abszurd, a pardédia és a nyelvi krizis
irodalma, vagy egyéb, mostandban ak-
tudlis torekvések, irdnyzatok elSle-
gezdjét is folfedez.zuk benne.” (74.)
Amde ez az ,Gj arc” is eltakarhat vala-
mit. Aminthogy a Toldi szerelme elemzé-
se sordn is az dlruha, a személyiség
megkettézédése stb. motivumkér fel-
idézése hitelesen adja vissza Arany ret-
tegését, elbizonytalanodasat, jelenétsl
vald elidegeniilését. Viszont tovabbra
is tenl); marad, hogy a bardtcsuhdban
végrehajtott héstett a francia lovagi
epika egyik leggyakoribb kliséje, hogy
a biinbeesd, majd bocsdnatot nyerd
hés, a kiilonbdzé aloltozetek, rejtézé-
sek stb. a francia chanson de geste mfaji
velejdrdi. Az mds kérdés, hogy ha
Arany mindezt Atvette (és atvette)
Ilosvaitél, a Toldi monddbdl, s az eurd-

pai epika-hagyomanybél, akkor ezzel
mdr sajit életérzésének kifejezésére is
alkalmasnak talalta — a Cstiros altal
felismert — motivum-lanc segitségével.
A cimben jelzett szerzdi szandék: a
szellem és a halhatatlan mdvek &rok
elevenségének bizonyitdsa Cstirds Mik-
lés tanulmanyaiban kézzelfoghaté ered-
ményekhez vezet. A XIX. szazad maso-
dik felének irodalma, melynek rangjat
nem nagyon, de érdekességét, elevensé-
gét stirin vontak kétségbe az elmuilt
évtizedekben, sokat készonhet e | jegy-
zetek”-nek. (Ahogy frasait szerzdnk, tal-
zott szerénységgel, kotete alcimében ne-
vezi.) Nemcsak cafolhatatlan igazsagtar-
talmi megallapitdsainak, hanem annak
is, ahogy kedvet csindl e korszak sokat

elemzett miveinek vjrafelfedezéséhez.
Imre Ldszld

FELTARATLAN ERTEKEK A MAGYAR IRODALOMBAN
Szerkeszteite Szabé B. Istvén, tarsszerkeszt6 Csasztvay Tande. Budapest, ELTE
Magyar Irodalomtérténeti Intézet — MTA Trodalomtudomanyi Intézet, 1994. 425 1.

Az ELTE nemrég megalakult Ma-
gyar Irodalomtorténeti Intézete konyv-
sorozatdnak masodik darabjaként je-
lent meg az 1993-ban rendezett , Felta-
ratlan értékek a magyar irodalomban”
c. konferencia anyaga. A konferencia
szintén egy sorozat masodik tagjanak
" tekinthetd, eldzményeként az 1992-
ben, Kolozsvaron rendezett ,Erték és
értékrend a magyar irodalomban” ci-
met visel§ eszmecsere emlithet6,
amelynek tanulsagait e kétetben Cs.
Gyimest Eva foglalta 6ssze. Abudapes-
ti tandcskozds olyan tematikat jelslt ki,
amely tulajdonképpen mindig aktua-
lis, hiszen az jrodalomtudomény mun-
kaja — bizonyos értelemben — mindig
értékek | feltarasat” jelenti. Nyilvanva-
16, hogy ebben a témakdrben nagy
szammal varhatok beszamolok filolo-
giai munkélatokrol, dm az érickelés és
egyaltalan a hagyomanyhoz valé hoz-
zatérés szintén jelzett problematikaja
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masjellegti kérdéseket is felvet(hetne).
Fontos rendezvény volt az ELTE és az
MTA intézetei altal szervezett konfe-
rencia azért is, mert — ahogy a kotet
bevezetdje hangstlyozza — a hungaro-
logiat a legkiilonbozsbb intézmények-
ben mdvel6k széles kore reprezentalta
itt onmagat, azaz — elvileg — képet
lehetne kapni a magyar irodalomtudo-
mény jelenlegi helyzetérsl is. Ez vi-
szont igy csaldka volna: szerencsére a
magyar irodalomtudomany ermél sok-
szintbb, metodolégiai és egyéb eszmé-
nyeit tekintve dsszetettebb. A, teriileti”
és ,intézményi” sokszintiség ugyan
valoban megvaldsul, de teljességgel hi-
anyoznak a hazai irodalomtudomany
azon képvisel$i, akik olyan modern
irodalomelméleti irdnyzatokat kiévet-
nek (hermeneutika, torténeti poétika,
konstruktivizmus, dekonstrukeio sth.),
amelyeknek éppenséggel volna mon-
danivaldjuk a feltaratlan értékek”-



kérdéskor altal felvetett irodalomértel-
mezési problémadkat illetGen (emléke-
zés, felejtés, klasszikusok, dialogikus
hagyomanyértés, kanonizacid, archeo-
l6gia, dekonstrukci6 stb.). Ez a ,hiany”
(persze nem mint személyek-szerzék
hidanya) rajta is hagyja a ,nyomait” a
kotetbe foglalt anyagon. Mert bar a
feltiras” mtvelete altalaban meég]:ér-
ténik, az olvasénak gyakran tamadhat-
na az az érzése, hogy az ,érték” (pon-
tosabban az ,értékelés” s egyéltalan: az
értelmezés) mintha kimaradt volna az
elvégzett ,feladatokbdl”, azaz sok eset-
ben nem deriil ki, hogy miért volt ,ér-
telme” a ,feltar6” miveletnek. Mert
bar jo%osak George F. Cushing a kotet
nzﬁyo b fejezetei el6tt kiemelt irasai-
nak figyelmeztetései arra vonatkozoéan,
hogy nemcsak a normativ irodalomtor-
ténet-irds karos hagyoményaival, ha-
nem a rendelkezésre all6 szovegek hia-
nyaival (illetve olykor ,eltorzitasaval”)
is szembe kell nézni, legaldbb ilyen
jogos Kenyeres Zoltin bevezet6jének
egyik dllitasa: ,,Az érték mindig friss.
Egy versnek, regénynek, szinmfinek,
novellanak igazi értéke [...] az, amit
djonnan friss szemmel vesznek észre
benne.” Az tehét, hogy az érték csak
normativ tulajdonitds lehet, ha nem
kapcsolodik ossze értelmezéssel (a fen-
tebbi, elég rosszul sikerilt ,md-
etimolégiak” ezt kivantdk érzékeltet-
ni), azaz ,valamiként értéssel” (Gada-
mer). E kotet tanulmanyainak nagy ré-
sze ilyenfajta viszonyba ,keriil” a ha-
gyomdnnyal, ami az értékelés szem-
pontjabdél nem igazan produktiv. Ez azt
is jelenti, hogy ez az attittid (melynek
kozponti eleme az, hogy mindent, ami
csak irodalomként olvashatd, ki kell ad-
ni, olvasni, érteni, értékelni, s6t , tisztel-
ni” kell) nem differencial a hagyomany-
ban. Nem értelmezi az , el6szedett” szo-
vegeket, amelyek ezért gyakorlatilag
ugyant ,olvasatlanok” maradnak,
mint akkor, amikor még mint ,jelhor-
dozok” sem voltak hozzéférhetSk. El-

lenvethet6 lehetne itt persze az, hogy
ezek a ,feltardsok” legaldbb lehet6vé
teszik azt, hogy e szovegeket olvassak-
értelmezzék, ez a (nem kis!) érdeme
mindenképpen elismerend$ az ilyen-
fajta munkaknak. Mas kérdés viszont
az, hogy konnyen elképzelhet6, hogy a
kotetet olvasok egy része bizony ta-
nécstalan lenne, ha arrél kellene hata-
roznia, melyek azok az itt ,feltart” iro-
dalmi jelenségek, szovegek stb., ame-
lyeknek , feltarasa” érdeklédését is fel-
keltette e mivek, jelenségek stb.
irant...

Természetesen fontos a hagyomany
,megorzésére” tett minden kisérlet egy
olyan korban, amely leginkabb a kano-
nok gyors sztikiilésével jar. A hagyo-
many megdrzését és az irodalmi-kultu-
ralis emlékezetet e tanulmanykatet in-
terpretaciés eszményei(nek nagy része)
ugy fogjak fel, mint 6rzé-tarolo, az
weredeti formaban” tjra és Gjra el6hiv-
hat6 emlékezetet — mint egy nagy, régi
és nem mindig érdekes muzeumot. Ez
azonban nem emlékezés, és ezt a cafo-
latot nemcsak kultirszemiotikai-iro-
dalomhermeneutikai, hanem antropo-
légiai és neurobiolégiai kutatasok is
alatdmasztjdk: az emlékezés sziikség-
szerien konstruktiv folyamat, amely-
ben az , emlékezett” nem kiiloniil el az
,emlékez6t6l”, és nem ,hivhaté el6”
»eredeti alakjaban”, mert ez a folyamat
nem ,raktarozast” jelent, hiszen az em-
lékezetnek nincs ,helye” (neurobiol6-
giailag, az agyban sincs!). Viszont elég
egy-két pillantast vetni e kotet szokin-
csére, hogy kideriiljon: a feltaras itt —
metaforikusan szélva — olyan folyamat,
amely sordn szegény irodalomtorté-
nész kimegy a ,terepre”, fog egy asot
és leas, hatha talal ,,valamit”. Amit ta-
14lt, az mar ott — lenn, a foldben — is
értékes volt, s ugyantgy az, amikor a
felszinre keriil. Az 4s6 ember félreteszi,
s Ujrakezdi a mtveletet — mintegy
gytjtoget. Felttinik, hogy ebben a me-
taforikus leirdsban nem szerepelnek
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el6zetes feltételezések (az 4sas motivé-
ciéi), nem véletleniil: kicsit gy ttinik,
hogy e — csak filoldgiailag véghezvitt —
feltarasi munkiban nem a kérdésfelte-
vések domindlnak (sok tanulmény ese-
tében ki sem deriil, hogy miért hivja fel
a figyelmet a szerzd a felfedezett ,ér-
tékre”}. A folyamathoz igy viszont akar
egy masik képzetkor is hozzdrendel-
hetd metaforikusan: a horgdszaté (hi-
szen a horgasz nem ,latja”, hogy hol és
milyen értékek vannak a vizben, azt
,,ral}:térozza” el, amia  horgira akad").
Mindenesetre a regisztrdlé emlékezet
szOkészlete végigvonul a kotet szdve-
gein: , feltdratlan értékek”, ,értékmen-
tések”, ,ritkasdgok”, ,feltdratlan réte-
gei”, eltdntek”, ,tarndk”, ,ismeret-
len”, , felfedezetlen”, , téves adat”, ,ki-
emelni valé gyémant”, ,aranyrog ver-
seinek homoktengerébdl”, ,adatok
szerint”, lappangd szévegek”, ,tobb
olyan [...} életmdvet tar fel, amelyek-
nek egy [...] lexikonban is helyiik lesz”,
selveszetinek hittink”, | felismerés”,
Lkezdetek”, ,régiség”, ,mentve a
menthetét”, irdsban rogzitett”,  hite-
lesebbnek itélhetd valtozat”, ,,autenti-
kus szoveg”, ,felbukkané Gj adatok”,
LAévedés”, vonhatja magdra [...] leg-
alabbis a szakember érdeklddését”,
Jelfedezni”, | kellSen fel nem tart érté-
kek”, felemas mértékben megismert”,
Jméltatlanul kallédé értékek”, |, (iro-
dalomtorténeti) igazsagszolgaltatds”,
Jtarolas”, ,raktarozas”, , konzervator”,
,Osszegytijtés”, ,rank hagytak”, ,pé-
lyajanak kevéssé ismert, homilyos ele-
mei”, . fehér folt”, ,veszteségtudat”,
Hfennmaradt”, ,tények”. S mindehhez
az értékelés kapcsolodo szokészlete:
Jaz élet teljességének bemutatisa”,
~jobb”, ,szebb”, nagy érték”, ,irodal-
munk bédjos oldalhajtasa”, fejlédés”,
Jkoénnyedebb, lebegsbb”, ,szinte vitat-
hatatlan értékrend”, ,szenvedélyes li-
raisag”, ,j6 tolli”, , toliforgaté ember”,
senyhitendk”, | mellékdgakba téved a
lassu folydsn cselekmény”, ,vddolhat-
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‘nank”, hitelesség”, ,kontroll nélkiili

masolat”, ,[...] tolldra méltd leirds”,
«Arodalmi értékek”, ,szépen [...] be-
szél”, , remekiil alkalmazza”, , nem iro-
dalmi igényd”, ,legjobb” stb. Azaz: a
leiré-hagyomanymentG-regisztrald
feltarashoz az értékelésben ,szigori-
an” normativ székincs kapesolodik. Ez
jelzi azt a defektet, ami az értelmezés
nélkiili értékelésnek ,tudhatd be”.
Hangsilyozni kell ugyan annak fon-
tossagat, hogy e tanulményok nagy ré-
sze valdban elfeledett szerzéket, nem
olvashatd szovegeket akar bevonni az
irodalmi diskurzusba, de a legtdbb
esethben ez csak szandék marad. A ka-
nonbdvités ebben az esetben — az ilyen
attitGdben — azzal jar, hogy homogeni-
zalja a hagyomanyt (s igy értelmezetle-
nil hagyja, azaz a , feltarasban” is elva-
lasztja a mai olvasodtol), és elfelejti egy-
részt azt, hogy a kdnonok értelmezése-
ket is jelentenek (s a kanonizacid is csak
értelmezést is kanonizélva kovetkezhet
be), masrészt magét a felejtést (a kultu-
ralis felejtés ugyanis nem tdrvény-
szerfien drok és fGként nem csak nega-
tivan értékelhetd jelenség, hanem szitk-
ségszerd, funkciondlis és a kulturdlis
onmeghatarozast, onidentifikdciét egy-
dltaldn lehetGvé tevd folyamat). Ez a
hozzaallas egyaltalan nem egyediilalls,
az irodalomban ,magdban” is akad ra
példa: legutébb pl Katona Gergely
mutatta ki a hagyomanyértés hasonlo
szerkezet defektjeit Juhdsz Ferenc
verseiben, az 1994-es JAK Tanulményi
Napokra irt eléadasaban.

A tanulmanyok részletes ismerteté-
se — mar csak tefjedelmi okokbdl is -
lehetetlen, célszertibbnek latszik a szer-
kesztési elv kovetése. Az elsd részbe a
XX. szazadi tematikéjua irdsok keriiltek.
E szbvegek jelentds része megelégszik
azzal, hogy beszamoldt nyujt bizonyos
filologiai kutatdsok eredményérdl, il-
ietve bemutat egy-egy elfeledett vagy
el sem fedezett” mivet. Ezen irdsok
tobbsége (Szildgyi Ferenc beszdmoldja



kiadatlan erdélyi szévegekr&l, Pintér
Marta Zsuzsanna kéziratban fennma-
radt iskcladramakrol, Szabo G. Zoltan
a Kolcsey-szoveggondozds G eredmé-
nyérél szold irdsa, Hubert Ildiko egy
— szintén kéziratos — naplot mutat be,
Nagy Miklés Betthy Zsolt kevéssé is-
mert regényét, a Kdldzdy Béldt, Kozma
Dezsé pedig a muilt szazad végi kolozs-
vidri sajté publicisztikajara hivja fel a
figyelmet) a figyelemfelhivas gesztusat
- képviseli; Hargittay Emil irdsa Szepsi
Korotz Gyorgy fejedelmi tlikrérdl, illet-
ve S. Sdrdi Margit elemzése a XVIIL
szdzadi gyermekirodalomrél viszont
amellett is érvel {(meggyGzGen), hogy
miért leheinek fontosak azok a szove-
gek, amelyeket tirgyalnak (az egyik
esetben miifajtérténeti, a masikban ol-
vasas-szociologial szempontok alai-
jan). Mezei Marta Kazinczy egy ,érték-
mentési” akcidjat rekonstrualja: ebbsl
kideriil, hogy az eddigiekben elemzett
hagyomanykezelési méd egyik gyoke-
re éppen Kazinczy felfogasdban keres-

het6. Wéber Antal irdsa Csaté Palral

sok érdekes kérdést felvet (pl. a ,ma-
gas” irodalom és a Jekttir” kozti ,at-
menet” torténeti problémajat, vagy a
XIX. szazadi epika olyan kezdeménye-
zéseinek a ,sorsat”, amelyek a miifaj
késobbi alakulasaiban mar nem jit-
szanak szerepet), melyek ravilagitanak
arra, hogy a ,feitards” muiveletében
olyan tényezdket is figyelembe kell
venni, amelyek gatoljdk a mai olvasé
szamdra az ,egyszeri” hozzaférést,
Kiss Irén a Jokai-befogadast befolyaso-
16 ideologiai természetii problémakra
mutat rd. Ebbé&l a részbél két irast lehet-
ne kiemelni abbdl a szempontbol, hogy
mindkettd olyan horizontbél fordul
targydhoz, amelyeket a mai irodalom,
itlletve irodalomértés kérdései is ala-
kitottak: Fried Istvan a nyelvhasznalat
onreflexidjat vizsgalja — széles torté-
neti nézdpontbél — Kisfaludy Sandor-
ndl, Davidhazi Péter tanulmédnya pedi
Toldy irodalomtorténet-felfogdsdn

eléfeltevéseit, a , kritikai irodalomtor-
ténet” funkcidit elemzi.

A tanulmanykotet masodik része
XX. szdzadi tematikaji. Itt mdr joval
kisebb a tisztAn rekonstruktiv szandé-
ki ,.feltdrd” miveletek ardanya (Gerold
Laszlé Schopflin kritikai munkdassdgit,
Botka Ferenc Déry 1937-es ttijegyzete-
it, Veres Andréds pedig Konrad palya-
kezdését ismerteti), a tanulmanyok zo-
me egy-egy iré, mii vagy jelenség iro-
dalomtoriéneti  értelmezésére, ,elhe-
lyezésére” is kisérletet tesz, tobb-keve-
sebb sikerrel (Bodnér Gydrgy a szaza-
deleji korrajzregény miifaji kérdéseit,
Banyai Janos Schopflin irodaiomfelfo-
gdsat, Rénay Lészlo Prohdszka Ottokar
miiveinek stilisztikai problémadit, Nagy
Sz. Péter a két hdboru kdzotti polgarsag
irodalmi magatartdsformait illetGen
tesz fel nem érdektelen kérdéseket, Szé-
les Klara Molndr Kata kéziratos regé-
nyét elemzi, Papp Tibor ,elfelejtett”
avantgard koltSket mutat be, Margocsy
Klira Hatir Gydzé dramai kapcsan e
szerzd viszonylagos , visszhangtalansa-
ganak” okait kutafja). Jolanta Jastrzeb-
ska tanulméinya a modernizmus-foga-
lom meghatérozasanak problémait veti
fel, bar inkabb csak a két szélsé kor-
szakhataron ,valtoztat”. Koczkas San-
dor tanulménya arra lehet példa, hogy
a filolégiai ,gytijtésbél” nemcsak ,,6n-
céla” kovetkeztetéseket lehet levonni:
Ady egyes verseinek szdvegkornyeze-
tét elemezve ramutat, hogy a kanonikus
értelmezés poétikai szempontbdl tilsa-
gosan homogenizilja az életmivet. Két
tanulmdny szomort, nagyrészt irodal-
mon ,kiviili” eseményekre, jelenségek-
re hivja fel a figyelmet: Nagy Pél irdsa a
nyugati magyar kolt6k hagyatékanak
»elkalléddsarol” szamol be, mig Illés
Laszlo olyan irdl életutakat mutat be,
amelyeket a szovjet hatalmi politika
erSteljesen befolydsolt, st le is |, zart”.

A harmadik részben az erdélyi iro-
dalmat targyald irdsok keriiltek: meg
lehetne kérddjelezni ezt a ,levalasz-
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tast” mint szerkesztési elvet, de a tanul-
manyok maguk megadjak erre a ma-
gyarazatot. Sajnos még mindi% donté-
en jellemz6, hogy a kisebbségi 1ét prob-
lémai olyannyira uraljdk az irodalom-
értelmezést, hogy alig torténik pl. ki-
sérlet erdélyi és magyarorszagi mdvek,
szerzGk Osszevetésére, sok esetben még
a hasznalt irodalomtorténeti fogalmak,
elnevezések, koncepcidk is azt jelzik,
mintha egy ,masik” irodalomrél lenne
sz0. Persze nyilvanval6, hogy a regio-
nélis kultiiraszerkezet, az intézményes
alarendeltség és egyaltalan az irodalom
funkciéinak masjellegi meghatarozott-
sdga miatt az erdélyi irodalom nem
tagozodik” be a magyarorszagiba, te-
hat nem is biztos, hogy az lenne szeren-
csés, ha — amit Cs. Gyimesi hangstilyoz
- az ,egyetemes magyar” elvarasi nor-
mak fel6l itéltetne meg (hiszen maga az
irodalmi diskurzus sem ,egyetemes”).
Az viszont az erdélyi irodalom ma-
gyarorszagi recepcidjanak tesz ,rosz-
szat”, ha az értelmezések , kikapcsol-
jak” az ,anyaorszag” irodalméanak esz-
tétikai tapasztalatat. E rész legtobb ta-
nulménya gyakran — talan akaratlanul
— ezt teszi, az interpretacidkban folyto-
nosan az a kérdés uralkodik: hogyan
viszonyulnak a targyalt szerz6k az er-
délyi kisebbségi léthez, regionalizmus-
hoz stb. A poétikai vagy torténeti kér-
dések rendre elmaradnak (meglepd,
hogy mennyire nem mikodik pl. torté-
neti nézépont ezekben az irasokban,
igaz, az erdélyi irodalom ebben a hori-
zontban - gy latszik — tulajdonképpen
1920-ban kezdédik...).

Talan ez a , deformalt” perspektiva
az oka annak (és ebben nincs kiilonb-
ség az erdélyi és a magyarorszagi szer-
z6k kozott), hogy az értékes filologiai
vagy mas jellegli eredmények a ma-
gyarorszagi olvasé szamara viszonylag
érdektelenek lehetnek, pl. Pomogéts
Béla Napkelet-tanulmanyéaban, Kozo-
csa Sandor Géza és Karadi Zsolt Remé-
nyiket (és Aprilyt), Cseke Péter Jancs6
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Bélat, Ambrus Katalin Asztalos Mik-
16st, Végh Baldzs Makkait és Kereské-
nyi Sandornak a '70-es évek lirdjat tar-
gyal6 irdsaiban. Kabdn Annamadria és
Moézes Huba, illetve Csasztvay Tiinde
a — beszamol6ik alapjan — val6ban bor-
zaszt6 éllapotban lév6 Dsida-filolégia
helyzetérél, problémadirél tudésit. Bor-
csa Janos Molter-tanulménya és Bertha
Zoltan Tamasi Magyari rézsafa c. mGvé-
vel foglalkozé elemzése kevésbé , ki-
sebbségi” nézéponti; a két szinvonalas
Karéacsony Bendé-tanulmany (Cs. Gyi-
mesi és Tot H. Zsolt irdsai) azt is pél-
dazza, hogy az e néz6pont meghalada-
sdra tett kisérletek sem tudnak teljesen
kikertilni a regiondlis diskurzusbdl, itt
az ideolégia(kritika)i szemszogt olva-
sasméd jut nagyobb szerephez. A zar6-
szoveg, J6zsa T. Istvan esszéjellegii ira-
sa az irodalmi értékelés problémadjaval
szembesiil, ez az irds is jelzi, hogy az
interpretdciés mtveleteknek az utébbi
évekrgen jelentsen megnétt szabad-
sdga, pluralizdlédédsa bizony kelthetett
némi zavart az erdélyi reflexiéban
(,ram, a keres6re, most az van hatéssal,
akit én akarok” stb.).

A legtobb tanulmany tehét — a recen-
zens néz&pontjabodl legalabbis — igen-
csak elhibazott attitdot képvisel, am
mégis sziilettek eredmények, ezért is
kér a szinte bant6 elméleti érdektelen-
ségért, amit e kritika talan tilsdgosan is
»Szivére vett”, bar végiil is ez a megité-
lés is csak egy allaspont. Osszegzéskép-
pen még emlithet6 a magyar irodalom-
tudoman az a nem ujkeletd saja-
tossaga, hogy a filolégia (ami e konfe-
rencian mégiscsak f6 szempont volt, az
els6 korlevél — mint az egyik tanul-
ménybdl kidertil - kifejezetten ilyen jel-
legi munkdra - hagyatékfeltarasra —
szblitott fel) tovabbra is csak nagyon
ritkdn engedi be ,sajat” tertileteire a
modernebb elméleti nézépontokat,
vagy éppen az - itt nagyon hidnyz6 -
Osszehasonlité szempontot. Ugyanak-
kor az irodalomtérténeti szemléletméd



és értékitéletek elindult(ak) egyfajta
pluralizalodas felé (ezt az els6é konfe-
rencidrdl szélva Cs. Gyimesi is kiemeli),
megjelent az alternativ kdnonok iranti
igény (néi olvasatok, gyermekirodalom
aspektusai), sok tanulméany elemzi tar-
gyénak recepcidjat is, az ideoldgia las-
san ,hatrabb” 1ép. Mas kérdés, hogy az
Gjrakanonizalas mellett az ,eddigt” ka-
nonok jelentds része is 1jj interpretaciot
kivdnna — ami taldn azért is fontosabb
lehet, mert a régi értelmezési sémak
igencsak ,benétték” az elmdlt évtize-
dekben a befogadés horizontjait, és igy

NAGY ATILLA KRISTOF

a jelenkori esztétikai tapasztalatot is
oly mértékben befolyasoltik, amin ed-
dig ismeretlen mtivek nem tudnak val-
toztatni. S mintha e kitet is ezt tamasz-
tan& ald: dltaldban joval ,elevenebb”
kérdéseket vetnek fel azok az irdsok,
amelyek  kénonon beliil” kisérletez-
nek valamifajta 4j érték , feltarasaval”.
A 44 frast és bosszantdan sok sajtdhibat
tartalmazé kotet végiil is mar magan
viseli a hazai diskurzus dtalakuldsanak
«Jegkezdetibb” jegyeit, s ezért sok min-
den ,elnézhets”.

Kulcsdr-Szabd Zoltin

Szellemi bonctan (Komjathy Jend koltészetének hatastorténeti elemzése).
Budapest, Széphalom Konyvmfihely, 1992. 262 L.

A szazadvégi lira és a misztikus kol-
tészet irant érdeklsddk egyarant 6rém-
mel nyugtizhattdk, hogy kényv sziile-
tett Komjathy Jend munkassagarol,
Nagy Atifla Kristéf tolldbol. Egyrészt
azért, mert a szdzadvég magyar irodal-
ménak egyik legérdekesebb alakjarol
sz6l, akit mdr a Nyugat elsé nemzedé-
kének induldsakor is — Babits Mihdly
emlékezete szerint — csak kevesek, a
beavatottak ismertek, elsSsorban kii-
lonleges tematikdja és hangvétele mi-
att. Ahogy Komlds Aladar koltdi szavai
jeliemzik, mintha nem is ezen a f6ld-
golyon sziiletett volna e lira, ,mintha
valahol a vildgtrben zendiilne fel”.
Irodalmunknak tén legerdteljesebben
metafizikus — sét, ezoterikus — koltgjét
tisztelhetjilk Komjithyban. MAsrészt

edig azért orilhetiink a kétet megje-
enésének, mert bizonyitja, hogy meg-
sem csupan a kutatéintézetek falai ko-
zOtt €l egy masutt taldn rég elfelejtett-
nek latszé alkotd iranti érdekldés.
Nagy Atilla Kristof szépirdként lett
kozismertté; fiatalon tébb sikeres kény-
vet publikalt, melyek irodalmunk leg-
modernebb tdrekvései mentén helyez-
hetdk el. Friss szemmel fedezett fel

tehat egy népszeriinek nem mondhaté
életmivet, 0] kizelitési lehetSséget ta-
lalvan a latszélag kissé avittas kifeje-
zésformak eddig %(evéssé targyalt jelen-
tésrétegeihez, az els§ pillantdsra csu-
pén retorikusnak mutatkozé alakzatok
rejtett értelmének feltarasdhoz, A kul-
csot, a magyardzé elvet pedig néhany
jol kivélasztott vallastorténeti és filozo-
fiai gondolatkédr szambavételével prd-
balta meg kidolgozni. Kényvének cime
és alcime igy a tematika mellett a mod-
szert is jellemzi: a targyalt bdlcseleti-
vallasi hagyomanyok fel6l tekinti At
Komjathy koltészetét, elemzi vilagke-
pének sajatossagait, elsésorban a moti-
vikus megfelelésekre és athasonitasok-
ra tAimaszkodva.

Kétségtelen, hogy a kordbbi tanul-
manyok részletei, vazlatos utaldsai
utdn sok 14j eredménnyel kecsegtetd
véllalkozdsba fogott a szerzé. S gy
véljik, hogy munkdja szdmos fontos
észrevétellel, figyelemkeltd otlettel ja-
rul hozza a kutatas hatdstorténeti terii-
letéhez. Ezzel pedig azt is jelezziik,
hogy a konyv legsikeriiltebb részeinek
az alcimhez szorosan kothetd fejezete-
ket tartjuk. Mig a korszakrdl, és a vé-
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