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Mikézben az elétérben a ,Lobo-
gonk: Petdfil” ideoldgiai csatdi, el6-
és utévédharcai zajlottak (a romel-
takaritds utdinuk még ma is folyik), a
hattérben évtizedeken &t dolgozott
egy textoloégusokbdl, muzeolégusok-
bol, helytérténészekbdl 4ll6 kis csapat —
Petdfi életrajzanak és életmiivének ki-
egészitése, jobb megismertetése érde-
kében.

Az utdbbiak kozé tartozik mostani
kényviink szerzdje is, aki — maga mond-
ja el a 197, oldalon — 1945-ben, a sza-
badszédlldsi kozséghaza kezdd tisztvi-
selfjeként a szétszoratastol és a bezu-
zastol mentette meg a Petrovics—Petéfi
csaldd okmadnytarat; az egybegytijtott
dokumentumanyag (1970 ota) a kecs-
keméti megyei levéltar allomdnydban
talalhaté. Tobb flizet utdn, az Osszege-
26 konyv els§ hinyada is ezt a fondot
ismerteti-elemzi b&séges idézetekkel,
kronolégiai rendben, majd teljes képet
ad a szabadszdllasi PetSfi-hagyomany-
16l és -kultuszrél. Az idérend ezittal
nem szerkesztési kényszermegoldas
vagy a bibliografiatdl kélesdonzott mod-
szer, hanem azért célravezets, mert se-
gitségével Toth Sandor sikerrel keriilte
el az ilyenkor szokésos, legftbb bukta-
tot: egyértebmden kilonvalasztotta a
csalddtorténetet a kultuszidl, az irdsos
okmany-dokumentdciot a szajhagyo-
manytol.

Az egyetemes Petdfi-kutatds persze
Petrovics Istvan gazdasagi tevékenysé-
ge rajzanak és a kovetvalasztas vjabb,
bé&vebb adatoldsdnak oriil a legjobban,
hiszen a Petéfi-adattar I11. kotete, a sze-
mélyi-okmanytar értelemszer(en nem
vehette fol ezeket, és a mar Mez&si Ka-
roly altal szorgalmazott IV. kotet, a re-
giondlis okmanytar elkészitése-ossze-
allitdsa egyel6re varat magdra. Jakus
Lajos csaladtorténeti kutatasait is ide-
vonva, markinsan-pontosan rajzolédik

most mar elénk a két familia szociolo-
giailag is érdekes histéridja. A hagyo-
méanyosan mészirosmesterséget foly-
taté Petrovicsok (,Mindig biztattdl, j6
apam: / Kovessem mesterségedet, /
Mondtad, hogy mészaros legyek...”)
sziikségszabta mozgékonysaga, vallal-
kozokedve taldlkozott itt a Hriizok las-
san dél felé hiizédo és az alfoldi szlo-
vak szérvanyokban (j otthont leld
megallapodottsagaval. (E rokoni kap-
csolatok fontossagat, s6t védshalé-jel-
legét j6l szemléltetik a kotetben Petro-
vics Istvan Aszddra szolo dtlevél-ada-
tai: 48, 51., 64) Az is vitan felill all,
hogy Petéfi apja, hazassagkotése utdn,
Szabadszallast taldlta a megfelel§ ba-
zisnak sokirany1 viéllalkozdi tevékeny-
sége kibontakoztatdsahoz, s — mészar-
szek-, kocsma-, bolt- és foldbérlete, in-
gatlanvasarlasai révén — a vagyott tar-
sadalmi ugrds, a redemptussig meg-
szerzéséhez. (Lasd erre a 73. oldal tdb-
lizatos Osszefoglaldsat!) Tonkrejutdsa
pedig egy voltaképp véletlenszerd ese-
mény, a nagy dunai arviz utan (1838-
1841) jol pelddzza ennek a kialakul6-
ban 1évé kistékés rétegnek sériilékeny-
ségét. Felvonultatpa az okméanytar
mindazokat a konfliktusokat is (ismé-
telt fellépéseket a zugkocsmarosok és
feketevagok ellen, okélharcig fajuld
mesterség-vetélkedéseket, baleseteket),
amelyekkel ez a fizikumaban és szandé-
kaiban egyardnt erGs mészarosmester
az évek sordn Ohatatlanul parazsat
Eyu]tott a fejére. Ezek ,,elszamolasa a
pviseljelolt-koits fiara és 1848-ra
maradt; kivalt, hogy Nagy Karoly sze-
mélyében tekintélyes, a helyi politika
minden bugyrdban jértas ellenjeloltet
tudtak Aallitani. A Nagy-csalad tevé-
kenységének dokumentaldsa (101-107.)
a kotet egyik fontos hozadéka.
Részletesebb elemzést érdemelne a
szabadszallasi Pet&fi-hagyomany, vala-
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hol a folklor és az irodalomtdrténet ha-
tirvidékén. Néhany kérdés a tovabb-
kutatdsra/végiggondolasra érdemesek
koziil: milyen konfliktus rejtézhetett a
hiedelem mogdtt, hogy Petéfi ugyan itt
sziiletett, de a ref. lelkész (egyébként a
leendd kovet, Nagy Kdroly apja) nem
akarta a luterdnus gyermeket megke-
resztelni? Hogyan hagyomiényozédtak
at az izgaga, strivérd aparol szerzett
tapasztalatok és az izgato, lazito kolts-
r6l hallott téveszmék a csintalannak
felidézett (holott ,komoly fii”) Petro-
vics Sandorkéra? Honnan szarmazott
ide a hs0k és kalandorok mesés élet-
torténetének szokdsos fordulata, a szé-
na kozé bijva menekiilés a kortesdiih
elél menekild Petdfire (171.)? Hogyan
éptilnek be verssorok és -motivumok,
az irodalomtorténet tényei a kultuszba
és a hagyomanyba (184.)7 stb. stb.

A szabadszallasi Petsfi-kultusz eset-
tanulmany-értékébdl  kétségkiviil le-
von, hogy a szerz§ ezittal sem bévitet-
te ki a forrdsok kérét a sajtéval, s igy
kimaradhatott a kuitusz legelss adata,
amikor az els@ sziil§hely-vita hatdséra
Vorosmarty Laszlé arrol szamolt be a
Vasamnapi Ujsdg olvaséinak (1857. ja-
nudr 25.), hogy — a kitetben egyébként
tobbszor emlitett ~ vin. Petrovics-folde-
ket a varos maga vasarolta meg, temetd
és faiskola létesitése céljabol. Pakh Al-
bert szerkesztd, Petdfi hajdani baratja
ebben példanak éallithat6 jelképességet
latott: ,,Valéban elismerésre mélté a ke-
gyelet, mellyel elhunyt kolténk emléke
irant a szabadszdllisi érdemes varosi
kozség (= kdzdsség) kebelében mutat-
kozik.” Nem 4&ll tovabba, hogy Dienes
Andrés adatkézISit csak a kovetvilasz-
tasrdl kérdezte (179.); B. Kiss Kalman
akkor 75 éves szabadszillasi adatkdz-
16je 1955-ben az egyik legérdekesebb,
archaikus elemekkel teljes wvaridciot
Grizte meg Pet6fi ismeretlen sirjardl (az
ellenség altal elegyengetett sirrél és az
agyonlstt sirtudé huszarrdl), lasd Die-
nes Andras: A legendik Petdfije, Bp.,
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1957. 265., vo. Laszlo Gyula: Torténeti és
régészeti jegqyzetek Petdfi sividnak monddi-
hoz, 1t 1959. 492,

Noha Téth Sandor leszigezi: E feje-
zet megirasaval nem az a célom, hogy
a sziilShely kérdését felelevenitsem...”
(77.), a szabadszallasi kutat6é nem ke-
rilhette meg ,A sokak &ltal vitatott
sziiletési hely” cimii Gsszeallitast (77—
91.}, s végiil — természetesen” — a kér-
dést nyitottnak latja. E részben szer-
zénk dgy jart, mint az elédjének tekin-
tett tudés miizeumigazgatd, Mezdsi
Kéroly: hipotézisét Petsfi sziilGvarosa-
r6l igazolni ugyan nem tudta, de ezen-
kozben nagyon sok fontos és nélkiléz-
hetetlen forrassal gyarapitotta ismere-
teinket. Eztittal is: Petrovics Istvan tiz-
leti tevékenységének okmanyai vilago-
san korilrajzoljak az 1821-1824 kbzotti
id6szakot, amikor csak foldet bérelt
Szabadszallison, viszont mészarszéket
Kiskdroson, és amikor egyetlen forras
sem igazolja, hogy csalddja valtozatla-
nul Szabadszillason lakott volna.
S amennyire igaza van Toth Sandornak
abban, hogy az dllami anyakényvezés
1895 elétt csak a keresztelés datuma te-
kintheté bizonyosnak, a sziiletésé csu-
péan akkor, ha mds forras (a csaldd bib-
liai bejegyzése, levelezés stb.) is igazol-
ja (79.), és igy — akér a tobbi XIX. sz4za-
di életrajz zomében — Petsfi sziileté-
sének napja egy-két nappal kordbbra is
feltételezhetd (egybehangzéan a Petdfi-
adattar III. kotetében Kiss [ozsef jegy-
zetével a keresztelési anyakonyv adata-
hoz: 186.) — annyira relativ az ezt tamo-
gatni latszd adat értéke: az izsdki és
soltvadkerti keresztsziil6k meghivasa.
Ertesitésilikhoz — az érvelés szerint — ti.
id& kellett. Ugyanakkor feltting, hogy a
keresztsziil6k a kiterjedt rokonsag Kis-
kérioshoz legkozelebb laké tagjai, télen
is egynapi jaro6foldon beliil lakék, mig
a masik keresztsziil6-pdr helybéli, akar
a keresztels lelkész, aki raadasul Hriz
Maéria egykori munkaadéja volt. Amig
tehdt az adat egy-két nappal korabbra



teheti a sziiletés napjit, masfell Kis-
kérosre lokalizalja a sziiletést. Ilyen és
hasonlé esetek miatt véli tgy recen-
zens, hogy a sziildhely-vita 1857-ben,
az elt(inés polémidja pedig érdemben
1861-ben lezarult..

Mint minden hasznos kényv, Toth
Sandoré is felveti a soron kovetkez§ fel-
adatokat. Folottébb sziikséges volna,

hogy Téth Sindor (mas emlékhelye-
ken: Jakus Lajos, Asztalos I[stvan, Iste-
nes Jozsef, Majsai Karoly) nemzedéke
mogitt lenne egy djabb, fiatal garda,
akik a szociologia, a folklorisztika birto-
kdban folytatnak mindazt, amit el6deik
elkezdtek. Egyeldre nem latjuk Sket.
Kerényi Ferenc

FRIED ISTVAN: MARAI SANDOR TITKAI NYOMABAN
Tanulmany. Salgétarjan, Mikszath Kiadé, 1993. 92 1. .

A tudds kutaté ,a titkokrél” a folyo-
iratokban olvashatdé frdsainak talan
harmadait, filolégiai tekintetben a leg-
tobb névummal szolgélé tanulményait
komponalta a téma természetes 1dd-
rendjében a kényv lapjaira. Az fréi 16t
kezdeti idgszakabél, a hazai indulds
strd éveibdl, a kotetbe nem foglalt
verstermes, A szigetf cimi regény (1934)
szellemi tdjairdl kapunk itt elsGdleges,
parhuzamos és egybevethetd, pontos
és becses Osszefliggéseket sejtetd, érték-
allé és -felmutatd elemzéseket. A prolo-
gusbdl és a bevezetésbdl megtudhatjuk
avizsgdlodas szandékaitaze tdjonhosz-
szu idén it mell5zott iro teljesebb meg-
ismerése érdekében. Mirai és az 4j ha-
talom kolcsonds szembekertilése dllan-
désult négy évtizeden at, amikor pedig
megjelenésére és bemutatasara ismételt
lehetéség adddott, az itthon és a kiilho-
nokban megjelentek valtozatlan Gjraki-
adasai mellett az irodalomtorténet av-
val élt, amivel hazai erdb6l egydltalan
élhetett. Azt tette, ami elsédleges fel-
adata lett: a goresok oldasat és a ho-
maly oszlatasat vallalta, szinte ,egy is-
metretlen irét” mutatva fel. Nem kivan-
nam halvanyitani Ferenczi Ldszld, Ronay
Liszld, Furko Zoltdn, Szegedy-Maszdk Mi-
hily, Lengyel Baldzs, Poszler Gyorgy, An-
gyalosi Gergely, Németh G. Béla, Erdddy
Edit, Kulesdr Szabé Ernd és masok érde-
mét a Marai-mi 1j szemléltetése, a Ma-
rai-filolégia koril. De a tavlati rajzola-

tok” utan valéban eljétt a kéznapi, a
mind aprébb léptéki térképezés kora
az élett és az életmd, akar egy-egy mii
majdhogy mikrofilologiai értékelésére
a dolgok rendjébél kévetkezon.

Boldogan porgetnék egy talan nem
is annyira aprd bibliografiat, amely a
hazai irodalomitorténet és -tudomany
Mairairdl szolé eredményeit sorolna a
nyolcvanas évek attérésétdl ,napjain-
kig”. Ebben Fried Istvan nem kevés ,té-
tellel” szerepelne az emlitettek és ma-
sok tarsaként. Frdeklédése és kutatd
kedve mind djabb értékeket mutat fel
folyamatosan.

Mairai ,hatalmas hagyatéka megle-
petéseket rejthet, itthon irt cikkeinek
egy része is kiadatlan...” — olvasom az
UMIL portréjaban, majd csendesen el-
gondolkodom. Nemcsak a sok helyttt
emlegetett, szinte legendas ,hajéldda”
lehetséges méretei és tartalma felett. In-
kibb a mondat masodik felén, hiszen
tudom, ami a ,cikkekbdl” eddig ki-
adasra keriilt, azt az ir6 vélogatta még
itthoni gytijteményeibe. A ,hajélada”
ugyancsak messze van, de hogy
mennyi névumot adnak az Ujsdg és a
Pesti Hirlap, mellettiik mésok évfolya-
mai, erre tanulsidgosan szép példdk
Fried [stvan nyomkovetései példdul az
1919-es napld, az ,elfelejtett szinda-
rab”, a Mérai-lira, akar Kassa mitosza .
koril, amikor a pragai és felvidéki
magyar nyelvi lapok itthon nehezen
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