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LUKACSY SANDOR

,, TROMBITA, KURT, TANITO VAGYOK”
Prédikatorok — hivatasukrdl, mifajukrél

A sz6l6fik az lelki pdsztorok,
kiknek kell gyiimalcsozniek Ielki tisztasigot.
Kényvecse a szent apostolok méltdsdgarol

A prédikélas mesterségét a régiek tankonyvekbdl sajtitotték el. Ezek — ars
praedicandi vagy concionandi elnevezéssel — a beszéd kidolgozasatol a szonoki
el6adds madjaig minden sziikségesre megtanitottak. A szakirodalom kelld figye-
lemben részesiti Gket.'

Egy madsik szovegesoport az igehirdetd feladatirdl, széndékairél, tapasz-
talatairél sz0l — magukban a prédikaciokban. Szétszért kijelentések és vallomasok;
egylitt egy hivatdsrend hitbéli és iréi tudatinak széles panoramaja. Dolgozatom
ennek tantjeleit veszi szemiigyre a katolikus prédikacié XVII-XVIIL sz4zadi
fénykordban. Hasonlé vizsgdlatra mas még nem vallalkozott. ‘

*

A prédikator szakrdlis funkcit tolt be: Isten igéjét hirdeti, Megbizatasat
Krisztustdl kapta: ,Elmenvén az egész vilagra prédikaljdtok az Evangéliumot
minden teremtett allatnak!” (Mark 16.15. Kéldi Gyorgy forditasa.) Ezzel a Meg-
valtd, az elsé igehirdetd, mennybemenetele eltt dtruhdzta tanitd hivatalat az
apostolokra és utédaikra. A pap ,vicéje Istennek” — mondotta biiszkén Szab6
Istvan. ,Akdrmicsodds légyen a pap, csak Kristus igéjét hirdesse, ugy kell
hallgatnod, mintha Kristus szajabél hallanad.” ,.... a vilagnak szantéfolden (igy
magyardzza Padanyi Biré Marton a magvet6rdl sz616 evangéliumi példabeszédet)
az elmében és lélekben a magvetd [...] maga a Kristus; kiilsSképpen pedig az 6
altala kiildetett apostolok és minden egyhazi szolgak...”” Hasonléképpen, bar
szerényebben nyilatkozott Szent Agoston, akit Kelemen Didak idéz: ,,aki prédi-
k4ll, csak kosara és edénnye a mennyei Magvetdnek, a Kristus Jézusnak, & Sz.
Felsége onti az igaz hitben valé lelki tanitékba azt, amit a hallgaték koziben
hintenek.”

Az apostolok plinkdsd napjan lattak hozza, a Szentlélek csodas lelki ajandéka-
val f6lszerelkezve, kildetésiik teljesftéséhez:  kezdének sz6Ini nyelveken” ~ mint

! Fontosabb tételek a szakirodalombol: REZBANYAY JGzsef, Az egyhdzi szénokiat egyetentes tirténete. 1.
Esztergom, 1904. A 82. lapon tibb tucat kéizépkori ars praedicandi és egyéb segédkonyv felsorolasa.
— Etienne GILSON, Les idées et les lettres. Paris, 1932. (La technique du sermon médiéval c. fejezet.) - Dorothea
Rors, Die mittelalterliche Predigttheorie. Basel, 1956. — Vasile FLORESCU, La rhétorigue et la néorhétorique.
Bucuregti-Paris, 1982. — BAN Imre, Irodalomelméleti kézikdnyuvek Magyarorszdgon a XVI-XVIIL. szdzadban.
Bp., 1971, — Bartok Istvdn, Két XVII, szdzadi magyar egyhdzi reforika. TtK 1983. — Ud., Adalék o XVIIL
szdzadi magyar egyhizi retorika foriénetéhez: Gombdsi Istvan prédikdcidelméleti munkissiga. In Tanulmdnyok
a réé'i és az tijabb magyar irodalomrél. Szerk. KovAcs Sandor Ivdn. Bp., 1986.

SzApC Istvan, Prédikitzick, mellyeket egy bijti vasdrnapokon az Isten igéjérdl és hirom bijti péntek
nupokon a Kristus Jézus szenvedésérdl és halilirdl. .. mondott, Sopron, 1743. 14.
3 PaDANY! BirS Mdrton, Micae et spicae. Gyor, 1756. [. 365.
* KeLemeN Didak, Buza fejck. Kassa, 1729. 242
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a magyar népének mondja. Prédikatoraink elismeréssel emlegetik, hogy elsé
beszédével Péter haromezer zsidot téritett meg. Az apostolok cselekedeter megdrizte
Péter beszédének szoveghagyomanyat. A nazareti Jézusrol, életérdl, halalardi és
foltamadésardl szolt, tapasztalatairdl tehat, de idézett is Ddvid kirdly egy zsolta-
rabél, ennek szavait mint jéslatot Krisztusra vonatkoztatva. lly médon mar az elsé
prédikaciéban megjelent az, ami majd sok-sok évszdzadon at minden prédikdci-
6nak targya és (hermeneutikus) mddszere lesz: a bibliamagyarazat. :

Isten igéje: kinyilatkoztatds; irott alakban: a Biblia, mely az Egyhdz tanitdsa
szerint a Szentlélek mitive. A hittételt Kaldi Gyorgy szépen adja el6: ,azt nem
valami hazudozé poéta taldlta, vagy csélcsapd prokator irta, vagy élnok sophista
gondolta, vagy dicsekedd philosoéphus koholta; egy széval: nem valami ember
alkotta, ki elméjében megtintorodhatik, sét még angyal sem formalta, kinek
tudoménya amint mést6l adatott, igy bizonyos hatdrba is rekesztetett; hanem &
maga az Isten...”” Illyés Andris Aquindi Szent Tamast idézi (kissé nehézkeseny):
Az isteni Ige, mely oroktsl fogva fogantatot az Atyanak értelmében, eldlkezdet
Ige [verbum primordiale]. Es mivel el6lkezdet, atté] szarmaznak minden igik.
Mintha mondand: Mint a kutféb$l szarmazé patakok a kutfének édes minémusé-
gét részeltetik, ugy minden isteni kiilsé igik szarmaznak abbél az elsé belsd és
orok Igibsl.” '

Méltosagardl és hasznairdl sokat irtak, egész beszédeket is, prédikatori szokds
szerint tekintélyeket idézve és metaforikus képesbeszédben. Kaldi Gyorgy: A
szent atyék és doktorok sok szép nevekkel ékesitették a Szentirdst [...]. Clemens
Alexandrinus iidvosség partjanak nevezi, melyben habok nincsenek; a tanitvanya
pedig, Origenes, a Noé barkdjahoz hasonlitja, mellyel megmenekedhetiink az
Isten haragjanak arvizétdl, és az 6r0k boldogsagnak partjara juthatunk. Szent
Athanasius a j0szagos cselekedet és az igaz hit mesterének mondja. Szent Basilius
a bizonyos orszagltjinak nevezi, az igazsagnak megtaldlasdra. Szent Gergely
David tornyanak nevezi, melyrdl ezer paizsok fﬁg%enek s az erdsseknek minden
fegyverok” — tizenkét hasznai miatt pedig ,méltan hasonlithatjuk az Elet-fdjahoz,
melly tizenkét gylim6lesét hoz, minden hélnapban megadvan gytimélesét””’
Pazméany tébb mint két tucat metaforat gytijtott dssze: ,Némellyek ezt [a Szent-
irdst] lajtorjanak nevezik, mellyen égbe emeltetik és Isten eleibe vitetik lelkiink,
mint a Jakob lajtorjajan felmentek az angyalok. Egyebek Istentiil adatot tiikérnek
mondjak a Szentirdst, mert ebben nemcsak magunk fogyatkozasit latjuk, de az
isteni Felséget is homdlyban szemlélhetjiik. Aranyszaju Szent Janos kudlcsnak ne-
vezi a Szentirdst, mellyel a menyorszdg kapuja felnyittatik. Sokan ezt paisnak és
gyémant falnak hijak, mellyel dltalmaztatunk ellenségiink dithdsségétdl. Vannak,
akik lelki szarnyak nevével ékesitik a Szentirast, mert ezéltal, nem mint Icarus,
veszedelmesen, hanem o6rok diicsésségnek nyerésével Isten eleibe ropiillink.
Cassiodorus a Szentirdst Anyaszentegyhdz kincsének és kincstarté hazénak
nevezi, mert abban vagyon minden tudomanynak gazdagsiga. [...] Szent Agos-
ton azt itja, hogy a Szentiras lelki betegségek orvossiga. Ha meghidegedté],
felgerjeszt; ha btindkkel sebesedté]l, meggvogyit a Szentiras. Sokan egyebek a
Szentirdst titnak nevezik, mellyen ingyenesen mehetiink menyorszag felé.” Ko-
vetkeznek még més metafordk is: kenyér, tej, méz, tiszta forrds, Paradicsom,

* KALpt Gyorgy, Az vasdrnapokra-vald predikitzicknak elsg része. Pozsony, 1631, 293,
* ILLYES Andrds, Megroviditietett ige. Bécs, 1796, L. 77. }
7 KALD Gydrgy, i m. 294-295,
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manna; majd egy szép szekvencia Szent Agostontél: , Tudoményok tudoménya,
angyalok étke, baratok [monachorum] tdplaldsa, papok pincéje, apostolok
diicséssége, profétak gazdagsaga, Puspokok hivatalja, gyermekek &bécéje, Gzve-
gyek tanuséga, hizasok ¢kessége.”” Néhdny metafora egy mdsik beszédre maradt:
kétélt pallos és fejsze, kard, ]o mag, oltovanyag, lampas, esd, harmat, ho, tdz,
pordly, orvossag, lelkiink mosogatd viz, 6rok életre tapldlé eledel, lelki szomjui-

sagunkat enyhité ital’ — ezek mind a Bibliabdl valdk. Ugyanezeket a metaforakat, -

a teljes készletet, felsorakoztatja (Pazméanytol kolesondzve, aprd valtoztatasokkal)
Csuzy Zsigmond is.}

A metafordk értelmét gyakran hosszii kifejtéssel vilagitottdk meg. Miért mon-
dotta Jeremias proféta Isten igejét tiznek és pordlynek? lilyés Andras magyard-
zata, Huio kardindlis nyoman: , TGz, mert az Isten igéinek meg kel emészteni a
vétkeknek rozsddjdt, és megmelegiteni Istennek szerelmeére, és megvildgositani a
hit agozatinak ismérésére. Porély pedig, mert a szivnek keménységét megtorik,

és meglégyitjdk a megszorongatasra.”" Hasonlé magyardzatot adott, szokasos -

bébeszédtiségével, Cslizy Zsigmond: ,,Mikep{:)en a tlz vildgosétt és hevétt, ugy
az Isten igéje els8ben is megvildgoséttya értelmiinket, hogy véltaképpen lassuk
és értsiik a mennyei dolgok sziikségét és a vildgi tiindérségek labyrinthusos
kelepcéit; azutdn megmelegétti és felgerjeszti elfajult hideg sziviinket, és partol-
kodo6 visszalkodassal délcegeskedd zabolatlan akaratunkat az isteni szerelemre
. hevétti, hogy abban mintegy égvén sziviink, engedelmes hajlandésaggal a tor-
vényes parancsolatokhoz szabja és alkalmaztatja az akaratot. Megégeti efelett és
megemeészti a hiusagos kivansagokbul szarmazott véasott torvénytelenségeket, és
az orgkke megmaradandé jéknak elnyerésére némelly szdrnyak gyanant emel-
eti ”
8 A j6 mag metaforajat a magvetsrdl szolé példabeszéd kedveltette meg. Né-
melykor a beszédgytjtemény cimét is ez inspirdlta: Buza fejek (Kelemen Did4k),
Apostoli biza-kaliszok (Padanyi Biré Marton), Biiza kaliszok (Gall Bernardinus).
Pédzmany szerint a j6 magbol ,Isten fiai nevelkednek. Mert, ha kezdetben az érok
Ige dltal teremietet a vilag, most lelki sziiletésiink Isten lgéjének rothadatlan
magvabol vagyon.”® Kaldi Gyorgy tiz pontban fejtette ki a mag és az ige
hasonlatossdgait s a kapcsolatos erkdlcsi intéseket. , Elsében: a magban nagy erd
vagyon, és noha aldvalo dolognak és meghdlinak lattatik, mindazaltal, ha a féldbe

vetik, megelevenedik, gyokeret vér, kicsirazik, felnevelkedik, naponként erésso- -

dik, és bévséges gyumdlcsot terem: azonképpen az Isten Igéje kicsiny és megholt
dolognak lattatik, midén vagy olvassuk vagy halljuk, de mihelyen a sziviinkbe
véssziik, megelevenedik, a %ﬁnek gyokerét nemzi, melybdl a j6 cselekedetek
szarmaznak, és az 6rok életnek gylimdlesivé Iésznek... IV, A f8ldnek, amelybe a
magot vetik, lagynak kell lenni, tisztdnak, vastagnak: a sziv is, melly az Isten Igéjét
bé akarja venni, ne légyen kemény, valamni btinben megatalkodvan, se tisziatalan,
a gonosz gondolatokban hevervén, se dlhatatlan, ingadozvan a haborusagban...

Az Isten igéje ignz wiligossiga az embert tudatlansdgrak. Pézmdny prédikdcidinak elsé kiadésdban:
379 skk
Y Mint kel az Isten Igéjét gyu_molcsoson halgatni, 450451, ' ‘
- ' Csuzy Zsigmond, Lelki shséget enyhétd cvangeliomi kilesinyizott hirom kenyér. Pozsony, 1724. Ajnlé
levél. — Evangeliomi trombita. Pozsony, 1724. 185-188.
U Tioves Andrds, i m. L. 83. .

¥ Csuzy Zsigmond, Lelki éitség. Ajanlo level.

? PAzMANy prédikacioi, 450.
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V. A fdldet meg kell szantani és rontani, hogy a magot bévegye: mi magtinkat meg
kell sanyargatnunk, és a testi vigyddasoknak ellene kell mondanunk... VI. Amag
meghal és megrothad a f6ldben, és tgy hoz gyiimélesét: az Isten Igéje akkor
gyumdlestz a mi sziviinkben, mikor abban megmarad, és néminemtképpen
megrothad, a buzgd és gyakor elmélkedés altal...”™

Lehetséges volt masféle interpreticis, mdsféle beszédmodd is. Simon Mété
meglepd helyen, egy ,tancbéli mulatsagrél” sz6l6 prédikacidban vetté eld a jé
mag metaforikus témaéjét, és jelentését a papi igehirdetésen tiil minden erkdlesés
beszédre, intésre és tandcsra kiterjesztette: ,Ha az Isten Igéje értetik a magon,
valami jot hallotok akdrmi médon, az mind j6 mag; j6 mag tehét, ha felesége kéri
az urét, hogy vessen mar egyszer véget az dtkozott ivdsnak, melly miatt annyi
lelket veszt, annyi pénzt elfecsél, annyi dolgot elmulat, oly nagy kart tészen
becsiiletében, joszagdban, gyermekeiben; jé mag, ha az ura int Ea){eségét, hogy
hagyja el a hazallast, iiljon a rokkan, viselje gondjat a hdaznak, hagyja el mar
egyszer a nyelveskedést, tobbrdi tobb lelki veszélyt ne inditson; j6 mag, haaz apa,
anya, gazdaasszony feddi hazanépét a korcsmazasért, kartételért, engedetlensé-
gért, visszaszollasért, kiromkoddsért, veszedelmes tarsasdgért, isteni szolgilat,
mise-, prédikacio-mulatésért; j6 mag, ha a szomszédok vagy jdakarok veszedel-
mes hibajat latvan szomszédjoknak, j6akardjoknak, arrél azt maginossan meg-
szollitjdk, kérik, biztatjdk, hogy vigyazzon becsiiletére, jusson eszébe a mindent
14t6 és biintetd Isten, szanja lelkét, tekintse lidvisségét, és jobbitsa meg magat; jé
mag, ha valaki a mulatsidgban a pardzna beszéd tzéket, fajtalanal tréfalokat,
szemtelentil rigalmazdkat pirongatja, ha a gonosz beszéd helyett a prédikacidban,
tanitasban, gyondsban hallott példikat, oktatdsokat beszélli; j6 mag, ha a birdk,
eskiidtek, tanédcsok az tinnep- vagy béjtszegdket, a mise- vagy prédikdcig-elhe-
nyéllGket, a részegeseket vagy veszeked8ket, karomkodokat vagy kartévéket,
pardznasdg vagy tolvajsig tizoket palca vagy korbacs alad fogvan, erds szemreha-
nyassal, kemény pirongatassal oktatjik, feddik, orcazzak; amit pedig a lelki
atydktol vagy a prédikiciéban, vagy a tanitdsban, vagy gyéntatdsban hallotok, az
nemcsak j6 mag, hanem szemen szedett tisztadon tiszta biiza.""*

Simon Mité a hazai hitszénoklat klasszikus koranak sereghajtdja. Birtokdban
van még a hagyoményos retorika mesterfogasainak; a ,jo mag” szavak hétszetes
megismétlésével pompdas szekvenciat épit f0l, ardnyos tagokbdl numerdzus
szerkezetet, megkoronazva a papi beszéd rangjahoz ill§ ,tiszta biiza” fokozé
kifejezéssel - de kora mdr egy nagymiiltd miifaj hanyatldsdnak vagy legaldbb is
dtalakuidsanak évadja. Ha Pazmany az Isten igéjérsl prédikalt, beszédében
egymdst érték Platén, Arisztotelész, Cicero és Varro nevei, Ptolemaiosz, Antio-
chus, Theodosius, Bonifacius és masok példdi; Simon Mdténal a Musa pedestris
gyermekei — gazdak, falusi birdk, tandcsbéliek — veszik at a sz6t, térténeti adalékok
helyett apré életképek. Az 1j id6 szénoka nem végffédik tudds babérokra, mellézi
a metaforikus hasonlésiagok elmés fejtegetését, lemond arrdl az ékés egyhazi
nyelvrdl, melynek Kaldinal, PAzmanynél s utdédaiknal annyi szépséget koszoénhe-
tiink; ellenben (jj szépségek felé tapogatdzik, némileg oly moédon, ahogyan profin
irodalmunkban Baroéti Szabd és Berzsenlyi fentebb stiljének magas drja elvonulvan,
apranként eldbukkantak a népiesség lapalyos, de virul6 szigetei. Simon Mété
f6ldén jard, popularis szénoki modordt gyakorlati igény hivta el (falusi plébanos

" KAuD1 Gyérgy, §. m. 295296,
15 SiMON MAte, A tintz-béli mulatsigrol tz prédikitziok. Véc, 1800, 90-91.
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volt), ez teremfett 1j irodalmi értékeket; a katelikus egyhézi beszéd azonban nem
az 6 nyomdokain haladt tovabb, egyszertien kifiriilt és ellaposodott.

*

A prédikatori munkéaban példaképek mutattak az utat.

Mindenekel6tt maga Krisztus; 8 volt — mint Szabé Istvan mondja - ,,az elsé és
f6 prédikator”* Eletének minden mozzanatat mint prédikacios tevékenységet
fogtak fel. Szab6 Istvan szerint: ,valahol jart, kélt, bévséges jelenségeit hagyta
Istenségének, mind mennyei bolcsességének kinyilatkoztatasa, mind pedig termé-
szet erejét feilyul halado jeles cselekedetei altal. Osztén vala minden szava a
tokélletességre és lidvosségnek keresésére, fontos és hathatés prédikallas minden
cselekedete.”” Kosztolany Sandor a keresztet is . prédikill-szék”-nek mondotta,
Krisztus hét utolsé szava ,egész életében tett tanitasinak, prédikallasinak egybe-
kottetett summaja”." Pdzmany igen szép beszédet irt, Bellarmino példajara, de-
egyéni kidolgozasban, a Megvéltonak a keresztfan mondott szavairdl. ,,... akkor,
utolsé prédikdciojdban, a magas keresztfardl, oly hét székat monda, melyek
minden édességnek izit viselik, minden szomjiségot elélthatmak, minden idvos-
séges tudomanyt, révid monddassal, summdban kapcsolnak, annyira, hogy vala-
mit teljes életében tanitot, valamit csuddlatos szentségének példajaban mutatot,
mindazokat a hét révid mondasoknak csoméjaban foglalta. Ezek a hét szdk ama
hét arany gyertyatarték, mellyek az Isten sdtordt mennyei bolcsességnek fényes-
ségével vilagositjdk; ama hét oszlopok, mellyek a Chrisius hdzanak éppiiletit
tartjak; ama hét harsogd trombitik, mellyek zengési szabadildsnak esztendejét
hirdetik, és az istentelen Jerichénak kéfalait leddjtik.”” Krisztus szeretett példaza-
tokban szolni; ,,sok szép és gydnyoriiséges példabeszédeket egyelétett prédikal-
lasi és tanitdsi kozé, [...] oly szandékkal, hogy azoknak kedves hallasa altal
kénnyebben béhaina a lelkekbe, és nagyobb foganatja lenne beszédének” — irja
Szabd Istvan;™ masult megjegyzi: azért jart el igy, hogy ,,a zsidok szokasatil el ne
tdvozzon, kiknél igen kedvesek valanak a példabeszédek”; hasznos szokas, mert
valamint az irott kép elénkbe adja azt, aminek képe ha tavil vagyon is, és mintegy
vilagossagot ad feldle elménknek, tigy a példabeszédek megvilégosiljék a dolgot,
hogy inkabb lathassuk, észrevehessiik és megérthessiik a benne elrejtett titkokat™”
- és kovetkezik egy egész prédikicié az elvetett mag paraboldjdrél. Krisztus
tanitismodjat ill6 volt kovetni, ,mivel Kristus urunk példabeszédben adia
elénkbe [mondamvalqat] én is tobbire csak példakban szdlok” - igy Szabd
Istvan®

Példaképe volta predlkatoroknak KeresztelS Szent Janos is. Sok beszédet irtak
réla, 5zabd Istvan hdrmat. Mintaul szolgélt szerénysége: ,Ego vox clamantis in
deserto [...] Nem mondja Jaros: Ego vox clamans, En kialt6 sz6 vagyok, hanem: én
a kidlténak szava; mert § csak edénye és eszkdze vala annak, aki § dltala kialtott.”™

6 SzaBo Istvan, Hirom esztendire-vald vasdrnapi predtkatzmk Nagyszombat, 1746. 1. 86.
7 Uo. 1. 78-79.
v ¥ KoszroLANY Sdndor, Négy esztendu—bel: bqrtz napokra rendeltetett szent beszédek. Pozsony és Pest, 1798,
98,
» PAzMANY prédikdcici, 537.
" Szap0 Istvan vasdrnapi prédikécioi, 1. 79.
% Jo. 1, 85.
2 Uo. 1. 73,
# Uo. I 21.
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Mintaszerd volt erkolesi batorsdga: ,,Fél Herodes a kiralyi székben: nem fél Janos
a tomlocben. Fél Herodes a szabadsagban; nem fél Janos a vas csizmdban. Fél
Herodes, fél az & agyasa, fél az egész udvar, félnek az 6rzd vitézek; nemcsak nem
fél Janos, hanem batrabban prédikakt.”*

A Jelenések kinyvének szerzdje angyalrdl ir, kinek orcdja, mint a nap, ldbai, mint
a tiizes oszlopok; Szent Agoston értelmezése, melyet Stankovétsi Leopold ad elé:
Péter és Pal apostolok ,,a keresztény Anyaszentegyhéznak két tiizes oszlopi, és az
Uj Testamentom angyaldnak, Kristusnak, f6ldre és tengerre tétetett két labai,
mellyek altal a f6ld kerekségét mind vizen, mind szdrazon eljarta, és az egész
vildgot hatalma alé hajtotta”.” Szabo Istvan szerint Szent Pal ,harsogd trombitaja
Kristusnak”, ,a prédikatoroknak tiikore és gyongye”* Lépes Bdlint szerint
.keresztyéni ékessen széllasnak sebessen folyd gatakja”.27 Bossuel panegiriszt {rt
Szent Palrdl, Pdzmany magasztald prédikicior™ Idézi Szent Jeromost: |, Paulum
quoties lego, videor mihi non verbn, sed audire tonitrua; amikor a Szent Pal irasat
olvassa, nem szdkat, hanem menydorgéseket lattatik hallani. Mert a Szent Pal
szava Evangeliom trombitdja, juda nemzetébdl szdrmazott oroszlany orditésa,
pogany népek menydérgése, keresztyéni tudoményok folyévize.” Szent Agoston,
mint Stankovatsi Leopoldnal olvashatjuk, ,,hdrmat kivdnt vélna ez életben latni
t8képpen: Romiat gybézedelmes pompajaban; Kristust e f8ldon jartaban; és Szent
Palt prédikallaséban”®

A prédikitorok, ha igehirdetsi hivatasukrol széltak, gyakran vonatkoztattak
magukra a trombita-metaforat. ,Mikor az egész Romai Anyaszentegyhéazba, ko-
roskoriil a keresztyén vildgon — igy kezdte beszédét az utolsé itéletrsl Landovics
Istvan — minden prédikallé székbil képzem magamnak, hogy hallom a mai
Evangeliomot, ugy tetszik énnékem, hogy annyi trombitat ha]loi amennyi prédi-
kallé pap hirdeti azt az itéletet...”™ A trombita a vitézked8 Anyaszentegyhdz
fegyverzetének része; errdl szél Illyés Istvan allegorija: ,felemelt zészldja a
kereszt, harsogé trombitdi a prédikéatorok, paisa a hit, sisakja a reménség, pancélja
a szeretet, éles kardja az Isten igéie, tabori €lése és orvos-patikaja a szent sacramen-
tomok, tisztviselsi az egyhdziak, vitézi minnydjan a keresztyének” - az ellenség az
ordog.”

. A trombita-metafora Stletét lzajas profétatol vették: Clama, ne cesses, quasi tuba
exalta wocem tuam, et annuncia popule meo scelera eorum. (58.1.) ,Kiilts, meg ne
szinjél, mint a trombita emeld fel sz6dat, és hirdesd az én népemnek az & vétkeit.”
(Kaldi Gyoigy forditisa) A profétai szézat kontaminalédott Jerikéd torténetével,
melynek falai leomlottak a trombitdk harsogasatol. Pazmany Krisztus hét utolsé
szavét hasenlitotta a hét jerikéi rombitdhoz; hasonloképpen Stankovitsi Leopold,
egyik konyve cimében: Hangzd trombita, az az A kereszifan fiiggl Isten és Ember hét
szavai; és Csizy Zsigmond is konyveimet formalt a metaforabol: Evangeliomi
trombita. Voltak, akik szerint ,aldzatosb titulussal” is beérhette volna, de a buzgo
prédikator, kényve elGszavéban, elutasitotta a kritikat: ,mindnydjan nem nadsza-

% Uo. 1L 13

2 STANKOVATSI Leapold, Unnep-napokra valo prédikiizick, ElsG rész. Gydr, 1788. 303.
% SzapG Istvan vasdrnapi prédikécioi, II. 309, 1L 56,

¥ Lives Balint, A mennyei boldogsdgra édesgetd Hikir. Praga, 1617.1. 15,

8 PAzMANY prédikdciol, 1215 skk.

® STANKOVATSI Leopold, i m. 300-301L,

3 Lanpovics Istvén, Novus succursus. Nagyszombat, 1689, 23.

* Trives Istvdn, Sertum sanctorum. Nagyszombat, 1708. 1. 128,

276



lon nyargalédzé vagy a levegdeget ingyen kolompoz6, hanem Urdnk Kristus
zaszloja alatt tusakodd katonak vagyunk”, kell tehat a fegyver és a trombita — s
hivatkozott 1zajds préfétara.

Illyés Andras magyardzatot flizott a proféta szavaihoz: ,,Azért nem mondja,
. mint az orgona, avagy mint a cimbalom, hogy csak gyonyoérkddtetne a prédikator,

hanem gquasi tuba, mint a trombita, hogy felinditana a resteket, felserkentené az
aluvokat; hogy biztatna a lelki harcra a féleimeseket.”* Padényi Biré Marton tudés
értekezést kanyaritott a metafora koré. Idézte az Aencis kezdGsordt: ,,Arma
virumque cano, fegyvert, vitézkedést, fegyvereket és hadakozo férfiakat zengek.”
A vitézkedéshez trombitik is kellenek, nagy hasznukat vették Jeriké ostromloi;
mds csodds trombitdlasokrél olvashatni a felenések kinywében; mindezekkel 6, a
szonok, nem versenyezhet, mégis enged a préféta felszolitisanak: quasi tuba exalta
vocemn tuam, és ,mint csak most tantilgatd tudatlan trombitis dicsSséges Szent -
Mihaly arkangyal tisztességére nem valami francia, olasz, német vagy mas idegen,
hanem egy magyar rovid nétat [akar] csendes beszélgetéssel zengedezni”.” Ennél
az eruditus mutatvényndl meggy6zébben hangzik Lépes Balint prédikatori prog-
ramnyilatkozata: , Mivelhogy, keresztyének, ez mostani eszeveszett idében csak-
nem mindnydjan az emberek fiillok mell6t bocsatjdk el az itéletrdl emlékeztets
‘tidvosséges intéseket, [...] azért készeréttetem minden rend, hivatal és dllapatbéli
emberekre kidltanom, amaz én nagyhatalmi Uramnak parancsolatjdra: Clama, ne
cesses [stb.] Trombita, kiirt, tanétté vagyok, kidltanom kol, harsagnom kél, f6l kol
emelnem szémot, hogy néma ebnek, ki nem ugathatok, ne mondattassam. Az
Isten népét feddenem kol az 6 gonoszsagardl...”™ — és hosszi fedddzés kivetke-
zik, a régi magyar irodalom gyongyszeme.

Voltak a prédikdtorsdgnak mds metafordi is; Kaldi sorolja fel éket: ,igen
szlikséges a péasztornak, hogy égé és fényld szovétnek légyen, amint Kereszteld
* Janos volt [...}. Amint Szent Bernard mondja, a prédikatornak hasonlénak kellene
lenni a medencéhez, melyb6l ki nem foly a viz, mig meg nem telik; és nem a
csatorndhoz, melyben semmi viz nem marad [...]. A kakashoz is hasonlénak
kellene lenni, ki elsében magat serkenti fel szdrnyaival, azutdn ébreszt fel
egyebeket szavaval”™” — és idézi Szent Pal masodik levelét Timotheushoz: ,Légy
pelddja a hiveknek”, s hivatkozik Titushoz irt levelére is, melyben az apostol
tételesen folsorolta, mi kivantatik meg a piispokt6l (s altaldban a lelkiatyatol): A
puspiéknek vétek nélkiil kell lenni, mint az Isten sifaranak; nem kevélynek, nem
haragosnak, nem részegesnek, nem verekeddnek, nem riit nyereség kivandjanak;
hanem gazdalkodénak, kegyesnek, jozannak, igaznak, szeninek, maga megtartoz-
tatonak, a hiv beszédnek, melly a tudomény szerént vagyon, szorgalmatos
megtartdjanak, hogy inthessen az idvisséges tudomany &ltal.” Az dsszhangot a
szonok élete és tanitdsa, tettei és szavai kozott, mely Quintilianus retorikdjaban is
kovetelmény volt, az Egyhaz kiilonosen fontosnak tartotta,” prédikédtorainal

* [rvEs Andrds, i o 1 418,

3 Paninvi BiRo Mérton, Unnep-napokon, Diaetéknak alknlmatossigdval, egyéb jeles napokon mondatoit
kiilsmb-kiilombféle szép prédikitzick. Gydr, 1761. 791-793. -

* Lepes Balint, Az halands és itéletre menendeo tellyes emberi nemzetnek fényes tiikord. Préga, 1616, 1L
225.

% KALDI Gydigy, Az inncpekre-val6 predikitzidknak elss része. Pozsony, 1631. 588. _

% La concordance obligatoire entre ce qu'il recommande et ce qu'il fait réellement, concordance établie
par Augustin, deviendra un lieu cornmun dans les traités chrétiens d’homilétique ou ars pracdicandi.”
V. FLORESCU, {. m. 78. . :
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vissza-visszatérd téma. Kaldi szerint: ,,Nem illik, hogy a tanftékrol azt mondhas-
sdk: [...] szép és j6 a tanitasa, de nit és gonosz a cselekedete. [...] tobbet hasznalsz
példaddal, hogysem beszéddel”” Paduai Szent Antalt kell kédvetni, aki nagy
tanitd volt - irta Torék Damascenus; de ,,nem igazdn nagy az a tanits, aki mint a
Samson oroszldnya, szdjaba hordozza a mézet, mellynek izét nem érzi”. Nagy
tanitd Keresztel§ Szent Janos, 1llyés proféta és Szent Vazul. ,Fényeskedett Janos

egyebeknek, mert magédban égett. Langok valanak lllyésnek szavai, mert maga

tdz vala. [...] Tanitdsa Basiliusnak menydorgés vala, mivel élete villamlas vala.”™

De nem minden lelkipasztor mélté a nagy elédékhoz; éket Rupert apétdr

békaknak nevezte.”

A prédikator vilagias, feslett élete azonban nem menti 61 a hiveket a templori
beszéd hallgatasanak kotelessége aldl. ,Igen hasznos és lidvosséges az Isten igéje,
noha némellykor a tisztdtalan lelki tanétté szdjabol szdrmazik” — mondta Cstizy
Zsigmond, s allitasat hasonlattal tamasztotta ald: ,valamint szemléljiik, hogy a
forrds katfébiil mesterséges szivarvanyokon felszitatvian a vizek, hol vad, hol
szeléd emberek, hol angyalok, hol kigyok, hol pedig faragott oroszlanyok széjabol
folynak ki nagy béven, mindazaltal senki t5l6k meg nem rettenik, s6t a szomju-

hozé ember olly izessen, olly egészségessen iszik a faragott oroszlany vagy a

kigy6{6bdl szinte, mint a kiformalt angyal szajabol, [...} mert valamint ebbél, gy
amazokbdl friss és j6 hideg viz szokott kicsorogni.”* Példakkal érvelt Szabd Istvan
is, de sokkal egyszertibben:  ha egy erszény pénzt adna az a prédikdtor, nem
vennéd-¢ el téle, hogy életét s magaviselését nem kedvelled? Csak jé teje légyen
csoesomds gyermeked dajkdjanak, szoptattatod a kisdedet véle, ha 6 magaban
erkolcstelen és tisztatalan asszonsig is.”* Taxonyi Janos hasonlata: ,ha valaki
néked tokai assziiszdl6 bort adna innod, nem gondolnal azzal, hogy fakupédban
adja, hanem elvennéd s meginnad.”” Pazmany szerint: ,ha a j6 pénzt 6romest
vésziik, nocha mocskos a fizet6mester keze; ha meg nem vetjik az egésséges
orvossagot, noha beteges doktortil rendeltetik; ha a tiszta jo bort kedvesen isszuk
a {0ld-edénybdl; ha Illyés proféta 6rdmmel vette a kenyeret, mellyet a blidds varju
nyuijtott: nem okossag az igaz tanitast kedvetleniil venni azért, hogy vétek nélkiil
nincs, aki elénkbe terjeszti. [...] Ha kiraly levelét hozzdk; nem vizsgélja, aki eszes,
micsoda pennaval és mellyik dedk irta, hanem arra vigyaz, mi vagyon a levélben.
Mi se crkédljuk annak életét, aki sz6l, hanem Istent(il halaadassal végyiik, ha
szamar altal oktat is.”® A papok leleményesek voltak hivatdsuk és szakmadjuk
védelmében. .

Az udvari ékesszoldsra sem nem érkeztem, sem nem erdlkddtem, nem gon--

dolvén azokkal, kik az eggytigyli igaz tudomanyt nem kedvelik, hanem viszketd
fiildk lévén, az emberi boleseségnek capragos igéiben gyvonyotrkddnek...” - irta
Kildi, vasarnapi prédikaciéi eltljaré beszédében. A harom szd, melyet délt
bettikkel szedetett (a bibliai cititumok kiemelésének &ltalinos szokédsa szerint),

¥ KaLor Gyorgy vasarnapi prédikdcidi, 72.

® Torok Damascenus, Vasdrnapi és iinnepi prédikdtziok. Eger, 1802. JIL 355-356.

* 1dézi ILves Andras, i m. 1. 59.

4 Csuzy Zsigmond, Kosdrba rakott aprélékes morzsalék. Pozsony, 1725. 401-402.

# 57480 Istvén bijti prédikaciol, 7.

2 TaxONY1 Janos, Az emberek erkolcseinek és az Isten igazsiginak tifkorel. Masodik kiadds, Pozsony és
Pest, €. n. 346. {Az elsé kiadas: Gy&r, 1740.)

¥ PAzMANY prédikdciti. A keresziyén predikdtorokhoz intés.
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Szent Palnak Timotheushoz irt mdsodik levelébsl vald: prurientes auditu. Az
apostoli szavakbol az egyhazi irodalom leggyakrabban hasznélt toposza lett.
(Seregestiil lehetne idézni régi példakat, Szent Jeromostd], Bonaventuratdl, ma-
soktol.}

A pogany antikvitas retorikdjandl tbbre tartottdk a bibliat igét, a kozérthetd
igaz tudomanyt. ,Nem a széfodorgatd bolcs ordtorok tanétvdnyi vagyunk (idézte
Petrus Damianust Csuzy Zsigmond), hogg ékesszollassal csiklindoztassuk a
hivek fitleit, hanem egyiigyii halaszok’ " A Szentirdst ,ollyan lélekkel koll
predlkallam amellyel irattatva vagyon” - intette paptarsait Csete Istvan. ,Félek
rajta, sok f61di oratorok [...], midén Krisztus Unink jdszolat, keresztit, szenvedé-
sit, az evangeliomi kis mustdrmagot, haldszok irdsit kicsinyrsl (amint ¢k vélik)
?eremes szokkal nagyra magasztalni kévanjék, tapasztalni ne kezdjék, hogy a

Idi bolcseség minél magasabban héjaz a mesterséges széllasban, meg annyival
foliebb s foljebb emelkedik az isteni titkoknak mélysége, és ei6bb markokba
szakadni latszatik a vilagi béleseség fonala, mintsem azoknak magassagat felér-

jék.”* A jo prédikator minti az apostolok; 6k ,nem ékesitették beszédgyeket az
ekesen szol?asnak fiileket gyonydrkodtetd, sziveket csalogatd V1rag]a1va1 hanem
egyenessen, minden festék nélkiil adtak elé a Kristus tanitasat” — irta Torok
Damascenus.® A keresztény tudomany, Csiizy szerint, ,kiilsd tekéntelre, anndl is
inkabb Osszevetvén a vilagi bélcsek széfodorgatisival és éppen csak fildket
csiklandoztaté haszontalan cifra beszédekkel, csekélynek latszik; belsképpen
mindazéltal klvaltkeppen valo nagy ereje vagyon, ugyhogy az Isten Igéjchez
képest amazok merd arnyék és éppen csak Hindér szinhanyds.”” A prédikacié-
gylijteményekhez irt elGszavakban a szerz6k szinte sosem mulasztottak el, hogy
a retorika ellen nyilatkozzanak, s mar-mar hivalkodtak szerénységiikkel. Illyés
Istvan: , A rethorica reguldi szerént vald ékessen szdlldsnak médjan sem kapdos-
tam [...], egyligy(i vildgos beszéddel inkdbb elégedvén.” Csete Istvan: ,A rebego
és bardolatlan nyelvtd]l (aminémi az enyfm) csudélatos eloquentiét itt ne varjon
bdr senki; nem minden bokor alatt nyugszik az ékes beszéd, a paraszt ajak nem
melté kirdlyokrol csak széllani is. “* Szab6 Istvan: ,Ha nagy tudoményt varsz
irasimban, és ékesszdlast, megcsalatkozol [...]. En a lelkek hasznira, nem az
ékesszolasra v1fz?raztam 7% Bertalanffi Pal: ,sem fiilviszkettets ékesszolast, sem
elmegydnyodrkadtets ritka leleményt s bolcselkedést nem talalsz abban” (ti.
kényvében).™ Alexovics Vazul: ,Az ékesen szdldsban, ha kitelhetett volna is
tGlem, nem torekedtem. Mert lelki haszonért, nem ftilgyc'jnyérkédtetésért irtam és
beszéllettem.” Még a legcifrdbb stilust és a leghitibb prédikéator, Padanyi Biré
Marton is kdtelezének tartotta a retorika elharitasat és a szerénykedést. Beszédei-
ben egyszert (lelki) eledeit kinal, nem ,fazékban fétt, igen fliszerszamos és
sokféle elegyitésekkel Oszvekevert, zagyvalt étel”-t, s arra inti olvasdjat: ,ne

* Csuzy Zsigmond, Lelki éhség, 320.

5 CseTE [stvén, Panegyrici Sanctorum Patronorum Regm Hungariae, Ford. GyALOGI Janos. Kassa, 1754.
175-176.

* TorOK Damascenus, §. m. 1L 119. *

7 Cstzy Zsigmond, Lelki éhség, 320.

¥ Jueves Istvdn, Catekismus avagy Lelki té. Nagyszombat, 1697, A kegyes clvaséhoz.

¥ Csere Istvdn, i. m. 148. (Szent Istvan-napi prédikécio.)

5 SzABG Istvan béjti prédikdciti. A keresztyén olvasdhoz.

U BERTALANFFI Pal, Keresztyén biltseség. Nagyszombat, 1754. ELSLars beszéd a kegyes olvaséhoz.
2 ALEXOVICS Basﬂlus, Unnepnupa prédikitziok. Pest, 1789. A keresztény olvasohoz.
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vagyodijél az izlést izgato, gyonyorkodtets, igen szaj-izént vald kényes étkekre, ne
figyelmezz a zsiros szdjd, szabad életi gonosz embereknek csak magok agydbril
koholt, magok agydban kotlott taldlmanyira, a fiileket viszkettetd mesére [...] é}j
ezen sovany étellel, [...] ez csak sovany kaldsz, nem vajas kaldcs, csak szdraz
morzsalék, nem leves martalék; ha joiziin esik, jele a jo egészségnek, adja Isten
hasznodra, tidvsségedre, ha pedig sétalan, izetlen, s azért nem tetszik, én vagyok
a biinds, mert nem tudtam megkésziteni szajad izére, kérlek, ne neheztelj...””
Megtalaljuk a toposzt Pazmdnyndl is: vannak, akik , hegyes kérdéseket, haszon-
talan vizsgélasokat, fiilgyOnyorkodtetd csufsdgokat vagy fabuldkat” halmoznak;
az ilyen prédikitort Nagy Szent Gergely a hdzassagtoréhoz hasonlitotta, aki ,nem
magzatot, hanem gyonyoriiséget keres”.* Pazmany masutt Pal apostol helyett
kedvenc Senecajara hivatkozott: , En amit irtam, animis scripti, non auribus, lelki
haszonért, nem filgyonyorkodtetésért irtam. Annak okaért sem ékesen szollasra,
sem egyéb cifrara nem szaggattam, hanem amit iidvosségesnek itiltem, egyligyl
szokkal gyakran eldhoztam...”” Hs leirta sokszor idézett kijeleniését: ,az okos
embernek nem a himes szék, hanem az erds valosigok tetszenek.” (Az idézck
eifelejtették hozzatenni, hogy ez Pazmanyndl atvétel, forditas: ,Prudentibus non
placent phalerata, sed fortia.” Prosper: De vita confemplativa, lib. 3.)

Csiizy Zsigmondnak sajat kiilonleges szokészlete volt efféle gondolatok kifeje-
zésére. ,Eles elméje, hegyes penndja s mézzel foly6 beszéde bdles Homerusnak
tavél vagyon télem; valamint Apellesnek festd ecsetecskéjét talam még kezemben
sem tudom jol fogni. [...] Ujsagot azért téllem ma senki ne varjon, se hizelked§ s
fuloket csiklandoztato szofia beszédet ne kivanjon...”” Szent Istvanr6l méltokép-
pen sz6Ini erStlenmek érzi magat, ,ha szinte Demosthenestd]l kolesényoz is
magénak mézzel folyé beszédet, Tulliustdl [= Cicerdtél] fiileket csiklandoztatd
széfodorgatdst, Aristotelestd] elmés okoskodast”.™ De nings is sziiksége az antik-
vitas retorikajara: , Vallyon Tullius széfodorgatdsit veszem-e el8? Avagy Aristote-
les nytighatatlan elmefuttatsit? Apellest szollétom-e festd ecsetecskéjével? Avagy
orrondi Ovidiust fabulas verseivel? Ah! tavul, tavul legyenek mindezek!”™ Mert
hiaba kereste a paradicsomi boldogsag helyét Plato, ,.fennhéjjazé tidomannyaval
szinte a héld 6blos kerekségéig hatvan”; hidba nyomozta ,nytghatatlan elmefut-
tatdssal” Aristoteles; hidba kereste Tullius, ,szdfodorgatd beszédinek nytligos
kelepcéiben keveredvén, tagasb dton ragadtaték Plutdhoz vacsorara”.® Varnnak
ugyan prédikatorok, akik ,,szines tGdoméannyal|...] és csak fitldket csiklandoztato
szobeszéddel gyonyorkodtetik” hallgatdikat,” miképpen vannak haligaték, akik
,kikeresett szotodorgatasokban gyonydrkodsk, akik mindenkor mas elmefuttata-
sokbol szdrmazott festékes tidomaént kivannak”, de ,nem az a prédikitor tiszii,
s nem is illik, hogy a templomban, az Isten hazaban tjsagot beszéljen, fabulat
meséljen, vagy mas jatszi nyajassigot hozzon elél, nem! hanem inkébb a régi szent
alydknak s maganak Urdanknak nyomdokit kovetvén, a Szentirast hirdesse, melly

¥ PapAny Bird Marton, Micae ef spicae. A kegyes olvasénak.

™ PAzMANY prédikicioi. A keresztény predikatorokhoz intés.
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hizelkedve nem palastolja, hanem lidvésségessen felfédézi lelkiinknek fekéllyét,
undok bélpoklossagat; alnok szinhanyassal nem csiklandoztalja a fiileket, hanem
penitenciatartasra s siirii kbnyhullatasra gerjeszti a sziveket...”™

Akdrhanyszor fogadkoztak prédikatoraink, hogy ellendllnak a retorika csabi-
tasdnak, fogadabmukat nem tartottik meg. Hitszénoklataiknak nagyon is retori-
kus kidolgozast adtak, olyannyira, hogy magukra vontak rosszalldsat a protestin-
soknak, akik disztelenebb beszédeket irtak és hallgattak. Elitéls véleményuket
Csiizy visszautasitotta: , fondamentom nélkill sziikolkddés fondamentoma feslett
kdaromkodasoknak az, hogy mi |...] ingyen kigondolt fabuldkkal éliink, s azokkal
csiklandoztatjuk az egylgytiek fiileit” — szerzénk tgy tesz, mintha csak a
példabeszédek alkalmazdsat émé a vdd, s ezt persze kinnyti kivédeni, hiszen
Krisztus és az egyhdzatydk is éltek példdzatokkal, miért ne tehetné az djkori
igehirdets, hogy ,kdlcsdnyézétt hasonlatossdgokkal” fejtse ki mondanivalsjat?®

A kolesdnzés alapszabély volt a prédikalasban. ,Magam gondolatit és tijombél
szopot dolgokat nem irok; Isten konyvébdl, az Anyaszentegyhdz doktérinak
irdsibol veltem tanitdsimat. [...] Valaki irdsdban valami jot taldlok, enyim” —
kozilte olvaséival Pazmény,™ s ez is toposz volt, csaknem minden beszéd gy (ijte-
mény eldszavaban megtaldljuk. Latszdlag a kotelezd szerénykedés elve miikodott,
valgjaban az ugyancsak kotelez$ dvatossig és hagyomanydrzés: a papi szonok
nem térhetett el a jovahagyott tanoktdl, ragaszkodnia kellett a bevalt hitmagya-
rédzathoz. ,Nem is kovettem semmibe — irta Telegdi Miklés — az én tulajdon
fejemnek gondolatit, sem azoknak vélekedéseket, kik tobbet tulajdonétanak
magoknak, hogy nem mint az megrogzott igaz értelemnek, hanem erélkédtem az
Istent esmerni és egyebekkel is esmertetni”.* A médszert Baranyi Pal hasonlattal
vilagitotta meg: , Valamint a képirck, mesterségekre vigydzvan, el@sszor a funda-
mentomos festékekb6! a fundamentomot vetik meg, s azutdn, mas szini festéke-
ket oszveelegyitvén, kilomb-kilémbféle huzasokat, linedkat és arnyékokat von-
nak, hogy azzal diszessebben és szebben kiadja magét a kép: [...] hasonléképpen
mi is a Szentirdsbol szedegetett festékeket, az Isten igéjét tudniillik, fundamento-
mul vetvén, a szent atyadknak és az Anyaszentegyhaz mas nevezetes doktorinak
irasibél elegyitettiink ossze, mellyek diszességére és ékességére szolgalnanak...”™
Eszerint az idézgetést, melyet ma az erudicid jelének (olykor fitogtatasinak)
tartunk, a régiek az ékesités kategdridjaba soroltik. Ezt tette Kaldi is: ,elGtiiink
hordozvdn a Kristus magyardzatjat, azt a hallgatéknak hasznéra tobb szdval
megfejtegetjitk; mint a szép dragakének a komytllevs arany-zomanc, ékességét
gyarapitja és kedvesbé teszi.”” A hasonlat szép; mutatja, hogy prédikatoraink csak
a vilagi - sz6fodorgato és fiilesiklandozd — retorikét utasitottik el, a magukét nagy
becsben tartottdk. Mert — mint Szent Agoston irta - ,az ékesszolas bolcsesség

& Cguzy Zsigmond, Morzsalék, 398.

“ Uo. 654,
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ellenére sem sikeriilt mindig megmaradnia az ,igaz értelem” mellett; mert — miutdn azt a meglepd
kijelentést teszi, hogy csak négy vagy 6t (1) prédikacidjit olvasta — ,ezekbe is oly dolgokat talaltam,
mellyekbe kialomboz tellyesen a kozénséges tudomanhil”, (Felelet Mugyari Istvannak, Pdzmdny Péter
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hijaval tébbnyire csak rengeteget &rt”, de ,,a bolcsesség ékesszolas nélkiil nem sok -
hasznéra van a koznek”.® . :

Prédikacisit azért adta ki, aki tudta (mecénisi segitséggel), hogy azokat
szerényebb képességli és kedvezétlen kortilmények kozt é16 paptarsai hasznukra
fordithassék az igehirdetésben. , A plebanosok — dllapitja meg Pazmany - nem
egvarant tidésok; nem is egyarant bévesek j6 kényvekkel; és igy a predikaciocsi-
naldshoz nem egyardnt értenek.”” Hasonlo mintakodzld szandékrél és hasonls
panaszos helyzetjelentésrdl szdmos beszédgytjtemény eldszaviban olvashatunk.
Konyvekben csakugyan hiany mutatkozott. Kelemen Didak tobbszoér kérte part-
fogéit, hogy legalabb Pazmany prédikacidit juttassdk el hozza; mert Pozsonyban
taldlt ugyan példanyt, de drigasdga miatt nem vdsdrolhatta meg.” A nehézségek
ellenére az Isten igéjének ttia dltalaban ez volt: ,€l6 nyelvvel” hirdették a nagy
szonokok, majd kib&vitve kézre adtak, végiil djabb él6 nyelvek &ltal jutott el a
hallgaték széles kiréhez.

A beszédgytijtemények olvasokozinsége tehat a papsag, de a prédikaci6 a
hivék egyetemességéhez szélt. Az elméleti traktitusok szerzéi, Nagy Szent
Gergelytdl Csete Istvanig és Kaprinai Istvanig,” azt tanacsoltdk, hogy a pap vegye
figyelembe, kiknek, miféle hallgatéknak prédikal, férfiaknak, néknek, oregnek,
fiatalnak, mtivelmek, egyszeri népnek; hitszénokaink ezt gyakran maguk is
hangoztattak (Csuzy: ,az egyligyliek kedvéért azt mondom”, ,t0bbet szollok, az
elmésbeknek a theologusokkal ™}, de a tandcsot nemigen fogadtik meg. Beszéde-
ik mondanivaldja, modora, stilusa egynemd; valtozatokat csak szerzénként ta-
pasztalunk, véltozdst (egyszer(isddést) pedig a klasszikus kor végén, amikor mar
olyan prédikétorok is megszdlalnak és nyomtatishoz jutnak, mint Kosztoldny
Sandor kérésladanyi kaplan.

Prédikaciot hallgatni koételesség, haszna igen nagy. Mert a papi szénok, mint
Pazmany irja, ,nem ollyan hiusdgos vizsgalasokril beszél, minémfikkel tellyesek
a vilagi bolesek kdnyvei; nem a maga hasznaril sz6l, mint az urak szoktak
beszélleni a szolgdkkal. [...] Ha varashdzaba vagy torvényszékbe mégy, perpat-
vart, vadolast, biintetést, addszedést hallasz; menyorszégril semmit nem hallasz.
Ha bardtiddal eggyiivé gyodlekezel a hazug piacra, pénzril, jolakasril, hazi
galibaril, vilagi szorgalmatoskoddsriil, masok ragalmazasarul elég szokat hallasz;
a binok ratsagaral, a pokol kinjairil semmit nem hallasz, Fa udvarba mégy,
tréfat, cstufsagot, emberszollast nem keveset hallasz; a tiszta életmek és angyali
erkdlestknek dicsiretiriil semmit nem hallasz. [...] Lelki dolgot, tidvisséges
tudomanyt csak az Isten hdzdban, csak a Christus iskoldjaban hallasz.”” Kovats
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Agoston elmondja, miként hat a templomi beszéd: , Beszall elfszor a predikalt ige
az embernek fiilében, onnét szivében, s abban csudalatos nagy mozdildsokat
indétt, olly mozdildsokat, mellyek altal megtanulja, mint kell a vildg csalardsagat
és az ordog incselkedését keriilni; megtanulja, mint kell Istent jamborul és
tekélletessen szolgalni; megtanulja a biinck sullyat; megtanulja a josagos cseleke-
deteknek méltésagat s Isten el6tt kedves voltat. [...] Igy ki azelStt a bilinnek
zsoldosa, az 6rok kdrhozatnak rabja vala, Isten fidva lészen.”™ Persze csak akkor,
ha ,amit hallunk, cselekedettinkkel megpecsételjiik” — figyelmeztet Pazmany.
Aki csak avégre halgatja az Isten igéjét, hogy gyonyotrkodjék ennek csudiélatos
harmonidjéban, szépségében; hogy lassa ebben fogyatkozasit, de meg ne jobbitsa;
értse az Isten akaratjt, de fiile mellsl bocsassa: bezzeg ezzel a halgatéssal Isten
fia nemn lészen.””

Az Udvosséges prédikicichallgatdsrél hitszénokaink igen jeles hasonlatot
taldltak Aranyszaji Szent Jdnosnal; ezt idézi réviden Kaldi® Kelemen Didak,”
Toérok Damascenus,” hosszabban Pazmany: ,Mikor egy szép kertbdl hizadhoz
mégy, egynehany szil virdgot szoktdl kezedben hazavinni; ha sz8lddbé] vissza-
térsz, vagy dgacskdkat vagy gylumdlesot visz kezedben kedves cselédednek; ha
gazdag lakodalomban vagy, keszkensd végiben egynehany confrejtet hizadhoz
visz futosé gyermekednek. Ezt miveld, mikor a predikacioril hazamégy, felesé-
gednek, gyermekidnek, egész hazad-népének vigy valami szép tanusagot, azt add
els asztalod felett, arrtil beszélgess kedvesiddel.””

Sajnos, nem minden keresztény ilyen. Mir az elsé katolikus prédikacicgyj-
temény szerzdje, Telegdi Miklés, panaszkodni kénytelen: kevés a hallgatd, né-
melyek késén jonnek a prédikécidra, ,mikor immdar meg is kezdtem faradni”:
halatlan nagyszombati nép, ,méltan lerdztuk volna régen immar labunkrul a’
port, és mdsua mentiink volna prédikédllani”.* ,Sok helyen csaknem féliires a
templom” - irja tobb mint két évszdzad muilva Simon Maté." , Hanyszor nem kell
nékiink - kesereg Alexovics Vazul — majd csak nem magoknak a falaknak beszél-
lentink? [...] Akad egy legkisebb foglalatossdga valakinek? mar eszébe sincs a
prédikacid. Reménl valaki itt vagy amott némelly nyereséget? nem adna ezt
harmine prédikaciéért. Jar valaki egy kis selyem ruhacskdban? mar szégyeni hal- .
%atni prédikaciot. Nemesb vérbiil szarmazott valaki, vagy egy kis magasb polcra
elver6détt? mar nem méltdztatik magat megalazni a prédikaciéra. Tart valamit
ember maga eszérél s tudomanyarol? mar hiszi, hogy nem sziikséges néki a
prédikdciod. [...] Akomédiahaz rakva vagyon halgatokkal; a balhaz rakva vagyon
tancolokkal; a hecchdz rakva vagyon jatszokkal”, de a szentegyhaz lires és
puszta.® A templomkeriilésre mindenféle triigyeket talalnak. Kaldi Gyérgy:
Restellik télben egy oraig a predikiciét halgatni, kik az Gtcan vald trécselést fél
napig sem tnjdk el, s a hideget sem érzik."® Szabé Istvan, a lednyokrdl: ,Nem
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szégyenlik az ifja legényekkel nyajoskodni, jatszodozni; a tanitisra szégyenlik
_menni.” Pazmany: ,Némely emberek [...] azt mondjik, hogy azért nem kivanjak
a predikacié-hallast, mert 6k mind tudjak, amit a predikator tanit,”*

Sokan, ha betérnek is a templomba, csak zavarjak az djtatossagot, és botranko-
zast okoznak. Az urasdg siirgeti a papot, révid ,vaddszé misét” kivan, hogy
mehessen vadat tizni.* Masok elegendének vélik ,,a végére vagy kézepére jonni
az isteni szolgdlatnak”, s azalatt ,,ujsdgot s levelet olvasni, csicsogni, tragarkodni
s embereket széllani”.” Az ilyenek , csak test szerint vadnak jelen a predikdcion,
elméjékkel pedig masutt vindorolnak, sét siignak-bugnak, kacagnak, tobdkoz-
nak, hivsagokat szdllanak, mdsokat ragalmaznak”;* ,suttognak, tereturaznak,
szunnyadoznak, gondolattal a fazékak s mulatd helyek kozt forgolddnak, a
ll?ladlnak Krisztus elott olly rendetlen térdepléssel s konyokléssel tamaszkodnak,

ogy hasonlé disszel és csinnyal még az alacsonyabb rendii nemes hazndl se
memének megjelenni”.” ,Némellyek sziinnyadoznak alatta; némellyek magok-
hoz hasonld trdgdrokkal trécsélnek; némellyek mdsok ruhazatjat vizsgaljak;
némellyek szemeikkel ide s tova vandorlanak, és mintha valaki redjok bizta vélna,
ki jott bé a templomba, micsoda zorgés lett ama szegeletben, tudni akarjak.”
Ismét masok ,.a felszentelt hdznak ajtajdn tigy toppannak be, mintha az istalloba
vagy valamelly bordélyhdzba mennének; nem is azért mennek, hogy imadkozza-
nak, [...] hanem hogy lassanak, latszattassanak...”™"

Bosszusagot okoztak a prédikatoroknak birdléik. A konyviik ellen felhozhaté
kritikdt konnyen ethéritottak a régi jo toposszal, melyben az ird gyengeségének

" szerénykedd bevallasa mellett, utalva a biralé igényének illetéktelenségére, a
kegyes szandék kért méltanyossdgot és égi jutalmat. Mint Cstzy Zsigmondnal:
»Vasdrnapi prédikaciéimat, im, aprélékos forgacsaibol és toredezett cserépeibsl
Oszveszedegetvén kirdzogattam, és nem a nagy elmék, hanem az egyligyliek s
konyvek neélkiil sztikolkéddk kedvéért, engedelemre gorbett alazatos pennaval
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papirosra tettem. Vélem, hogy csiklandoztaté szdjok-izin nem lészen azoknak,
kik, nagyra vagvéan, mindenkor, mindeniitt és mindenekben ékes szé6fodorgatast,
alomhovelyez6 nyajas fabulazast s nytaghatatlan elmefuttatassal hizelked széfia
beszédet kivannak. [...] Vedd j6 néven azért, s ne mostoha, hanem kegyes kézzel,
" keresztény olvas6, csekély munkamat, és abban ne vastag elmém tompasagat, ne
mosdatlan kezem szennyét, vagy vakaratlan pennamnak hibas fogyatkozasit
vizsgaljad, hanem j6 szandékomat tekéntsed. [...] Vagyok is olly reménségbe,
[hogy] ezen csekély miinkdmnak is érdeme szerént megfizet az Uraknak Ura...””
Kellemetlenebb (mert nem fiktiv) kritika volt az, amely kozvetlentil érintette az
igehirdet6 szénoki tevékenységét. Sok ilyent hallhattak, mert prédikaciés téma
lett belSle. Van, aki az egyhazi beszédet — panaszkodik Szab6 Istvan - ,,csak papok
noétajanak, prédikallé székek trombitélasanak, haszontalan rettentéseknek és csak
kigondolt széfia beszédeknek tartja”,” ezért aztan el sem megy a templomba. , Azt
mondjatok, hogy ha més prédikalna, igyekeznétek, és szivesen mennétek halla-
sara; de ennek éppen unalmas a tanitasa...”” ,Ha mesét, ha histériat, ha fiileket
csiklandoztat6 ujsé§okat l;()redlkal a pap, szivesen halgatjak, [...] ha pedig mer6
lelki tidvosségre valé 6rok igazsagok prédikaltatnak, ugy halgatjak, mintha nem
halgatnak.”” Némelyek kétségbe vonjak a prédikator hozzaértését. , A papok a
vilagi dolgokhoz mit tudnak?” - kérdezték glinyosan Csete Istvantol; , mit ért egy
ftizfa pap a practikahoz?” — kérdezték Cstuizyt6l.* Kéretlen biralok szajukra veszik
a prédikator stilusat, el6ad6i modorat: ,nem arra figyelmeznek, mit mond a lelki
tanit6, hanem micsoda borddba sz6tt beszéde vagyon? minémii keze és szdja
jarasa? mit itélhetnek s gunyolhatnak meg az 6 szavaiban” - sopankodott
Stankovatsi Leopold.” Ugy latszik, nemigen volt foganalg'a Pazmany tanacsanak:
,miképpen a kiraly levelében nem azt nézziik vagy bocstiljiik, ki kezével, minémd
pennaval és tentdval iratot, hanem arra vigyazunk, mit foglal magaban: ugy a
predikacioban sem kel arra vigydznunk, mely ékes vagy tétos magyarsaggal,
miném( mesterséges szollasokkal, mely Gj talalmanyokkal szinesittetet és festetet
a predikaci6, [...] hanem arra kel elménket forditani, ami Istené a predikacio-
ban. [...] Bezzeg ha azt meggondolndk, nem valogatnank ennyit a predikéatorok-
ban; nem hallatnanak ama mondasok: Ezt nem halgathatom; amannak unalmas
tanitdsa; amaz akadozva sz6l: emez igen tétos; im uram nemigen mélyen gazolt
a theologiaban.””

Kiilonosen nehéz dolga volt a temetési oratornak: tartania kellett az elhunyt
rokonainak hitisagatél és vadaskodasait6l. Baranyi Pal nyilvan tapasztalatbol
tudta: ,a halgatélg< panaszolkodva mondjdk: még ezt vagy amazt elhagyta a
prédikétor; még ezt vagy amazt eléhozhatta volna. [...] Masok csﬁfképlpen ezt
vagjak a prédikator nyakaba: Bezzeg megaranyoztak avagy arany kenével kenték
meg ennek a prédikatornak a nyelvét, sebessen fut a hazugsag vagasaban.””

%2 Csuzy Zsigmond, Lelki éhség. A keresztény kegyes olvaséhoz.

% 574806 Istvan biti prédikacii, 165,

" Vo. 7.

% SzABO Istvéan vasarnapi prédikaciéi, 1. 87.

% CsETE Istvan, Panegyrici, 102. — Csuzy Zsigmond, Lelki éhség, 352.

%7 STANKOVATSI Leopold, Vasdrnapokra szolgdlé prédikitziok. ElsG esztend6 elsG része. GyGr, 1789.
348-349.

% PAzMANY prédikaci6i, 455.

* BARANYI P4l, i. m. A kegyes olvas6hoz.
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A hallgatok nem szerették, ha a pap kemény szdval feddette Gket biineik miatt.
~Némellyek — frja Cstizy — didlnak-filnak a prédikator ellen, [...] azt vetvén
ellenek, hogy felettébb haragosok, sziintelen pattagnak, parasztél és goromban
mindeneket kifakasztanak, s legkisebb fogyatkozast sem halgathatnak el, hanem
azt tele torokkal kikidltjak; egy széval: semmmi ollyast nem mondanak, melly
kedvek szerént 1évén, hizlalna fiiloket, csiklandoztatna hallasokat, avagy valami-
- kor vidam nyéjassdgra gerjesztené akaratjokat.”’™ Az 6 kivansagukat foglalja
Gssze Kovidts Agoston: ,Ne beszéljetek nékimmk rettenetes dolgokat, hanem
szbljatok tetszetdsseket; ne kidltozzatok nékiink a biinnek szérnylségériil, a
halalnak kesertiségériil, az Isten itéletének keménységériil, a pokol kinjainak
kesertiségériil; szoljatok nékiink tetszetSsseket.”™ Vanmak prédikdtorok, akik
hogy kedvében jarjanak ezeknek, ,és a halgaték szama és nyereségek ne kisse-
~ bedjék, gyonyoriiséges és ujsdgos beszédekkel gydnyorkodtetik Sket, és a sziik-

séges dorgélasoktdl megszinnek, és inkdbb szorgalmatoskodnak az ékes szdllas-
nak virdgocskairol, hogysem az hathatds okokrol, mellyekkel a halgatdkot jobbit-
sdk, és azoknak vétkeit kigyomlaljak” — az ilyenek ,haszontalan” prédikatorok,
szogezi le Illyés Andrds.™ Az igelirdetének Keresztel§ Szent Jdnos legyen a
példaképe, aki — mint Kaldi Gyorgy irja — ,nem gyengén tapogatta a biindstket,
sem a viszketd filoket nem vakargatta, hanem, amint szokds mondani, kérmos
kézzel nyilt minden rendbéli emberekhez” — s hozzateld két hasonlatot: ,Nem
igazan szereti az anya a fiat, aki latvan, hogy elaludta 6rdjat, a mesternek
kegyességével biztaija, és igen megveretteti; hanem aki felrdzza az dgybdl, és
rettentvén a mesternek keménségével, megmenti a vereségtdl. Rest pasztor az, aki
inkabb megengedi, hogy a juhok szabadjaban jarjanak a zoldelld erdén, ha szintén
a farkas torkaba akadnak is, hogysem botjdval vagy siiviltésével onnét elté-
ritse...”""

A prédikétornak fajdalommal kellett tapasztalnia, hogy igehirdet&i faradozasa
gyakran eredménytelen. Ha meghallgatjak is a papi beszédet, ,amint szokték
mondani, eggyik fiillon bémégyen, a masikon ki” — irja Kéldi, s az ilyeneket, bibliai
locusok alapjan, készikldhoz, tovishez, Gtfélhez hasonlitja."™ Pazmany szitdhoz,
+mellyen a biizdnak java és tiszta vékony liszti altalmégyen, csak korpa marad
benne”."” Kosztolany Sandor szerint: a keresztények, ha csak hallgatjdk az Isten
igéjét, de nem cseleiszik meg, amit parancsol, ,hasonlék azokhoz, kik hallvan
éjtszakdnak idején az titszdkon valamelly szép muzsikaszét, ha mar lefekiidtek is,
fejeket felemelik, s6t sokszor dgyokbdl is felkelnek, az ablakhoz mennek, hogy
annal jobban hallhassék a fiileket csikldndoztatd ékes muzsikanak harsogasat. De
el nem muilvan a muzsika, ismét dgyashdzakba visszatérnek, lefekiisznek, és
édesdeden alusznak.,”"™ ,Neveti az 6rdog az illyeneknek prédikacidhallgatasat.”
(Stankovitsi Leopold)"™

W Csuzy Zsigmond, Morzsaiék, 399.

" Kovars Agoston, i. m. ElsS esztendd, elsG rész. 181.

Y2 T ryes Andréds, i m. L 81 ]

W KAwpr Gybrgy vasdrnapi prédikacioi, 71 :

W KALpl Gybrgy harom beszédet irt a magvetd paraboldjdardl. Vasdrnapi prédikécioi, 292 skk, 301
skk, 310 skk. Az idézet: 307,

% Pazmdny prédikdcioi, 455.

W% K oszroLANY Sandor, Egész eszbendG-beli vasdrnapokra intézieteit szent beszédek. Pozsony és Pest, 1794,
IL 200. — A hasonlat Ezekiel proféta szovegén alapul; folhaszndlta PAzMANY is. {Prédikacioi, 458.)

" STANKOVATSI Leopold, Vasdrnapokra szolgild prédikitziok. Masodik esztendd elsS része, Gydr, 1790, 202.
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A gyiimolestelen beszédhallgatds annyit ér, mint Paduai Szent Antal prédika-
lasa a halaknak. , A prédikécioé utan is — irja Taxonyi Janos — csak abban marad-
tanak, amiben a prédikdcié el6tt voltanak. A tSkehal szinte olly ostoba volt, mint
azel6tt. A csuka szinte igy prédalt, mint azelStt. A rak szinte tigy hatra maszott,
mint azelStt. Az angolna szinte gy szilajkodott, mint azelstt. A habarnica szinte
tigy ragaszkodott a kdszikldhoz, mint azel6tt.” Igy a rossz prédikacidhallgatok:
A kevély azutan is vagyédik a nagy tisztségekre, mint azel6tt. A fosvény azutén
is uzsordskodik és igazsagtalankodik, mint azel6tt. A fajtalan szinte tigy bujalko-
dik és kurvalkodik, mint azelStt. A részeges szinte gy gyakorolja a korcsrmakat,
mint azel6tt. Egy széval: mint a fejér hollo, olly ritka, ki a prédikicié utdn bucstit
venne gonosz szokdsatol.”™

Simon Maté leleményes format talalt szomord tapasztalatainak elSaddsahoz.
Felsorolja az Isten igéjének bibliai metafordit, majd mindegyikhez hozzaftizi, hogy
az ige hatastalan marad: ,,nem munkélkodik mint vildgosité nap, mert a biindsnek
szive sdr, melly a nap stigaritél megkeménykedik; nem munkalkodik mint kétélii
pallos, mert a bundsnek szive kdszikla... nem munkilkodik mint kalapdcs, mert
az illyen megétalkodott biindsnek szive kovicsolé tillgvas... nem munkalkodik
mint égé tiz, mert az illyen biindsnek szive meglagyithatatlansagara nézve
gyémdnt... nem munkélkodik mint j0 mag, mert a biinésnek szive tiiskéktsl
ellepett szdntofold... nem munkédlkodik mint alkalmatos esS, mert az illyen
biindsnek szive magos hegy, mellyrdl az esé minden haszon nélkil a volgybe
nagy sietséggel lehombolodik. '™

Prédikatoraink gyakran mondtik magukat a lelkek haliszainak, de latniuk kel-
lett, hogy halaszatuk sokszor sikertelen. Elkeseredésében Csiizy egyszer mar-mar
hajlott ra, hogy engedményt tegyen hallgatdi izlésének: , minkalkodunk, szorgal-
matoskodunk, dj-0j elmefuttatdsokkal, mézzel folyd beszéddel s fiiloket csiklan-
doztaté széfodorgatasokkal prémezziik hélonkat, s édesgetjiik horgunkat”™ —
mindhidba. Erdemes egyaltalan buzgélkodni a szdszéken? — tette f6l maganak a
keseri kérdést Szabd Istvin: ,Mi haszna vélna azoknak prédikilni az isteni
félelmet, kik az Isten torvényének jarmaét kitérvén, a keresztényi tokélletességnek
sbvényét elrontvan, mint amelly viz megszaggatja gatjat és toliését, kiontik
magokat minden gonoszsagra? Nincsen haz, nincsen major, nincsen kert, nincsen
mezd, ahova nem hat és altal meg 4ltal nem foly feslettségek. Mi haszna volna
azoknak prédikalni az isteni félelmet, kik mint a zabolatlan 16, szabad indulatjok
utdn ragadtatvan, nincs ami megrettentse Sket? [...] Mi haszna vélna azoknak
prédikalni az isteni félelmet, kik e jelenval6 életnek gyonyoriiségiben tigy elme-
riiltek, hogy a jovendd dolgok feldl hallani sem akarnak?”™ A leghatdsosabban
Cstizy irta meg a kudarc arigjat: ,Teli torokkal kialtunk a prédikallo székbél: ne
ragalmazz, ne orozz, felebardtodat meg ne csaljad, s az igazsdgot ne palastold...
a vildg csak neveti, s bolondsagnak itélli. [...] Hirdeti a prédikator, hogy ellensé-
giinkdn bosszat ne alljunk, a gonosziételért rosszal ne fizessiink... neveti ezt a
vildg, s bolondsagnak itélli. [...] Kidltja tovabba a pap: békességessek legyetek, ne
haborogjatok, s visszédlkodésokkal magatok kozt meg ne hasonljatok... mind

1% TaxonviJanos, 1. m. 547-548. - Stankovatsi Leopold érdekes varidnst irt a térdra, az imént idézett
hel(gen, 201.

1 SioN Mité, A penitentzidril nyéle prédikitziok. Vac, 1800. 99-100.

W Cerrzy Zsigmond, Morzsalék, 319.

M 5zapd Istvan vasamapi prédikdciéi, 1L 9-10.
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bolondsdgnak alétja ezt a vildg fia. [...] Végre kidltok én is s szivessen intlek: ne
tobzddjatok, ne duskalkodjatok, emberi képetekbdl le ne vetkodzzetek, Gstél
maradt vagy akdrmint szerzett jovaitokban kérkedékenységgel ne kevélykedjetek,
szép talentomitokkal gonosziil ne éljetek, s feslett tragarsagokban ne hivalkodja-
tok... Bolondsag, azt felelik, minden papoldsa! Ez a mi sorsunk, ez a mi
résziink!”"? :

A prédikacié miifajadban, melyet a hivatalos tudomdany nemigen szeret iroda-
lom szamba venni, ime, megjelent a legirodalmibb hang: a személyes vallomas, a
lira. .

Személyes kozléseket az egyhazi szokds és fegyelem tobbnyire csak a be-
szédgy(jtemények ajdnlasiban és eldszavaban engedélyezett, de az erésen kiki-
vankozo érzelem meg-megszolal a prédikaciokban is, és killdnvélva a tanitds
személytelen hangnemétsl, mintegy lirai medalidkat képez.

Szokas volt prédikatorainknal a szerz6i szerénykedés, bevalldsa annak, hogy a
targy nagyszertiségéhez képest tuddsa és szénoki ereje csekély; de lehetett ezt
egyéni médon is csindlni. Mint Cstizy. Amikor Maria ,hét epeségérsl” késziil
beszélni, amiigy népiesen mondja: ,Nagy fiba vagtad, péter, a fejszédet!” (Ki
gondolnd, hogy a mondatnak csak az alakja hazai, a tartalom Szent Jeromosé, akit
Cstzy idéz is: ,Grandes materias ingenia parva non sustinent.”) A folytatds
irodalmibb: ,Iszonyd mélységnek ered vitorlatlan hajod! Nincs a dologhoz se
irod, se pedig szelencéd!”™ Itt a szokatlan 6nmegszolité forma ad érzelmes, lirai
jelleget a szdvegnek. Tehetségét meghaladd téma Cstizy szdmdra Szent Ignac
méltatasa is. Ezittal hallgatéit szélitja meg:  Mit remélhettek [...], dicsirésre
szitkséges ékessen szollé Demosthenest? vagy a parlamentomokban fodorétott
székkal fenn-pattagé Tulliust?” Ne vdarjanak téle szénoki braviirt, nincs hozza
képessége. ,Mit tudjak tehat én széllani? mit tudjak beszélleni? aki se sz, se ige
nem vagyok” {mint Keresztel§ Szent Jdnos, illetve Krisztus), ,hanem csak tompa
hangja a szénak, és a megtestesiilt Igének haszontalan rebegé szelgdja? [...]
Bezzeg most volna sziikséges nemcsak Aristotelesnek nytighatatlan futtatdssal
mély elmélkedése, nemcsak Tullius avagy Demosthenes mézzel folyd beszéde,
hanem mind Apellesnek, mind pedig Zeuxes {6 képiroknak fest6 ecsetecskéje”;
ezek nélkil a jezsuita rendalapité erényeinek magasztaldsan ,tehetségem sem-
misége majd-majd ingyen [= hatéstalanul] szorgalmaskodik.”™ Minden masnal
nehezebb feladat Maria nagyasszonyunk mélté dicsérete. Faradoztak ezen a
kézonséges oratorok ,széfodorgatdsokkal”, a szentatyak ,éles elmélkedésekkel”,
gyonydrd hasonlatossdgokkal tisztelték meg az angyali karok és maga Krisztus;
S, az egyszerll prédikitor, kénytelen bevallani: ,a napvildgra, denevér 1évén,
nagyon megtompul elmém, rebegé nyelvem megnémiil, és ingyen iparkodd
tehetségem visszahanyatlik”; mindazonaltal megprébalja teljesiteni tanitéi kote-
lességét, s ehhez szép invokécibéval kér segitséget: ,Engedd tehat Jézus, Maria
szent fia! engedd, hogy [...] legaldbb egy ollyan Gdvésséges szikracskat gerjeszt-
hessek hiveid szivében, mellyel Nagyasszonyoknak régi koteles szolgalatjara
foganatosban 6sztondztessenek.”™”

M2 Corzy Zsigmond, Lelki éiség, 351-353. ¢
1% Cstizy Zsigmend, Sipszd, 431

14 o, 301-302.

15 Jo. 356-357.

288



- PN

Padanyi Biré Marton tudés formaba ontdtte prédikatori tinddését. Nagy Szent
Gergelyt idézi az igehirdetés kiilonféle médjairdl, melyeket a négy evangélista
emblémdi jellemeznek, majd folteszi a kérdést: ,,Hat én mar mit cselekedjem,
kihez ragaszkodjam és kivel szoljak? Ha Szent Janos sassdval repitlni akarok,
elmémnek tompasiga megszégyenit... Ha a Szent Lukdcs dkrével igen egytligyii-
en szollok, ez a tudosoknak és értelmeseknek nem tetszik... Ha a Szent Mark
oroszlanjdval mindenkor orditok, [...] és a biinril fedddzom, ezzel is kedvetlen-
séget szerzek... Ha Szent Maté emberével szollok, ez igen allhatatlan, soha egy
allapotban nem marad, az igazsagnak pedig, mellyet kéll széllanom, valtozhatat-
lannak és orokosnek koll lenni... Hat mit cselekedjem?” — végiil azzal nyugtatja
meg magat, hogy gy is, Gigy is a gyermek Jézus, ki az {rastuddkat tanitotta, szol
az & szajaval."™

Nagypénteki beszédben a téma megrendits, s ez tobb prédikatort arra készte-
tett, hogy lirai intonéciéval vezesse be szénoklatat. ,Mit mondjak, avagy mit
szoljak? — kezdi igen szépen Simon Mété — a Nap meghomadlyosodott, a csillagok
szemeket béhunytik, az ég gyaszba Oltdzdtt, a f6ld megrendiilt, a kdsziklak
megrepedtek, a templom superlitja kétfelé szakadott. Mit mondjak, avagy mit
szdljak? a harangok megnémuiltak, az orgonék elhallgattak, az éltarok megfosz-
tattak. Mit mondjak, avagy szoljak? akarhova tekintek, akarmerre fordiilok, csak
keresztek, csak fesziiletek, csak szomord jelek lattatnak. Bizonnydra illy allapot-
ban, illy kérnytlallisban nem széllasnak, hanem zokogdsnak, nem beszédnek,
hanem konyvezésnek, nem prédikdlldsnak, hanem sirasnak vagyon ideje. [...]
Sirdst, sirdst tehat, 6h keresztény lélek! az ékes beszéd helett és az okoskodas helett
zokogast!”"” Pazmany a fajdalomtdl vald elnémulds és a szdbeli érzelemkitorés
kozt latszik habozni. Mind a kett6re torténeti példat hoz eld. Arisztotelész
retorikdjaban azt olvasta, hogy Amasis kirdly, middn vesztes csata utan a fiat
szeme lattira megolték, mérhetetlen fajdalmaban csak hallgatott. Croesus néma-
nak sziiletett fia viszont, idézi Aulus Gellius nyomén a hérodotoszi eredetii
toposzt, apja halalos veszedelmét latvén, hirtelen megszélalt. PAzmény a masodik
példét koveti: ,,a koveknél is keménybek vélnank, ha meg nem indiilna sziviink
és nyelviink a mi Urunk szenvedésin” — és hosszi tegezd invokéciéval fordul
Jézushoz: ,ha a Bilaam szamaranak nyelvet addl, adj nékem is oly erét, hogy a
te sok nyavalyaidat és keserves kinjaidat a te neped eleibe adhassam.”"™ Pazmany
beszédkezd§ otletét, a toposszal egyiitt, dtvette Kelemen Diddk, de gydnyord
egyéni varianst alkotott belsle.”™

Hallgatni? zokogni? beszélni? - a dilemma Cstizyt is foglalkoztatta, mégpedig
sajatos helyzetben és egyéni inditékbdl. Egyik beszédében ,Istentdl elfajult,
magaban meghasonlott s ezért is siralmas gydszban &ltézatt s keserves biban
zabdalt” hazankrdl késziil erkdlesi oktatdst adni. Gyakori téma fedd6z8 prédika-
torainknal, de Csuzy szokatlan médon fog hozza: ,szdljak-e (vastag szeget {it
fejemben), vagy csak lecsliggs és szomoruan lefiiggesztett fdvel és féldre szege-
zett s kényvben labbott szemmel halgatvéan, zokogjak? Nem tudom.” Az egykori

U6 PapANYI BirO Mérton, Micae et spicae, 31-33.

W Svon Maté, Az Ur Kristusrél XXXX. eqynéhdny prédikitzick. Vdc, 1802, 280-282.

"8 PAZMANY prédikacioi, 484485,

" Keremen Diddk, Buza fejek, 280-282. KolcsonzaseirSl: Ocskay Gybrgy, Pizmdny hatdsa Kelemen
Didak prédikdcidiban. 1K 1982. 436-448. - A néma fiti megszélaldsanak toposzirdl . tanulmdnyomat,
in Isten gyertydcskdi,
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kuruc tébori papnak szembe kell néznie kuruc multjaval,™ ezért tétovdzik.
»Tudom azt, ha hogy szo6llok, gylildlségben esem; mert a lelki orvoslast is, fél5,
netaldm balra magyardzzak némellyek; vagy talam az igazmondasért bé is torik
fejem.” Paratlanul egyéni kép: a lehorgasztott {8, a zokoli;ést()l elesukls hang - s
végil az elszands: ,Széllok mindazéltal, hogy legalabb keseriiségem enyhodjék
valamennyire.”"” : :

Szabd Istvant, igy latszik, mélyen foglalkoztatta igehirdet6i hivatasa, munkdja,
hatésa; tobbszor beszélt r6la. ,Mi oka, hogy én az elmult [Adventi] napokban merd
félelemrd] prédikéllottam? Igyekeztem ugyan a jo szakdccsal, hogy ha azon étket
tdlalom is halgatim eleibe, de mas meg mas lével légyen készitve, és a joillati
fiszerszdmok izet adjanak. [...] Es ha talam kemény lével adtam fel némellykor,
arra vigydztam, hogy valamint a vastag étkekben is taldlunk sokszor j6izii és
kedves aprolékos csemegét, Ggy a kemény beszédben is legyenek valamily jéizii
falatocskak. Azaz sziveket batorité és vigasztalé kedves lelki dolgok, és igy eddig
talam unalmas nem voltam.”™ A hallgaték persze nem szeretik a feddd beszédet,
de a hitszénoknak vallalnia kell, akkor is, ha ,ezek a prédikaciok lésznek,
mellyeket az igaz itélSbiré Isten elStokbe tészen, és karhozandé tgyeteket
sullyositjak. Félek bizonydara, hogy magam is el§ ne kénszerittessek 4llani, felelni
és tanubizonysagot tenni...””* A prédikatort feladatatél semmi ne tantoritsa el;
Szabd Istvan Keresztel Szent Janos példdjara hivatkozik: ,Ha ollyan hivatalban
vagy, mellyben kotelességed szerént szélanod kell, és azt kérdezik: Te ki vagy?
felelj meg Janossal: En a kidlténak szava vagyok. A kidlténak szava a templomban,
a kialténak szava a torvényes tiblan, a kidltonak szava a tanacsban. Nem tekintem
a személyeket: gazdag légyen vagy kéldiis, nemes vagy paraszt; az ajandék nem
kell, graciat nem keresek. Nem reméllek semmit, de nem is félek semmital...”"™

Egyéni leleménynek latszik, hogy Szabé Istvan Jénds préféta Gtestamentumi
histérigjabol is anyagot vett hivatastudatanak megfogalmazisahoz: , Vessetek
sorsot, és ha énream esik, mint abban a hajéban Jonasra; ha én vagyok az, aki
futottam az Isten szine elStt, és amit parancsolt, hivatalom és kotelességem
szerént ki nem mondottam, ha igazsdgot nem prédikallottam, ha ami feddésre és
dorgalasra mélté volt, meg nem feddettem, meg nem dorgaltam, ha akinek
lehetett, haszndra €s javdra nem jartam, nem szdlottam, ha egy széval miattam
vagyon a tengeri habord, azt mondom azon Jonassal: Tollite me ef mittite in mare,
fogjatok engem, és vessetek a tengerbe, és sziinjon meg a habord.”'® Jénas
torténete nemcsak Babitsot ihlette kolt&i szépségekre és lirai fogadalomra.

- Aprédikatornak olykor szdmvetést kellett végeznie. Lelke mélyén vagy — mint .
Szab6 Istvan — hivei el6tt, magdban a prédikacioban. Két esztendd ta hirdeti az
igét nemes Nagyszombat vérosa lakéinak. , Nem sajndltam melyemet és nyelve-
met; kidltottam; és sokszor fellyebb emelvén szavamat, amint Isaidsndl mondja
vala az Ister: Quasi tuba exalta vocem fuam, mint a trombitaszot felmagasztaltam
és harsogattam. [...] Oh hényszor fohdszkodtam Istenemhez, middén csekély
munkdimban faradoztam; Da mihi animas, caetera tolle tibi, adj nékem lelkeket,

0L, errél Kuruc pap? c. tanuményomat. (Isten gyertydeskis)
B Cozy Zsigmond, Lelki shség, 509.

12 57480 Istvan vasdrnapi prédikacioi, I 29-30.

2 SzaBG Istvan bdjti prédikécidi, 41.

4 57480 Istvdn vasdrnapi prédikdcioi, 11 18-19.

% Ug. TIL 66.
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hatalmas és kegyelmes Isten! nem kivdnok elmulandé jékat, nem hivsagos
diicsGséget, nem egyebet semmit, hanem lelkeket. [...] Te hittal, te valasztottal a
prédikallasra; ne légyen, Isten, haszontalan el6tted munkaloddsom, kialtdsom!:
oktass, tanits és belsé sugallasiddal igazgass, hogy alkalmatos legyek, ki néked
lelkeket nyerjek.” , :

A nagy nekifohdszkodéas utin (melyet csak réviden idéztem) végre fGlteszi az
életbevagd kérdést: , Vallyon micsoda haszonnal prédikaliottam? Te tudod egye-
diil, Isten, jobban; én nem tudom.” Volt sok dllandé és szives hallgat6ja, de voltak
tavolmaradok is, akik ,elégségesnek tartottdk és tartjdk, ha a satoros iinnepeken _
délutdn megjelennek.” A prédikdtorban volna a hiba? , Tudom, hogy tetszik az
Ujsag, de én Ujsdgokat prédikdlni nem tudtam. Tudom, hogy némellyeknek a
fuleket csiklandoztatd beszédek tetszenek, de nékem se elmém, se természet
szerént valé hajlandésdgom, sem akaratom nem vélt soha arra, hogy afféle
beszédekre tanuljak. Tudom, hogy némellyeknél a gyenge, simogaté és édesgets
beszéd kedves, de ha csak afféle beszédekre tanultam volna, apostoli hivatalom-
nak és kotelességemnek meg nem feleltem volna.” S miutdn — mintegy Osszefog-
laléan — elSadta a prédikétori ars poeticak jol ismert toposzait, megkéri a naimi
ifjiat, kit Jézus feltimasztott vala, prédikéljon helyette &: ‘ :

»Enugyan élek tjolag, de az irgalmatlan haldltdl ismét megkomyékeztetem, és
ugy képzem maéris, mintha két szemetm helyein, mint két ablakokon, két kigyd
nézdegelne; rozsas ajakimon tarka gyék fekiidne; piros orcdmat és hoval veteked$
homlokomat varas véka emésztené; gyenge testemet moly és féreg seregelné; csak
szdraz csontjaim maradtanak volna meg...

Feltimadtam ugyan, hogy a Kristus mindenhaté hatalma nyilvan légyen .
eléttetek, hogy az én haldlombdl iidvosséges tandsdgot vegyetek; élek és ismét
meghalok; és ti is minny&jan utdnnam jottok, és vajha a béldog orékkévaldsagba
kbvessetek. ..

Olykor-olykor volt rd példa, hogy a prédikdtor elégedett lehetett szdnoki
erdfeszitésel eredményével. Kelemen Didak szamol be ilyen esetrél. 1731-ben
Miskolcon egy misszios atya beszéde alatt a btinband hivek ,,olly nagy zokogdssal
voltak, hogy meg kellett inteni a népet, hogy az predikaciét continualhassa, hogy
csendesedjenek, sztinjenek a sirastdl”; a vezekl6k kormenetében kétezerhatszazan
vettek részt, toviskorondval fejitkon, lanccal, kétéllel nyakukban, ,voltak, kik
kereszteket huiztak, kik magokat disciplindztak”; 6t eretnek megtért.'”” Ilyen siker,
ilyen élmény azonban ritkdn volt prédikétoraink osztilyrésze; forrdsaink nem
szélnak hasonldkrél.

De nem is itt e foldon vértak buzgdsaguk dijat. Bizonyara sokszor séhajtottak
a naimi ifjdval: vajha a mennyei érékkévalésagba jutnanak! Igehirdetsi fAradoza-
suk jutalmat ott remélték megkapni. Nem is akdrmi médon. Mert megmondotta
Szent Ambrus doctor, az ldvoziilteknek mas és masféle jutalmat adnak ,az
mennyei dicsdségnek lakodalméban”, kinek-kinek érdeme szerint. Akik a szent
hazassagban tisztan éltek, harminc fényes koronat nyernek, az dzvegyek hatva-

% Yo. II. 240-245. — A megszolalds fikt{v dtruhdzaséra mds példa is var: Stankovétsi Leopold a
vanitas-témardl a haldlt beszélteti. (Vasdrnapokra szelgdlo prédikatzick. Negyedik esztendd. Els6 rész.
Komirom, 1799. 42-60.} Bemutatdsat 1. Ubi sunt c. tanulmanyomban. (Isten gyerfydcskdi)

7 Kelemen Diddk levelei, 240. — Miskolcon, tgy latszik, sikeriilt elérni azt, amit Szent Jeromos
megkivant a hitszonoktsl: ,Dicente te in ecclesia non clamor [= tetszés-zaj] populi, sed gemitus
suscitetur; lacrimae auditorum Jaudes tuae sint.” Szent Jeromos levele Nepotianushoz. Saint [EROME,
Lettres. Ed. Jerdme Lasourt. I-VIIL Paris, 1949-1963. 1. 183.
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nat, a sziizek, a martirok és a prédikdtorok szazat. ,Miképpen szdm szerént szazndl
feljebb nem mehetnek, és az 6 dragalitos korondjoknak sem elei, sem vége
nincsen, azonképpen nincsen mennyeknek orszagiban nagyobb méltésag, szép-
ség, ékesség.”™

Séndqr Lukdcsy
PREDIGER - UBER IHREN BERUF UND IHRE GATTUNG

Die Alten haben sich die Kunst des Predigens aus Lehrbiichern (ars praedicandi oder concionandi)
erworben. Diese haben von der Ausarbeitung der Rede bis zur Art und Weise sie vorzutragen alles
natige gelehrt. Diesen Lehrbiichern wird von der wissenschaftlichen Literatur die notwendige
Aufmerksamkeit gewidmet. :

Eine ganze Reihe von Texten blieb jedoch auBer Acht. In diesen Texten geht es um die Aufgabe des
Predigers, um seine Absichten und Erfahrungen. Es sind Aussagen und Bekenntnisse, die das breitgy
Spektrum des Predigtums zwischen schriftstellerischer Bewusstheit und Glaubensbewusstsein ver-
deutlichen. Die vorliegende Arbeit betrachtet solche Texte aus der Bliitezeit der ungarischen katholi-
schen Predigt, dem 16.-18. Jahrhundert. Der Prediger hat seinen Auftrag von Christus erhalten, durch
den Prediger spricht Gott selbst zu den Glaubigen. Vorbilder des Predigers sind Christus, Johannes
der Taufer, der Apostel Paul. Leben und Lehre des Predigers muBten im Einklang stehen. Der Prediger
sollte auch nicht danach trachten, sein Publikum mit schénen Worten zu ergdtzen, was aber oft nicht
eingehalten wurde, da die Prediger selbst gern ausgiebig von den Moglichkeiten der Retherik
Gebrauch gemacht haben.

In den Predigten geht es oft um das Publikum, um sein gutes oder schlechtes Verhalten, um die
Kleinlichkeit der Kritiker. Es geht auch um Miflerfolge, die die Verkiinder des Wortes bei ihrer Arbeit
erfahren haben. Diese personlichen Bekenninisse schenken der belehrenden Gattung oft eine poetische
Farbung,.

12# A Karthauzi Névtelen Keresztel$ Szent Janosrol. Nyelvemlékidr, 5. k. 26.
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KOROMPAY H. JANOS

AZ ELETKEPEK IRODALOMKRITIKAJA'

(1) 1847 kozepéig: Frankenburg szerkesziése

A Regéls Pesti Divatlap létrehozdsénak egyik célja s értelme a Bajzaékkal
folytatott szemléleti vita s az 1j izlés terjesztése volt; a tridsz folydiratanak
megsziinése utdn, 1844-t61 viszont els@sorban annak torténeti érdemeire emléke-
zett: Erdélyi az els6, 1840-ig terjedd korszak irdavatd tekmtelyet Vahot pedig,
mint szerkesztd, az ott kozolt novelldk igényességét hangsiilyozta.* Az Eletkepek1
mér nem polemizalhatott az Athenaeummal, hiszen el&dje, a Magyar Eletképek
1843-ban csak szépirodalmi valogatdst, verseket és novellikat kozoit. Franken-
burg - aki korabban a Regél6 Pesti Divatlap munkatirsa is volt — igy szerkesztette
lapjat, hogy helyet kaptak benne a Toldy Aaltal irt frodalmi levelek, a Bajza
osszedllitotta Vildgtirténet részletei és Vorosmarty versei is: a divatlapok koziil
egyediil az Eletképek teremtette meg a kozds publikcios lehetSséget a megszint
Athenaeum szerkesztsi szamara. ,On megnyitja lapjait leveleimnek” - fogadta el
Toldy a felkérést,* egylittmikodésiik azonban mégsem tartott egy fél évnél

tovabb;” Bajza viszont egészen 1847-ig maradt a lap egyik szerzGje, de mindvégig
torteneszkent s most mar nem mint a szépirodalom kritikusa. Uj Plutarch cimd
véllalkozasardl feltinG, mar-mar gyanus joéindulattal tudésitott az Eletképek,
amelynek szerkeszt8je az Athenaeum ellenzékéhez tartozott: , Bajzanak szintolly
kedves, mint szabatos, tiszta nyelvét isimeri a magyar kdzonség, melly mindenkor
oromest fogadta azt, mi az & tollabdl j6; s ezen gyakorlott tigyes toll a jelen
alkalommal is bebizonyitja, milly kitiing jeles bajnoka lehet § irodalmunknak a
forditdsok mezején is” Toldy, Bajza és Vordsmarty most mar nem mint szer-
keszt8k irdanyitottak, hanem mint felkért munkatarsak dolgoztak az Eletképekbe.
Funkciéjuk megvaltozott, targykoériik pedig ondllova és kiilénbozévé alakult:
ebben Osszegezhetd itt kifejtett tevékenységiik lényege.

' Bz az 4ttekintés nem tér ki Pulszky Ferenc, Henszlmann lmre és Erdélyi Janos divatlapird
munkdssdgdra. Rajuk nézve 1. Pulszky Ferenc irodalomszemiélete az 1840-es években (ItK 1985. 437-435.),
Bajza ]c’ﬁzse%és Henszimann Imre vitdja a francia dramdrol (IWK 1986. 507-522.), A népkoltészet szerepe Erdélyi
Jinos irodalomszemléletének elsd korszakidban (IUK 1990. 629-647.) és Erdélyi Jinos mitkdltészet-kritikifa az
1840-es években (1K 1993, 470-500.) cimd tanubnanyaimat.

 E., Levelek Oitilidhoz. RegélG Pesti Divatlap (a tovébbiakban: RPDI} 1844, 40, és VaHOT, Novefig-
irdink. Pesti Divatlap (a tovabbiakban: PDI) 1844, 123,

TA szakirodalomboél 1. TaMAS Anna, Az Eletkepek (1846-1848). Bp., 1970. T. Ernéivi llona, Magyar
Eletképek — Eletképek (1843-1848). Tn A magyar sajtd tirténete 1. 1705-1848. Szerk. Kokar Gydrgy. Bp.,
1979, 618-630. U8., Az Frodalmi Or. Uo, 630—640.

4 Irodalmi [evelek Eletkepek (a tovébbiakban: k) 1844. L. 293.

5 Cikkei az Eletképekber: Eszmék a magyar verstan dtalakitdsihoz (1844 1. 249-259.); Irodalmz levelek.
I. A Kisfaludy-Térsasdg Evlapjai IV. kétete és egyéb kiaddsai (uo. 293-296.), 1I. Vajda Dalhondnak
negyedik flizete (no. 381-383.), lIl. Horvit Istvan Horvatorszdgrol irt konyve (uo. 423-425), IV-V.
SZI%hgeh drémaéi (uo. 467-470.), V1. Nagy lgndc vigjdtékai (uo. 515-516.).

M hir Buddn? Ek 1844. 11 688.
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Telegdy Kovach Laszld 1845-ben dlnéven megjelent bibliografiai dsszefoglaldsa
elismerte az elédei altal végzett tajékoztatas fontossdgat. ,A magyar irodalom
termeékei ismertetésében legtobb érdeme volt az "Athenaeum’nak. Ez egész éven
at roviden sokat mondé figyelmeztetéssel a megjelent konyveket elgszamlalta; év
kezdetén pedig az el6bbi év sziileményeit Osszedllitva, olvasdja elébe terjesztette.
Elhunyta 6ta ezt egy hirlap sem teljesité”.” A kényvészeti ¢sszeallilds modjaban
is szerepe volt azonban a tridsz szerkeszt6i felfogasnak, {zlésbeli megoyGzsdé-
sének s a kor irodalmi ellenzékéhez vald viszonydnak: ennek megitélésében volt
a legnagyobb kiilonbség Telegdy Kovach és Frankenburg kozott.

.Bajzat — irta az elsé — sokan gyaldztik, mig masok magasztaltdk kritikai
lapjaiért. En ezen sokféle beszéden mosolyogtam, gondolvéan, hogy minden ritka
s hatalyos tiineménnyel igy szokott a tdmeg bajlodni. - Nézetem szerint a kritikai
lapok sokat hasznaltak; de az Athenaeum még tobbet, mert szerkesztéi, — a legtobb
folyéirat s hirlapndl szokdsos haszonleséstSl nem vezéreltetvén - mindent elko-
vettek irodalmunk & ennck egyes bajnokai ezek j0 dolgozatai emelése és
érdemesitése végett. Hogy néha partérdek is miikédott, én mindezt nyugodtan
megbocsétorm, mert a gyenge emberi nemnek egy tagjdt sem tudom szenvedélyek
és emberi gyongeségek nélkil képzelni sat. Annyl mindenesetre all, hogy az
Athenaeum scha olly kényvet nem dicsért meg, melly azt meg nem érdemlette.”
Ezen a ponton szallt vitdba a fentiekkel a szerkeszt8i ldbjegyzet: ,Megengedjik;
de — kérem alazsan [!] — hat dicsért-e minden munkat, melly azt érdemletie? s
gyalazott-e mindent, mi érdemlette? Ez egészen mds kérdés. Mert hogy az, a mit
dicsért, csakugyan jo is volt, még nem allitja azt: hogy nem mellézott ollyat
hallgatdssal, mi legaldbb emlitést érdemelt volna.”®

Abibliografia tigyébdl igy bontakozott ki Bajzaék torténeti megitélése. Exdélyi,
mint emlitettiik, hangstilyozta a folydirat elsé korszakdnak irdavatéd tekintélyét
{ami kimondatlanul is a masodik szakasz kritikdja); Frankenburg ennek olykori
megtagadasdval s a szigori birdlat elmulasztasaval, tehat elfogultsidggal és
kritikai kbvetkezetlenséggel vidolta a szerkesztést. A, partérdek” sz6, bocsanatos
blinként, az Athenaeum-pérti szerzg frdsdban szerepelt, nem gy, mint majd a
~kottéria” 1852-ben, Gyulai Bajza-recenzidjdban és Frankenburg emlékirataiban.’
Az a tekintély tehat, amelyre mar tobben hivatkoztak, megmutafta a maga
tekintélyelviiségének nyomait. Telegdy Kovach és Frankenburg véleménye abban
az értelemben is tanulsdgos, hogy amikor ,Csatdri” Gjabb bibliografiai kozlemé-
nyében azt a fonfos megdllapitdst tette, hogy ,ndlunk a liberalismus legelsd
bevallott organuma tudomadnyos folydirat {az Athenaeum) volt”," a szerkesztd
ezt nem kérddjelezte meg, s hallgatdsa mintegy jovahagyo egyetértésnek szami-
tott, amiben feltehetéleg kordbbi, Pesti Hirlap-beli munkalkodésa is szerepet
jatszott.

: Az Eletképek viltozo értékitéletei a jelen irodalmardl, alkot6irdl és miifajairdl
nem egy esetben vildgesan kirajzolédtak. Ennek legtisztabb példaja VorGsmarty,
akinek mdveir8] a szovegeket gondozé Toldy - tehat az Athenaeum felbomlott
tridszanak egyik tagjarél a masik — igy nyilatkozott: E kélténk, ki lyrdban és
eposban kéz-elismerés szerint az elsd rangot vitta ki maganak, elGszor jelenik itt

7 CsaTARY OUo, Irodatmuntk jelen dllapota. Ek 1845. L 376.

5 Fk 1845, 1. 409. ‘ .

? FRaNKENBURG Adolf, Emidkiratok. Pest, 1868. 11. 18., 32.
W CoarAry Otto, A magyar idészaki irodalom. Ek 1845. IL 27.
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meg teljes, correct s becséhez mért diszi kiadasban.”" A dramairé a lirikus és az
epikus mogott maradt, mert, mint azt Toldy mdsutt irta, ,eposi természetébél a
dramaban sem birt kivetk§zni”.”

A kozelismerés” azonban nem velt ennyire egyértelmi; nem mindenki
fogadta el Toldy idézett felfogasit, amelyet ennek ellenére tobben atvettek és
képviseltek. Igy példéul Garay, a ,Hirlapi méh” rovat szerzéje, aki kétségkiviil
Vérésmartyra gondolva irta, hogy ,a szépirodalom egynémelly 4gaiban p. o. az
épos- és lyraban egy-f)ar magasabban allé kiilirodalommal is batran kialljuk a
versenyt”,” vagy az Eletképek névtelen munkatarsa: , A jeles szerzs, mint tudva
van, nemcsak lantos koltéink kozt vitta ki maganak a legszebb koszortit, de kivitta
azt kiilondsen a héskolteményben, melly mezén ekkorig, tobb derékaktol kor-
nyezve, de nem folmulva all.”™

Ettsl az értékitélettd] eltér azok csoportja, akik a koltst elsGsorban lirikusnak
tartottdk s igy, kimondatlanul, nem eposzinak, hanem lirainak tekinthették a
dramak alaphangjat is. , Vorésmarty hazank legnagyobb €16 koliGje; s vannak,
kivalt lyrai darabjai, mellyekben ekkorig, az egész magyar koltészetben, legma-
gasban all. Ezt el kell ismerni minden miubaratnak, habar azon barati magaszta-
lasban, melly munkai jelen kiaddsa hirdetésében foglaltatik, teljesen s foltétlentil
nem osztoznék is; § buszkesége marad, mint elsérendii csillag a magyar koltészet
egén, a nemzetnek, s miivei magas példanyai lesznek mindorokre az eredetiség,
képzelmi gazdagsag, erd és tiszta si nyelv apadhatlan s hatalmas forrasanak.””
Ez a Toldy véleményével szemben tudatos kritikai énall6sulast tantisits kijelentés
mdr egy masik izlés felismeréseit Osszegezi. Ez is hierarchikusan szemléli az
életmiivet, s a lirai koltészetre vald ramutatidsa éppoly fontos, mint az életmii £6
értékeinek megjeltlése. :

Ezzel az értékeléssel egybevag az az Osszkép, amely a lirdn beliil is a Szdzatot
emeli ki. ,Azon sckoldalusig, mellyet koltS tanusit, valdban megleps. A komoly
és szeszélyes lyra emelkedései és jatékai, majd a busongé dalnok kedves phanta-
siai, mellyek egyik laproél a masikra egymdst felviliva a legdisabb letki és szivbeli
élvezetet nyujtjak, alig talaltatnak fel nemcsak eddigi, barmelly magyar kéltSben,
de — mennyire ismerjiik — a kiilf6ld sem igen tiintet fel ollyat, kinek lantja ennyi
gazdagsdg- és erdvel ennyi Valtozekonysagot parositna. S a mi Vordsmarty
lyrdjanak éltalanosan elismert és méltdnyolt f6érdemét teszi, az, hogy minden

 SlcuepEL] Flerenc], Nemazeti konyotar I1. Budapesti Hirado, 1844. 93. sz. Dec. 10. 399. és LUKACSY
Sandor-BaLassa Laszlé, VirGsmarty Mihdly. Bp., 1955, 345,

" Ausgewihlte Gedichie von Petdfi. Aus dem Ungarischen fibersetzt von Adolf Dux. Magyar Szépirodalmi
Szemle (a tovdbbiakban: MSz5z) 1847. 1. 346. 1839. jan. 21-én Toldy a kovetkezcket irta napldjaba:

. Vorosmarty ismét balladdt ajnlott s ismét a targy kittizésével. En poetai elbeszélést Shajtottam. £n

nem tudom, de az szerencsétlenség, hogy sok ember nem bir annyi 6ntudatra vergddni, hogy csak azt
fadbzze fol magaban, mire termett. Vérésmarty epicus, de e kornak nem kell az eposz, neki tehét az
eposzi kdlteményhez, a verses beszél 1yhez kellene folyamodnia; ott vég nélkiil sz6heti tiindérképeit,
ott leirhat, a miben ereje oly rendkiviili, ott szabad omldst engedhet lyral elemeinek; s az egyet § maga
nem birja foltaldini, s makacssdga nem engedi, hogy masnak szavdra hajtson. Mig 6 egy dramadt ir,
mely csak singularitdsaiban j6, mely csoddkat tehetne ott! S reménylettern, hogy ha e ndlunk eiz,eszen
1} nemre impulsust adunk, majd visszahat az rd is, a nélkiil, hogy észrevenné, de — - - - csak ballada!”
ToLpy Istvin, Toldy Ferenc hatrahugyott irataibol, Budapesti Szemle (a tovabbiakban: BpSz) 1879. 19, kot
115,

" Hirlapi méh. Bk 1845, 1 451.

1 Kinyvismertetés, £k 1845, 1. 453,

5V, Vorosmurty minden munkii. £k 1844, 0. 484,
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hiirja tiszta magyar érzést, tiszta nemzeti jellemet rezg.”™ A kivételes nemzeti
ko1t hazai és nemzetkozi Osszehasonlitist egyardnt megalls képe fogalmazodik
meg itt, amely a f6helyre éllitott lira sokoldalusdgaban nyeri el biztositékat;
eszerint Virdsmarty is eppugy magyar, mint Kisfaludy Sdndor volt és Petdfi lesz
Eotvos értékelésében.” Amennyire kategorikus volt az el6z6 idézet, annyi fogé-
" konysagot tanusit emez, a kotet {6 jellemz8it a versek valtozatossigdban s
nemcsak énértékiikben, hanem egymadsra gyakorolt hatasukban talalva meg,

Ennek a megallapitdsnak megvan a maga perspektivédja. Petsfi ITl, Richard-bi-
ralata esztétikai jelentSséget, megkiilonboztets eszkozt, s igy sajat koltészetére is
vonatkoztathaté tanulsdgot talal benne: 5 ez a nagysag mértéke a miivészetben
ugy, mint a koltészetben: a sokoldalusag; ezért nagyobb a draméban Shakspeare,
mint Moliére [!], ezért nagyobb a lyraban Vorésmarty, mint Hugé Victor, ezért
nagyobb a szinészetben Egressy, mint tobbi tarsai. Mig ezek csak egyes hangsze-
rek, amazok koziil mindenik egy-egy orchestre.”"

Erdélyi Janos abban az idészakban jelentette meg az Irodalmi Orben terjedel-
mes tanulmanyat,” amikor az Gjabb koltsk azon sorba irték fel neviiket, , mellyen
legfeliil ki nem olthatd csillagbettikkel irva ragyog s ragyogni fog orok ideig:
Vorosmarty”. ™ A nemzet elsé kolt&jét birdlni Toldy értelmezésének kétségbevo-
nasat és feliilbirdlasat jelentette: Erdélyi Gj kritikai normak alapjan vizsgilta a
Nemzeti konyvtiarban megjelent kétetben foglaltakat, s azt elemezte, amit masok
mar jorészt kritika folotti szépségnek tartotiak.

Sajat napldjegyzetét — , Mint a tejiit az egész égen atvonul, gy & a koliészet
minden nemében”* - felelevenitve értékelte nagyra Vorésmartyt: 6 legmagasb
tehetség koztiink mind e mai napig”, de egyuttal azt is kimondta: hogy & ,még
eddig nem volt birdlva”.” Erdélyi eikepzelese mads volt a nemzeti koltsrsl: & a
népkoltészetre alapozta a miikoltészetet, s a hagyomanyra és stadiumra az
eposzi; szerinte a Zalin futdsa nem jellemezte kells alaposséggal héseit és a
nemzetet, s ebbdl az kovetkezett, hogy a nemzeti eposz még mindig nem volt
megirva.” Ebben a koltészetben a képzelet potolta a tapasztalatot; ez és a szép
nyelv -- Hegel tanitdsa szerint a kiilsdség ~ eltakarta a magot, az eszmét.” Ez volt
a lényege annak a terjedelmes, de befejezetlentil maradt kritikanalk, amely a Szép
Honka lélektani dbrazoldsaban taldlta meg az ,igazi koltdi miivet”,” s Gj képet
rajzolt Vérésmarty eposzairdl, lirdjardl, s részben dramairdl is.

% Ny, Mi kir Budin? Fk 1844, 11 788.

YV A daliinnep megnyitd beszéde. RPDI (Tarca) 1843. 1. 739-741; Petdfi napjai a magyar irodalomban.
1842-1849. Egykoru nyomtatvdnyok mdsaival &sszedllitotta ENDRODI Séndor. Bp., 1911, 294295,

™ PeTGF, [II. Richard. Ek 1847. 1. 252. Petéfi Sdndor dsszes mifvei (a tovabbiakban: PSOM) V. 5. a. r.
V. NYILagsy Vilma és Kiss Jozsef. Bp., 1956. 42.

1 V5. T. Erofuv Hlona, Az Iradalmi Or. L h. 634., 637-8.

2 R[151<O tgnéc], Sdrossy Giueldnak dletrajza. Bk 1845. IL. 308.

™ ERpELYI Jdnos, Ut levelek, napldk. Vélogatta, szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta T. ERDELYT

Tlona. Bp., 1985. 80. _

2 Virdsmarty Mihily minden munkdi. In ERDELY Jinos, lrodalmi tanulmdnyok és palyaképek (a tovabbi-
akban: ITP). S. a. r. és a jegyzeteket irta T. ERDEDYT Tlona. Bp., 1991, 21.

= Uo. 61.

* Uo. 35, 98.

® Uo. 32,
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(a) A kltdi tdrgy kérdése

Az Eletképek egy dtmeneti korszak tiikre: torténetileg és izlésbelileg kiilénbozo
felfogasok egyidejii jelenlétét mutatf'a, ami Frankenburg szerkesztésének, igy az
egymassal ellentétes vagy erésen kiilonbozd vélemények kozlésének is jellemzdje.

1843-ban, a Magyar Eletképek el56 szamdanak eldszavaban Fay Andrds ,zsenge
literaturdnk” Aallapotarél szolt, amelyben ,a magyar, nemzetiségét elss
megdrzendd kincsének ismerve, érte minden erdt megfeszit”.” Az irodalmunk
fiatalsagira vonatkozé jelzét a torténeti miltnak és tudatnak az a révidsége is
magyarazza, amely a divatlapok mindegyikét jellemezte. Az irodalom és a
nemzetiség kapcsolatdt a Magyar Eletképek, a Regélé Pesti Divatlaphoz és a
Honderiih6z hasonldéan, elsGsorban a néolvasék szamdra kivénta bizonyitani; az
8 meghdditasuk célja hatdrozta meg a valogatds szempontjait is.

Fiy Andris megfogalmazdsa szerint a ndi szivre és kedélyre ,kitlonosen olly
olvasmanyok hatnak legcélszeriibben, mik az embert, viligot és dletet nem
utolérhetlen idedlokban, de nem is romlottsagaikban, aljassagaikban festik, mik
emberi aprébb gyengék mellett k6lt6i optimismussal emelik ki az erény diadalat,
s biint biintetlen gdzolni nem hagynak, mik a romlatian szivet minden szécskédban
tisztelik és a kegyeletek rovasara sem mulattatni, sem okbatni nem kivannak; s6t
épen ezeknek nemesitésére iranyozvak”; szilkséges, hogy az irok , konnyl de
gondos hazai nyelven hazai életet fessenek”.” Ez a program nem kizardlag ilyen
miilvek megirdsira és Osszegyijtésére szolitott fel, hanem a ndolvasdk izlését
vizsgalva s ahhoz alkalmazkodva szemléleti (ezen beliil fSleg targykritikai) és
stildris igényeket Osszegezett. A hazai tirgy erkélcsi és dbrazoldsbeli tiilzdsainak
keriilése a vadromantika kivéltotta ellenérzésnek is kifejezést adott; a , koltsi
optimismus” partoldsa az igazsdgszolgdltatas kovetelménye mellett a lazadassal
¢és a vilagfajdalommal éllt szemben; nem mondott le az illenddség klasszicista
hagyomanyarél, ellenezte a vallds értékeinek kétségbevonasat, Grizkedett az
alantastol és kozérthetd nyelvi formékra torekedett. '

E meghatarozas és Fiy Andras miieszménye kdzott — Erdélyihez hasoniéan,
aki a névilag igényeként foglalta Gssze sajat regényidedljat™ — nem volt szamot-
tevs killonbség. 1832-ben jelent meg A Bélteky-hdz cim(i regény; ennek miivészet-
szemlélete és Batteux s Winckelmann eszményitd abrazolismodja, tehat hazai
vonatkozasban Kazinczy tanitdsa kozétt sok a kapesolat.” 1846-ban Fiy igy
foglalta dssze véleményét: , Abban ataldban minden miivészetek rokonok, hogy
a természetnek, életnek és képzeletnek, csak nemesebb vagy nemesitett alakjait
vélogatjdk. A tdjfestd miivész, nem vesz fel szemetdombot {ﬁ festvényébe soha,”™

% Magyar Eletképek (a tovdbbiakban: MEk) 1843. I. fiizet I-VIL

Z Uo. VL

¥ Meghasonlott kedély. Regény, irta Kelmenfy Liszl6. [...] Pest 1846. Irodalmi Or (a tovabbiakban: I0r)
1845. 9. sz. 89.: ,a ndvildg {...] regényt akar, a kedélyt édesen tipldld, a szellemi étvagyat nemcsak
igényls, hanem kielégits, az érzeimeket nemesak egy huszdros megrohandssal felzaklaté, hanem
hosszasabban s épiiletesebben ringatd, s végre megnyugtatd, nemcsak egy, bar miivészi s érdekes,
torzot s toredéket, hanem epészen kidolgozott, bevégzett képet adé s a kebelben és elmében
maradandobb benyomdst hagyd regényt”.

B PeENYG Istvén, Az irodalom vespublikdfdért. Irodalomkritikai gondolkodisunk fejldédése 1817-1830. Bp.,
1976. 95.

W Aprd figyelmeztetések nemzeti szinkdzunk koriil. PD1 1846, 319,
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Az dbrazolhaté targyra és az dbrazolds médjara vonatkozé felfogés tehdt nem a
néolvasék kedvéért tett engedmény, hanem az iré szemléletének kifejezése volt,
amelyet Henszimann és Erdélyi egyarant biralt.

Az Elfsz0 olyan mércét llitott fel, amelyet Garay is tiszteletben tartott, s amikor
nem igazodott hozza, felsorolta annak okait. Az obsitos cimét labjegyzetben
magyarazta: ,Bocsanatot kérek a szoért; egy kissé nagyon is kiézéleti [mindenna-
pil, de épen mivel annyira az, gondoltam megtarthaténak, sét megtartandénak
o#t, hol életet, még pedig élesen kijelelt kiszéletet festek legalabb addig, mig rea
alkalmasb szénk leszen, mint az el]bocsdtott, hazavéniilt sth. hasonld szavaink, de
kérek obsitosomnak a szovegben eldforduld némelly sajat szavaiért is, mert
emberemet annyira az életbdl vettem, hogy a kidolgozasban alig van egyéb
érdemem, mint hogy azt rimekbe foglaltam, a mi poezis a torténetben van, az
bizony nem az enyim, de egészen obsitosom érdeme.” Ez a bocsénatkérés
elsdsorban az eldszé irdjdhoz és a néi olvasokhoz szélhatott, hiszen a szerz§
megitélése szerint a mf eltért a megengedett stilaris normaktél. Ha nem tudnank,
hogy €16 mintédja volt a koltének, azt hihetnénk, hogy naiv formuldval haritotta
. at a felelésséget hésére; igy viszont azt kell tudomadsul venniink, hogy a mi
dokumentativ jellegét hangstilyozta a fikcié ellenében, hiszen ez a kor ritkan
kiilénboztette meg a koltdt az elbeszél személytdl s a fiktiv elbeszélést a valdban
megtorténttsl. Garay kritikusként és nyelvteremtéként is szemlélte mtivét, s elébe
ment a Dardanus alnéven publikalé Pompéry Janos felhdborodéasanak, aki az
Eletképek elsd éviolyamdban kifogasolta ,,Az angyalat” botranyosnak és karom-
lasnak mindsitett felkidltasat,” s akkori szerkesztStarsa, Erdélyi visszaemlékezé-
Sél’lek{q amely egy évtizeddel késgbb feddte meg, enyhébb hangon, de ugyan-
ezért.™

Az akkor mar archaikus, Batteux neoklasszicizmusédhoz kapcsolédd és Fay
Andras éltal is kozvetitett elmélet Beély (Briedl) Fidél® Aestheticai levelek cfmi
sorozatadban mutatkozott meg a legterjedelmesebben. Eszerint a miivésznek ,a
targy- s anyagot illetSleg, soha mdst valasztania nem szabad, mint szoros
értelemben aestheticait”;” ez a tétel Winckelmann tanitdsdval egyiitt része volt
annak a hagyomanynak, amellyel szemben Henszlmann és Erdélyi az évtized
elején fellépett; ezt a normat kérték sokan szadmon PetSfi koltészetén. Erdélyi
Vorésmarty-tanulméanya, amely az Irodalmi Orben jelent meg s a Magyar Szép-
irodalmi Szemlében kozzétett Eqyéni és eszményi egyik eldzménye volt, 1846-ban
Batteux kovetdit cifolta: ,midén a szép természetet valljik, ugyanakkor vallomast
tesznek rut vagy nem szép természetrdl is hallgatolag”. Ugyand 1847-ben az
Eletképeket biralva hibaként rétta fel azt, hogy ,mikor az Irodalmi Or legujabb
aestheticai nézetek nyoman jart, a {6 lapban Beély Fidél még mindig Batteux szép

" MFk 1843, IV. fiizet 1.

% Ek 1844. I1. 783. ' :

® Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombs!, ERDELYI Jdnos, ITP 210.

™ Feny® Istvan hivia fel arra a figyelmet, hogy BrIEDL Fidél 1839-ben a Tudoménytérban Szépizleti
rokonsidgok cirunel W. T. KRUG nyoman esztétikai kompildciot tett kozzé, s hogy ugyanott 1842-ben Az
esztétikai lingész (Zseni) cimii tanulmédnyédban Hegel esztétik4jabol kozol forditasokat, a szerz6 nevének
megemlitése nélkil: Fanyo Istvan, Valdsigdbrizolds és eszményités. Irodalomkritikai gondolkoddsunk
fejlddése 1830-1842. Bp., 1990. 42. )

¥ Bekvry Fidél, Aestheticat levelek. IV, A milvészet és terményeinek alapbélyegei. Ek 1844. 11. 299,

% ErpELYI Jdnos, ITP 91. és 567.
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természetutanzdsat magyardzgatta™” a Magyar Szépirodalmi Szemle szer-
kesziGje az elvszeriiséget és rendszerességet kérte szdmon a divatlapon.

Beély elfaddsai meg is fogalmaztak azt, amit Henszlmann és Erdélyi s nyomuk-
ban egirre tébben mar elavultnak tartottak: ,a természet roppant orszdagdban
szamtalan borzasztd, rit s undorits targy létezik; ezeket a miivészetnek inkdbb
szorgosan eltakarnia vagy legalabb eszélyesen elfatyoloznia, mintsem nyilvanit-
nia kell”* Az egyéni és jellemzetes dbrazolés torekvéseit be nem fogadé izlés
esztétikai alapjairdl van szo: ,,a szépizlés és szelid miivészetek egész egyetemének
foladata: hogy benniinket a tdrgyak rutsiga-, a cselekvények undoksiga- s a
tények barmelly erkoélcstelenségétdl hathatdsan elvonjanak, és a valodi szépség
kiilénféle nemesebb kéjei s finomabb gyonyorei s élvezetei dltal jora gerjesszenek
és Jsztondzzenek”.” -

Csészér Ferenc, aki 1844-ben — minden bizonnyal szerkeszt&i felkérésre — Lelkes
honlednyok! cimmel az Eletképek elsé cikkét irta,” ugyanezt a kritikai normat ér-
vényesitette Pet6fi-biralatdban. Metafordi, amely szerint ,,A kélt6i borostyan [...]
nem nivekszik sem bojtorjdn-, sem gyalogfeny(-bokrokon” s ,a dudva art
magédnak a rozsanak is”, a Batteux-féle esztétikai és nem esztétikai targynak
felelnek meg; ,,a festész nem viszi at képeit az életbdl vaszonra egész mezitlensé-
gokben” tiltasa Beély Fidél és Fiy Andras szemléleti korlatozasait alkalmazza.”
12. aldirdssal Erdélyi azonban az Gj izlés nevében vonta kétségbe Csdszdr
megkiilonbdztetésének jogossagat: , Igenis! a koltészet s kolt6i borostydn nemcesak
cédrusokon, hanem gyalogfenyti-bokrokon is terem”;* természetes, hogy a két
kilénboz6 szemléletbdl kiilonbozd értékitélet is sziiletett. Mindkét cikk az Trodal-
mi Orben jelent meg, azt igazolva, hogy Frankenburg elvi és gyakorlati szempont-
bél egyarant megengedte az egymdésnak ellentmondé felfogasokat, azonban ez
mar az egyénitd abrazolds partolasinak fokozatos térnyerését tandsitotta.

A neoklasszicista hagyomanyokhoz mereven, de kdvetkezetesen ragaszkodé
Cséaszar Ferencet nemcsak Petdfi népiessége, hanem — azzal ésszhangban - a
népszinmii sikerei is tiltakozdsra késztették: Ki itt egyediil a kdzdnség elhatal-
mazott izlését veszi irdnytill, s tirgya megvalasztisa- és kezelésével egészen
»hallgatéi korébe szall ala,« az mtbecsl dolgozatot soha, vagy csak igen ritkan
nyujthat.”® Nem engedhet6 meg tehdt, hogy barmely targyrél mi sziilessen;
magaban a targyban is kell valami felemeldnek lenni. Csaszar szerint enélkiil
nincsen esztétikai érték, a bizonytalanul betoldott ,vagy csak igen ritkan”
azonban jelez egyfajta készséget a szabdly al6li kivétel elismerésére is.

Ez a gondolat egyben a miivészi tirgyak hierarchidjat is jelenti. ,Sujanszky
szende, szerény lantja [...] Vallast és Hazat zeng; két tArgyat, mellyeknél folségesb,

¥ A hdrom divatlaprol. MSzSz 1847. L 129. VB. Jokai Mor dsszes milvei. Cikkek és beszédek (a
tovdbbiakban: JMOM CB) 1. Osszedll. €5 5. a. 1. SZEKERES Lidszlo. Bp., 1965. 649,

® Beery Fidél, Aestheticat levelek. IX. Természet utdnzisa. Ek 1844. 11. 359,

® Brfry Fidél, Aestheticai levelek. VI. A szépizlés és szelid mitvészetek végeélja. Bk 1844 T 822.

¥ Frankenburg emlékiratai ezt mdr - az eltelt t8bb mint két évtized idébeli tdvolsagabdl kévet-
kezdleg is — igy elevenitik fel: , Az elsé flizet bevezetését, ‘lelkes honlednyinkhoz' Csdszar Ferenc irta
az § szokott, sok szdval keveset mondd modordban..[...] Mar ennél cifrdbbat még anynyi megerdite-
téssel sem lehetett volna mondani!” FRANKENBURG Adolf, 4. m. II. 160-161.

' EnpRrODL Sandor, 1. m. 113—4., 119. .

# Jo. 174.

4 Gondolat-tiredékek a divatos magyar népszinmiivekrl. Bk 1844. 1. 434-5.
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magasztosb, szentebb ember- és polgarra nézve nem lehet” * Csaszar Ferenc a kor
két legfébb, megkérddjelezhetetlen értékét allitotta a csticsra, melyek jelenléte,
mint ez esetben is, ellensiilyozhatja a feldolgozas eufemisztikusan megfogalma-
zott hidnyait. Kézliik az elsérd] ritkdbb sziilettek nagy mévek, mint azt Toldy és
Erdélyi birdlatai kimondtik, viszont ha a kritika az axiéma megtamadasat
észlelte, az érték védelmét tekintette kotelességének. '

Mint a Pesti Divatlapban Erdélyi, az Eletképekben Vas Andor {azaz Hazucha)
fejtette ki érveit Czako Leondjaval szemben. ,A ki nagy targyvak fel6] elmélkedik,
nagyokat botolhatik; de azért nem kovetkezik, hogy igen nagy, igen fontos, a
legoriasibb targyak kortl is ne lehessen igen kisszerty, igen apro, s a legpygmae-
usabb botldsokra tantorodni. S véleményem szerint, illy igen nagy targy kortil illy
igen kisszerii botlas a jelen tragoedia...” A drdma mindsége eszerint attél fiigg,
hogy a targy megkapta-e a hozza mélt6é abrazolast; a Vas Andor altal valasztott
kisszer(iség vadja magaban hordja az esztétikai itéletet is. A kiemelten fontos targy
bemutatisa tehét biradlhatatiansagdbol kovetkezden szakrilis kell hogy legyen.
Erdélyi bolcselmi, vallasi és koltsi szempontbdl mutatta ki a darab gyengeségeit;
az Eletképek kritikusa — mint Toldy a tankoéltészetrsl szdlva — targykritikai
korlatot allitott bolcselet és miivészet kdzé, st az elsétd] a kritikat is elkidonitette:
»a dramai ember szintugy lehet mindenféle hitii s gondolkodasu, mint az élet
embere; s ha a koltd feladatiul tizi ki, valamelly bolcseleti rendszer elséségét
akarni megmutatni a méasik felett, a critica 6t e tévesztett ton annal kevésbbé
kévetheti, mert sem annak, a mi szépmiivészeti termény, sem annak, a mi
szépmilvészeti értekezés, nem lehet bolcseleti rendszerek feletti vitatkozéssa
lennie.”® A mrtivészet tehdt nem lehet eszkoz, legaldbbis akkor nem, amikor a
keresztyénség értékeinek megkérdgjelezésérél van szo. Pontosabbar: a kor iroda-
lomszemlélete arra torekedett, hogy megfossza a vallasos koltészetet eszkoz-jel-
legétdl és miivészetté emelje, de ellendllt annak, hogy a kritika e kiemelt targy
leszéllitasanak s a kiemelés kétségbevondsdnak eszkoze legyen. Nem volt ele-
gendd a — Z — jegyt birdld Czako darabjat védo hozzdszoldsa: ,Nem akarad kolts
a keresztény hit romjain felépiteni a természetit, hanem annak szamtalan fondk-
sagait napfényre hozni emez altal,”* Kivalt a hgza esetében azonban, s leginkéabb
akkor, ha — Telegdy Kovach szerint — az olvasék tébbsége nem érti meg ,a targyat
szdraz elméleti elGadasbol [...], csdbos, édesgets s kézzel foghaté labdacsokban
kell feladni az oktatisokat”. Azokhoz a regényekhez kell tehit folyamodni,
~mellyek kiszabott irdnyzattal bizonyos korszeri elvek és tanok testesitve vald
megértetése és foganatositisa végett irvak”. Adjanak ezért a hirlapok is regényt,
.de ollyanokat, mellyek az &llodalmi és tarsulati eszmék s javitdsok minél
élénkebben valé felfogatdsa s elfogadtatasa végett j6l készitvek”.”

Frankenburg is tAimogatta ezt a javaslatot: ,adjanak regényeket politikai lapja-
ink, de irdnyregényeket, a lapok céljaval, jellemével egyezdket, s ez eljardsuknak
bizonyosan kettds hasznukat veendik: nagyobb kozonség elstt és hatalyosabban
fognak elterjedni azon tanok, mellyeket ez uton is terjeszteni célszeriinek vél-
nek”.* Egyazon gondolat tehat kétféleképpen juthat el az olvasbhoz: fogalmi

* CsASZAR, Swjdnszky Antal valldsi és hazafiui kolieményei, Bk 1844, 1. 517,
48 Ek 1846, [1. 248,

4 £k 1846. 11. 353. :

7 CsATARY OU6, A magyar iddszaki irodalom. Tk 1845, II. 56,

“* Yo. 57. ,
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nyelven és - a lapok jellege szerint kiilonbézé — ,labdacsokban”, de nem lazit6,
hanem oktaté célzattal. Erdélyi regényfelfogdsa is kézel all a Telegdyéhez:
»Semmire sincs nagyobb sziikségiink, mint édelheté regényekre. [ } Ez uton
lehet legkénnyebben, legédesb alakban adni be az életbdlcseség, egésséges vilag
nézet, nemzeti érzelem adagait”.”

Kelimenfy Liszl6 (Hazucha) akinek regényérdl ez a megjegyzés ethangzott,
mint kritikus is magdeva tette, s6t tovabbfejlesztette a regény ilyen elkepzeleset
A falu jegyzdije az & szaméara — ,egy nyolc kotetbSl all6 vezércikk a mostani ‘Pesti
hirlap’ elvei szerint, melly midén a jelen kériilményekbeni szomoru alldsunkat
terjeszt el6, kdzvetve a centralisatio tandnak szerez tanitvanyokat”. Ez az allas-
foglalas, amely Frankenburg javaslatdt is magaba foglalta, meghajolt a regényir6
kittizétt célja eldtt: ,a létezd hibak orvosldsa” szamdra mindennél elébbrevald. S
middn ird illy célt tiiz ki magdnak, ott az 6nzd szépmiitan koveteléseinek el kell
hallgatni, ba hibdkat mutathatna is fel; mert itt nem a koltét tekintjlik, ha valjon
nyujt-e szebbnél szebb viragokat s kitdzé-e minél szebb bokrétdba azokat; itt az
iro all elsttink, az ember, ki hasznalni akar, ki a jot — ha nem az adhat¢ legszebb

is - emberbarat1 szeretettel adja feleinek, hogy vegyék be és gyogyul]anak " Ez
az értékelés mar erdsen eliér Erdélyi nézeteit8l, aki A falu jegyzfije két mdsik
biréléjaval, Pulszkyval és Henszlmannal egyiitt sohasem rendelte ala a prodesse
kvetelményének a delactare szempontjait; Sket nem az ,,6nzé”, hanem az onelv(
esztétika vonzotta, bér az eszkoz-funkcié ennek ellenére a kor hazai irodalmanak
jellemzé jegyeihez tartozott. Kelmenfy ellenben az esztétikai hibakat a kimutatott
redlis hibakhoz, a virdgot az orvossdghoz, a szépséget a hasznossaghoz €s a
jésdghoz, a koltst az emberhez viszonyitotta. Ami korabbi példdinkban ,labdacs”
és legédesbh” gydgyszer volt, a kifejtés logikdja szerint itt nem izével, hanem a
beadds médjaval és céljdval hatott.

A szépirodalom és irodalom kozotti kiiléngs atmenetrdl van szé Kelmenfy
felfogdsaban, hiszen ,irdnyregényeknél soha sem Allhatunk elé pusztdn
szépmuitani kdvetelésekkel, szintolly kevéssé, valamint nem, ha valakinek status-
gazdasagi, biintetGtorvényi, borton-rendszeri s barmelly efféle targyu munkajat
olvassuk”. Fliggetleniil att6l, hogy tudomany vagy koltészet, a mii targya meg-
hatdrozhatja hovatartozasat: az, hogy Eotvds regénye a narrdcioba szott ertekezé-
seivel és cselekményével kapcsolodik az igazsagszolgaltatdshoz, elegendd alap
arra, hogy csak a minden irasmire vonatkozhaté kovetelményeket kérhessiik
rajta szamon, ,mert emberi kedélyhez semmi a vildgon nincs olly kézel, semmi -
rd olly biztos benyomast nem gyakorol, mint a szép”. Az irdnyregény viszont
alsébbrendd, mint a tiszta koltészet”, s a regényir6 téved azt allitva, hogy ,a
kéltészet, ha a kor érdekeits] kiilonvalik, akkor nem nemesitné az érzelmeket”:
vannak az emberiségnek kortdl fiiggetlen érdekei, amelyekkel az O- és tjkor
szémos, az irdnymitiveknél értékesebb remeke fo lalkozik "

Janosi Bélatdl tudjuk, hogy Purgstaller Jozsef kegyesrendi papnak, a hittudo-
many és bolcsészet tanardnak és az Eletképek egyik munkatarsanak A szépmiitan

® Meghasonlott kedély. Regény, wrta Kelmcnfy Liszlg. [...] Pest, 1846, IOr 1845. 96,
0 KelMENFY Ldszld, A falu jeqyzde. 10r 1846. L 97-8.
* Uo. 98,
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vizlata cim tankényve (Buda, 1844) Henszlmann felfogésara épiilt.” A Pdrhuzam
1841-ben jelent meg; a Regéld Pesti Divatlap birdlatai mar a kovetkezd évtdl, az
oktatds pedig tjabb két év elteltével népszerfisithette tanitdsit, felttinden gyors
folyamat egymast kévets fokozataiként. A tankonyv elSszava 1843 nyardn kelt
Vacott, s benne a szerzd megjelélte céljat, forrasat és annak lényegét, ,,a jellemes-
nek, elevennek és céliranyosnak anyagahoz alkalmazott eléadasat. E szaktudés-
nak nézetei valéban vjak, javaslata nemzeti szellemii, melly képes nem csak jobb
irdnyt adni a mivészetnek, hanem magyar miivészetet is alapitani.”” Mint
Pulszky, Purgstaller sem fogadta el azt, hogy Henszlmann a ‘szép’ helyett a
‘miivészeti’ terminust ajanlotta; munkdjanak két része koziil ,az els6 a szépnek,
a masodik a miivészetinek elméletét adja”.” Hivatkozott a ,targyilagos, alanyi és
nemzet} jellemzetes” felfogésira: .E jellemzetrsl jelesen értekezett Henszlmann
dr »Parhuzam« cimii munkajaban”,” akihez hasonl6an 6 is ellenkezett a természet
utdnzasa és nemesitd eszményitése ellen,™ s elfogadta és hirdette a targykritikai
szabadsdg, altaldban az egyénité dbrdzolas egyik {6 alapelvét: ,Middn a miivé-
szetnek foladatat a szép miveknek teremtésében helyezziik, az dltal a miivészeti
elfadasnak tArgyait meg nem hatarozzuk, gyakorlatat szitk hatarok kozé nem
szoritjuk, a ritnak dbrazolasat ki nem zdrjuk, mert az elfadas szép vagyis
milvészeti lehet, &mbar targya rat.”” Elmondhato6 tehat, hogy amikor az Egyéni és
eszményi megjelent 1847-ben a Magyar Szépirodalmi Szernlében, tobben mér
olvasmanyaik, s6t iskolai emlékeik rendszerezését ilidvozolhették a korszak
szintézisében.

Purgstaller Szépmiivészeti balnézet cimi frdsdban azokkal szallt szembe, akik ,a
szépmuvészeti foglalkodast unalmat iz jatéknak és idstoltésnek, céljat haszon-
talan, s6t kartékony gyonyorkodtetésnek gyalazzak”; szerintiik , A gyakorlati élet
korében minden dolog csak annyiban érdekes, becses, j6, a mennyiben hasznos”.*
Az utilitarizmus felfogasanak birdldja nem jutott, nem is juthatott el Gautier hires
tout ce qui est utile est laid” itéletéig — amely a szépség haszontalansagénak elvét
megforditva minden hasznosat csunyanak talalt —, annak esztétikai alapjaihoz
viszont igen: ,A szépmiivészet [...] nem gondolvan a vald élet céljaival és a
hasznossdggal, minden targyat, dllapotot, cselekvést 6neélnak tekint, azaz: olyan-
nak, minek belsd, 6nalld becse van, s mi minden kiils8 cél nélkiil egyediil tokélyes
alakjaért tetszik.”®

Ez a szemlélet szoros kapcsolatban dll Henszlmann és Erdélyi tdrekvéseivel.
- Az dbrazolandé targy kivilasztisa a hasznossag elvétél fiiggetleniil, ugyanakkor
Beély Fidél felfogasdval ellenkezé mddon, tehat nem Batteux, hanem Kant

% Janost Béla, Henszlmann Imre és Erdélyi Jdnos aesthetikai elmélete. BpSz 159. két. 1914. 26-65., 46, —
Arany Jancs Széptani jegyzetek cimid munkdjinak jegyzetet kozt ezt olvashatjuk: ,Eleinte Purgstaller
Jbzsef: Szépészet vagy Aesthetica elemzd mddszer szerint cimi tankoényvét haszndlta (a gimndzium idézett
Tudésitvanydban: »A szépészet elemei. Purgstaller nyomén, de példikkal béven felvilagositva«).
Alrany] példdnya bejegyzéseivel és roviditéseivel megvan a nagyszalontai Arany-szobaban.” (Arany
Jdnos dsszes mifvei (a tovabbiakban AJOM X. 5. a. r. KERESZIURY Mdria. Bp., 1962. 1962. 631-632.).
Henszlmann tehdt — legaldbbis kdzvetve - hatott Arany Janosra is.

™ Eldszd. PURGSTALLER [&zsef, A szépmiitan vizlata. Buda, 1844. 1.

* Uo. 3-4.

* Uo. 11-12.

* Uo, 41-42.

5 Uo. 43, ' p

= Ek 1846. 1. 673.
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esztétikdja alapjan torténik. ,Az elgyongiilt érzéket és lankadt szellemet a jaték
érdekli: ezen elmejatékot olly targyak szemlélése éleszti, mikhez semmi kiils6
érdeket nem kotiink, s miket egyediil alakjokért, azaz: szépségokért kedveliink
meg. Es ez alapja azon érdektelen kedvtelésnek, mit a targyak szépsége fakaszt
kedélyiinkben.”” Azonban — s ez mar a Pdrhuzam felé valo kézeledés — ,nincs a
szépmilvekrdl egyetemileg érvényes itélet”; ,ha a valé élet irdnydtol elfordulunk,
ugy annak megitélését, mi magaban becses, tokélyes, azaz: szép, a szemléls
egyénre biztuk, s alanyi hangulatétél tettiik fuggdévé”.”

A miivészet nem kozvetleniil, hanem kdzvetve kapesolodik kiilss, igy tarsadal-
mi célokhoz is (ilyen a nemzetiség emelése); az iranykoltészet tehdt nem része |
Purgstaller miivészetfelfogasdnak, s ez uUjabb kapcsclatot teremt Henszlmann
munkéssigéval (az Trodalmi Orben megjelent E6tvos-birdlattal és a Mit tartunk az
irdnykoliészetrdl cimii, a Magyar Szépirodalmi Szemlében kozolt tanulmannyal) s
Pulszky és Erdélyi nézeteivel. Fontos azonban, hogy a szépségnek vannak
targyilagos ismérvei: ha az alak ,jelentékeny targyat, kitiind jellemet, életet
szemléltet, mi a szemlélS eszes lényt meghatja”; ezt pedig a gdrdg klasszicizmus
és a reneszansz illusztraljak.” Ez az értékrend, amelynek csticsan a klasszicizmus
all, kiilénbozik a Henszlmannétdl és Hegel esztétikajaval rokon, éppligy, mint az
salak és tartalom kozti dszhangzas”, amely ,lényeges tulajdonsdga mind a
természeti, mind a miivészeti szépnek”, és a szépmivészet ilyen meghatarozasa:

,az eszméknek dbrdzolasa érzéki képekben”.”

(b} A miifajok megitélése

Az Eletképek szerkesztéje szerint Czuczor Gergely versei , Elsdrendii koltSink
egyikét6l” valdk, ki »népdal« kélteményeiben majdnem utolérhetlen.”® Ez a
Petdfi elsd kotetének megjelenése elstti megdllapitas fontos mind a kélts, mind
pedig a miifaj kiemelése szempontjab6l, azonban nem sokkal késébb a kovet-
kezdképpen médosult egy mdsik birdlo értékelésében: § , koéltSink egyik legjeles-
bike” [P] Ki ne ismerné kolténk lelkes eposait [...]7 Ki ne ismerné a tarka
valtozatu s mégis mindig magyar népdalok nagy szdmat, mellyek kélténk
kobozhurjain felhangzottak? és ama szamos balladakai, legendakat, ¢dakat,
mellyek mindenkorra diszei s gyongyei maradnak a magyar irodalomnak.”® A
két elismerés kozotti kiilonbség hasonlit a Vorésmartyra vonatkozdkra, s nemcsak
az érdem, hanem az irodalmi mifajok kiilonb6zé funkcidja is mogotte all: a
masodik kommentdr az eposzt emliti els6ként, megteremtve hozza a torténeti
k6lté szerepét is.

Ismeretes, hogy a Népdalok és mondik elsé kotete, amely Erdélyi szandéka
szerint elsdsorban a tdrténeti epika emlékeit kivanta dsszegytjteni, nagy nép-
szertiségre tett szert; az Eletképekben megjelent levél 6l titkkrozte ezt a fogadtatast:
~En nem hiszem, hogy szegény irodalmunkban volna most termék, melly
altaldnosabban hatna a magyarra, mint ép e gylijtemény.” Azonban az &ltalanos
elismerés mellett a gytijtés és az Osszedllitas eisS kritikai is elhangzottak: ,,a szerk.

® Jo, 674.
“ Uo. 675.
© Uo. 676.
© % Yo, 677-8. )
. % Labjegyzet Czuczor Népdalok cimen megjelent verseihez. £k 1844. I. 373.
® Czuczor Gergely. Ek 1844, 1, 613, :
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olly dalokat is vett fel, mellyeket szigorun véve nem lehet népdaloknak mondani;
illyenek a szent énekek”; ,minden dal utdn nincs megnevezve a vidék, mellybél
bekiildetett”.” E két utébbi észrevételt Szathmary Karoly is megtette, aki a
szovegkozlés modjat birdlva azt kifogasolta, hogy a gytjteményben nem az
Osszegytijtott, hanem az atdolgozott szdvegek talalhaték. A birdlé ezt nem a
szerkeszt8 Erdélyinek, hanem a gytijtok dnkényének tulajdonitotta; ,sokkal jobb
lenne tin mégis azokat, valahdny alakban bekiildetnek, annyifélekép kozoini:
mint a tobbféle bekiildést egygyé olvasztani dssze” s ,ajdnlandé volna a tajbe-
széd-modnak szoros megtartasa is”.” :

Az Liletképekben szerepls észrevételektdl a Pesti Divatlapba ixd Szeverin-Dob-
rossy megjegyzései két szempontbdl kiilonboztek, O egyrészt megvédte a gytijte-
ményt azok ellen, akik szerint a népdalok kozlése az illem elleni vétség lett volna:
.korintsem osztozom azok véleményében, kik Erdélyit tapintatlansaggal vadol-
jak azért, mert allitdsuk szerint, tobb szeméremsértd helyet ki nem hagyott e
munkabdl”,™ masrészt értékitéletet is mondott a szdvegekrdl: ,De ki gydzné
szerelmi népdalaink minden szépségét felhozni, kiemelni, mellyek egy kis simi-
tdssal a legelsd rangu koltok miiveit is méltan diszithetnék”.” Ezt az apolégiat az
a meggy6z6dés magyardzza, hogy a klasszicista hagyomany illend&ség-tanat
nem lehet a népkoltészetre — mint PetSfi verseire sem — vonatkoztatni. Esztétikai
szempontbol viszont az § felfogdsit is az jellemzi, hogy még a legszebb népdalo-
kat is aldrendeli a miikoltészet élvonaldnak, s tokéletesitésre szoruldnak itéli a
szovegeket.

A népiesség sz6 jelentészavarait tisztazandé, Frankenburg megkisérelte megha-
tarozni a népregét: ,,.Sokan, ha a népt6l koélesonzik is a targyat, azt annyi hiihoval
adjak, annyi dagilyos cafrangokkal sallangozzdk be, hogy ha a jdmbor pasztor-
ember, ki nagyapjatdl tanulta a regét s kitdl a feldolgoz6 hallotta, elolvasnd, egy
sz0t sem értene az egészbdl. — Mert f6kellékei a talpraesett népregének ezek: a)
Hogy a nép ajkarol vétessék. b) Helyhez legyen kétve, példaul: Kisfaludy Karoly
"Bandi’-ja, és ¢} Népszeriileg dolgoztassék ki."™ E szerint a szemlélet szerint — mint
Erdélyi esetében — a nép nem csak targya, hanem befogaddja is a népies
irodalomnak. Nem sokkal késbb a Pesti Divatlap egy névtelen biraldja ezeket a
koévetelményeket kérte szamon Lisznyay Toldy Mikids sujtisa cimd, a Honderitben
megjelent balladdjan: ,e népmonddbdl vett tdrgy, nem népi nyelven van szer-
kesztve, és igy a néptél nem értethetik”; ezt a normét azzal egészitette ki, hogy
gy koltemény a népies nyelven kiviil, népies mértéken is legyen irva, hogy az
a nép kozt egyik ajakrol a masikra mehessen 4t”,”" tehat felvetette a targytol és
nyelvtdl elvdlaszthatatlan versforma kérdését.

A ballada egészen objectiv koltemény, objectivusabb a hdskolteménynél is, s
minél kevesebb lyrai elemmel, annél t6bb dramai plasticaval, eleven gyorsmenet-
tel s f6kép egyszeriiséggel birjon.”” Garaynak ez a meghatarozisa sokat készon
Erdélyinek, aki a statikus leirdst ellenezte, s aki szerint a ballada ,sebesebb

% BANFrAY, Bécsi levelek M-yhoz. 1. Ek 1846. 1. 601.

7 SzaTrMAry Karoly, Magyer népkoltészeti gyiljtemény. 1O0r 1846. 11. 34-6.
8 SzpvERIN, Irodalmi levelek Constanczidhoz. PDI 1846, 333,

“ PDI 1846. 354,

™ Labjegyzet Tompa Siilyedés cim( népregéjéhez. Bk 1845, 1. 668,

"I PD1 1845. IL 662.

72 Hirlapi méh. Bk 1845. L. 418,
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menetelli, mint maga a drama”;” kihatott viszont szerkeszt6tarsa Vorismarty-
tanulményanak felfogasdra, amely tilsagosan lirainak talalta az ebbe a kategc’)ri—
aba tartozdé verseket: err8l, javasolta Erdélyi, ,a tOrténeti elem uralkodasa”
kedvéért le kell mondani,™ mintegy hozzajérulva a verstipus kialakulasdhoz. A
mifaj kritériumainak tisztdzasa (amely Greguss Agost balladakutatasainak
elStorténetéhez tartozik) a Népdalok és monddk anyagénak szerkesztése idejébsl
vald: elmondhat6 tehdt, hogy ez lehetett a kivalasztds f6 szempontja az abban
szerepld népballadak esetében is.

A népkoltészet gytijtése, megjelentetése és a miikoltészetre vald hatasa korant-
sem zarta ki a klasszicista hagyomany tovibbélését. Boileau Art podtigue-ja
1843-ban jelent meg Erdélyi Janos forditasaban, aki a Népdalok és monddk harom
kotetét szerkesztette, s mindazok, akik ennek gytijtésében résztvettek, Horatius
poétikdjan néttek fel. A Kisfaludy-tarsasdg ,altal meginditott "széptani remek
ok’ cimil gytijtemény 1-8 kitetében foglaltatik: Aristoteles kényve a ‘koltészet'-
r8l, Hunfalfi Paltél forditva; Horatius ‘epistoldi a Pizak’-hoz; Longinus értekezése
a fenségesrdl stb.; a 1l-ik kotet Aristoteles ‘Rhetoricija’-t Kis Janostol; Pythagoras
‘aranymondatai’- t Isocrates négy beszédét stb. adja sikeriilt forditasban”.” '

A Klasszicizmus elméletiréinak kozvetlen hatdsa is érzékelhet§ az 1840-es évek
kritikdiban. Csaszér Ferenc kolteményeinek az Irodalmi Orben megjelent biralata
elébb a lirai miifajokat hatdrozta meg, majd ezekhez viszonyitotta a vizsgdlt
verseket. Az 6dat igy definidlta: ,Ha szépizlést s erkdlesdt nem sért§ targy, ennek
a legérdekesebb oldalrol folfogdsa, nemes és magasztos eszmékkel vildgitott,
szenvedélyes vagy szenvedélytdl megtisztult kebelhangon elfadésa, egyszerii
telies nyelv, nem ures szopompa, kerekded egészet alkotd, nem zilalt, bevégzetlen,
tehdat irdanytalan gondolatok emelkedése az, mit széptanilag odai [[] kelléknek
neveziink”. Az elégiardl szolva a L'Art poétique I1. énekébdl idézett; ez képezte a
mércét, de ilyen bevezetéssel: ,Ha e sorok értelme, mint az elegia kellékeire
vonatkozé rovid, de jelentékeny szabily kélidszetiinkben is elfogadhatdé [...].7"
A recenzens feltételes moddal élt, s ezt feltehettleg a klasszicista lirai mifajok
meghatarozdsanak valtozatlan érvényessége koriili, érthetd bizonytalansag okoz-
ta: az a kﬁlijnbség, amely a preskriptiv kovetelményekhez alkalmazkodd hagyo-
maényos és az azokat vegyitd, azoktol eltérS vagy azokat cafold 1ij koltészet kozott
16trejétt. (Ezt az eltérést észlelte a Byront fordité Arany Jénos is: ,ez oda - vagy
elegico-oda [!] - vagy micsoda, igen szép”.”

Boileau hazai népszertisitésének, mint tudjuk, Exdélyi volt egyik reformkori
kezdeményezdje. Ember Pal dlnéven a Regéld Pesti Divatlapban szallt sikra az
operaelGadasok viligosan érthet§ éneklése mellett az ,Aimez donc la raison”
érvelésével,™ s a Magyar Eletképek egyik elsé szamardl irva ismét a L'Art poétique
stilusnormdit idézte: ,, Altaldban az a panasz, hogy a nyelvre igen kevés a figyelem
irodalmunkban, s ez anndl kirosabb, mennél elsébb kote]esseg irénak a nyelv.
Soyez simple avec art, Sublime sans orgueil, agréable sans fard.”” Az Gj mtivészet

™ BeEniczEY Gusztdv alnéven: Szivdrudny. A muskolci Hizvész emlékeiil. Szerkeszt¢ Haldszy [ozscf. 1844.
RPDI 1844. 78. ,

7 Virgsmarty Mihily minden munkdi. ERDEL Janos, ITP 27.

7 CsaTARY Ott, A magyar irodalom 1846-ik évi termékei. Tk 1847, L 245,

78 B. Gy. [BuLyovszky Gyula?), Csdszdr Ferenc kilteményei. I0r 1846. 1. 171,

7 Levele Szilagyi Istvannak, 1845. dec. 4. AJOM XV. S, a. r. SAFRAN Gydrgyi. Bp., 1975, 24,

™ Rossini: Othello. RPDI Tarca 1842. IL. 667.

 RPDI 1843. 1. 438.
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sziikségképpen modositotta a klasszicista esztétikikhoz valé viszonyt, de nem
torélte el azok irdnyadé tekintélyét.

A Kelmenfy Laszlé és Vas Andor dInéven iré Hazucha Ferenc Hirlapi 6r cimd
rovatinak egyik megallapitasa szerint ahogy a kéltészetben Vorésmarty, a regény-
irdsban Josika a legelismertebb.* Az éviized kdzepének birdlatai megerdsitik ezt:
.Ha Josikank nem volna, regényirodalmunk egészen parlagon heverne; most & e
medddséget, utébbi idében termékenyebbnek mutatkozd tollaval, némileg enyhi-
ti. Valf'on ifjabb iréink kozt, kiket meglehetSs tehetséggel ldtunk munkélkodni a
beszélyi mezén, nem valik, nem vélhatik-e mdr, ki megkisértse, regénynyel lépni
fel?”" A kritika kezdeményezése nemcsak a hidny pétlidsara, hanem ennek
mdodjara is vonatkozott, bar Szeverinnek (azaz Dobrossynak) a Pesti Divatlapban
kifejtett kivansaga eltért az idézett felszolitastdl: szerinte Kuthy csak novelldkat,
Jésika pedig torténeti regényeket irjon, mert , Egy kettdt kivéve, alig van magyar
irg, ki kérén tiil ne lépne, s idegen mezdébe ne vagna sarlajat.”® Telegdy Kovach
Laszld (Csatary Otté dlnéven) ez utébbihoz hasonléan nyilatkozott: Kelmenfy
Lészlé (azaz Hazucha) beszél;reit emlitve fajlalta azt, hogy ,mélté dsvényérdl” —
tehat a regényirdsrél — letért,” s Edttevényi Nagy Ferenc is ezt a tanacsot adta:
~sokféle pélyara ne csapj dltal, vélve, hogy tobb palydn tindokélni nagyobb
dicsdség; — ha tébbfelé szakitod erSdet, mindeniitt gyenge lészsz".*

Kemény Zsigmond 1845. mércius 15-én Josikanak irt levelében hevesen birdlta
Vahot véleményét: ,minden szava — mit rélad ir — kiilén bargyusdg. Munkaid az
& torpe eszének latkorén, személyed ragalmazasain feliil vannak. Nevetséges volt
éppen akkor allitani, hogy felhagytdl a historiai regényekkel, midén hirdetve vala
valamelyik divatlapban, hogy te Jdsikdra studiumokat teszel. Aztin alaptalan
fecsegés historiai regényeidnek magasztaldsa jelen korunkbdl meritett miiveid
rovdsdra. Vahotndl kilénb ir6 is bajosan fogna bebizonyitani azoknak becsét ezek
felett. Mindkét nemben hi jellem- és korfest6 vagy s mester az események
szovésében. [...] A mihibaid vannak — hiszen foltokto! semmi munka nem ment—
azok bizonyara nem mutatkoznak er8sebb mértékben »Az élet utaiban«, »Béke-
siben«, az »Akarat és hajlamban«, mint »Bathoriban«, »Abafiban« stb.”*®

Hazucha, Dobrossy, Telegdy, Eéttevényi Nagy és Kemény hozzaszoéldsat felfo-
gésbeli kiilonbség valasztja el. Az elsé szaméra a betdltend? teriilet az elsédleges,
s ehhez sokoldali irdkra van szilkség; a kévetkezd hdrom - Horatius és Boileau
nyomdén - a tehetség miifaj szerinti korlatozdsat irja el§; az utolsé tiltakozik ennek
merev érvényesitése ellen. Petdfi — aki Vérdsmartyban a sokoldaltsagot csodélta —
e felszolitasok utan irta meg regényét, Henszlmann pedig 1846-ban Kelmenfy,
Josika és Kuthy regényét biralva himévvel és tekintélyelvvel nem tor8dé bator-
saggal jellemezte az Akarat és hajlamot:* elemzése a lélektani szervességet hidnyol-
ta s elhibdzotinak talalta & mavet.

Az Trodalmi Orben a T. L. jegy( biralo a Hétkdznapok cimii regénfyréi szolva
kovette Henszlmann és Erdélyi Jean Pauitd] tanult ,,dramai regény”-felfogasit, s

# fik 1845, I1. 251. .

411, Az Elet utjai. Regény egy kétetben. Irta [6sika Miklds. Bk 1844. 11. 185.
82 SZEVERIN, Irodalmi levelek Constanczidhoz. PD] 1845. 11 1102.

% CsaTAry Ottd, A magyar irodalom 1846-ik évi termékei. Ek 1847. 1. 246,
¥ Novellaird bardtomhoz. Bk 1847. 1. 676.

8 SzADECZKY Béla, Magyar irék levelei b. [dsika Mikidshoz. ItK 1909. 440.

" Fik 1846, 11 244, :
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tébb tekintetben el6legezte a Jokai-kritika késSbbi megjegyzéseit. Eszerint a
szerz iréi tehetsége ,,az erének, eredetiségnek, képzelddésnek” megnyilatkoza-
saiban mutatkozik meg, a lélektan és emberismeret azonban elégtelen, a nyelvi
kifejezés pontatlan, az dbrazolds tdlzasai pedig mérséklendsk. A recenzens a
tapasztalat és képzelet egyensiilyat talalja sziikségesnek, az eszményités ellen
foglal allast és a ,Versthnung”, a kiengesztelés élményében latja a befogadas
legfdbb értékét. Jokai ,a diis elemii regény személyeit s eseményeit nem annyira
a tapasztalds és valodi emberismeret jézan s tanusagos viligaban, mint a kép-
zelédés s meglepd tulsdgok idealizalt részint hold-, részint sirlimpa fényében
tunteti elé; meglep, megragad, tapsokra s felkidltasokra kisztet, borzaddssal,
utélattal, gyiildlettel, rémes boszii vad éromével télt; de nem oktat, nem nyugtat,
nem békit ki sorssal, Istennel s emberekkel.” Lélektani szempontbol Telegdy
Kovach is hasonloan Iatta Pet6fi és Jokai regényeit: , Petdfi s Jokay regényeiben
az alakok nem a regény, hanem a tulvilagi szomyii phantasidju koltészet térén
m%z’(i(gngk ~ elbeszélsi modor s nyelvészet tekintetében igen kedvesek s megra-
acdok”.
8 Anovellak megitélésében az Eletképek mar olyan elézményekre timaszkodha-
tott, mint Erdélyi véleménye, amely a Regél6 Pesti Divatlap utolso félévében jelent
meg. A mechanikusan kronologikus szerkesztést allitotta szembe a jellembdl
kovetkezd cselekménnyel, s az elsét talalta sajnalatosan gyakorinak. Pap Endre
hozza irt levelét idézte: ,Kozonségiink mér silany eredetiségekkel, mikben
egyébirant tobbnyire semumi originalitds nincs, meg nem elégszik.” Forditasokra
van tehat szlikség, és Erdélyi — a dramakrél kialakitott felfogasaval ellentétben —
erre a kovetkeztetésre jutott: ,Ha valahol, az elbeszéld koltészetben utasitndm a
francidkhoz iréinkat.”® Mint Pap Endre, Vahot is az Athenaeum els6 korszakat
tekintette példanak, ,mert abban nem kézoltek minden hitvanysdgot egyediil
azért, mert eredeti, hanem felvaltva adtak eredeti és idegen novelldkat ajavabol”.”
A Hirlapi méh rovatban Garay els6 idevagd megnyilatkozésa a hazai elbeszé-
lés-irodalom jobb darabjaira vonatkozott: ,,a novellairds levetkezé gyermeksaruit,
s mar Csatd Pal, de leginkabb Jésika, Kuthy, Mark s a t. Altal egyfelSl nemesebb
és magasb regiokba, masfeld] ujabb és ujabb terekre vitetett dltal, hol mar nem
egyediil egy kis sima stylus s egy-par taldlé 6tlet, hanem jellem- és korfestés,
lélektani rajza az ember- és életmek, miivészi szdvedék kezdék tenni a novella
alkatrészeit”.” Egykori szerkesztdtarsa, Erdélyi idedljat latta tehat megvaldsulni,
legalabbis egyes 1rék esetében, akik el6relépést jelentettek az anekdotikus kez-
dettsl a jellemdbrazolds fontossdgaig és kozponti jelentdségéig. Ismét az & itéletét
visszhangozta viszont nem sokkal késébb Garay, egyetérive Pap Endre és Vahot
idézett biralataval is: ,Semunivel sem bannak egy 1d6 6ta kénnyebben némelly
iréink, mint a novellaval, az ugynevezett beszélylyel, s bizonyéra nem tilozunk,
mondvan, hogy a rendszerint novelldnak vagyis beszélynek keresztelt dolgo-
zatoknak legalabb kétharmada nem az.””

¥ T. L., Hétkoznapok. Regény két kitetben; irta Jokay Mor. IOr 1846, 11 45-46. . B

% CsaTARY Ot6, A muagyar iredalom 1846-ik évi termékei. Bk 1847. 1. 246.

¥ E., Levelek Ottilidhoz. RPDI 1844, I 393-394. Pap Endre levelét 1. Erdélyi Jinos levelezése 1. 8. a. 1. és
a jegyzeteket irta T. ErDELvI Tlona. Bp., 1960. 208-209.

"Iy amoT, Novellaivdink. PDI 1844, 123.

L Tk 1845. 1. 320.

% fik 1845. 1. 582.
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A népszinmirdl,” mint lattuk, Vahot lapja a ,,kelmeiség felé vezetG programot
fogalmazta meg Szigeti Jozsef A jegygyiird cim( darabjaval kapcsolatban: fontos,
hogy az irék a népet Ugy abrazoljak, hogy az egyes vidékek kildnbozs lakéit a
maguk rei iondlis konkrétsagdban mutassik meg™ Az Eletkepek elsg, Szigligeti-
vel foglalkozé irdsa Toldy Ferenctél szédrmazik, aki az Gj szinhdzat Kisfaludy
Karolyhoz, az Gj miifajt pedig a tébbihez viszonyitva torekedett meghatarozni:
nem szomortjaték, nem torténeti drama és nem vigjaték, hanem ,taldn érzékeny-
jatéknak nevezhet$, vagy regényes draméanak”. Nem hasznilta a nepszmmﬁ’
sz0t, de kordntsem vetette el azt; szerinte olyan tovabbfejlesztendd , kozépnem”,
amely altal ,szinkoltészetiink a hazai irdnyban meger6sidést nyerhet” ” Allasfog-
lalasa igy viszonyitasi pont, nemcsak Vahoték szempontjabdl, akik e miifajt
tartottak a leginkabb sziikséges népismereti eszkoznelg hanem a masik véglet
tekintetében is, azt igazolva, hogy Toldy szemlélete korszertibb volt, mint
Winckelmann és Batteux kovetdié,

Az Eletképek ilyen szellemd kritikajat Csaszar Ferenc, a magét kizdrélagosnak
tekint§ neoklasszicista eszményités egyik képviselGje irta: a Gondolat-téredékek a
divatos magyar népszinmiivekrdl elsésorban erkolesi szemponti biralat volt. Szerin-
te a ,a szinhdz nem aljasithaté le annyira, hogy csupan testi kéjek s ingerek
kielégitési tarhdzaul tekintessék”; nem szabad bel6le ,erénypirité, 1élekgyilkolo
btinbarlangot” alkotni; olyan ,mutatvinyokat nyujtanak, mellyek, mig a nézg
tomegre nézve [...] legfolebb is kacagtaté bohéckodasoknak latszanak, a nemzet
jellemét viszik pelengérre”.” A népszinmi ezek szerint olyan targykritikai véisé-
gekre szolgiltat lehetdséget, amelyek ltal az elSadds mér kilép a miivészet
korébasl; miivészet alatti lesz, hiszen nem mivészeti a tirgy, mert nem nemes vagy
nem megnemesitett, hanem alantas. Csaszar Petdfi-kritikajaban is talalni majd
ehhez hasonlé megjegyzéseket: , A miivészettd] elpartolt musafi mar tébbnyire
biizhodt lapalyokon véagtat mindig kénny( pegazaval;, a magas Parnassus, az
isteni Helikon, hol a sziiz miisak tiszta forrasi csergedeznek, feledvék. Poroknak,
a porok legalsébb, legnyersebb osztdlydnak énekel tébbnyire a koltS s nem a
népnek; mert feledte: hogy a nép, nem ugyanaz a betyarsaggal, az emberiscg
sopredékével.”” A jelen irodalmét befogadni mar nem tudé birdlé nézépontja és
felfogésa szerint PetSfi kbzonsége hasonlé a népszinmdvek targyahoz: ,A {...]
nemzeti élet alatt azonban [...] nem értem a magyar nép sopredékének bdneit,
nem a durva és bdrdolatlan népsalak egyedeinek félvad szokdsait, s a nép-
szinmtivek szép nevével nem érdemes felruhdzni azon tragar jeleneteket, mellyek
e biinds életet és szokdsokat, magok egész mezitlenségében, dllitjak szinpadon
kozdnség elébe!™

Alantas targy és alantas kozonség eszerint kiviil vannak az irodalmon. Ez az
azonositas azonban a mindsités viszonyitdsjellegébsl is kovetkezik: a kettd
annyiban hasonlit, hogy egyik sem lehet része az irodalomnak. Tla viszont a
nézépont megviltozik, eltiinik ez az Gsszefiiggés és felbomlik az egység: Tirdélyi
- 12. dlnéven — kétségbevonta Csdszdmak azt az alapelvét, amely szerint koltsi

L. KerENYI Ferenc, A végi magyar szinpadon (1790-1843). Bp., 1981, 431-458.

* SZINERI, Szigeti Jozsef: A jegygyiiril. Evedeli népszinmil 3 szakgszban. PDI 1846. 974.
¥ Trodalmi levelek TV. Ek 1844. 1. 467-468.

% ik 1844, 1. 395.

7 Petdfi Sindor kblteményes munkdi. 10r 1845. aug. 16. ENDRODI Sandor, i. m. 117.
" CSASZAR, Gondu[ut toredekek o divatos wagyar népszinmitvekedi, Bk 1844, 1. 396.
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borostyan nem minden névényen terem (azaz nem minden targy koltéi) és
ellentmondott az 6 Petéfirdl alkotott véleményének.” A targykritikai szabadsag
azonban nem tiintette el az ‘alantas’ fogalmat, csak a funkcid és a viszonyitdsi
pont viltozott: Erdélyi 1842-ben tartott elGadasa azt a réteget zarta ki a népkolié-
szetbdl, amelynek ,a természeti koltészet” nevet adta, , killénosen az alnépnél
mocskos és szennyes versekben, kopék és betydarok nyelvén; ezek az izlés elStt
izléstelenség, nekink trigirsig s mint ilyen, ugy tartoznak a népkéltészethez
mint aranyhoz a salak”." Mindezen szévegparhuzamok azt bizonyitjak, hogy a
népszinmii és a népkoltészet kérdése, valamint Petdfi fogadtatdsa szorosan
Osszefligg a kor kritikai életében. _

Vas Andor (Hazucha) Szigligeti Debreceni riipdk cimid darabjanak bukdsdrél
tudositva, igy foglalt allast: ,,Eéyetlen ok van, mellynél fogva baratja valink ezen
ugynevezett népszinm(veknek: megkedvelteték szinhazunkat a kozonséggel s e
tekintetben réja nézve val6ban iddszakot alkottak.” A miifaj sikerét az esztétikai
fenntartasokkal kellett egyeztetni, s ez meghatarozta a szerzé megitélését is: Vas
Andor véleménye a nem ihleteit, de népszerd koltd” formulijaban Gsszegezhets,
mig Frankenburg egyre gy6ngiilé darabokkal, aljasséggal, s a kozonség felemelé-
se helyett az ahhoz val6 leszilldssal vadolta Szigligetit.™ Telegdy Kovach sajnalta,
hogy ,.az olly dtalanos kedvességli ‘népszinmdvek’” értéke ,tobbnyire iddszaki”,
amit a szerkeszt6i labjegyzet azzal az Erdélyiével ellentétes érvvel magyarazott,
hogy nem lehet ,,a népben magasztosb maradandé becset” taldlni, hiszen , A mi
mindig valtozik, nem birhat illyennel”." Tudjuk ezzel szemben, hogy Erdélyi a
népkoltészetre kivanta alapozni a magyar szépirodalmat, viszont x-y. jegyd
irasaban'® 6 is mulandoénak talélta Szigligeti mtiveinek értékét. Obernyiknek adta
tandcsként, hogy ,nehogy kezdete fokdn alant maradjon, mint Szigligety, kinek
teljes dramai életében ez hibazott leginkdbb, s munkai vesztek, mint jttek; mert
megfontoltatvan, konnytinek taldltattak”.™ :

A'Silvester alnevi kritikus szerint ,,Az ugynevezett ‘'népszinm(’ igen becses
szolgélatot t6n a szinészetnek, mert életet, még pedig magyar életet vitt a
szinpadra”, azonban ijabban mér énmaga utinzasdba esik:*® Henszlmann Parhu-
zamdaban jétszott fontos szerepet a Goethétdl atvett lebendig kulcsszo s a ,nemzeti
jellemzetes” kategdridia, s & ovoit a képzémuivészetben is gyakorl Onismétlés
veszélyeitdl. Silvester mar — Csdszarral és Frankenburggal ellentétben — gy
tekintett a népszinmtire, hogy az az ,ujabb kor demokratai irodalmanak legter-
mészetesb gyermeke”, amely nem aljasifja le a szinhézat, bar a magasabb
igénytieket nem elégiti li; Szigligeti érdemeinek elismerése meliett azonban
kimondja, hogy ,népszinmiiveiben bels6 cselekinényt, psychologiat, jellemeket,
cohaerentidt nem kell keresni”."® Ennek alapjan volt a Csikds az U. jegy( szini-
birdld (taldn Nagy Igndc) szerint is ,,dramai tekintetben kozépszerii”;"” de ennek

% ENDRGDI Sandot, 1. m. 113. és 174.

"W Népkiltészetrdl. ERDELYI Jdnos, Nyelvészeti s népkoltészeti, népzenei frdsok. 5. a. r. T. ERDELVI Tlona.
A 1jegyzeteket irta T. ERDELYE [lona €5 SzaTHMARI Istvan. Bp., 1991. 104.

" Tk 1845. 1. 67-68. . .

W2 CsaTARY Ott6, Irodalmunk jelen dllapeta. Ek 1845. 1. 379,

" Az dlnevet T. ERDELYI Ilona oldotta fel. L. Az Frodalmi Or. L h. 631.

4 Orokség, drama 5 felvondsban. Obernyik Kirolytdl, 101 1845. a0,

% Srinészeti levelek VII. Bk 1846. 1. 220.

W6 Soindszeti levelek X. Bk 1846. 1, 320., 344.
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ellenére meg kell becsiilni ,ezen Szigligeti altal feltaldlt kozépnemet”, hiszen a
kozonség ,hazai eledelhez” szokott altala."™ Ez a kritikus tehat, mint nem egy
elédje, Toldy Ferenc megallapitasat képviselte, ami azt jelenti, hogy a népszinmi
a Pesti Divatlapbél és az Eletképekb6l idézett szélsGséges itéletek ellenére Fran-
kenburg lapjdban egyre tobb, a miifaj sziikségességét hangstilyozo, de esetenként
dramaturgiai fenntartasokkal is jar6 elismerést kapott.

Az Eletképek Nemzeti Szinhaz-rovata az el6adésok kritik4java alakult at, igy
ritkdn kozolt magukra a draméakra vonatkozé jellemzéseket. A kivételek kozé
tartoznak Vas Andor (Hazucha) és Pet6fi Shakespeare-birdlatai (az els6 a Lear
kirdlyrol, IV. Henrik kirdlyrél, Coriolanr6l és a Romeo és Julidr6l, a masodik a III.
Richardrél), Sebeshelyi Gabor (Gyurman Adolf) Bink bin-elemzése vagy a Silves-
ter dlnéven megjelent Szinészeti levelek. Az Irodalmi Or alig vallalt ilyen feladatot,
s elsésorban Erdélyi névtelen vagy alnev( irasaival szolt hozza dramaturgiai
kérdésekhez.

Vas Andor tobb tekintetben Henszlmann nézeteinek folytatéja volt. Jean Paul
esztétikdja nyoman 6 is az egyénitést csodalta Falstaff jellemében: , E husteljes alak
s egyszersmind humor-és elmésség-teljes comicai charakter, Shakspeare altal
harom szinmiiben vitetvén keresztiil, a legkiilonfélébb és sajatsagos helyzetekben
olly béven ki van meritve, olly meghatdrzott egyéniséggé emelve, hogy méltan
tartatik a legcomicaibb személynek, kit valaha szinmiiben koltGi langész a
semmiségbdl életre szolita.”'” Shakespeare és a magyar ko6zonség kérdése, mint a
Regél6 Pesti Divatlapban és a Pesti Divatlapban, Vas Andor irdsaiban is kozponti
jelentéségl volt; mint Henszlmann, & is tiltakozott az értelmezések tudatos
torzitasai ellen. A Romeo és Julidr6l ezt irta: ,Legtetemesebb hidnynak tartjuk
azonban azt, hogy az 6todik felvonas végjelenete egészen kihagyatott. [...] De
kérdem: azon kolt6-e Shakespeare, kit a kozonség kedveért épen igy csonkitani
szabadjon? vagy nem inkédbb kotelessége-e egy nemzeti szinhaznak, a kozonséget
emelni iparkodni, s 6t a valodi széppel, a valédi koltivel még akkor is megis-
mertetni, ha elejénte vonakodik t6le, mert a francia csattané végii dramdk altal
izlése el van ferditve?”"" A Bajzaval folytatott vita utérezgéseiként mertilt fel ismét
az angol és a francia drama kozotti ellentét és a kozonség nevelésének vagy a
hozza valé alkalmazkodasnak problémadja.

Shakespeare esztétikai értékének abszolutizalasa, kritika folé emelése (,egy
maga fele a teremtésnek”)" ezekben a biralatokban nem titk6zott tigy a schilleri
hagyomannyal, mint Henszlmann és Erdélyi felfogasaban. A Don Carlos el6adéasat
igy udvozolte a Nemzeti Szinhaz cimd rovat: ,teljes kimélettel és elnézéssel
leendiink az irant, ha e dramai kolteményben inkdbb eszméket és érzeményeket,
mint embereket, kiknek ezen eszmék és érzemények sajatai; inkdbb 6rok becsii
altalanossagokat, mint egyénileg jellemzetest taldlunk”." A cikkir6 e kijelentésé-
vel az Egyéni és eszményi el6zményeinek ismeretében hatédrolta el magat az
izlésvaltastol. A Stuart Mdridnak is megvolt a maga funkcidja: ,Mindig benséleg
orvendiink, ha a kiilmézos francia modoru darabok &ltal hattérbe szoritott régi
classicus szinkolt6k belbecsii miiveikkel van alkalmunk szinpadon talalkozhat-

108 £k 1847. 1. 183.

"% [V, Henrik kirdly. £k 1845. 1. 217.

0 £k 1846. 11 413.

1! Per6E, 11 Richard kirdly. Ek 1847. 1. PSOM V. 41.
12 fik 1846. 1. 694.
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ni”;™ ,Jol esik, a }elenkor szinpadait elozonld romlott izlés arjai kozt ollykor afféle

nemes természet idedlis vildgaba 1épni”; e darab ,hibéi [...] nem egyebek, mint a
legtisztdbb enthusyasmus hibai, mellyeket csaknem tisztelniink kell.”™ Az els6
értékelés Schiller mtiveit is a francia romantika ellenstilyanak tekintette, a méso-
dik pedig az eszményits dbrdzolds képviseldjeként rehabilitalta.

(c) Egy kritikai norma tovibbélése

Az Eletképek és az Irodalmi Or munkatérsainak irodalomszemlélete minden
soksziniisége ellenére kozelebb allott az Erdélyi és Garay szerkesztette Regéld
Pesti Divatlap hagyoméanyahoz, mint a Vahot-féle Pesti Divatlap. A birdlatokban
nem Beély Fidél neoklasszicista esztétikdja érvényesiilt (amelynek ismertetése
1845 végeén fejez8dott be), s az eszményitest partolo Csdszdr Ferenc is ritkabban
kozolte irasait, mint Garay a Hirlapi méh vagy Vas Andor, azaz Hazucha a Hirlapi
6r rovatdban. Csdszar szGvegezte meg ugyan 1844-ben az Eletkepek els§ cikket,
s az év folyaman Josikardl, Sujanszkyrél és a népszinmiirél is publikalt, 1845-bél
viszont mér csak Pet6fi-birdlata emlitendd. Elmondhaté tehat, hogy az izlésbelileg
megosztottabb elsd két esztendd utdn az az irdny, amely ellen Ilenszlmann és
Erdélyi a Regélé Pesti Divatlapban az Athenaeummal, {Sleg Bajzdval szemben
fellépett, az évtized kézepére mér az Eletképekbdl is kiszorult.

P** (feltehetSleg a tankonyvird Purgstaller) Jozsef mar 1844 mésodik felében -
Henszlmannal egyiddben — olyan, az akkor mar megsziint Regéls Pesti Divatlap-
ba valo cikket kozolt az Eletképekben, amely Henszlmann és Erdélyi alapelveit
osszegezte: ,Tudjuk, hogy a szépmiivészet foladata: némi egyednek kitiing
jellemét s életét célszerii alakban szemléltetni, minélfogva a szép miinek sarktu-
lajdonai: az alaki célszeriiség, a jellemzet és életteljes kifejezés.” Az eszményivel
szembedllitott egyéni, s a céliranyos, a jellemzetes és az eleven voltak a Pirhuzam
Daniel Joseph Bohm tanitdsdbél dtvett kulesszavai (bdr ott nem a szépség, hanem
a mvészi érték kritériumai gyanant); a Bajzdval folytatott vita egyik f& kérdése,
a ]ellem vagy a cselekmény e 6dle§essege pedig Jean Paul Vorschule der Aesthetik
cimi kényvének Herder—krltlka]a” nyomadn mertlt fel. A Regélé Pesti Divatlap
irodalomszemléletében az & felfogasa érvényesiilt; ezt folytatta az Eletképekben
megjelent cikk is. ,Kiilonosen a szinjatéknak targya az emberi cselekvés, melly
szabad akaratbol foly, tehdt a lelki jellem, mit a meggy6z8dések, szandékok,
vagyak, szenvedélyek, szokasok alapitnak meg. [...] A jellemnek egyenmek és
igaznak, vagyis élethtinek kell lenni, melly a szemelynek sajatsagat képezi, és arra
ugy illik, hogy azon személy, azon helyzetében, mds alakot nem olthet. Erre nézve
a koltdnek tiszte: a jellemet okokkal tamogatni (motwalm) mellyek inkdbb belsék,
mint kiilsék, vagyis nem annyira a kiilvilig eseményein, mint az ember belsején,
tudniillik elméjén és akaratjdn, alapulnak. Illy jellemzetes cselekvést minden
helyes szinmd latiat.”™ Ez a fejtegetés kétségkiviil Henszimann dramaturgiai
frasainak ismeretén alapszik.

Ez utébbiak koziil a Regéld Pesti Divatlapban megjelent Dramar jellemek cimd@
irashoz kapcsolodik Purgstaller Jozsef Vélemény-kiilombség cimd cikke, amely
az egyén végtelen sokféleségének mint targynak irodalmi abrazolasat kivanta. -

W yros., Stuart Miria. Ek 1846, TI. 61.

Y R B., Stuarf Miria. £k 1847. 1. 650.

5 Ennek magyar forditdsat 1. Erdélyi Vérdsmarty-tanulmanydban. ERDELYI Janos, ITP 95.
6 P Tozsef, A némajiték és szinkdne milvészeti becsérdl. Bk 1844, 11. 34,
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Az Lletképek kozilte fejtegetés ennél tovdbb haladva az egyéni v11agszem1elet
sajatossdgait vizsgalia: ,Minthogy [...] olly sokféle az érz6 mtiszerek alkotdsa és
muikodése, ennélfogva a vilag szemlélése nem mindenikben egy és ugyanaz”. Az
érzék olyan szemtiiveghez hasonld, ,mellyen at a lélek a rajta kiviili targyakat
szemldli — veszi at a szerzé a kor jellegzetes metaforajat. ,Valamint a v1lag
szemlélése sokszinil, ugy az érzés és gondolkodas is kiilénféle médu és ira-
nyu™" — 6sszegezi Purgstaller az alanyi sokféleségnek az esztétikai befogadast
meghatarozo jellegét, amely Erdélyinek ekkor még kiadatlan tanulmanyaban is
f5lmertilt,"™ s amely sokkal inkdbb Koicsey (és Kant), mint Bajza felfogdsahoz allt
kézel

Frankenburg mér 1844 masodik felében cikket igért ,dr. Henselmann [!] Imre
urtdl, kivel nydjas olvaséink ez alkalommal elGszor fognak e hasébokon taldlkoz-
ni, s benne épen azt a jeles aestheticust s tudoményos miiveltségli ferfiut [I]
megismerni, kinek e tekintetben majdnem medd$ literaturdnk 6t 6rommel tidvoz-
1i”."™ (A kritikus, feltehetSleg elGzetes felkérésre, Hilgy-vezetdt irt a pesti makial-
litas latogatdi szdmara.) Az idézett bemutatds mindenesetre szerkesztdi elkdtele-
zettséget jelentett, s Vahot, a volt barét és tanitvany ezutin mar csak azt tudta
kétségbe vonni, hogy ,Henselmann Imre miitanait”, mas tudoméanyos igényi
cikkekkel egyiitt, ,,az Eletképek holgyelsfizetsi gyonyorrel olvasndlk”.

Mint Purgstaller, Vas Andor, a divatlap Hirlapi ér cimi rovatanak irdja is
csatlakozott a Pdrhuzam tanitdsaihoz: ,Valéban, tudnunk kellene mér, hogy a
milvészetben minden eredeti, mi a természetet, a meglevdt, hiin, elevenen,
jellemzetesen, szépen — azaz miivészileg utdnozza”,” bér épp az eredetisé
kérdésében tért el Henszlmanntdl, aki szerint miibd! 15 md nem eredhet”;'
terminoldgidja viszont: az eleven, a jellemzetes és a szépséget helyettesitsé mtivészi
ugyanaz. Szinibiralataiban az egyéni dbrazolds a jellemek kidolgozasan szamon-
kért legfébb kovetelmény: , Kereszti Lérinc a szobrasz réviden vazolt nemes
jellem, legegyéniebb egyszersmind az egész szinmiiben.”™

A Mokany dlnevd szerzd is a Regél6 Pesti Divatlap hagyomanyat folytatta, az
ismert targy és a jellem meghatdrozta cselekvény kettds igényében: ,,Legnagyobb
a regény hatasa, ha az olvasé mintegy ismerdsokre talal annak személyeiben,
azaz: ha a lehetGségig kozéleti [a mindennapokban feltaldlhato] jellemek dbrézol-
tatnak, s ezen jellemekbdl a cselekvény olly természetesen szévetik, hogy az
masként toriénni ne is gondoltathassék.”™ A Silvester dlnevi kritikus Czaké
dramainak — a Kalmdr és tengerésznek és a Végrendeletnek — lélektani erejét dicséri:
O a hatast nem keresi drasticus helyzetekben, diszitmén l)(/ekben s egyéb kiilsGsé-
gekben, hanem a kebelbdl lincolatosan fakadé indulatok erejében; néla minden

171845, IT. 233-234.

U8 Cifolat Vachott Sdndor cikkére: A szfni hatds minl drdmai becsméridk (1838 és 1840 kizott). ERDELYL
Jnos, Filozdfiai és esziétikai irdsok (a tovibbiakban: FEI). 5. a. 1. T. ERDErv Tlona. A jegyzeteket irta T.
ERrDELYI llona és HOrRkAY Laszlo. Bp., 1981. 573.
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20 Pl 1845, 11 306-307,

2 Tot Lorine: Az atydtlan. Bk 1845, 11 384,

'2 HENSZLMANN Imre, Pirhuzam az 6 és tijkor miivészeti nézetek és nevelések kazt kiilings tekintettel a
miivészeti fejiddésre Magyarorszighan. Pesten, 1841. 20. Uj, reprint kiaddsa in HeEnsziMANN Imre,
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tettnek corollariuma van a szivben és jellemben, mi altal személyei és a dramai
cselekvény — mondhatni — geometriai aranyban allnak egymassal.”"”

Az egyénités felfogasa és a jellem els6dlegessége nemcsak az Athenaeum ellen
hangoztatott jelsz6 volt, hanem olyan esztétikai norma, amely az évtized kozepére
mar egyre jobban elterjedt a hazai irodalomszemléletben, nem fiiggve mar annak
a divatlapnak létezését6l, amely kritikai alapelvvé emelte. Az Eletképekben ez a
folyamat még Erdélyi Vorosmarty-elemzésének és Henszlmann regénybiralatai-
nak megjelenése el6tt, nem ezek hatdsara ment végbe. A Virosmarty Mihdly minden
munkdi - mely az Irodalmi Or leghosszabb tanulménya volt — Batteux és
Winckelmann esztétikajaval szemben fejtette ki az egyénités sziikségességét.
Erdélyi poétikdja nem kiilonboztette meg a dramai és eposzi hést: a Cserhalonmban
is szlikséges az, hogy , fatalisticus esetnél nemesebb valami, azaz, emberi, 6nkény-
ti szabadsag és igy belsé kényszertiség (Nothwendigkeit) vigye az eseménye-
ket”."™ A falu jegyzbjének elemzése'” és A legujabb magyar regény-irodalom™ is az
egyénités normajabol indult ki s a jellemekbdl kifejlesztett cselekmény kovetelmé-
nyét kérte szamon: az Akarat és hajlam f6hésének ,jellemébdl kellne az elbeszélés
minden fonalainak sodortatniok”.” Az egyéniség Onakaratibol kovetkezik a
cselekvés és a felelGsség: ez volt a két kritikus irodalmi és életbeli eszménye.

Vas Andor azonban, Jésika regényének dramatizdlasat elemezve, nem minden-
ben kovette hazai el6deit. Henszlmann és Erdélyi, mint Jean Paul, kiterjesztette a
drama f6 ismérveit az elbeszélé mtfajokra is, magukéva téve a ,dramai regény”
kategoériajat. Hazucha ezzel szemben miinemek szerinti megkiilonboztetéssel élt:
,,Aleglényegesebb kiilonbség regény és szinmii kozt, hogy ez utébbi cselekményt,
egy, okaiban és kovetkezményeiben Osszefliggs, Osszegyokerzs s dgazo cselek-
ményt ad el§; amaz pedii egy embernek dbrazolja eseményeit, viszontagsagait,
természetesen (mert e nélkiil semmire sem megy) jellemfostéssel ugyan, de azért
kiilonféle s egymastol egészen kiilonbozhet6 cselekményekben; szinmiiben jel-
lembdl fejtetik ki az egy cselekmény; regényben a cselekmények ismertetik meg
az embert, fejtik ki jellemét.”™

Mint majd a feltehetSleg Henszlmanntél szarmazd A tirténeti regény cimd
tanulmany a Magyar Szépirodalmi Szemlében,™ s Obernyik kritikdja a Pesti
Divatlapban,'” az Eletképekben az Sz. jeld szerz6t6l szarmazé szinibiralat foglal-
kozik a torténeti és a dramai igazsag kapcsolataval. A kett6 azonositasa, irja a
kritikus, ,Igen nagy tévedés. A drama magaban egy egész s elkiilonzott kis vilag.
[...] Dramaban csak azt hiszsziik valénak, minek indokait latjuk. Benne az
elferditett torténeti esemény is lehet dramailag val6di cselekvénynyé, s a leghtisé-
gesebb torténeti el6adast sem fogjuk hinni, ha nem a jellemekbdl latjuk kifoly-
ni.”" Ez a norma tehat, hangstlyozta Sz., nem fiigghet a darab targyatol.

Hasonl6 érv hangzott el Abranyi Emil részérél abban a vitaban, amelyet 1847
elsG felében az Eletképek folytatott a Magyar Szépirodalmi Szemlével a mtivészi

135 Szinészeti levelek IX. Silvestert6l. Ek 1846. . 287.

126 ERDELYI Janos, ITP 69.
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128 ik 1846. II. 212-216., 243-244., 283-286.
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W A néger. J6sika Miklds 'Konnyelmiiek’ cimii regénye utdn irta Finta Kiroly. Ek 1846. 11. 569.
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és a szini hatds mibenlétérsl és értékrendjérsl:™ |, szerintiink a szinihatds csak
azon ardnyban jé, helyes, s egyszersmind a md tokélyét bizonyitd, minél inkabb
s kozvetlenebbtil a dramai jellemek Iélektani kovetkezetességiikbdl, s a szinmii
egységének természetes rendébdl fejlédik ki”."” Ez, tudjuk, a Szemle szerkesztGjé-
nek is meggySz6dése volt (a vitdit megnehezitette az, hogy a partnerek nem
egyforman értelmezték a széban forgd terminusokat): a két fél tehat kolcsondsen
magaéva tette Jean Paul Herder-kritikdjanak tanulsagait, igaz, a befogadés kiilén-
b6z§ fokozataiban: Erdélyi mint a kérdéses szoveg magl})rarra forditéja, Abranyi
pedig mint a kdzvetités folyamatanak egyik ujabb tovabbaddja.

Eottevényi Nagy Ferenc is azok kozé tartozott, akik az elbeszélés miifajara is
kiterjesztették a jellem elsédlegességének norméajat. A beszély alapja, irta, “nem a
mese, nem valami hatast igérd jelenet, [...] hanem a jellemek!” Henszlmann
felfogdsdt érvényesitve a ,bonyolédas” szerinte sem mads, mint ,az ellenkezd
jellemek kovetkezetes miikddése ltal elSidézett szovény, vagy cselekvényhal-
maz, hol mindegyik sajit elvei és modora szerint igyekszik célhoz jutni”; s a
cselekmény szévésében | kotelessége az irdnak csak olly fordulatot adni eld
beszélyében, melly a szerepld jellemek miikédésébal lélektanilag kovetkezik:
tehat jellemekbd! fejteni a mesét. ™ )

Ha mindenezek utdn dsszehasonlitjuk a Regéls Pesti Divatlapot és az Eletké-
peket {melléklapjaval egytitt) abbdl a szempontbdl, hogy milyen mértékben
Jatszottak szerepet a fenti norma képviseletében, érvényesitésében és terjesztésé-
ben, arra a megéllapitasra jutunk, hogy az elsdnek kezdeményez és népszerdsits,
Frankenburg lapjainak pedig kozvetitd és tovdbbfejleszts funkcidja volt. Henszl-
mann, Erdélyi és Garay e szempontbél is folytonossagot jelentett a két szakasz
kozott, s rajtuk kivil a Regéls Pesti Divatlapban Vahotnak és Egressynek is része
volt a kritikai iskola 1étrejottében (kettejiik cikkei 1844-t6l a Pesti Divatlapban
jelentek meg); az Eletképekben és az Irodalmi Orben viszont Henszlmann, Erdélyi
és Garay mellett Purgstaller, Vas Andor, Mokdny, Silvester, U. (Nagy Ignac?), Sz.,
Abrényi és Eottevényi, 6sszesen tehat tizenegy kritikus képviselte tébbé-kevésbé
ugyanazt az elvet. Cikkeik és biralataik altal kialakult egy olyan alapelv, amelyet
egyre tdbben magukéva tettek, tobbek kézott Petrichevich Horvath Lazar, a
Honder( irdnyitéja is. O igy fogalmazott: , Melly draméban a cselekvény csupédn
kiilsé események befolyasa s nem bensd egyéniség, meg a kebleinket izgatni
szokott szenvedélyek altal fejlédik ki, vagyis, hol az emberek teitei nem
bensdjokbsl fakadnak, belharcok és tusdk kozott — miknek tiikre a szinpad; ott
hiven, kévetkezetesen, erélyesen rajzolt charakterekrsl ugyan igen, de dramailag
kezelt festésekrdl soha sz6 nem lehet.”” Elmondhatni tehat, hogy a jellem és
cselekvény elsédlegességének normdja, amely Henszlmann és Bajza vitdjdnak
egyik 6 targya volt, az évtized egyik esztétikai alapkérdéseként, ha killonbozs
mértékben is, de valamennyi divatlapot érintette.

134 1, err6l TAMAS Anna, 1. m. 82-85. )
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(2) 1847 kozepétdl: Jokai szerkesztése

1846 novembere utdn, amikor a Tizek Tarsasidga Vahottal szakitva elfogadta
Frankenburg felkérését, a gydri Haziank mellett elsésorban az Eletkepek valt
folyédiratukka. Szerkeszt0]e 1847 janiusatol Jokai lett, aki 1848 aprilisaban Petsfi-
vel osztotta meg tisztségét™ A szakirodalom mindazon idékben, amikor a -
kritikatOrténetet elsésorban ideolégiai szempontok eldtérbe keriilése jellemezte, ¢
véaltozadsok alapjdn itélte meg a divatlapot: a forradalom el6tti és alatti korszakrol
lévén sz6, a reformkori tdrekvéseket itt Gsszegzddni 14t6, differencidlatlan és
énigazolé torténelemszemlélet nem tudta megtagadni Jokai, Pet6fi és Vasvari
lapjatél a minden szempontbdl, igy irodalomkritikailag is legértékesebb teljesit~
menyt A szeplrodalml értékek é eppugy atsugéroztak rd, mint a marciusi na
eseményei, holott ha esztétikai és poétikai szempontbol v1zsga1]uk az atala ult
Eletképek kritikdit, akkor, mint ahogy azt Erdélyi megallapitotta,™ az Irodalmi
Orhoz képest hanyatlast kell latnunk.

A Fiatal Magyarorszag, Petdfi iroi tdrsasiga jelentSsen killdnbdzott attdl az Ijia
Magyarorszagtél, amely tiz évvel azelStt Kazinczy Gibor koéré gyiilekezett.
Annak tagjai — koztiik Erdélyi, Egressy és a Vachotl-testvérek — a negyvenes évek
elején az Athenaeum egyeduralma és irodalomfelfogasa ellen léptek fel; ezek
viszont mar nem Bajzaval és az eszményitd szemlélettel szalltak szembe, hanem
— f6leg az Eletképek két fiatal szerkesztje — a vitdk, biralatok, tankonyvek maga
a szépirodalom altal elismerést nyert egyeénitd és jellemzetes dbrazolasmod
hatérait prébalgattik. Ebben a helyzetben Petdfiék £6 ellenfele Vahot Imre volt,
akinek Tompédhoz irt irodalmi leveleire valaszolva J6kai mér az Athenaeum
szerkesztdjének érdemeit méltatta: ,ha emlékeznél rd, mily pataliat vitiél egykor
véghez koztiszteletben 4ll6 veterdnironk, a becsiiletes Bajza ellenében”.'"" Iz az
Eletképekben megjelent cikk nem tudatositotta irdja torténeti helyzetét, mint a
Vahoté sem, pedig mindketten a Regélé Pesti Divatlap Athenaeummal folyta-
tott vitainak is készdnhették azt, hogy egyikiik Frankenburg, a mdsik pedig Garay
és Erdélyi utédaként méar ,jellemzetes” miiveket kozolhetett. Jékal Vahottal
szemben eszményitette Bajza alakjat, akivel § mar nem polemizélhatott, s aki-
rél igy Egressynél, Henszlmanndl vagy Vahotndl kevesebb személyes tapaszta-
lata volt.

Az Eletképekben, a Regélé Pesti Divatlaphoz hasonl6an, kritikatérténeti szem-
pontbol visszaesést jelentett a szerkeszt§valtis. Jokai, mint Eétvds Petéfi-birdla-
ta," mar 1847 ele}en hitet tett az ellen a kritika ellen, amely vizsgdlat kézben
tonkre silanyitja” a miivészetet: ,,Epen mintha az ember egy sz€p lrist tartana
kezében, mellynek szineit bdmulja s jéne egy szakérté botanicus, elhasitna a
virdgot, s felboncolvan, tudtira adna: hogy ez a virdg haromhimes.” A szinibirs-
latok irdja szerint a behaté elemzés ellentmond a mi valédi befogadédsanak; s ,a
critica hivatdsa nem az, hogy a konkolyt valogassa a tisztabuza koziil, hanem az:

W, TamAs Anna, i, m. 12-16.

3 A hdrom divatlaprol: ,az Eletképek egy makszemnyit sem javultak alapossdg, és férfiassdgban; sét
a mult évi folyamhoz képest, mikor néhany meglehetds critica is fordult meg az Irodalmi drben, {sic]
alabb szillottak.” MSz5z 1847, IL 110.

b Imdalmt levelek Vahot Imréhez I JMOM CB 1. 186.

1 Egyike vagyok azoknak, [...] kik, ha a virdg szinein s illatén oraltek, Iwgy botanikai nevét

feltalal]ak kelyhét széttepni nem szoktak.” Petofl Sundor ObSZCb Koltemenyarol Pesti Hirlap, Jb47 L
880, sz., ENDRODI Sandog, i m. 293, ’
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hogy a hol gydngyét taldl, azt hozza napfényre; mert a mi rut, arra nem szitkség
ujjal mutatni, megldtia azt a nélkiil is minden jolélek”."” Nem elemez és nem
szelektdl: az egyiket artalmasnak, a mdsikat feleslegesnek tartja. Ezt az - Erdélyi
szavéval — ,gyongykritikat” szorgalmazé programot nehezen érvényesithette
Jokai, akinek 1847 janiusaban, te%nat a szerkesztGviltas honap}aban ez volt
]elmondata »Az irodalom hivatdsa az igazsdg eszméil terjeszieni”, pontosabban: ,,az
igazsdg eszméinek tetszd alakot adni” ™ Nem az 6ncéli, hanem a szolgalé miivé-
szetrdl van sz6, amelyet Pet6fi, mas érveléssel, szintén a magaénak vallott: ,,én az
az ember vagyok, ki az igazért a szépet is feldldozom. [...] A mi igaz, az
természetes, a mi természetes, az j6 és szerintem szép is.”'™

1847 masodik felében az Eletkepek kritikai szemidletét foként Siikei Karoly
alakitotta ki, aki Gyulai egyidej(i megjegyzése szerint ,minden félszegsége melflett
sok észszel bir”." Elstdjekozds cim( irasdban olyan kidltvanyt fogalmazott meg,
amelynek vezérszava a fiatal” volt. Ez az onmeghatdrozas a kritikai elézmé-
nyektdl vald elhatarolédast is jelentette: Henszlmann és Bajza vitija mar torténel-
mi mualt volt, s a Magyar Szépirodalmi Szemlében ekkor megjelend Egqyéni és
eszményi Osszehasonlitasai Siikel szaméra mar nem voltak aktualisak, sét, Erdélyi
folyodirata, mint vitapartner, a meghaladandé fazist képviselte. Ez egyszersmmd
azt jelenti, hogy a két évvel azelétti Fletképekben vagy az akkori Honderiiben
megjelend, Winckelmann és Batteux hagyomanyat felelevenits cikkek mar nem
képviseliek megvitatni valét. Ez a kor izlésbeli és irodalomelméleti tdjékozottsig
szempontjabdl a fejlédés Gsszetorlddott iddszaka volt: még nem tlint el a miilt s
a fiatalok szamara mar kezdett avult szint 6lteni a jelen.

Petsfi kritikaellenessége lélektanilag is rokon Siikei irodalomszemléletével: nem
véietlen, hogy Erdélyi Petdfirdl irt tanulménydban ,szakalltalan bolcsészet”-et
emlit majd az ifjasaggal, tehat Petdfivel és tarsaival kapesolatban.™ Siikei elharitja
mindazt, ami korldtoz: ,Mi a leggijabb jelenkor gyermekei vagyunk és szeretjiik azt
btineiben is”; ,mi nem akarjuk a szenvedélyt, mint valami rakoncitlan ebet
pordzra fizni”; , Szeretjiik pedig a jelenkort rontva teremtd iranyu romanticajaval”.
Az erkolesi és pszichologiai szabalyok kényszerti érvényesitése ellen 1azad™ és
védi a megszabadité rombolas jogat: végss soron a klasszicista alapértékeket s a
hagyomény allandé tiszteletét és folytatdsat teszi kétségessé. Ezzel szorosan
Osszefligg a Szemlével és annak szerkesztGjével vald vita: ,Azzal ugyanis — ha
Gseink hitregéjének idé viharai altal szétszakgatott jelkép-cafrangjait buvarkodva
keresitek mindenfelé, hogy abbél aztAin madarpespectiven keresztiil betlizzétek ki
a szellemet — nem fogjitok soha a koltészet kozpontjat megalapitani” Siikei -
kimondatlanul - megkérddjelezte Erdélyi felfogasit, amely a nemzeli eposz
megalkotdsdt kivanta a népkadltészetre alapozott irodalom eisédleges teenddi kézé
iktatni. Cserébe olyan, kevéssé tisztazott kulcsszavakat javasolt, mint ,szabadszel-
lemiiség” és népszellem”, akarat” és ,tetter§”, s elutasitotta a Lvildgirodalom”

M2 1 OM CB 1. 6-7.

43 A hdrom divatlaprol. MSz5z 1847. 1. 209. és JMOM CB 1. 606.

" Uo. 177.

15 Aranynak, 1847. marc. 31 PSOM VIL. 53. :

Y& Szdsz Kérolyhoz, 1847, dpr. 29. Gyuiai Pil levelezése 1843-16] 1867-ig. S. a. v és a jegyzeteket irta
SomoGyr Sandor. Bp., 1961, 23.

197 ErpELyl Janos, ITP 161.

1 TamAs Anna, i. 11, 96.
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" programja ersebb volt a tagadasban, mint az

és a ,vilagpolgarsag eszméjét”;
dllitasban.

A fiatal irodalom” kifejezeszkozei a ,latnoki sejtelmek” voltak; ezekkel
szemben alltak a ,,hygotheticus rendszerek irastudéi”, mindenekel&tt a Magyar
Szepuodalrm Szeml ' Sitkei szdmadra a kor langelméje Georges Sand,™ példaadé
' irdja Heine volt;'” 6 maga pedig itéleteit indokolas nélkiil szokta kijelenteni. Ez a
deklarativ modor jellemezte irasait: ,A nép szava, isten szava”; ,a legujabb
jelenkorban tekintély, s egyéni nagysagok kezdeményezése megsziint, s a tomegé
az, a mi kezdddik”. . Jelenleg nem az a kérdés; ideal, vagy real, - empiria, vagy
speculatio, hanem az: vajjon Miinchen és Berlin, vagy Diisseldorf és Parizs? [...]
igen helyesnek taldljuk, hogy korunkban a politica tulnyomo a miivészet folott. "™

Nem az elméleti felkésziiltségre és esztétikai Osszehasonlitdsokra hivatkozo,
hanem a kor tudomanyossdgéval szemben kialakitott, logikai ellentmondasokat
— Gyulai idézett levele szerint paradoxonokat’™ — is megengedd, asszociativ
gondolkodds- és kifejezésméd ez, amely megérzéseket tekint bizonyossagnak és
mefaforat axidmanak. Nem az 0 irodalom esztétikgjat torekszik létrehozni,
hanem abbdl kilépve, tudoményos rendszerrdl és azt épits egyéniségrdl lemond-
va, annak térténelmi meghatirozottsagat kisérli meg tisztdzni.

Siikei szerint a ,szemlélédé rendszeresség” ideje lejart; ,nalunk a kozhit és
tudds nem igen akarnak dsszesimulni”. A tudés képviseldi dltal , hirdetett philo-
sophiai rendszernek folibe nétt mar a kor”; idedl és redl elvét szembedllité
szemléleti” helyett , kisérleti és tapasztalati tud’ " sziikséges; a filozofial igazsdg
garanciaja a ,kozérzet”, a , kézhit” kell hogy legyen; ,,a philosophiai igazsag,
véleményuink szerint, tényleg csak u 1gazsag, ha azt az emberek nagy tobbsége
- a kozérzet - elfogadja vagy elfoga a."®

Nemcsak a Magyar Szépirodalmi Szemle altal képviselt esztétikai szerhbesités
idGszerttlen, hanem az azt megéallapitd gondolkodas is. Siikei a filozofia nép-
szertsitésére vallalkozott, s nem latta azokat a csapdakat, amelyeket a cifolandd
elmélettel (s mellette a logika szabdalyaival) szemben maga allitott. Egyike ezeknek
a ,kozérzet” perddntd szerepe, amelynek megismerését azonban kétségbevonta
egyik szinibiralata: , Haragot, lelkesedést, s tobb illyesmit, mindnyéjan kiilonbféle
jelek altal fejezlink ki — s minthogy itt — a vég elemzésben ~ dnkisérleti tapasz-
talasnal tovabb nem mehetiink — ennélfogva, middn bizonyos momentumokat
mimagunk nem ugyanazon mddon jelképesitenénk, mint a szinész — ebbdl nem
kivetkezik, hogy valamellyik okvetleniil téved. Mind ketténknek lehet — dnkisér-
leti tapasztalatunk szempontjabdl — igazsdgunk”. Ennek alapjan vélik szamdra
illuzérikussa minden ,tudoményos boncolas”, s lehetségessé az ,izléses élvezet”
elve, amelyet azonban nem tudott érvényesiteni biralataiban.'® Masik ilyen

U Ek 1847, 11 20-21,

% Kgvetkezetlenséy, Bk 1847, 1L 87.

" Uo. 88.

552 Tydds. Komoly beszéd. Ek 1847. 11 322.

* Rendszeressdg. Fk 1847. T1. 182. Diisseldorf és Parizs Heine szillshelyét és a forradalom jelképét
jelenti: v, Funvo Istvdn, A fiatal Magyarorszdg frodalomeszméinye. Sikel Kiroly kritikai elvel. In A mugyar
kritika #oszdzadai, Szerk, SOTER Istvan. 2. Irinyok. Romantika, népiesség, poztthzmus frta és dsszedllitotta
Frnvs Istvan, NEMETH G, Béla, SOTER Istvdn. Bp., 1981. 1. 323.

B Gyurat P4, i m. 34 .

1% Tudds. Komoly beszéd. Bk 1847, 11 321-322.

¥ G lei., Nemzeti Szinhdz. Bk 1847 11, 352,
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ellentmonddsara ismét csak a kifejlett elv és egy biralat szembesitése mutathat ra:
Eszmevizlatok egy készitlendd nagyobb miibdl cim( irasdban (amely ,nagyobb mad”
nem készilt el vagy kéziratban maradt) ez all: ,T6bbszér kimondtuk: maradjon
~minden philosophia a sajat emberi én, kisérleti és tapasztalati tudds altal kimért
hatdrai kozott, s ideal vagy real egyetemes elvének félallitasaval, ne emelje ki az
embert szellemileg és anyagilag 6nmagabdl - a szellem és anyag altalanos eszméje
felé.”¥ Amennyiben a parttalannd szélesitett filozdfia Siikei felfogdsaban a
miivészetet is magaba foglalta, ez az.idézet ellentmondasba "keriilt azzal a
tetszésnyilvanitassal, amelyet Hugo Karoly Bdrd és bankir cimii darabjarél fogal-
magzott meg: a szerzd teremid szelleme ,midén lemélyedve az egyéni érzések
véltozatos vilagaba, mindent olly kényszerlien egyesit, tnmagunkat sajat ma-
gunkbdl kiemels jellemzetesség tizpontjaba”. ™

Stikei fellépése, s maga a folyoirat sem tudta tisztdzni és Osszefoglalni Henszl-
mann és Erdélyi felfogdsdval szemben a Tizek Tirsasdganak esztétikai és iroda-
lomkritikai meggy&z&dését. A Magyar Szépirodalmi Szemle szerkesztéje Széplani
irdnyok és tévedések cimti cikkében valaszolt s felsorolta ellenérveit. ,,Sitkei kettdben
hibazott; elfszdr nem értette, mi az eqyéni, Bsszezavarvan ezt az alanyival;
mdsodszor kiesett magdbol, midén a kozhitet emelé az egyéniség £6l1é aesthetica-
ban, s a széptan kis teremébdl kitancolt a politica nagy teremébe.” Az els6
télreériés alapja nem az alanyisdg, hanem a , targynak mindsége” szerinti felfogas
volt; a masodik ezt az ironikus kérdést veti fel: ,ha S. igy balvanyozza a
kozszellemet, hogyan mer szélani maga nevében, mikor lemond egyéniségérdl;
vagy bel6le 16meg beszél?”"™ Siikei Visszaigazitdsa tjabb ellentmondasba bonyo-
lodott, azt bizonyitvan, hogy nem esett félreértésbe: ,az egyéninek, mint aesthe-
ticai elvnek elmélete, kiilonb modorban van ndlam mér régéta letéve egy
»Egyéniség, killonos tekintettel Goethére« cimii nagyobb mii alapvazlataiban,
mint a Szépirodalmi Szemle e részbeni szellemetlentil kimagolt és kibongészett
aggregatumai”.” Jobban megirta tehdt Henszlmann és Erdélyi altala lebecstilt
tanulmanyénal annak az esztétikai elvnek a kérdését, amelyet mar — mint azt tobb
cikkében kifejtette — tulhaladott a kor.

Feltehetfleg ezek az ellentmondésok is hozzajarultak ahhoz, hogy Slikei 1848
elsd felében méar nem jelentkezeit az Eletképekben. Helyére Egressy Gabor és
Bangd PetS Iépett, akik hozzd hasonldan az akkor mar megsziint Magyar
Szépirodalmi Szemle elveit értékelték. Egressy hdrom fontos megallapitdst tett: ,a
mivészet ndlunk a mellett, hogy tarsadalmi sziikség, egyszersmind politikai
tényez6”; elfogadhatatlan, hogy ,.a miivészet énmagaért van, azaz: onmaganak
és magaban cél”; az iranykoltészet ellentéte ,az irdnytalan koltészet”.” Eldszor
arra a {6 kalonbségre mutatott rd, amelyik Jékai divatlapjat a Szemléts! elvalasz-
totta: Erdélyick arra térekedtek, hogy az irodalom szemlélete elsSdlegesen eszté-
tikai legyen; az Eletképek jelentSsége elsGsorban eszmetorténeti volt. Kovetkezs
megjegyzése szorosan Osszefliggott ezzel: az eszkoz-jelleg és az 6ncél szembe-
dllitdsa abban az évtizedben vélt legerdteljesebbé, amelyben az elsére nagyobb
gyakorlati szitkség volt, mint amennyi ~ torténeti helyzetb6l, irodalomtorténeti

15 Bk 1847, 1L 421,

18 S-fi-,, Nermnzeti Szinhdz, Ek 1847, 1. 448,

1% MSzSz 1847, I1. 270-271. és Erdélyi Janos: FET 596,

199 Bk 1847. 11, 609. )

16! BGressy Gabor, A mifvészet szabadsdgn. Bk 1848. 1. 4-5.
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hagyomanyboé! és miiveltségbdl kovetkezs — energia jutott a mdsodikra. Henszl-
mann kétségbevonta azt, hogy a mialkotas és az irdnykoltészet Osszeegyeziets;™
Egressy utols6 megjegyzése viszont mintegy kizarclagossa tette az iranykoltészetet.

Bang6 Petd Toredékek széptani napldmbsl oim irdsaban — E6tvos Petsfi-birdlata-
hoz hasonléan' — az ellen tiltakozott, hogy , Itészeink a magyar szépirodalomban
térvények, és pedig idegen térvények alkotéiul tolakodtak {61, nem tudvén, vagy
tudni talan nem akarvan, hogy az ir6k magok a torvényhozdk, a criticusok pedig
csak birdk; nem tudvén, vagy tudni nem akarvan, hogy hazai elmemtiveket s
nemzeli izlést idegen torvény ald kényszeriteni zsarnoksag, mellynek a szabad
ész, — legaldbb a szellemvilagban — soha sem fog fejet hajthatni.”* A &i itélhet és
minek a nevében kérdése koriil folyik a vita: el6bb van-e a torvény és ahhoz
igazodjék a mij, Vaéy forditva; idegen vagy hazai normak kovetése szitkséges és
- ki allapita meg ezeket; mﬂyen a viszony az irok és a kritikusok kozitti értékrend-
ben. A szerz6 két magatartdst szembesit: szerinte az egyik a Szemléé, amely a
mindenhaté kritikusnak engedte meg az 4ltala teremtett idegen térvény szamon-
kérését a hazai irdkon; a mdsik a magyar ir6é, aki felldzad a kettds hatalom ellen
és sajat miivével kivdn a térvény forrdsa lenni. Az dbrazolas szélsGséges, hiszen
a kritikus csak kozvetithet kiilfoldi esztétikakat, az ir6 pedig nem donthet masok
szdmadra is érvényes torvény folott. A kérdések azonban lényegesek: most mar
nem lehet a klasszicista hagyomany segitségével megragadni a jelen irodalmat,
szitkség van tehat a szemlé %yt megujulasira; a nemzeti eredetiség kovetelmenye
azonban nehezen tesz engedményeket a nem hazainak; s a romantika lazadasa
kritikaellenességet is jelent. Az a v4d, hogy a Szemle ,,a legujabb német aestheti-
cdval sem vala képes ir6ink s a kbzonség igényeinek megfelelni”, 5 azt igazolja,
hogy - legaldbbis e szerint az iras szerint — iréink és a kdzonség nem ismerték fel,
hogy a Szemle torekvései s el6zményei, tehdt a kritika fordulata megeldzte a
szépirodalomet, s az Egyéni és eszményi megszliletésében nem kis szerepet kaptak
az idegen esztétikak. Henszlmann és Erdélyi birdlatai, ugy tetszik, elhomalyosi-
tottak torténeti jelentségiiket.

Mint Siikei, Bangd Pet( is toredékeket - vagy inkabb csak toredékes benyoma-
sokat — kozolt esztétikajabol. Megjegyzend6, hogy a dal miifajardl szélva épp azt
a részt idézte (ezuttal nem idegen torvenzkent) BouterwektSl, amelyben az
eszményitett természet kritikdja is taldthat6'™ ~ azt, ami Henszlmann és Erdélyi
munkéssagdanak alapja volt. Nem sokkal ezutdn pedig ez az értékitélet kovetke-
zett: ,A dalkdltemény e fajanak irodalmunkban kétségkiviil legnagyobb mestere
Petsfi Sandor.”* Bangé Petd irdsa befejezetlensége ellenére is jelezte tehat az
Osszefliggést a kritika- és liratorténeti korszakvaltas kdzott. . '

182 Az irdnykdltészet ,nem létezhetik, mivel mds, mint mitvészeti célnak tulemelkedése Altal, a mii
me%szumk. md leani”. Mit tartunk az irdnykdltészetrdl. MSz5z 1847. 1. 49.

Eszerint ,,ha magyar regény-, drama- s kélteményeink lesznek, érdemesek arra, hogy ezekkel [a '
felsorolt német remekmiivekkel] egy sorba dllitassanak: azok bizonyosan nem fognak hasonlitani a
nevezettekhez, mellyeknek analysisabél kritikdnk szabalyait gyirtja”. Petdfi Sdndor Osszes Kolteményei,
Pesti Hirlap, 1847. 1. 880. sz., ENDRODI Sdndor, i. m. 297.

'® Bl 1848. 1. 321.

5 L. 322.

166 Nicht Nachahmung der Natur wie man das Wort gewohnlich versteht, noch weniger Nachah-
mung der schonen Natur, sondern aesthetischer Wetteifer mit der Natur ist das Princip und hoéchtste
G‘ls[‘syetz der schénen Kunst.” Toredékek széptani naplombol. Ek 1848. 1. 355.

Uo. 357.
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Janos Korompay H. '
LA CRITIQUE LITTERAIRE DU JOURNAL DE MODES ELETKEPEK (1844-1848)

Ensupposant que les perspectives d’une révolution assurent les conditions d'un perfectionnement,
toute conception qui subordonne l'analyse esthétique 2 1'idéologie proprement dite se permet de parler
d'une évolution lindaire de ce journal de modes. O, la premiére phase de son histoire qui dure jusqu’au
milieu de 1847, dépasse la deuxidme en ce qui concerne le niveau des articles critiques. Sous la
rédaction de Frankenburg le journal, encore hétérogéne au début du point du vue du goiit, acceptait
de plus en plus les normes critiques d’un art caractéristique et individualisant qui était en train de
détréner le néoclassicisme ennoblissant. Jokai et Petdfi, rédacteurs de la phase suivante avec Siikei,
porte-parole critique du cercle, préféraient le ton des déclarations juvéniles aux dépens de la
démonstration analytique; la premiére période du journal joue donc une place plus unportante da.ns
Vhistoire de la eritique littéraire.
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IMRE LASZLO

MUFAJI DIFFERENCIALODAS ES NEMZETI IDENTIFIKA CIO
(A magyar regény a miilt szizad derekan)

- 1. Univerzalizimus és nemzeti konkretizicid

Amennyiben igaz az a tétel (s nehezen volna kétségbe vonhaté), hogy az elmult
évszazadok kultartorténeti folyamatai csak nagyobb tavlatbdl itéthetSk meg; mi
tobb: az djabb és tvjabb miivészi korszakok felél nézve nyerik el végsd (de
legalabbis tijabb) értelmiiket az irodalomtorténet egymadst kévets fejleményei,
gy megkockaztathaté az az allitds, hogy az 1970-80-as évek ,posztmodern”
nézdpontja segithet hozza a XVHI-XIX. szazadi dtalakulasok megértéséhez. Minél
inkdbb nyilvanvalova vélik az in. modern kor lezdruldsa (s a posztmodern kor
kezdete), annal inkdbb megerdsédhet az a felismerés, hogy az avantgédrd univer-
zalizmusa, absztrakt internacionalizmusa (mely példaul a geometrizmus elvében
Oltétt testet) nem minden maést ellehetetlenitd végpontja, hanem csupdn megha-
tarozhatd idépontokhoz kéthetd szakasza a miivészetek térténetének.

Azaz: amiképpen bizonyos XIX. szazadi vilagképi, mtivészi tendencidk ellen-
hatésaként, tobbnyire tagadasaként jon létre a XX. szdzad els§ két évtizedében,
ugyanugy le is zarul (sokak szerint pontosan 1968-ban), s az ezt kévetd korszak
{akar posztmodernnek nevezziik, akar barmi mésnak) 4j vilagképet és mivészi
megszodlalasmodot tételez. Ami a szazad elején egyetemes és visszafordithatatlan
folyamatnak mutatkozott (az etnikai mozzanatok, a tradicié hattérbe szorulasa),
az néhany évtized miilva maga is miilékonynak bizonyuit.

Akarcsak a XVI-XVIIL szdzad neoklasszicizmusa, az avantgard is olyan
altalanos modellekre hivatkozott, melyek minden kulturdlis régioban és minden-
kor érvéryesek. A romantika annak idején a neoklasszicizmusnak éppen ezt a fajta
sterilitdsit vetette el, tOrténelmi és nemzeti konkretizaldst hangsilyozva, hogy
aztan (masfélsziz éve elteltével} ezek ellen lazadva lépjen fel a modernizmus. Ami
tehdt a neoklasszicizmus és a modernizmus kozé esik (a XVIIL szazad végétsl a
XX. szazad elejéig terjeds idészak), az éppen a XX. szazad utolsé évtizede fel6l
szemlélve mindsiilhet atfogd, nagy miivészi korszaknak, amelynek elemei ma-
napsag megvéltozott formaban éledhetnek ujja.

Az avantgard &ltal aldbecsiilt regiondlis és személyes, egyedité és torténeti
mozzanatok vilhatnak jra produktivva. A (némi leegyszertisitéssel) romantikus-
nak mondott kor - kézismert médon — a klasszicista altaldnositissal individuali-
zacidt, nemzetek feletti elvontsiggal nemzeti-etnikai konkretizaciél, a racionaliz-
mussal emocionalizmust allitott szembe, s ezzel egyszerre érte el az irodalom, a
miifajok differencialodasét és segitette a nemzeti identifikéciot.

2. Az eurdpai mintdk dtvétele (A ,formai elidegenedés” mint a nemzeti irodalom
differencidloddsinak feltétele)

A romantika mint nemzetkozi irAnyzat, meglehetésen sokarc, szinte egymast
kizaré ellentéteket hordoz. S éppen mint ilyen képes hozzdjarulni a nemzeti

321



irodalmak egyedi arculatanak kialakuldsdhoz, illetve a miifajok differencialoda-
sadhoz az egyes irodalmakban. Horvéth Janos tételét tehdt (mely szerint a nemzeti
irodalmat ,formai elidegenedés” késziti el6)' sokszorosan igazolja a XIX. szdzad
kozéps6 harmadaban a magyar miifajok elszaporodasa, elkuloniilése, s ltaldban
véve: irodalmi tudatot produkalé gazdagsaga. Az importalt miiformék a magyar
irodalmi hagyomdany és a specialis irodalmi, politikai stb. feltételek folytan
hatarozottan kiilénbdznek eurépal mintéiktdl (kisebb vagy nagyobb mértékben),
s éppen az etnikai és torténeti konkretizacio révén képesek kijelslni a nemzeti
irodalom egy (egyik) klasszikus tokéletessége felé haladé folyamatanak kereteit.

Az 1830-as években létrejové miifaji hierarchia az egyes mifajok osztddasa,
funkeidédtvillalasa révén valdésul meg. Ezen beliil a regényvéltozatok lancolatanak
kivételes szerepe van, hiszen az Eurdpa-szerte évtizedek ota elsGszdmu miifajjd
el6lépd regény nemcesak kozvéleményformalé szerepe miatt meghatdrozo, hanem
azért is, mert maga a miifaj olyan természet(, keretei oly tigasak és sokfélék, hogy
egyre bonyolultabb, egyre tagoltabb varidciok sziiletését teszi lehetdvé.

A koradbbi (nem jelentéktelen, &m mégis) sz6rvanyos kisérletek utan az 1832-es
A Bélteky-hiz tekinthetd hatdrkének, amelyet kévetden hamarosan megindul, s fel
is gyorsul a differencidlodés. Josika Abafijat a Walter Scott-i, Petrichevich Horvath
Lazar Elbujdosottjat a Bulwer-féle regénytipussal szokds osszefliggésbe hozni,
Gaal Jézsef Szirmay Ilondjat pedig el6zmények nélkiili valtozatnak tekintik. A
tipusok — természetesen — regényeket, legfeljebb regénycsoportokat jelolnek, s
nem szerzSket, hiszen a legtobb regényiré nem sorolhaté be maradéktalanul
valamely valtozathoz. A palyakezd6 Jokai az anekdotikus zsaner-rajz (Somkolyi
Gergely) és a szélsﬁsé%es vadromantika (Nepean sziget) kettdsségének jegyében
indul. Kuthyt sem szabad a Hazai rejtelmek alapjan puszta Sue-kovetének kony-
velni el, hiszen elbeszéléset kéziil a Balitélet a késébb talin leginkabb Kemény Férj
és nije altal képviselt szalonregénnyel, az Arthur és Jend pedig antifeudalis
tematikdja révén A falu jegyzdjével rokonithatd. A szétvald elhasonulas tehat
nemcsak az 1840-50-es évek egészében vett regényirodalmdra, hanem az egyes
szerzik életmiivére is vonatkoztathato.

Hogy az irodalmak térténetében fejlédésrdl (s ha igen, milyenrél?) beszélhe-
tink-e, vitathats. De egyfajta el6re viv6, gazdagité szaporodasrol, szétigazd
bévilésrél mindenképpen, legaldbbis a regény esetében. | folyamatnak kétségte-
len inspirdléi pedig azok a nyugat—eurc’)E[a{li példaképek, akiknek jelenléte tagad-
hatatlan a magyar irodalomban és irodalmi tudatban. Kéztudott, hogy a literatus
miveltségliek nagyrésze ekkoriban tobb nyelven olvas, de az fvanhoe 1829-t8l, a
Twist Oliver és az Eugénie Grandef 1843-t6] olvashaté magyarul is, a Bach-korszak-
nak pedig Dumas, Sue, G. Sand, Hugo, Feuillet, Dickens ugyan a legolvasottabb
iréi, de nemcsak Thackeray, hanem Turgenyev és Gogol is hatni kezd.?

A nyugat-eurépai mintakkal valo dsszevetés meghatirozé abban az esetben is,
ha a W. Scott- vagy a Dickens-tipusu regény magyar varidnsa sziiletik meg (Jésika
Abafija, illetve Jokai egyes miivei), s abban. az esetben is, ha az eltérés juttat el

! HowvATH Janos, A magyar irodalom fejlodésttrténete. Bp., 1976, 215.

2 szinnvED Ferene, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban. 11 Bp. 1941. 9. (Szinnyeinek a
reformkor és a Bach-korszak novella- és regényirodalmardl szélo négy kotete kivételes segitséget nyujt
e téma feldolgozdja szdmdra. Nélkiile szinte képtelenség lett volna beldthaté iddn belil eligazodni az
6ridsi anyagban. Statisztikdira, csoportositisaira, ismertetéseire olyankor is tdmaszkodom, ha a
kozvetlen hivatkozédst melldzém.)
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sajatos mififaji valtozatokhoz: Jokai Hugot gazdagitia magyaros zsaneranekdotiz-
musdval, Kemény W. Scottot szinte a felismerhetetlenségig mddositja egyedi
torténelem-boleseletével és balladas tragikumszemléletével. Nemesak arrdl van
sz6 azonban, hogy a nagy eurdpai regényvaltozatok a magyar irodalmi hagyo-
maény, s egy adott iréi temperamentum sz{irgjén atmenve specidlis alakzatokhoz -
vezetnek el, hanem arrdl is, hogy t6bb esetben szinte felderithetetlen egy-egy
elbeszél6i tipus kialakulasanak, hagyomanyozdédasanak méodja. Az oly specialisan
magyarnak tekintett életkép-irodalom példaul Nagy Lgnacnal, Gaal J6zsefnél Sue
hatasdval keveredik. F&y Andrds és Kisfaludy Karoly ,vig novellai” német
elbeszéldk hatésa alatt szilettek,” de annyi mindent szivtak magukba a magyar
verses epikdbdl (Gyongyosi, Gvadanyi), szobeli formdkbél (adomakbdl), s mas
egyéb hazai hagyomdanyokbdl, hogy az idegen ihlet szinte felismerhetetlenné vait.

Még a gyakran elmarasztalt didaktikus népiességnek (példaul Gyulai Pal: Varju
Istvdn) is fellelhetjlik eurdpai mintdit (egyebek koz6tt) Dickens tanité, erkélesja-
vito térekvéseiben. A miifaji thletek egyedi vegyiilését mutatja fel Gyulai 1851-bél
vald, valamikor népszert irdsa, a Vén szindsz. Habdr mindenki szdmdra ismeretes -
volt, hogy az elbeszélés h&sét, a zavart lelkti Davidot testvérbatyjarél mintazta az
ir6, a szubjektiv gyokerti és objektiv valésagtartalmu m(i a romantika altal kedvelt
LOriilt-monolég”-ok formajit vette fel, s ezen keresztiil Shakespeare bomlott lelkd
hgseinek, példaul Learnek a tirdddira is ra lehet ismerni itt-ott. Ami anndl is
inkébb beleillik a hosszi monolég szdvegébe, hiszen az dreg szinész akaratlanul
is egykori szerepeit idézve produkal sajatos, , kétszint(d” textiradt. Az Egy régi
udvarhdz ufolsé gazddja minden egynemtisége mellett is Osszetett képzddmeény.
Nagyon is szervesen a magyar tajhoz (Erdély), a térténelmi pillanathoz (Bach-kor-
szak) kapcsolédik, irodalmi inspiraléi mégis hosszan soroLEaték a Don Quijotétél
kezdve a Toldi estéjén at Gogol Régimddi foldesurakjaig. (Ez az utébbi Egy kép a régi
jo iddkbél cimmel jelent meg magyarul 1853-ban.)

Maga a mechanizmus a magyar irodalom késébbi és korabbi periédusaiban is
eleven. Az 1960-as évek magyar valésdga, s Déry alkata, egyéni sorsa kellett
ahhoz, hogy Thomas Mann ,altérténeti” regényeinek, s talan Németh Liszlo és
Diirrenmatt torténelmi draémdinak hatdsara megsziilessen A kikézdsitd. Sem Mik-
szath, sem Kosztolanyi, sem Hrabal epikus mintdi nem lettek volna elegenddk
onmagukban, ha nincs adva nyelvi, térténeti, alkati szinten sok minden Esterhazy
Péterben egy teljesen egyéni epikus kozlésmoéd megalkotasdra. Viszont hidba
olvastak sokan a Candide-ot, nem sok kovetSre talilt. Bessenyei Tariménes utazisa
igen sokdig meg sem jelent. Vajda Péternél életre kel ugyan a Voltaire-féle filozéfiai
kalandregény (A legszebb ledny 1834), de megint csak nem teremt hagyomaényt. Az
idegen inspirdcid tehat csak meghatdrozott feltételek mellett valik miifajte-
remtgvé. S ‘ ; .

3. A mtiformik asszimildloddsdnak viltozatai

A megmagyarosodé idegen miiformak egyediségéhez nagy mértékben jarul
hozza a hazai hagyomany. A Jokaindl (de bizonyos miiveiben Keménynél is) a
magyar életet és karaktert szerephez juttaté humoros mellékalakok ugyan minden
bizonnyal Dickens zsanerfiguraitél is érokoltek egyet s mdst, de a magyar verses

* SzmnvE: Ferenc, Novella- és regényirodalmunk o szabadsigharcig. 1. Bp., 1925. 42-49.



epikai hagyomanytdl is (példaul Gvadanyitél), s a kontrasztot képezé , foldkozeli
szféra” megvan a Csongor és Tiindében is (Balga és Ilma).

A talsilyra juté ,bels6” hatdsmechanizmus specialis, ismert példdja a reform-
korban: Széchenyi maga ismerte el, hogy (tébbek kozott) Fay Andras meséi
Osztonozték a ne{‘(')lrmok kezdeményezésére (amely mesék, kivaltképpen az éllat-
mesék egészen az antikvitdsig visszanyul6 mdifaji ,sor” tagjai). Viszont A Bélteky-
hidz megsziiletését kozvetlentil ihlette az egy évvel kordbban megjelent A Hitel.
E ,belsé” fejlédésvonal tovabb kovethet6: A Bélteky-hiz sok késébbi regényvilto-
zat kiindulépontjaul szolgélt, hiszen egyszerre nevelési regény, csaladregény,
tarsadalmi regény (a vidéki élet rajza) és esszéregény (zstifolva van a szerepl6k
reflexiéival). A tucatnyi ,6rokos” mast és mast visz tovabb: példaul Jokai az Egy
magyar ndbobban a felel6tlen E:rlagi nemes, Bélteky Matyi utédjat alkotja meg
Karpéthy Janosban, s a vidéki nemesi életforma rajzat is tovabb gazdagitja.
(A nevelési regény hagyomanyat inkabb a Kdrpdthy Zoltinban fejleszti tovabb, de
a francias romantika sok-sok kellékével, s eléggé messze tavolodva az Gsmintatél,
a Wilhelm Meistert6l.)

A midfaji mintdk kombinaciéi révén tehat olyan mtalakzatok allnak els,
amelyek soha sehol masutt nem léteztek, s ezaltal alkalmasak az id6 és hely
szerinti konkretizdciéra a maguk egyediséﬁe folytan. Az eurdpai és a magyar
el6dokhoz valé igazodas, illetve a télitk valé eltérés jelenti azt a gazdag mdfaji
variacios mez6t, amely az egész irodalom 1j stddiumba kertiléséhez, a kordbbinal
teljesebb és szinesebb irodaﬁni tudat létrejottét segiti el6. Ebbél a szempontbdl is
Jékai nytijtja a legvaltozatosabb képet. O az, aki a legtobb iranybél kap inspiraci6-
kat, s 6 az, aki ebbdl a legeredetibb és miivészileg legmaradanddbb életmitivet
produkalja.

Sokan (Gyulait6l S6téren at Németh G. Bélaig) életképi-anekdotikus-humoros
zsanermvészetét becsiilték talan legtobbre. Valoban nagy jelentségt héditasa a
magyar regénynek a zsaneralakok teremtette életszeriség, a kor, a mindennapi
élet dbrdzolasa, a tdrsadalmi és a tdji mili6 és atmoszféra rajza. Az eurdpai
Gs-el6zmény taldn a francia genre-kép, illetve a német, vagy osztrak-német
Lebensbilder vagy Genrebilder. J6kaira azonban (koran észrevették) leginkabb
Dickens hat, akinek Sketches by Boz-ja alcimével is intenci6t ad: ,Illustrative of
Every-day Life and Every-day People” — azaz London mindennapi élete és
emberei képezik e ,vazlatok” targyat. Magyar el6zménynek Fdy, Kisfaludy Karoly
elbeszélései, ez utébbi vigjatékainak egy-egy alakja vagy jelenete szamithat6, a
miifaj voltaképpeni megteremtSje és elterjesztSje azonban Nagy Ignac. Mas
kérdés aztan az, hogy a humoros mellékalakok divatja alighanem az okorig
nyomozhaté vissza. Annyi legaldbbis nagyon valészinti, hogy ezt a kontrasztot
képezé figurateremtést valamelyest inspirdlta a nalunk ekkor mar elsopré nép-
szertiségl Shakespeare a maga komikus, foldkozeli epizédalakjaival, amilyen a
dada a Rdmed és Julidban, vagy a sirdsok a Hamletben.

Bar Jokai muivészetének valéban alapformdja az életkép, de sajatos regényfor-
madja éppen az ezt koriilvevs sokféle tipust cselekményépités tarkasagaval és

‘kiilonleges egységével magyarazhato. E jellegzetes esztétikai egytittesben helyet
kapnak mesei, mondai motivumok is, s Jokai specifikuma éppen az, hogy kortarsi
életanyagaval banik mesei-mondai médon.* Ennek révén azonban nem egyszert
,mesemondd” lesz, hanem valamiféle nosztalgia kifejezgje. , Ha eltekintiink J6kai

* BARTA Jdnos, A magyar irodalom torténete a XIX. szizadban. Bp., Tankényvkiad6, 1972. 113-114.
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kitting mellékalakjaitol, s az altaldban veliik kapcsolatos realista, életképszert
epizédoktsl, akkor miiveinek féhdseit igen kozel érezziik a mese, az dhajté mod
vildgahoz.”* Nem mindenben szerencsés eljirds, ha a korabbi Jékai szakirodalmat
kovetve elmarasztaljuk az irét, amiért valdban eltér bizonyos nyugat-eurépai
realista regénynormaktol, amikor életkép €s mitosz, anekdota és mese, eposz és
vadromantika kiilonleges vegyiilékét adja. Talan azzal sem oldottunk meg min-
dent, ha ezt a Jékai-féle regény-varidnst példdul a Northrop Frye altal leirt
romance (roméncos regény) tipusihoz kozelitjiik, hiszen barmily sok is a hason-
16sag,” J6kai ettél is jelentékeny mértékben tér el.

Valészintileg nem taldlni parjat viszont az eurépai regényben annak, amit Jokai

regényszivésében oratorikus-retorikus elemnek nevezhetnénk, s ami a kor szé-
nokias szo- és gondolatfiizésének, érzelmi és stildris determinaltsdganak lehet
folyomanya. Azt sokszor megirtdk mar, hogy Jokai nyelve nem objektiv, nem
analizalé, hanem sok romantikus kortdrsdhoz hasonléan lirai médon azonosulé,
s ennyiben is koli6i. Ilyen ditirambikus részlet peéldaul A kdszivii ember fiaiban az
Egy nemzeti hadsereg cimi fejezet. Ett6l a romantikus patosztél azonban némileg
eltér a Vigrhare mennykb'vekke} cimii fejezet inditdsa, melyben arrdl a sokat vitatott
dilemmaérél van szd, hogy miért kellett Buddt megostromolni a sikeres tavaszi
hadjarat utan. Jokai erre a szénoki beszéd retorikai alakzatait alkalmazva ad
vilaszt, a Buda iranti dsi vonzalmakkal magyarazva mindent. Holott (feltehetSen)
tisztdban volt azzal, hogy az ostrom mellett egyaltalan nem érzelmi okokbdl
dontsttek, hanem azért, mert biztak abban, hogy a katonai vereség utan Bécs a
megegyezés utjat fogja keresni. Gorgey talan rd sem tudta volna venni a kirdlyra
feleskiidétt tisztikarat Bécs ostromara. {Ez méginkdbb provokalta volna az orosz
intervenciét, melyet ekkor még sokan elkeriilhetének tartottak.) Akdrhogy is volt,
a dilemma meglehetdsen ziirzavaros stratégiai, politikai, diploméciat stb. helyzet-
hez kapcsolodott, amirdl Jokai nem szdl. Ehelyett patetikus érvelésbe fog arra
vonatkozéan, hogy mit jelentett a magyarsag szdmdéra évszazadokon keresztil
Buda véra: , Lehet, hogy a térténelem areopagja elitél minket is, mint amazokat;
de a koltészet itélgbirdi fel fognak menteni benniinket, és szavaik igazat adnak
nekiink, David kiralytél Victor Hugoig: Nem lehetett masképp; igy kellett annak
jonni!”
. Az ird a koltészet itéldbiraihoz fellebbezve tulajdonképpen szénoki fogdssal él.
A racionalis érvelésnek érzelmi indokldssal torténd félreharitdsa (lévén szd
katonai, politikai kérdésrdl) nem kélt6i, hanem szénoki-politikusi magatartdsra
vall, mely a meggy&zés érdekében az elhallgatas, illetve a télrevezetés eszkizeivel
él. S ez talan nem pusztin egyetlen regény egyetlen fejezetére ill, hanem tagabban
is érvényes: az olykor szdénokiasnak, méskor érzelmi politizdldsnak mondott
eljarésmdd (Széchenyi, Kemény bélyegezte meg igy a magyar kozgondolkodast)
hatja at Jékai irdnyregényeit, s mtveinek jé része ilyen. E stilus és gondolkodas-
mod eredetének és okainak kideritése monografiak térgya lehetne, elégedjiink
meg itt annak a konstatdlasaval, hogy ez az epikus beszédmdd hatdrozza meg, s
kiiloniti el (tdbbek kozott) Jokai regényeit az osszeuropai miifajtol.

® SzEGEDY-MaszAk Mihdly, Jellem és cselekmény Kemény Zsigmond szépprézai mifoeiben. In Ferradalom
utin — kiegyezés elot. Bp., 1988, 122. )

® SziLast Ldszlo, Sejtések (A Jokai szakirodalom ellendrizhetd kijelentéseinek lntens paradigmija), 1K
1993. 647,
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4. Miifaji mintdk modosult formdban vald tovdbbélése - egyedi miifajok létrefitte

A mult szdzad kozepének magyar regényvaridnsai azért mutatnak oly gyors és
oly sokirdnyd differencidléddst, mert a viszonylag 0j mtifajokra jellemzé hédito,
asszimilald gazdagodds lehetdségei szinte hatérta?anok. Nemcsak irodalmi mtifa-
jok inspiracidja tarthaté szdmon. , A Karthausi olyan, mint egy romantikus opera
a miult szdzad elsé felébdl, négy résszel vagy felvondssal, nyitdnnyal, sz6lokkal,
dudkkal, tobbszemélyes jelenetekkel, recitativokkal, hatasos kérusokkal. Sehol
egy pillanatnyi megallds, gondoljunk Verdi els6 operiira, Donizetti Lucidjara,
Meyerberre, Cherubinire, Rossinira s hasonlékra. Ez a zenei hang és hatas olvaszt
Ossze minden elemet, a lirdt és a gondolatokat, az elbeszélést és az elmélkedést,
az irodalmi hasonlésé.c%okat, a politikai kitekintéseket, a patetikus futamokat,
amelyek mind egy gazdag és érzékeny fiatal 1élek nekifutdsait fejezik ki, aki szinte
. megmamoroesodik sajat végtelen érzelmi és gondolati b6ségétsl, ezer mondani-
valéjatél, s gyermekkora divatos irodalmi muifajat, a szentimentalis vagy énre-
gényt ifjikora le%kedveltebb miifajanak, az operdnak a keretei kozé szoritja.”
Gyergyai a tovabbiakban utal arra, hogy Madame de Lafayette a Cléves hercegnd
irasakor Racine-t vette alapul, Balzac szerint a César Birotteau egy Beethoven
szimfdnia felépitését koveti, Flaubert Salammbija képek, tablok, freskok technika-
jat utdnozza.

A miifajok térténetének az a tanulsdga ily médon, hogy a mdfajok nem
elhalnak-elttinnek, hanem médosult formaban mas mtifajok keretei kdzoit élnek
tovabb, s ezzel eme mifajok meghjulasénak, moédosulasanak elSsegitsi. Ez a
mechanizmus mrtikodteti (s6t, mondhatni: éltet]) reformkori epikdnkat. Ossian
nemcsak lirdnkban és verses epikdnkban hat, hanem a szépprézégan is.” Kisfaludy
Sandor regéi Jésika és Jokai regényeiben élnek tovibb. Byron alakja és epikija
nemcsak a verses regényt ihleti, hanem a prézaepikaban is visszhangra talal
(Szentirmay Rudolf az Egy magyar ndbob elején). Arany balladdi hangulati és
tematikai osztonzéi voltak Kemény térténelmi regényeinek, a Toldi szerelmében
viszont sokan ismertek rd Kemény tragikumszemléletére.

Az irodalmi fejlédés (valtozas) tehat az egymadsba atlépS-atnévs miifaji (s az
ehhez kapcsolédd szemléleti, etikai, vilignézeti) mintak vandorldsa mentén
szemléltethetd. A miufajok ily mddon, bér bizonyos stabilitdsuk is van, az altandé
transzmutacié allapotaba keriilnek. Folyton véltozé, dinamikus kategéridk, me-
lyek éppen ezért képesek kovetni az irék egyedi és a korszak tobbfelé iranyuld
orientdciéit.” A miifajok és almffajok ilyesfajta proliferdcitja az egyre differenci-
altabb nemzeti és tarsadalmi identifikacids torekvések mind arnyaltabb kifejezé-
sére ad lehet&séget. Amikor Dobrentei Gabor Kldra Visegrddon cimmel 1823-ban
prozai elbeszélést irt, nyilvan megsejtett valamit a témaban, ami nemzeti-k6z6s-
ségi érziiletek kifejezésére alkalmas. Arany balladdjaval sziiletik meg azutén a
targy klasszikus tokéletességii feldolgozisa, immar médosult jelentéssel, a 49-es
megtorldsra vonatkoztatva. A ballada sejtelmesebb, burkoltabb mfialkata teszi
lehetdvé a téma arnyalt, lirailag is feldasitott (bar visszafogott) kibontasat:

Rossz iddket ériink,
Rossz csillagok jarnak:

7 Szainnye: Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharciy. L Bp,, 1925. 75.
® FOWLER, Kirds of Literature (An Infroduction to the Theory of Genres and Modes). Oxford, 1982,
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Isten &ja nagy csapdéstol
Mi magyar hazankat! -

A sok kindlkozd példa kozil hadd utaljunk egy masik, igen jellemz6 muifaji
Aatttinés”-re. A Magyarorszdg 1514-ben emlékezetes ]eIenete a regény elején a
fonemesi fennhéjazdssal gunyolodd arisztokrata ifjaknak és Dézsanak az ellen-
téte. A népi erdnek és az elpuhult és felel6tlen felsGbb rétegeknek ez a szembe-
allitasa visszatér a Toldi estéjében, megint csak megvialtozott hangsillyal. Edtvis-
nél a tdrsadalmi fesziltség a meghatirozo, Aranynal a liraisagot fokozza a
nemzedéki ellentét, s az idegenmajmol6, hivatdsukra alkalmatlan, a nemzeti
hagyomdnyokat lebecsiilé udvaroncoknak és a legfébb értékhordozé dreg Toldi-
nak athidalhatatlan, s az utébbi pusztulasahoz vezetd konfliktusa.

5. A regényegész viszonya a diakrén miifaji ,sor”-okhoz

Az egyre tobb miifajt és almtifajt, mtifaji dtmenetet felmutatd magyar epika a
szazad kbzépss harmaddban sajatos munkamegosztasra is képes immar. Nem
mifajok, s nem is egyes irdk, idénként egy-egy mii is egyik vagy masik elemével
hol ilyen, hol olyan funkciét t6lt be az emancipalédé irodalom sziikségleteinek
megfelelden. (Ilyesmire, természetesen, csak tobbarcii, mdvészileg és gondolatilag
dsszetett miialkotasok képesek.)

Gyergyvai Albert fentebb idézett opera-parhuzamanal nem utal erre, de tagad-
hatatlan, hogy az dsszetett-Gsszevont mufajnak szamité operaval valé dsszeha-
sonlitis mar magéba foglalja a sokféle arculat, a tobbféle kapcsolddés lehetGségét.
A Karthausi a magyar regényfejlédés t&bb diakron vonulatinak tagja. Nemcsak a
magyar szentimentélis regény végpontja, s nem is csak a Musset-, Chateaubriand-
féle romantikus regény leginkabb komplex példanya, hanem az els6 nagyigény
lélektani regény, az els6 gondolati Altalanositast és kitekintést tartalmazoé tdrsa-
dalomelemzd mdi, s ezen tal A Bélteky-idztol szamithatd reformkori irdnyregény-
nek is kiemelkedé darabja. Arrdl ezittal nem is szélva, hogy véltakozoé nézSpont-
javal, az elbeszélésmod ismételt felcserélésével (naplo, 6néletrajz) sajatos szemlé-
leti, elbeszéléstechnikai gazdagsagot is nyijt.

A falu jegyzdje, melyet {Sleg irdnyregénynek kényveltek el, s tdrsadalomkritikai
tendencidjaban lattdk (természetesen, nem alaptalanul) fontossdgat, szintén fel-
mutatja e mifaji keveredés tiineteit. A biiniigyi szdl jol megfér az esszé-regény
jelleggel: ,a zsidé emancipaciérdl irt tanulmanydnak nyomai kimutathaték az
iveges zsido alakjaban, a bortoéniigyrsl irtak nyomai a megyei bortondk rajza-
ban.” A politikai elvek a cselekmény bonyodalmaival, az esszészerii betétek a
tarsadalmi korképpel alkotnak egységet.

A Magyarorszdg 1514-ben is tobb diakrén sor tagja. Els6sorban is az ekkor mér
tiz esztendeje sikeres torténelmi regény csticsa. De ugyanennyi joggal nevezhets
esszé-regénynek is, hiszen valoban szokatlanul sok benne a reflexiv elem, s a
gondolatiséi szervesebben fligg Ossze az eseményekkel, mint A Karthausiban.
Inkébb érdekességként emlitheté meg a regény problematikajahoz nem szervesen
tartozd, valdszinileg irodalmi hatést tiikrozd motivuma a mitinek: Bebek Katalin
és Ollosi szerepeltetésével a humoros zsanerrajz is részesiil az epikus 6sszképbdl

* SziNNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsigharcig. IL Bp., 1926, 109,
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A nivérek (kissé bizarr modon) két meglehetGsen ellentétes, vagy legalabbis
egymastdl tdvolesd, a magyar epikdban egyardnt vezérszerephez nem jutd miifaji
valtozathoz sorolhato. Bizonyos részei a szalonregény, masok a didaktikus népi-
esség kozelébe viszik. E kettGsség hitelesen adja vissza a szembedllitott két
életszférat, dmde a kétféle almiifaj és beszédmad oly tavol esik egymastél, hogy
A nivérek iranyregény mivoltdban is némileg szervetlennek mutatkozik.

E regények, ha steril valtozatai lennének a torténelmi, a szalon, a lélekelemzd
© stb. regénynek, aligha tudnak visszaadni az 1840-50-es évek azon nagy szellemi,
nemzeti, erkolesi erdfeszitéseit, amelyekben szétvilaszthatatlanul keverednek
Ossze torténelmi és szocidlis, lélektani és filozéfial dilemmak, s amelyek a
szivarvany egymasba atting szineihez hasonléan adjak vissza az emancipdlodé
. nemczet identitdskeresését, s ezen identitds fokozatos megtaldldsdt annak mérté-
kében, ahogy az irodalmi tudat éppen e mfivek sokarcisiga révén felismeri és
megismeri a nemzet mtiltjat és jelenét, értékeit és lehetdségeit, tajait és emberti-
pusait, hasonlosdgét és eltérését mds nemzetekt6l és népsorsoktal. ‘

Jokaindl ez a kevertség kezdettSl megvan: a Hétkoznapoktol fogva egyazon
‘miivon belill keveredik a zsanerszer( életkép, s a francids romantikatél orokelt
izgalom-, 56t borzalom-hajszolas. Kedvelt romantikus (vagy népmesei} akadaly-
verseny-szerii, izgalom-fokoz6 cselekményépitésérdl még Az ij foldestirban, eb-
ben a tilzasoktdl leginkdbb mentes, leginkdbb a hétkoznapisig szférdjaban
mozgd regényében sem tud teljesen lemondani: az drviz idején Ankerschmidimek
és Aladarnak mindig dGjabb és tjabb nehézségen kell drrd lennitik ahhoz, hogy
eljuthassanak a fenyegetett kastélyhoz.

Kemény egészen mas modon 6tvozi kordnak regényirdi eljdrasait. A Kodképek
a kedély lithatdrdn vadromantikus szalonregény, s emellett mdig az egyik legtuda-
tosabb tarsadalombolcseleti regénye irodalmunknak. A Férj és nd esetében (mint
Barta Janos tobb izben ramutatott) a cselekmény elSrehaladésaval megy 4t a
szalonregény ,sorsregény”-be. A torténelmi regények a leginkdbb egynemtiek
olyannyira, hogy (Edtvdssel ellentétben) ezekben a pszichologiai és a torténelem-
. boleseleti mondandd nem fogalmilag van adva (tehdt nem beszélhetiink Edtvés
médjan gondolati regényrdl), hanem politikai események és emberi sorsok,
jellemek alakjat oltik. Hogy milyen altaldnos a humoros zsdneralakok divatja, arra
mi sem jellemz&bb annél, mint hogy Kemény (igaz, periférikusan) is szerepet szan
az ilyesfajta motivumoknak nemcsak az Ozuvegy és lednydban (Zakarias, Csulai),
hanem a Zord-idében is (Dedk-testvérek).

A miivek sokarciisdga, Osszetettsége tehat részben azzal magyarazhatd, hogy a -
magyar regénynek két évtized all rendelkezésére (az 1836-0s Abafitd] az 1857-es
Egy régi-udvarhdz wtolsd guzddjiig) ahhoz, hogy csaknem félszdzados lemaraddsat
behozva a legkorszertibbnek, leginkabb polgarinak vélt miifaj sok-sok valtozata-
nak kimunkalisaval, tébb miifaji valtozat tartés, pairhuzamos egymds mellett
létezésével, s ily mddon az epikus kifejezés differencidldodasdval olyan stadivinba
jusson el, amely a nemzeti miilt és jelen sokarcti bemutatisival elfsegitheti a -
polgari, modern nemzetté v&lé magyarsdg identifikicidjat. Ez a ,sietség” azon is
meglatszik, hogy bar Jésika Mikidst a Walter Scott-féle torténelmi regény megho-
nositdjaként tartja szamon a kéztudat, rdérez egy madsik, a differencidlt regény-
irodalom szamara elengedhetetlen prozavaltozat sziikségességére, s egy (hagyo-
manyosan realistdnak mondott} masik mufaji vonulat elinditasdban is részt vallal.
~Egyszerd, a mindennapi életbd! vett térténet gordiil itt le az olvasé el6tt. Nincs
egy sz6 mondva, mely ne mondatott, egy szemeély elfallitva, ki nem élt... I lapok
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szerzdje feltette magaban ezittal a koltészet minden segédeszkozérsl lemondani
s az életet a maga meztelenségében festeni” —irja Az élet uitjai cimii regénye elsza-
vaban. 5 ugyané nemcsak az elsé szorosabban vett ,varos-elemz3” regényt irja
meg (Egy kétemeleles hiz Pesten), hanem Az Isten wjja cim{i regény¢ben egy kom-
munisztikus, utépista kozosségi kisérletet is leir joval Madéch Falansztere elétt.

Kuthy Lajos a Huzai rejtelmekkel (1847) nem egyszertien az elstprd népszertsé-

i sue-i vadromantikat utdnozza, hanem az AlfSldon jatszédo jeleneteivel egy-
fajta realista ambicié is vezérli. Maganak a Les Mysféres de Paris-nak (1843} is
- ismeretes médon — erdteljes tarsadalomkritikai célzata volt, részben az utépista
szocialistik eszmei befolydsa alatt, s ebbdl Nagy Igndc Magyar titkokjdnak (1845)
életképsorozata is Orokélt valamennyit. Tehat alighogy megsziiletik a modern
értelemben vett magyar regény, maris differencidlédas megy végbe gyorsan
szaporodd miivelsi korében, gy azonban, hogy nem a szerzdk tavolodnak el
- egymastol, hanem egyazon szerzd regényei kozott, sét egy-egy regényen beliil
‘torténik meg a miifaji (és gondolati) szétvalas-szétagazas.

Josika, Kuthy, Nagy Igndc kisérletei anndl is inkabb érdekesek, mivel szinte
~mohd” felfedezé kedviik nyoman sem tdmad igazan divatja a tarsadalomelemzg
regénynek, kilondsen nem romantikus banatitasok nélkili viltozatinak. A balza-
ci modszerhez legkozelebb (meglehetdsen késén) Brody jut el, holott & Zolat
deklaralja mesterének. Az eziist kecske és A nap lovagja azonban kevéssé koveti a
Kkisérleti regény” dogmadit. Igaz, mar Kemény sokat tanul Balzactél, de szembe-
dllitja vele éiménykore és emberszemlélete. A sokak (példdul SGtér) altal flaubert-
inek, turgenyevinek nevezett realizmusra pedig hidba talal rd szinte dsztondsen
Gyulai, ezzel betetézve és sokdig meg nem haladott végpontjdhoz vive az Abafit6l
szamithatd fejlédést, nagyszer(i miive (Egy régi udvarhaz utolsé gazddia) jo félsza-
zadig folytatas nélkiili, azaz nem valt mdtaji sor kiinduld pontjava.

6. Az affirmatiy beszédmod fronikus megkérddfelezése mint az epikai differencidlddds
egyik lehetdsége

E huiszéves periddus érdekessége, hogy a regényvaltozatok lazas asszimildlasa
soran igen eléremutaté formak is megjelennek prézankban, ugy azonban, hogy
jelentdségliket szinte senki nem fedezi fel, tulajdonképpen maig. Olyan epikai
kisérletekre gondolunk, melyeket tilzott nagyvonalisaggal a romantikus irénia
korébe szokas venni, holott eldzményeik és XX. szazadi utdéletiik folytan tébh
figyelmet érdemelnének.

Ismeretes, hogy az Un. antimifajok igazdn vezetd szerephez az eurdpai
irodalmak torténetében a XX. szazad derekan jutottak. Valdjaban azonban tobb-
szazéves, kevésbé észrevett, kevéssé felfedezett fejlédésvonulatrd] van s26. Arrdl
az epikatipusrol, melyben kezdettsl megvolt a parodikus kiforditds szandéka, s
amely az irodalmiassdg hangsilyozasaval, az irodalmi formakkal (izott jatékkal
magat az irodalmi megszdlalasmodot tette problematikussa. Tzek az antimiifajok
roppant fontos szerepet jitszanak egy-egy miifaj statusanak megvéltoztatasaban,
(Példaul A helység kalapdcsa utdn nagy mértékben rendezddnek it a stilaris le-
het8ségek a romantikus pétosz és eposzisdg rovasara.) Rabelais utin™ Sterne és

" Mihail Mihajlovics BAHTYIN, Frangois Rabelais, a kizépkor és a veneszinsz népi kultiirdja. Bp., 1982,
20-29.
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Byron mennek legmesszebbre abban a térekvésben, hogy ne csak a vilagot
mutassék be, hanem annak bemutathatésagéval kapcsolatos fenntartdsaikat is. Ne
csak eseményeket dbrdzoljanak, hanem azok dbrazolasat allandé reflexidlkkal
kisérjék, a beleéld olvasist megakadilyozandd sziintelen arra figyelmeztetve,
hogy a mi szbvege egyrészt a kiilvilagra, masrészt viszont az ir6i alkotdsmédra
vonatkoztatando.

Szinnyei ilyen tendencidrdl, moédszerrdl, epikai vonulatrol, természetesen,
6sszefﬂgi & indoklassal nem beszél, hiszen eme valtozat elsé preciz leirdsa
(tudtunkkal) Jurij Lotmant6l szdrmazik," s fontossaga is csak a XX. szdzad
masodik felébdl visszakovetkeztetve nétt 1 meg, am maganak a jelenségnek, illetve
kozvetlen vildgirodalmi elézményeinek leirasdval nem marad adds.” Szerinte
Sterne Tristram Shandy-jének humoros széjatékal, laza kompozicidja, lirai kitérsi
élnek tovabb a német irodalomban Jean Paul anrowzalast mimeld, szeszélyes
nyelvében, tréfas hasonlataiban. A nélunk népszertivé valé Saphir jellegzetes,
¢sipds humora Jean Paul (s némileg Heine) hatasat mutatja.

Ez a hozzank német kozvetitéssel elérkez6 modor jelentkezik Fogarasi Janos-
ndl, akinek tobb humoros novelldja is van. Fdj a szfvem cim( 1830-ban {xt miivét
éppugy ,romdan planum nélkiil”-nek nevezi, ahogy Byron hangoztatja régtonzé
eldadasmodjat, amit majd a Bolond Istékban Arany Janos kovet. Fogarasindl az
Ossidn-parédia, a cselekmény befejezetlenségével valé jaték a komikus eposzi
hagyomannyal, s a kés6bbi verses regény médszerével is rokonsdgot tart épptigy,
mint Munkécsy Jénos humoros, szadndékoltan , fecsegd” modora, elsé személyes
elglépései. Munkéacsy Mézeshetek vagy eqy ifju hdzas dreq gondolatai a mulf iddrdl
(1837) cimi elbeszélése még azzal az ,elidegenitd” otlettel is él, ami valéban
Sterne-re (s6t a posztmodernre) emlékeztet, hogy a mar-mar fokozhatatlan
vegyesség benyomasénak felkeltése érdekében tgy tesz, mintha mig (miivének
irasat félbeszakitva) Bajza esztétikai értekezését olvasta, addig a szed& Landerer
naptdrabol nyomtatott volna bele szévegébe néhany lapot. Az irodalmi utalds,
ironikus célzattal, Frankenburg Adolfnal is megvan, amikor novelldiba ilyen
mondatokat sz8: ,ecy gyenge szellécske, oly gyenge és kiméls, mint Bajza leckéi”;
vagy: ,Leszallott, mint a hanyatlé nap, vagy mint Bajza Auréraja.”

Szinnyei kutatdsai szerint ez a masodvonalbeli prozafrok altal képviselt irdny
idegen maradt a magyar lélektSl. Ez annyiban igaz, hogy a kritika elutasitéan
fogadta (példaul Toldy), annyiban viszont nem, hogy a verses regény (Arany:
Boiond Istok, Arany Laszlo: A délibdbok hdse) éppen a byroni megszolaldsmaéd révén
tud valami djat hozni.” A Jean Paul-, Saphir-féle irany kovetdje a 40-es években
Bernath Gaspar (szeszélyes, szubjektiv eF Gadds, szerkezet nélkiili spontan cseve-
gés, bizarr szd0sszetételek és hasonlatok), aki mindennek paratlanul magyaros
(annyira alféldi, hogy idénként valéban provinciilis) jelleget kélcsénédz, majd
Beothy Lészl6. E sajatos, s egészében a hagyoményos kézlésmaoddal szembefor-
duld tendencia nyilatkozik meg Nagy Igndc Magyar titkok cimi regényében, mely
szintén sok reflexiét tartalmaz, s egyes részei Sue Le juif errant-jdnak, mas részei
a francia romantikanak a példai (Két sziv és egy hajdi). Talan éppen Nagy Igndc
nyoman a kor prézairdi koziil sokan élnek ilyesfajta eszkdzodkkel (Lauka Gusztay,

1 }. Lomvan, Roman v shyihah Pusking Jevgenyif Onyegin. Tartu, 1975.
2 Sznwvel Ferenc, Novella- & vegéuyirodalmunk a szabadsdgharcig. 1 Bp., 1925.
¥ V. Iure Laszlo, A magyar verses regény. Bp., 1990.
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Pakh Albert), agyhogy ennek hatdsa Pet&finél A helység kalapdcsdra, s6t Aranynal
Az elveszett alkotmdnyra is val6szintsithetd.

Nem f6irama ez a magyar epikdnak, hiszen a vilagirodalomban is elébb
(Sterne), illetve csak a XX. szazadban valik meghatérozova, de egy-egy ponton
kimutathaté, hogy a valésagillizio felkeltése helyett egy irodalmi utalasrendszer
részesiil elényben. Igaz, alarendelt szerepben, de megvan ez Jokaindl is: ,Nagy
tévedés és szazados félreértés gyaszos jelensége azon sajnalatra mélt6 koriilmény,
miszerint a regényirok a legujabb idékig azon balfe oEésban voltak, hogy a
doctor jurisokat nem lehet szerelmes szerepben uz:\fp ikalni. E nézet amennyire
ellene kiizd a kor szabadelvi iranyanak, anndl is inkabb megcafoltatik az empiria
konkrét felfedezései altal.” Az uj foldesiir eme passzusa a regény-sablonokat
éppugy nevetségessé teszi, mint a szabadelvliség sziintelen hangoztatasat, s

risdkot épptigy, mint ,,az empiria konkrét felfedezései”-t, mikozben tréfasan
enged bepillantast az iréi alkotas dilemmaiba.

A romantikus cselekményszovés direkt parédidja (ugyancsak Az 1ij foldestirban)
az al-Pet6fi szajaba adott hatborzongat6 torténet: Liésta magat a sirbol, egy patak
foldalatti utjat kovetve jutott Magyarorszagra. Finomabb, talan nem is tudatos

arodikus alltzié6 A kdszivii ember fiaiban Tallérossy Zebulon hanyattatasanak
eirdsa. A kalandregény sémajét koveti Zebulon bujkaldsa: Mindenvaré Adamnal
Szalmassal kolcsonosen megrémiilnek egymast6l. Mindkett6 azt hiszi, hogy az 6
elfogasa végett van ott a masik. Az erdében véletlentil megint Gsszeakadnak, s
ismét haldlosan megijednek egymast6l, ami mintha Richardék szokésének vulga-
ris-komikus megismétlése volna.

Ebbe az iranyba mutatnak Jokai sok helyiitt el6fordulé onironikus, csevegés-
szertien kozvetlen kisz6lasai éppugy, mint az egész életmivét behal6zo stilus-
viccek és parodikus jatékok. A Rab Rdbyban példaul a fejezetek elézetes tartalmi
Osszefoglalasa régies helyesirassal szintén humoros célzatu, akarcsak az idegen
szavak haszndlata és a rokoké udvarlas kicsufolasa Lievenkopp Fruzsinanak
52616 levelében: ,,A mult héten Petray Judlium trral (aki egy cgarmant enfant)
cavalierement amusiroztuk magunkat Fortuna festett lapjai mellett, mely alka-
lommal a keréken tdncolé istenasszony irdntam extremement disgracieuse produ-
kalta magéat, Ggy hogy én hisz arannyal a Judlium urnak obligoban maradtam.”
Jokai tehdt egyfel6l valésagnak kivanja feltlintetni az elbeszélteket, masfelSl
jatékosan kezeli annak irodalmi me?orma’ltségét.

Természetesen, sokaknal fordul el6 a korban az irodalmi formaval @izott jaték,
akkoriban is jelentéktelennek szamit6 ir6knal is. Balazs Sandor Hiiség a halotthoz
cimd elbeszéfése (a Holgyfutarban jelent meg 1852-ben) egy kedvesét siraté holgy
temet6i monolégjaként indul, mignem megtudjuk a szerzé6t6l, hogy mindossze
egy bukott dradma részletével ismerkedhettiink meg." Hasonl6 parodikus jelen-
tésarnyalata van Keménynél az Ozvegy és lednya I11. része 9. fejezetének: Napradi-
né felzaklatott képzelete vadromantikus torténetbe vetiti ki végyait.

Nemcsak a kételytelen allitisok hangneme, hanem az iréi szerep is problema-
tikussa valik, ugyanakkor a giny a hasonlatokba vont jelenségekkel kapcsolatos
patoszt is lehetetlenné teszi. Amikor Obernyik Kéroly Az anticipdlt férj cimi
novelldjaban azt irja, hogy ,a falu hazai osszevissza éllnak, mint a nemzet6rok”,
vagy amikor Vas Gereben Falusi képek rama nélkiil cim( irasaban az all, hogy Nyuli
uram nagy hasédval ,mindig kiesett a glédabél, mint a Vojvodina Magyarorszag-

" Szinnyel Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban. 11. Bp., 1941. 582.
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bdl”, akkor nemcsak a kiilonbozé képzetkorbsl hasonlatba keriil$ elemek inkong-
ruencidja kelt nevetséges hatist, hanem bizonyos politikai, esetleg publicisztikai
kozhelyek is a széveg idézési korébe kertilnek. llyen esetekben maga a nyelv valik
fészereplévé, a nyelv tobbértelmiisége, illetve megbizhatatlansaga. Sok hazafias
frazis irant kelt kételyeket példaul Kovacs Pél szovicce az Untauglich cimii el-
beszélésben. Hdse kordbban honvédnek allt, s igy érte meg a bukast. ,, Vildgosnal
felvildgositottdk &t is mint mds sok ezreket a dolgok valédi Alldsardl, = a
szemkapraztatd, de elérhetetlen szivarvany feloszlott a sotét felhdk homdlyos
kodében.”” (A novella a Hélgyfutdrban jelent meg 1850 elején, tehdt — ha Arany
olvasta — inspirdlhatta A gyermek és a szivdrvinyt.)

Ez a ,tobbszintes” humor természetesen nemcsak mualkotdsokban, hanem
egyéb nyilatkozatokban is jellemz& lehet. Nagy Ignac a Halgyfutdr 1850. januar
18-i szdmaban (tehat néhany hénappal a vilagosi fegyverletétel utan, azaz a
megtorlasok kézvetlen iddbeli szomszédsigiban) tette a kovetkezd, sokszor
idézett nyilatkozatot: ,ugyanazon a napon 19 évig viselt régi hivatalomat s (j
esernySmet egyszerre elvesztettem.”** A nyelvi jaték alapja az az egybeesés, hogy
a magyar nyelvben a hivatalt és az esernyét is , viselik”. Amde a keserti tréfa
hétterében ugyanaz a tehetetlen kétségbeesés munkal, mint A nagyidai cigdnyok-
ban vagy a Bolond Istékban. A mindennapi élet akasztéfahumoraté! terjed ez a
nyelvi magatartis egészen addig az ir6i attitlidig (s erre igazan nivds és Ossze-
faggd példat a verses regényekben taldlunk), amely mar &ltaldban is feliil-
vizsgalandonak véli nyelvi eszkoztéarat, Elvesztvén a vilag attekinthetGségének és
egyértelmii befolydsothatésiganak bizonyossagat, magénak a nyelvnek a kérdé-
sessége keriil el6térbe. Ezt a korai (barmily anakronisztikusnak ttinhet is fel, mégis
ez a terminus kivankozik ide) ,nyelvkritikai” magatartast tlikrozik bizonyos
abszurd otletek. P Ede példaul A két sir cimmel olyan novellat ir, mely csupa
egyszotagh sz6bdl All

Még az Arany-Gyulai kor egyik legszolidabb tagja, Lévay J6zsef is oly mértékig
tudja kivilrél szemiélni az irdi eljarasokat, magat az alkotasfolyamatot, hogy 1850
elején (tehat éppen a Bolond Isték 1. énekének irdsdval azonos idSpontban} irt
novelldjanak, A fogadott fiunak a kozepe tajan iiresen hagy egy kis helyet: ,E kis
dires helyre képzeliék olvaséim hdrom hoénapi ugrasat az idének s iszonyu
baklovését a megveszett sorsnak.”” (Tudni kell ehhez, hogy Csiszeri Guszti ,vig
élete” Debrecenben addig tart, amig a minisztérium hivatainokaként él ott, a
szabadsagharc bukdsa utdn odavet6ds Gusztit mar egészen masképp fogadjik,
az ,Ures hely” tehdt az 1849 tavasza és késGGsze kozti iddszakot takarja.)

A Jean Paulhoz és Saphirhoz, s rajtuk keresztiil Sterne-hdz és Byronhoz
kapcsolodé specidlis irdsméd az irodalmias beszédmdd hagyomdnyanak tiintetd
figyelmen kiviil hagydsa, szembefordulds az elbeszélés konvencidival. Ez pedig
az irodalmi megformalds sziintelen megkérdsjelezését jelenti® A midialkotas
mudalkotds volta az ironikus beallitds révén vélik nyilvanvaléva, ami egyet
jelenthet az ir6 szdmdra az elbeszélés autentikussaganak kétségbevonasaval. Ilyen
jelenségek szérvanyosan eldfordulnak a romantikus alapjellegd prozdban is,
humoros célzat nélkiil, inkdbb szovegek, beszédmddok relativizalé szembeallita-

5 Halgyfutdr, 1850. 1. 1-10.

'* Szinnvyel Ferenc, Novella- és regényirodalmunk & Bach-korszakban. 1L Bp., 1941, 333,
7 Halgyfutdr, 1850. IL. 35, :

8T, LOTMAN, L #1.
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saban. Gyulai Vén szinészének Davidja, példaul, nemcsak spontdn monologot
mond a csardaban hallgatoi szamdra, hanem egy sajatos ,életrajz”-ot is felolvas,
amely meghatdrozott viszonyba keriil mostani énkommentarjaival, s jellemzi
egyfeldl valdsagos, masfeld] egy irodalmi megformaélason mér atment énszemlé-
letét. A Kidképek a kedély lithaldrin-ban ugyanigy vonatkoznak egymdsra a
kiilonbdzd torténetek, s azok elbeszélésmodja, valamint komolyan vehetGsége,
illetve egymassal kontrasztba kerild mindségei.

7. Miifaji hierarchin és szemléleti sokféleség

Az 1830-as években meginduld, s a 40-50-es évekre meglepGen gazdag szin-
képet mutatd magyar regényirodalom a kiilféldi mintak kdvetésével, s az azoktol
vald eltérés révén nemcsak onallé arculatd regényvonulatokat produkélt, hanem
nagy mértékben jarult hozzéd az éppen ebben a negyedszézadban elss izben
regényolvaséva vald nemzet differencialt identitdstudatdhoz. A kiillonbozé myifaji
mintdk egymasba val6é dtmenetei olyan sokféle tematikai és gondolati, nyelvi-
stildris valtozathoz segitettek hozzd, hogy a regényirodalom egésze szinte hézag-
mentesen tudta visszaadni a kortérsi tarsadalomszemlélet tagoltsdgat, a mult-
szemlélet sokféleségét, s a nemzet el6tt All6 feladatok rangsorit.

A reprezentativ regények kivételes sokarciisdga azt is lehetdvé tette, hogy az
eurdpai prozaepikdtol szamithatd tobbszazéves faziskésést csaknem behozva a
40-50-es évekre széleskortt epikus univerzum allhasson a nemzet &ntiikrozteté-
sének szolgdlatdban. Igaz, éppen a realista (tehdt az egyik leglényegesebb)
valtozat hianyzik, vagy csaknem hidnyzik. Gyulai remekmtivét, az Egy régi
wdvarhidz wtolsé gazddjat leszamitva tiszta realista mivek nemigen szilletnek.
Figyelembe veendd azonban, hogy a realizmus vezeld irodalmakban is ekkor
alakul ki. Stendhal, Gogol érett realizmusihoz képest Balzac vagy Dickens
regényeit is 4t meg Atszovik romantikus motivumok, az orosz realizmus ssze-
fliggs vonulata is inkdbb csak az 50-es évek végétdl szamithatd.

Ugyanakkor a vilagirodalmi méretekben Sterne nevéhez kapcsolhato tendencia
is megjelenik irodalmunkban, ami a nemzeti identifikicié szempontjabol kivalt-
képp jelentds, hiszen az irodalmi tudat olyan kitagitasahoz jarul hozza, amely mar
énkritikus, Onironikus, tehat arnyaltabb nemzeti dnszemlélet biztositoja. Vald-
szintlleg a tehetségek méretén mulott, hogy (Jokai szérvanyos hasonlé improvi-
zalasait leszdmitva) ebbdl a szempontbol az igazi attorést A délibdbok hdse jelenti.
Nem feltétleniil vagyunk meggydzddve arrol, hogy az affirmativ magatartas
kevesebb miivészi lehetGséget engedne meg,” de tagadhatatlan, hogy az egynemd
és romantikusan patetikus reformkori beszédmodhoez képest olyan nyelvi kont-
raszt jelenik meg eziltal, amely irodalmunk tovabbi nagykorisoddsanak lehetett
volna feltétele. i

Eme irodalmi feltételezettséget és Oniréniat sugalmazd diskurzusnak az a
jotékony szerepe lehetett volna, hogy a romantikus proza ellensilyat képezve
raciondlisabb és targyilagosabb nemzeti énszemlélethez vezetett volna el. Ahogy

- a Bolond Isiok és A éIiba’Eok hdse meglehetdsen visszhangtalan maradt, ugyanigy

" ¥, IMRE Ldszl6, Félszidzad irodalmirdl - mdsféleképpen (Kulcsdr Szabd Erng: A magyar irodalom forténcte
1945-1991). Tiszatdj, 1994. L. 59. .

333



az epikus magatartds differencidléddsdhoz elvivé sterme-i modor produktiv
elterjedése sem kovetkezett be,

Regényirodalmunk tehdt kiszélesedett, de a nemzeti jjasziiletés, illetve 1849
utdn a nemzeti elnyomatéas légkore, valamint kiemelked6 irdink alkati-izlésbeli
kotddése nem tette lehetévé, hogy az egymaéssal szembekeriils, egymast kiegé-
szit6 epikai torekvések idedlis egyensilyba keriiljenek. Erre legtobb esély még
mindig a 40-50-es években latszott lenni. E korszakot azért is a magyar regény
virdgkordnak tekinthetjitk, mert a megsziiletés, a kibontakozas és a differencialo-
das majdnemn egybeest fizisa nemcsak madig eleven prézair6i életmivek gazdag-
sdgdt teremtette meg, hanem magaba foglalta egy, a késdbb kialakulénal sokar-
cubb és differencidltabb epikus skala létrejéttének lehetdségét.

Ldszld Imre

GATTUNGSDIFFERENZIERUNG UND NATIONALE IDENTIFIKATION
(Der ungarische Roman um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts}

Dem Universalismus der neoklassizistischen Dokirienen der XVI-XVIL Jahrhunderts folgen die
historischen und nationalen Identifikationsstrebungen des Romantismus, die sich in der ungarischen
Literatur in der schnellen Differenzierung der epischen Gattungen zeigen., Die Hauptformen des
europdischen Romans im XIX. Jahrhundert (des von Walter Scott, von Hugo, von Sue usw.) wirken in
verschiedener vermischter Form, und es sind eben die fremden Formen, die die nationale, sogar
regionale Individualisierung erméglichen. Durch die Assimilation der Gattungsformen entstehen dann
solche Romantypen, die nirgendwo anders existieren (z. B. der Roman von Jékai).

Die Ursache 1st teils in etnem wertweiterfordernden bzw. verneinenden Vehdltnis zu suchen. Das
Weiterleben der Gattungsforren in einer modifizierter Form ermoglicht das Entstehen von einzelnen
Gattungen bzw. Subgattungen, die durch ihr Verhéaltnis zu den verschiedenen Gattungsreihen zu
bestimmen sind (Ich-Roman, Essay-Roman, historischer Roman, Salonroman, Schauerroman), bzw. sie
bilden dje einmalige Mischung der Traditionen. Die Erscheinung der epischen Methode von Sterne,
bzw. Byron durch die Vermittlung von Sue (Lajos Kuthy, Ldszlo Bedthy) bedeutet die ironische
Fragwiirdigkeit der affirmativen Erzihlweise, die eine (meistens nicht ausnutzbare) Miglichkeit dér
epischen Differenzierung in den 1840-50-eren Jahren ist.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Weber Janos Wappen der kdniglichen freyen Stadt Epperies cimi mtivérdl

Weber Janos orvos-gyodgyszerész, Epetjes egykori {6birdja, kordnak egyik
legtehetségesebb Eolitikusa volt, de mdra a XVIL szazadi magyarorszagi irodalom
és politika majdhogynem teljesen elfeledett alakja lett. Nevét a legfontosabb
bibliogréfidk téves adatokkal, vagy egyéltalan nem emlitik,' ezért sziikségesnek
lattam, hogy — még mielstt Wappen... cimii miivével foglalkoznék —, egybevessem
életrajzanak sokszor hidnyos vagy egymasnak ellentmondé adatait.

1. Weber Jdnos életrajza

Weber valészintileg 1612-ben sziiletett egy Pozsony kérnyéki kis faluban,
Terlingben.® Az évszdmot sajat miivének, az 1662-ben megjelent Janus Bifrons.. .-
nak’ a metszete bizonyitja, mely 50 évesen abrazolja, bar tudjuk, hogy ugyanezt a
képet hasznalta fel harom évvel késdbb kiadott miivében, a Lectio Principumban’ is.

Kovényi E Lajos szerint iskoldit az eperjesi kollégiumban végezte* Nem tudni,
tanult-e kiilféldon, és hol, mikor képezte ki magat orvosnak. 1631 kériil Also-
Magyarorszagon jért, ahol egy nagy pestisjarvany tantja volt.’ Talan innen szdr-
mazott orvosi ismereteinek egy része. o

1639. julius 4-én kapta meg az eperjesi polgarjogot, majd négy évvel késébb
feleségiil vette Johann Friedrich Breithaupt 6zvegyét, Low (Leo) Johanna Erzsébe-

! Nem emliti sem az 1972-ben megjelent Storr Béla-Varca Imre-V. Kovics Sandor, A magyar
irodalomtorténet bibliogrifidgia 1772-iy; sem A magyar irodalom toriénete, 11, szerk. KLanczay Tibor, Bp.,
1964.; sem a Magyar irodalrai lexikon, II., E6szerk. BENEDEK Marcell, Bp., 1965. (V6. HARGITTAY Emil, Zur
Geschiclite der deutschen Literatur in Ungarn: Johann Weber (1612-1684). In Berliner Beitrdge zur Hungaro-
logie 7., 1994. 86.) Téves adatokat kozilt CzviTriNger David, Specimen Hungariae litteratige. .. Frankfurt,
Lipcse, 1711. 398,; Constant von WURzBaCH, Bibliographisches Lexikonr des Kaiserthum Osterreich. Wien,
1886. C1I1., 189, A tévedésre pedig mdr Veszprémi Istvan felhivta a figyelmet: , Abban, hogy 6t 1686-ban
felségsértésért lefejezték volna, igen téved [A tudés Magyarorszag torténetében] Czvittinger, mert az
{Eperjesi szinpad] szerzéje, aki pedig azonkori ir6 volt (Rezik Janos), a Il tragédia 6. és 7. szakaszdban
azt irja, hogy ennek a Jdnosnak a fiait, Weber Frigyest és Danielt vontik felségsértés vadja ald,
marasztaltak el benne grof Caraffa Antal elndklete alatt, s miutdn mindegyiknek meg élve levagtak a
kezét, majd a fejét, 1687. mdjus 9-én négy darabba vagtik Sket, s ipy akasztottdk fol a bitéfara. Azonban
ugyanez a torténetiré mondja ugyanabban a kéziratban, hogy apjuk, Janos mdr néhany évvel elsbb halt
el, de nem erdszakos, hanem természetes médon [...]." Viszerémr Istvan, Succiitta medicortm Hungarine
et Transyloaniae biggraphin. Lipsia, Wien, 1774-1787. Magyar forditasa: VeszrrEm Istvan, Magyarorsziy és
Erdély ervosainnk rivid életrajza. Ford, KOvArl Aladdr, Bp., 1960, 395-396., 98. cikkely.

? A kizség neve ma: Vinosady, kordbban Thierling, vagy Trlinok. A kizség anyakdnyve nem maradt
fonn. Anton BARTUNEK, Zivot a diclo Iekirnika Jina Webera, 1612-1684. Presov, 1984. 14-15. (A szlovdk
nyelvii kdnyv forditdsaban nywjtott segitségért Toth Andrednak tartozom koszénettel.)

3 Janus Bifrons seut Speculum Pliysico Politicum, dass ist Natiirlicher Regenten Spiegel. Licse, 1662 RMK 1. 992,

* Lectio Principum, dass ist Regenten Lection. LGose, 1665, RMK 1L 1057.; Vi, HarcrTray, 7 . m. 78,

F KovenviE Lajos, Adalékok vitrosunk toriénetéhez, Uy Vilag, 1933, 46. sz. 4-5. Bartunek ezzel szemben
tgy véli, Eperjes talsagosan messze esik Weber sziilGtalujatol, ezért nem valdszind, hogy ott jart volna
iskoldba. BARTUNEK, i, n. 15,

¢ Nem tudni pontosan hol, mikor, miért tartézkodott. Bartunek ,autobiograph” forrasokra hivat-
kozik, melyeket pontosabban nem jeldl meg. BARTUNEK, £ m. 15. i
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tet, ]. E. Westonia kolténé lanyat” Erzsébet 1608-ban sziiletett Pragaban, elsd
hézassagabdl szirmazd gyerekei meghaltak Edesapja, Jan Léw a dan kiralyi
udvarnal volt kévet; Westonia haldla utdn djra megndsiilt, s mésodik feleségével
valdszintileg j6 kapesolata lehetett a Weber hazasparnak is, hisz — t&bbek kézdtt —
neki, Johanna Seltenschlagnak ajanlotta Weber az 1645-ben megjelent Amuletumot.”

Erzsébet nem egészen négy éves hazassag utdn (3 év és 9 honap) 1647 marciusdban
halt meg, temetése marcius 19-6n volt. Filigyermekiik ekkorra mar szintén meghalt.”
(A temetési beszédet Samuel Diimer mondta, beszédét ki is nyomtattak.)™

1644131 keriilt dsszekottetésbe a Wesselényiekkel, akiknek évekig tandcsaddja,
orvosa és gyogyszerésze volt." Kapcsolata Wesselényi nador halala utdn is fennma-
radt annak dzvegyével, Széchy Maridval.? Az azonban nem tisztdzott, hogy a Wes-
selényi-mozgalomban pontosan milyen szerepe volt. 1671-ben 6t is meghurcoltak.

Politikai karrierje is a negyvenes években indult el: 1645-ben a varosi elSljars-
sag tagjai kozé valasztottak, majd 1648-ban az 6t felvidéki szabad kiralyi varos
(Pentapolitana)” képviseletében & utazott ki Bécsbe, ahol részt vett Szelepcsényi
érsek audienciajan. (Szelepcsényi Gyor%y I, Ferdinand kancelldrja volt, a meg-
beszélésen az 1647-es 87. torvénycikkrél volt szo!)*

7 Vi, KOVENYL, i m. (Bartunek az eskiivs ddtumat egy évvel késGbbre, 1644. jul. 28-ra teszi. I m. 15

* BARTUNEK, i. m. 16. A kinyv harom nyelven, magyarul, szlovdkul és németiil jelent meg, Weber
kiilonbéz6 ajanldsokkal kita el Gket, a magyart ,.az Telkéntetes, Nemes, Saaros varmegyének”, a német
nyelviit ,Denen, Edlen, Ehrenvesten, farsichtigen, Nahmhatten und Wolweisen Herzen, Richter Herzn
und Rhath, sowal auch einer gintzen Ehrsamen Gemeine, der freyen Stadt Epperies...”, a szlovik

_nyelviit pedig: ,Drozené a Pobozne Pani, Johanné rozené Seltenssligowe z frydenffeldn” ajanlotta.
(Neémetil: Annaletum, das isk: ein kiirzer und Notinvendiger Bericht zur Zeit der Pestilenz. Bartfa, 1644, RMK
1L 641.,; magyarul: Anmiletumn, az az Révid és sziikséges oktatds a" Dég-haldlrdl. Uo. 1645. RMK L 767.;
szlovdkul: Amreletum, to jest krdtkd zprdvd a potrebnd o moru. Lécse, 1645, RMK 11, 674.)

* Ez a kor{ilmény cafolja azt a feltételezést, amely Kossuth Lajos dsei kdzt a Weber-rokonsagon at
E. J. Westonidt tartja szdmon. Westonia linyanak és Weber Janosnak kozos utddja nem érte meg a
felndtt kort. Annak a Weber-fiunak, aki Kossuth édesanyjinak, Weber Karolindnak valamelyik
felmendje volt, mindenképp Weber mdsodik hdzassdgdbol kellett szdrmaznia. (Vi TARDY Lajos,
Kossuth vérianii dseirdl, In Régi feljegyzések Magyarorszdgrol. Bp., 1982, 65.)

" Sarmuel DORNER, Christlicher Leich-Sermuon, iiber den Trastiichen Spruch Pauli Rom. c. 8. v. 18. Ldcse,
1647 RMK T 674,

" KOKENYL i m. i h. és ACSApy Igndce, Széchy Mdria, 1610-1673. Bp., 1885. 164.

" Levelezéstik 1670-ig kbvethetd nyomon. BARTUNEK, i m. 20., és LAszTOXAY Ldsz16, Eperjes, szab. kiv.
wiros lepcltdriban taldihatd nevezetesebb okiratok ismertetése. Epex]es, 1881. 53.

” Pentapolitana = Lécse, Kassa, Eperjes, Szeben, Bértfa.

" [...] jetzt wohl Regierender Erz-Bischoff von Gran, Hr. Szelepcheni, damahliger Ungarischer
Canzler, als J. Key: Maij: Ferd. HI. Christmitdigster Gedédchinis A, 1648 im Nahmen der Ober Fiinff
Kanigl. Freyen Stadte, wegen deff 87. Ar: deff 1647. Jahres, {...] Mier in Wien allergnadigste audienz
und erwinschite resolution ertheilet.” Wappen..., 1668. 41. RMK 1L 1150,

A széban forgd torvénycikk szévege a kdvetkezs:
~Hogy a hiitlenséy vétkébe esetteknek a szabad vdrosok fildén és tertiletén fekvd Srdkségei nem
a virosi, hanem a kirdlyi fiscusra hdramlanak.

Ha olyanok, a kiknek a szabad kirdlyi varosok és mezdvarosok fldjein és teriletein orokségik
van a kezitkén és birtokukban, akdrmilyen esetben felségsértés blinébe vagy hiitlenség vétkébe esnek:
akkor azok drikségei nem a vérosi, hanem, mint mds htitleneknek a fekvd joszdgai, legott a kirdlyi
fiscusra szallanak és kirdlyi adoményozés ald keriilnek. (Megerdsiti az 1649: XVI. t. cz. Vb. az 1715,
LXIL t. cz.)

1. §. Az adomdnyosak azonban, mind a mellett ezeket a varosokban, mezSvdrosokban és azok
teriiletein fekvd orokségeket, polgari jog szerint birtokoljdk.” Corpus Juris Hungarici, 1608-1657. évi
tdrvénycikkek. Szerk MARKUs Dezsé. Bp., 1900, 481.
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Tiz évvel késsbb ismét 6t kiildték kovetségbe: a varos képviseletében részt vett
I Lipot koronazdsi tinnepségen. A koronézési ékszerek leirasiat megemliti az
eperjesi varoscimerrdl irt konyvében is."”

Vagyona aranyosan kévette p011t1ka1 karnerjenek emelkedését; 1662-t61 I. Lipt
a Felfold legfcbb kiralyi gydgyszerészévé avatta."”

1652. oktdber 11-én megsziiletett Weber Frigyes. Edesanyja Weber masodik
felesege Felicitas Sti(e}rbitz volt. A n& szédrmazdisa, az eskiivé idSpontja nem
ismert.” Frigyes keresztsziilei Langferner Déniel és Klein Janos voltak, a kereszt-
anya pedig Merwaldt Erzsébet, Zimmermann Zsigmond édesanyja.”

1661-1668 kozott fobiréva valasztotidk, ezalatt kiadta Gjabb mdvét, a Janus
Bifrons...-t (1662, Lécse), amit nemsokdra a harmadik kényv, a Lectio Principunt
(1665) kovetett."

Ekkor sziletett gyermekeinek Wesselényi nador felesége, Széchy Midria a
keresztanyja (Weber Felicitas [1663], Weber Pal [1664], Weber Anna [1665]).*

Az eddig emlitetteken kiviil még két fia volt Webernek: Janos és Daniel, de az &
sziiletési datumuk nem ismert. (Bartunek emlitést tesz még egy Regina Stiirbitz nevi
lanyrél, az egykori kérmdci orgonamester, Stiitbitz Janos arvajardl is, aki Weber
fogadott gyermeke volt — 1663. november 13-dn Isak Zabanius felesége lett.)”

Valészintileg ezekben az években alapitotta meg Weber az eperjesi orvos—
gyogyszerész iskolat is. Pontos alapitdsi datuma, vagy egyéb dokumentumok
nem ismertek rdla. Hasonlé magéniskola mikodott ekkoriban Besztercebdnyan
és Késmarkon, vezetdi: Karl Otto Moller és Daniel Fischer voltak.”

1665 kortl keriilt kapesolatba Vittnyédy Istvan dunantili evangélikus tigyvéd-
del, akin keresztiil megismerkedett az ellenzékkel: Vitinyédy ugyanis a Wesselé-
nyi-mozgalom egyik tagja volt — Gutth Daniel eperjesi jegyzdvel egyiitt. Webert
késébb kétszer is kihallgattdk emiatt, de tisztdzta magdt.”

Ugyanez év augusztus 11-én hat felvidéki varos képviselsi gy(ltek 6ssze, hogy
megalapitsak az evangélikus gimnaziumot.*

Az 1j iskolat a kassai jezsuita akadémia és a nagyszombati jezsuita egyetem
ellenstilyozasa miatt tartottdk fontosnak. Augusztus 20-an Lécse és Eperjes varosa
nagyvobb Osszeget ajanlott fel az iskola megalapitasara, majd november 18-an
eldontotték, hogy nagy nyilvanos gytijtést rendeznek, s ebbdl fogjak fedezni a

5 Wappen..., 1668. 116,

'* BARTUNEK, i, 11 26.

7 BARTUNEK, 1. mr. 17. Pontosan: ,Felicitas rodena Stirbitzova”. Weber fogadott gyermekét Regina
Stirbitznek hivtdk, s kénnyen elkel.:zelheto hogy ez a név ugyanannak a névnek egy misik
alakvaltozata. Eszerint Weber mdsodik feleségének mdr volt egy lednya, mikor hozzdément az eperjest
fébirshoz, Ugyanakkor Magyary-Kossa Gyula emlitést tesz egy Stierbitz Janos Gydrgy nevi férfirdl
is, aki Weber segédje volt, s akit 6 mint gyogyszerészt levélben a ldcseicknek ajanlott. Taldn szintén
feleségének egyik rokondrdl van itt szo. MAGYARY-K0ssA Gyula, Magyar orvosi enslékek I1. Bp., 1929. 82.

" Frenyo ezt az anyakinyv alapjdn igazolta, s ezzel cifolta Kvitovszky Igndc dllitdsdt, aki
Szelepcsényi GybrgyGt és Rottal Jdnost tartotta keresztsziildknek. Ok egyébként Weber egy masik
fianak, Gydrgynek lettek keresztsziilei. O 1662. janudr 20-an sziletett. KOVENYI, i m1. 5.

¥ Részletesebben ldsd: HARGITTAY, 1. 1. 78-83.

N KevENY, iom. 5.

* BARTUNEK, i. m. 8. és HORK Jozsef, Eperjesi evang. ker. kollégium torténete. Kassa, 1896. 70,

2 BARTUNEK, 1. . 35.

# Lésd: L Lipot felments levele Ampringen Gaspér helytartohoz LASZTOKAY, i, . (L, és KOVENYT,
i m. 5.

* HORY, 4. m. 68., és BARTUNEK, [, m. 36.
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koltségeket. A gy(jtés nemcsak a felvidéki evangélikus teriileteken tortént;
kuldtek pénzt Szilézidbdl, Erdélybdl, Hollandidbol, Svédorszaghél, Danidbal,
Szaszorszaghél is.

De sziikség volt az épitkezésre azért is, mert az addig miikods eperjesi iskola
madr kindtte a kordbbi épiiletet, egyre tobb didk jott Eperjesre. A felsébb osztalyok-
ba, ahol teoldgiai targyakat és bolesészeti diszeiplindkat is oktattak, ekkoriban
mar kétszdz didk jart. Az iskola elébb ,illustre Gymnasium”-ma, majd valéségos
~Lyceum”-ma fejlddétt, Ggyhogy igen mdokoltta vait az épiilet nagyaranyu
kib&vitése, vagy akar egy 0j épulet emelése.” 1666-ra az iskolanak szant pénz-
gsszeg mar 50 000 aranyat tett k1 Ebbdl 1000 arany Weber Janos, 10 000 Thokoly,
20 000 arany pedig IX. Karoly svéd kirdly adoménya volt. Az épitkezést még
ebben az évben megkezdték, és egy éven beliil be is fejezték ™

1667. aprilis 16. a 10 osztilyos evangélikus kollégium megalakuldsanak hiva-
talos ddtuma. A megalakulas nem minden nehézség nélkiil tortént: a Habsburg-
centralizdcio és a katolikus restaurdcios torekvések egyarant az iskola épitése ellen
voltak: Szelepcséniyi érsek a csdszar nevében be is tiltatta az épitkezést, arra
hivatkozva, hogy minden akadémia létrejottét el6bb a csaszarral jova kell hagyat-
ni. Weber vjabb diplomdciai jatéka azonban elhdritotta az akadalyt. Azzal vede-
kezett, hogy nem akadémidrdl, hanem mas jellegii iskolatipusrdl van sz6.”

Egy év mulva, 1668-ban kiadta negyedik mivét is, a Wappen do: konigl. freyen
Stadt Epperies cimdit.

1672-ben Eperjes kaput nyitott a bujdoséknak — akikkel szemben Bécs segitsége
nélkiil védtelen volt —, s e tettét az udvar lazaddsdnak mindsitette, majd meg-
torldsként elvette a protestansoktdl a templomaikat, iskoldikat, levaltottak a
kollégium tanérait és-az evangélikus f6birat. Webernek is igazolnia kellett magat.

1673. marcius 14. és aprilis 19. kozott attért a katolikus hitre. I. Lipt még ebben
az évben fel is mentette a hiitlenség vadja alol,

1675-1683 kozott ismét birdva valasztottdk, s kdzben 1682 augusztusdban
visszatért az evangélikus hitre. Cka valdszindleg az volt, hogy augusztus 17-én
Thokolyék elfoglaltdk Eperjest™

Weber Janos 1684. majus 7-én halt meg.”

H. Wappen der Koenigl. Freyen Stadt Epperies in Ober Ungarn

A mil 1668-ban jelent meg Lcsén, Samuel Brewer nyomddjaban, németiil.
Weber a kényvet vdrosa negyvenét cehenek ajanlotta, akiket elfszavaban név
szerint is megemilit, :

¥ HORK, 1. m. 66—68.

¥ BARTUNEK, 1. 1. 38.

% BARTUNEK, 4. 1. 1. h.

** KavENYL 4 om. 5.

¥ Ezzel szemben Pukdnszky Béla szerint: ,Weber Janos, 1686-ban felségsértésért kivégzett tudos
eperjesi gyogyszerész, orvos, varosbird.” (PUKANSzxY Béla, A magyarorszdgi német irodalom tiriéncte. Bp.,
1926. 321.) Ugyanez olvashaté Czvittingernél és Wurzbachnal is. CZVITTINGER, 1. m. 1. 1., 83 WURZBACH, -
i. 1.1 h. A tévedés oka taldn az lehetett, hogy Webernek volt egy [anos nevil fia, aki fiai koziil egyediit
kovette apja foglalkozasat, és gyogyszerdsz lett. O Srokdlte apja gyogyszertarat is. (Tovabbi sorsa
ismeretlen, de neve nem szerepel az 1687-ben kivégzett eperjesi vértanik kéz6tt, ott csak Weber Frigyes
és Daniel neve olvashaté.)
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A konyv elsé oldalan — a véros latképe felett — Eperjes cimerét nyomtatta ki,
melyet 1558-ban I. Ferdindnd adomdnyozott a vdrosnak.”™
. Akotet nyole fejezetbdl dll, mindegyik cime egyben a cimer valamelyik alkotdele-
me is: griff, kard, korona, rdzsa, oroszlan, oszlop, sas, eper. Ezek az alakok és targyak
mind szimbolikus jelentéstiek, mindegyik egy-egy kiralyi erény jelképe, egy ,Sinn-
Bild”, mely a jé uralkodd legfontosabb feladataira és erényeire figyelmeztet.

lgy példaul a griffmaddr a jo uralkodd elengedhetetlen erényei kozil az
Lallandé éberség”-nek és a ,faradhatatlan szorgalom”-nak, a korona a ,mékté-
ség'‘nak és ,teherbirds”-nak, az oroszldn, a ,nagylelktiség”-nek és a ,mériékle-
tesség”-nek a megtestesitéje,”

Persze az emblémak csupdn uriigyként szolgalnak, hogy akarcsak korabbi két
miivében, a Janus Bifrons-ban és a Lectio Principum-ban, ismét részletesen kifejt-
hesse nézeteit egy orszag vagy egy vdros iranyitdsardl, az uralkodd személyérdl.
Az ,uralkodén” egyébként Weber nemcsak a kirdlyokat és fejedelmeket érti,
hanem akér egy varos el6ljardit is (,Regenten und alle Richter auff Erden”),” de
legtobbszor Furst vagy Konig megnevezéssel €l.

Két eldz6 miivére 6 maga is utal ebben a kinyvében, név szerint is hivatkozik a Lectio
Principum-ra,” és utal a Janus Bifrons Janus-szimbolikdjara is a IIL (korona) fejezetben,
s6t, akdrcsak abban a miiben, itt is az emberi testrészek kiilonbozd erkélcsi—po]itikai
jelentést kapva idézik a fejedelmet, illetve magdt a birodalmat.™

Ennek megfelelGen a test legfontosabb része, a fej, mely mindent irdnyit, ]elentl
magat a herceget; a szemek jelentik azokat a kegyes embereket, akiknek dicséretes
péidajat az alattvalok kovetik, a filleknek pedig a hadsereg emberet felelnek meg,
akik engedelmesen teljesitik a fejedelem parancsit. A nyelv nem més, mint a
torvényadé bolesek, a haj pedig a fejedelem kornyezetében él6 jogtandcsadok.

¥ Eperjes 1309-ben kapta meg a szabad kirdlyi vdros cimet, de pecsétiét csak a XV. szizadbol
ismerjiik; az (in. kisebb pecséten mdr ekkor megtaldlhaté az epervirdg-forma. Hivatalos cimeres levelet
1453-ban kapott a varos V. Laszlotdl, de ezt a cimert kibdvitve 1548-ban vjraadomdnyozta 1. Ferdindnd.
(Ekkor keriilt bele a német birodalini sas.) 10 év milva azonban ismét jelentdsen kibdvitette, és
djraadomidnyozta. Ez a cimer ihlette Bocatius Janos versét, melyet Weber telies terjedetmében atmdsolt
konyvébe. (Wappen..., 1668, 141-144.} V6. IVANYT Béla, Eperjes szabad kirdhyi vdros cimerei s pecsétjel.
TFurul, 1911. XXIX. 16-30.

Ferdinand kirdly adomdnyozd oklevele a Wappen...-hez hasonléan magyardzza a nyole szimbo-

Iam jelentését, ezért az cklevelet Weber egy lehetséges forrdsaként tartom szdmon.
M Weber minden fejezet cime utén latinul megadta az embiémak egy-két szavas magyardzatat.
I. Der Greiff (Vigilantia et industria)

Ii. Das Schwerd (Severitas et lenitas)
II1. Die Chrone (Honos et onus)
IV. Die Rosen (Patientia et bona fama}
V. Der Low (Magnanimitas et temperantia}
V1. Die Seule (Autoritas et constantia)

VII. Der Adler (Pietas et prudentia)

VIO, Die Erdbeer (Humilitas et fertilitas)

¥ Wappen ..., 1668, 53.

% _Von Weilheit, Kunst u. Gelehrsamkeit, duffern und innerlichen Rath Christlicher Regenten, u.
wie sie dazu gelangen mdgen, habe ich auffithrlich in meiner Regenten Lection eine weitere Abhand-
lunqi; gehalten, deflwegen ich an diesemn Ort so viel nicht reden wil.” Wappen..., 1668, 383.

# Példaul az utébbival kapcsolatban megemliti, hogy az alaptlet Plutarkhosztél szarmazik: ,Der
hochweise Philosophus Plutarchus hat das Ansehen der Regenten in der Natur gegrindet gesehen,
[...] drumb schreibet Er an den Kayser Trajanum in seiner Doktrina Principum alse: Du solst wissen,
Kayser Trajane, daff du und dein Reich ein corpus mysticum seyest und einem recht lebendigen Leib
gleich.” Wappen..., 1668. 299, .
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A kezek jelentik a nemességet; a ldbfejek a parasztokat, az erds ldbak viszont a
gazdagokat, akik a hadsereg élelmezésében segédkeznek.- A sziv, amit mi nem
lathatunk, a baratokat képviseli, a nyak pedig, ami ¢sszekéti a fejet és a testet: a
fejedelem és népe kozti szeretet. A fej és a test kozotti viszony egyuttal ravilagit
a fejedelem és orszaga kozti kapesolat hdrom {6 jellemzdjére is: a fej tekintélye
miatt a test felett all, 6 jelenti az élet kezdetét, s az ember élete soran arra torekszﬂc
hogy megdvija ezt a fejet.

Weber szerint Eperjes nem véletleniil kapta épp ezeket a szunbolumokat
cimerébe {(,,...die Wappen ohne Nachdencken nicht seyn sollen...”),” hanem
azért, mert a varos egyesiteni tudja magéban azokat a tulajdonsagokat amelycket

e targyak jelképeznek.”

A koényv egyes fejezeteinek felépitése a kovetkezé:

(1) Az adott szimbdélum megnevezése és magyarazata

Minden fejezet az adott embléma pontos leirdsdval kezd6dik, majd meghata-
rozza szerepet a cimer felépitésében. Ezek utin megtudjuk, milyen erényt képvi-
sel, a torténelem mely uralkodéi mondhattak magukénak ezt az erényt. Szamtalan
példdt hoz fel illusztracidként, hivatkozik az 6kori torténetirdkra, a Biblidra, az
egyhdzatyakra, a mitologiara, de kortirsaira és sajat, személyes megfigyeléseire
is. Legtobbszor idézett szerzdi: Aiszoposz, Cassiodorus, Cicero, Homérosz, Juve-
nalis, Lactantius, Livius, Plinius, Sallustius, Seneca, Tacitus és Vergilius, de mel-
lettiik tObbszor hivatkozik a reneszinsz nagy nevd irdira, mint példaul Erasmus-
ra, Lipsiusra, Panormitanusra (Antonio Beccadelli), Petrarcara, Ludovicus Vives-
re, vagy akar kortarsaira, Diego de Saavedrara és Bocatius Janosra.

Neéhol szabadon idéz, szinte csak a hivatkozas erejéig, néha viszont szo szermt
megadva az idézet pontos helyét is, sét egy-két esetben teljes muivet is lekozél.
(Bocatius versét Eperjes cimerérSl: Eperies, du werthe Stadt..., Nadasdy Ferenc
versét Keve magyar hercegrél, Sandor Fiilop maceddn kirdly levelét, latin és
német forditdsban is).”

{2) Ajelkép lefrdsa a cimerben (Hol helyezkedik el — ha ennek esetleg kilon
jelentése van, mi az.)

Minden fejezetben utal az embléma-részlet valésigos szerepére, cimerben
elfoglalt helyére is. Példaul:

griff: ,A cimer felsé részét az allandé éberség és a faradhatatlan szorgalom
jelképe, a griff uralja. [...] A fejedelmeknek nemcsak veleszilletett érdemeivel,
hanem egész testtartasaval is j6 példat mutat. Nem véletlent] keralt ugyanis a
cimer legfelsd részére, hanem azért, mert igy tagra nyitott szemeivel mindent jol
Yathat maga korfil. De nem csukja be szajat es fitlét sem; kiterjeszti szdrnyait, mint
aki épp felréppenni akar, s a labaival — és itt utal a cimer tobbi részéhez valéd
viszonydra — a kardot és a rozsdt ragadja meg.”™ ,Die Pratzen [...] strecket auf3,
und greiffet damit zum Schwerd fiir die Feinde, und zur Rosen fiir die Freunde
def§ Gutten.”™

i — - [

% Wappen..., 1668, 16.

* Also ist unserer Konigl. Freyen Stadt Eperies Hoch-Adeliches Wappen, ein rechter hell polierter
Spiegel deff Regenten-Standes, allda die Regenten-Tugenden summarisch und sinnreich abgefasset
stehen.” Wappen. .., 1668. 16.

¥ Wappei..., 1668. 141~144.; 211-213,; 214-218,

® Wappen..., 1668. 20-21.

* Wappen..., 1668. 21.
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(3) Az abrazolt targy vagy allat kiilonbozd fajainak pontos leirdsa

A ,,Chrone” cimii fejezetben példéaul a korona kdvetkezd alfajait sorolja fel:

(a) .,/ Triumphs Chrone™: ez eldszor babérbél, késébb aranybdl késziilt, s egy
nagyobb utkodzet, csata megnyerésével, va%y mas dicsS haditettel lehetett meg-
szerezni. Kéziiliik az aranyozottat valéban hordhatta is a kitiintetett hadvezér, Ee
a szinaranybdl késziiltet — tilsdgosan nagy silya miatt ~ nem, ezt a hadvezér
mogott vitte valaki.

(b) ..Befreyungs Chrone”: akkor kaphatta meg valaki, ha egy varat felszabadi-
tott az ostrom aldl. A korondt ez esetben a hadvezér a katonaktél kapta, amit az
azon a vidéken termett z6ld fiivekbdl készitettek el.

(c} ,,.Burgers Chrone”: a tdlgyfa lombjabol késziilt, s a varos egy polgdra adhatta
at a mdsiknak, aki a csatdban megmentette az életét.

(d) ,,Sturm-Chrone”: ez annak a bator embernek volt a jutalma, aki egy var
ostromdndl legeldszor jutott fel a fal tetejére.

{(e) ,Lager und Schiff-Chrone”: azt a katondt ajandékoztdk meg vele, aki
mindenki masnal kordbban at tudott torni az ellenség tdboraba, vagy aki vizi
Litkozetnél leghamarabb atjutott a masik hajora.*

{4) Jotanacsok az uralkedoénak (Melyik erényére figyelmezteti az embléma az
uralkodéi?)

A konyv elejétél végéig rovid szabdlyokkal szeremé felhivni az uralkodd
figyelmét arra, milyen tulajdonsagokkal kellene birnia, milyen erényeknek kellene
megfelelnie ahhoz, hogy orszdgat (virosat) a lehet§ legnagyobb mértékben
felvirdgoztassa, s ezdltal neve halhatatlanna valjon.

Mindezeket — példa vagy ellenpélda formajaban - egyfolytaban révid anekdo-
tdk, kézmondasok, idézetek kisérik, melyek egyarant bizonyitjak Weber miivelt-
ségét és kifogyhatatlan mesélé kedvét. Csak néhdnyat idéznék koziiliik:

Az uralkodénak mindig dgy kell bannia az alattvaléival, hogy azok szigordtol

féljenek, de ne a kegyetlenségéts! rettegjenek.”

belbecsiilhetetlen érték egy olyan herceg, aki felismeri, a neki aldrendelt népek

nem rabszolgai, hanem védencei.”*

A természet a kirdlyoknak is adott kezet, senki ne szégyellje hat a munkat, aki

nem szégyelli tulajdon kezét. e

A klralynak a testvér szeretetével és egy keresztény j0akarataval kell kormi-

nyoznia orszagat.”"

A hercegnek jobb kereszténynek kell lennie, mint masoknak, mert 6 sokkal

tébbet veszithet, mint mésok; ha ugyanis egy alattvaldjaiél valamit erdszakkal

elvesznek, a herceg még kisegithett a sajafjabdl, de ha maga a herceg keriil
elnyomads ald, méar nem bizhat senkiben, csupédn Istenben.”"®
" Témdja megengedte a kotetleniill, szabadon csapongé fogalmazast, s ez le-
hetdséget nyudjtott neki arra, hogy sajit tapasztalatait is belesz&je a szdvegbe.

Sokszor csak az itt taldlhato megjegyzésekbdl kidvetkeztethetiink hianyos

életrajzanak bizonyos eseményeire. A ,,Chrone” cimd fejezetben példaul megem-

O Wappen..., 1668. 98-102.
1 Wappen..., 1668. 62.

2 Wappen..., 1668, 81

** Wappen..., 1668, 34-35,
* Wappen. .., 1668. 38.

* Wappen..., 1668. 365-366.

342



liti, hogy mikor 1655-ben kiildottként részt vett I Lipdt korondzasdn, latta a
magyar kirdlyi koronat, s kozben elmondja annak egész addigi térténetét —
részben Révay Péter alapjan —, megadja részletes leirasit, és elmeséli, hogy a
korona egy-egy részlete mit is jelképez.” Konyvébsl tudjuk meg, hogy tébbszér
is jart Bécsben, és hogy részt vett Szelepcsényi érsek audiencidjan.” Leirja, hogy
mit latott egy bécsi szinieldadason,” s Dedicatiojabd! tudjuk meg azt is, hogy
néhany évvel ezel6tt varosaban jart Montecuccoli generalis és hadserege.”

Az ilyen hivatalos szerepléseirsl beszamold bejegyzések mellett néhol kedves,
mindennapos eseményeket is megérokit. A konyv utolsd, az eperrdl sz6lé
fejezetében az eper bamulatos termékenységét bizonygatja, s példaként sajat
udvarét hozza fel.™

A cimer Weber személyes biiszkesége, s tobbszor is felemlegeti, hogy a véros
mélté a cimerben abrézolt emblémaék viselésére. Bebizonyitja, hogy a cimerben
. lathaté targyak és él6lények nemcsak egy-egy kirdlyi erényt képviselnek, hanem
8k maguk is , koronas” fének szamitanak, hisz a kiilénleges allatok kirdlya a griff,
a négylabiiaké az oroszldn, a madaraké a sas, a virdgoké a rozsa, a legnemesebb
fegyver a kard, a legmagasabb elismerés pedig a koronés oszlop.” A felsorolasbol
minddssze a kicsi, szeliden megbtivé eper maradt ki, de Weber kénnyen megta-
lalta a megoldést, hogy 6t is megkorondzza: az eper az aldzat jelképe, az alazat
pedig minden maés erény korondja.”

Bubryik Orsolya

4 Die Form der H. Chrone, (wie ichs selbsten, als damahliger Abgesandter; Anno 1655. in der
Kirchen Secretay S. Martini, auff dem Altar, auff einem Rothsammeten Polster gesetzt, zu Presburg
bey der Crohnung unsers Allergnidigsten Koniges und Herrn LEOPOLDI I wohl und genau Besehen,
und der flirtrefflich gelehrte Graff Petrus de Reva Cent. 7. de Corona & Monarchia Regni Hung,
aufifiihrlicher beschreibet), ist auff kostlichstem Gold, [...]” Wappen..., 1668. 116. ’

7 Wappen..., 1668. 41., vih. 14. labjegyzet!

*  Zu zeiten Maximiliani glorwiirdigster Geddchtnif, ist eine Comoedi in Wien gehalten worden,
von Wollust und Tugend, da unter andern gezeiget ward denen jungen Erzherzogen, was Wollust fir
Schaden, und die Tugend ftir Nutzen bringe, in Sonderheit durch einen auff der Seiten erffneten von -
Feyer und Schweffel brennenden Pfuhl, der ganz begierig schnappete, wie ein grosser Drach mit
auffgesperreten Rachen, nach den Anhdngern der Wollust: und durch den hellpolirten Himmel,
welcher denen nach Tugend trachtenden Gemiithern voller Ehre, Freude und Herrligkeit sich
darzeigete...” Wappen..., 1668. 138-139,

4 Hiemit bedancke ich mich aber absonderlich, gegen den l5blichen Zunfften und Zechen, ja der
ganizen wehrten Burgerschaft, daf Sie gegen mir in meinem Richter-Ampt nicht nur allein Willfartig
sich jederzeit erzeiget; sondern auch in wehrendender Unruh und Krieges-Liufften die Stadt-Thirne
u. Pasteyen {(dessen ich ihnen, besag meiner Besuchung Zeugniils gebe} fleilSig bewachet u. versehen,
auch Thr Konigl. May. Kriegs Armee, als Sie bey dieser Stadt aufi Siebenbiirgen mit Thr Excellentz Hr.
Graff Montecuculi General Feldmarschalck kommende, 9. Wochen im harten Winter subsistiret, allen
gutten Willen und Handreichung erzeiget [...}.” Wappen..., 1668, 11-12.

% ..weil an diesem Ort die Erdbeeren hauffiger gewachsen sind, und in grésserer Menge
gefriichtet haben, als irgend anderswo. Vor wenig Jahren ist ein Erdbeerkraut an meinem gepflasterten
Heoffe gewachsen, auch noch biff dato viel von dieser Frucht in dem Stadt-Graben zu seben ist.”
Wappen..., 1668, 400,

' Wappen..., 1668, 194,

2 Der Erdbeer-Zweig ein Bild ist der frichtigen Demuth, oder der Demuth und Fruchtbarkeit. ..

Die Demuth ist eine Chrone der andern Tugenden...” Wappen..., 1668. 410, 412.
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Déry Tibor és Nagy Liszlé

Nem tartoztak egymas szoros barati koréhez. Mar csak azért sem, mert nemze-
déknyi korktlonbség Allt koztitk. Nagy Laszlot az 1945 utdn induldk lelkes
tirsasdga vette koriil, amelyet a népi kollégiumok , fényes szellsi” ropitettek a
magasba. Déry Tibort viszont azok, akiknek a tobbsége a hiiszas években indult,
mar kotetek egész sora alit mogottik, s a harmincas évek vezetd folydiratainak:
a Nyugatnak, a Szép Szonak, a Vilasznak, a Magyar Csillagnak az elismerése
kisérte munkassagu at.

Es mégis, a kettjiiket elvdlaszté 31 éves korkulonbseg ellenére egész élet-
palydjuk sordn olyan mély vonzéddas élt benniik egymas irant, hogy annak
érzelmi hofokat mar-mar nehéz észérvekkel megmagyardzni. Olyan jelenség
benyomasat kelti, amely valahonnan az értelmen tulrdl, a zsigerek vonzasaibol és
taszitdsaibol tapldikozik. (E kapcsolat kivételessége talan abbdl is érzékelhets,
hogy Nagy Ldszl6 volt az egyetlen a maga nemzedékébdl, akinek érdekében az
amugy igencsak kevés birdlatot {r6 tollat ragadott.)

Az utokor mindezzel kapcsolatban legfeljebb csak a kérdéseit fogalmazhatja
meg: Miért adta at egyaltaldn a palyakezd6 — 1949-ben megjelent elsd verskotetét,
a Ttinj el fdjdst az akkor talin még nem is igen ismert iddsebbnek? Raadasul kedves
dedikaciéval, amelynek betiii lathaté izgatottsagrol tantiskodnak?! Miért fogadta
6t azonnal szivébe a megajandékozott? Taldn mert a nehézkes mozgasi 24 éves
fit sajat ifjlikorat, életének els tiz évét jutiatta eszébe, amikor csonttuberkoldzisa
miatt 6 is akadéalyozva volt a mozgéasban? Vagy szdrmazéasa miatt, felidézve az
Nlyés Gyuldval vald egykori taldlkozast Parizsban, és késébbi kézds latogatasait
annak rokonainal Racegrespusztan; ahol a varosbdl jott lelkesen — s idénként
naivul - vallatta vendéglatoit a paraszti 1ét hétkoznapjairdl? Vagy a versek fris-
sessége cjtette meg? Koztiik néhany kép:

. Ejszakéra beheged még
a viz szine csipkésen
s ha a madar reggel rdlép,
csilldimolva szétzizen,”

vagy taldn egy ritmusképlet:

~Fliles bagoly szall susogva
kébor kutya hasas nytlra
vadészik a mezgben,”?

amely kisérteties ergvel idézte fel a kordn elvesztett Jozsef Attila torékeny,
védtelen alakjat s leiré kolteményeinek némely jellegzetes fordulatit. — Igen
valoszind, hogy a felsoroltak koziil valamennyi kézrejatszott a vonzddas és a
koélcsonds szimpitiak kialakuldséban.

' Megismerkedésiik idGpontjat a koltd az 1949-es kényvnapra teszi, Ennek tmnepélyes koriillmé-
nyei kizott adja dt elsd kitetét a mdr befutott palyatdrsnak. L. Eletem. Uj irds, 1974 dec., 12. sz. 82-100.,
és NAGY Ldszlo, Versek és versforditdsok. Bp., 1978. 1. kot. 707.

? Részletek a kotetnylto Esti képek c. ciklusbol. In NAGY Lédsz16, A nap jegyese. Bp., 1954. 7-8.
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Am, ha Nagy Lészlé egy késébbi megnyilatkozasaban fébb tételeit vessziik
tekintetbe, az is nyilvanvaléva valik, hogy kettdjiilk kapcsolata mogodtt nemesak
Oszttnos, de az élet és a mivészet feladatait egybecsengden értelmezd nézetazo-
nossagok is meghizédtak. , Tudom, hogy néhany irdsom sokaknak nehezen
felfoghaté vagy majdnem érthetetlen — igy a fiatalabb. — De nem mindig az én
verseimben van a homadly, hanem az esztétikailag képzetlenekben és a renyhék-
ben.” (Déry ugyanigy vélekedett a kifejezés kérdéseirsl, mondvén, a vildg
bonyolult Gsszefliiggéseit is csak Gsszetetten lehet megragadni.) — ,, Voltak illazio-
im; jorészt magam végeztem velitk. Hitemben, ami ifjikorom 6ta éltet, megcsa-
latkoztam, megrendiltem. Megrendiléseimet nem szégyellem. Hozzdtartoznak
az emberi és koltdi sorshoz.” (Ezeknek a szavaknak parhuzamaként elég, ha
csupdn felvillantjuk az 1945-ben friss hittel Gjrakezdd bardt késdbbi politikai
csalédasait és meghurcoltatdsait.) ,Noha kéltészetem visel népi jegyeket is, nem
tartom magam neépi koltének, sem a stilus és téma szerint, sem a szd néptribuni
értelmében.” Ez a kijelentés is tokéletesen rimel Déry felfogasara, aki egyetemes
és oszthatatlan magyar irodalomban gondolkodott, s mir 1954-ben figyelmezte-
tett a népi—urbanus kettéosziottsag wjratermelddésének veszélyeire.*

Tanulmanyunk e megkapé6an tiszta és példaértékd férfibaratsdg emlékeit
kivinja — némi megbocsathatd filologizdldssal egybekdtve — két f6- és két
mellékiételben dsszefoglalni.

A segitségnyijtds eqy sajdtos formdja és iddzitése

A koltérdl késziilt dsszefoglalok elismeréssel emlékeznek meg Déry Tibornak
A nap jegyese cimii kotetrdl irt jegyzetérsl,” s kittintetd helyen idézik befejezésének
- halk ,proféciajat”: ,Ne mulasszuk el a figyelmeztetést: itt a szerénység meghat6
csendjében alighanem egy nagy mi késziil.”

Els6 {6 tételiink mondanivaldjdhoz Déry irasanak megjelenési idépontja kindlja
a kulcsot. Azt a momentumot, amely a bibliografiai feldolgozdsokban rendszerint
elsikkad (amikor is nem a keltezésre, hanem lapszdmra utalnak); nem is szdlva a
cikkgytjtemények azon szerkesztési gyakorlatardl, amely a mtivek alatt csupan a
megjelends évszamat tiinteti fel’

Dérynek e jegyzete ugyanis Egy fintal kolfd cimmel eredetileg a Szabad Ifjasag
okiéber 5-i szamaban jelent meg - joval a kotetet ismertetd és kifogdsokban
igencsak bévelkedd birdlatok kozzététele utdn. A kdzponti partlapban Didszegi
Andrés teszi szovd augusztus 27-én a kotet, illetve a kolt6 , kettdsségét”, ,miszti-
kus eredetieskedését”, ,,homalyat”, gondolatvilaganak ellentmondasossagat, re-
ményt vesztett hangulatait, ,feliiletes altalanositasait”, gyanakvasat stb. — amit
megengedhetetlennek tart. Igaz, biztositja a koltst tiszteletérdl - és |, segitségére”
kivén lenni, ,hogy lekiizdje kétségeit”.” Hasonld szellemben ir két nappal késébb

*K. E. [Katona Bva), Litogatéban Nagy Ldsziondl. Elet & Irodalom 1965. jul. 24. 30. sz. 12, és
Latogatoban. Bp., 266-273., valamint NAGY Laszld, Versek és versforditdsok, 1. kot. 715-724.

1 Az frok egyetértésérdl, Trodalmi Ujsag, jan. 26, 15, sz. 2., & DERY Tibor, Betladozds, Bp., 1978. 1. két.
472-481, .

5 L. Bori Imre, Két kilté. Novi Sad, Forum, 1967. 173., 175. — TUsxgs Tibor, Nagy Liszld. Bp., 1983. 83.

& GOrOMBEL Andrds, Nagy Liszls koltészete. Bp., 1992, 80-81.

T Déry jegyzetének keltezése hidnyzik a bibliografiai feldolgozdsokbdl. S az 1978-ban kozzétett
Botladozas cimii cikkgydjteményében is csupdn évszdmmal szerepel. L. Dery Tibor, Botladozdsok, 1. kot.
601-605.

* Dioszeal Andrds, , A nap jegyese”. Szabad Nép, 1954, aug. 27. 239. sz. 3.



Ungvari Tamads is az ismert kulturdlis hetilapban, a Mtivelt Népben: ,A Tiinj el
fijds agitator koltGje a Nap jegyesében kozmikus dsszefiggéseket 1ats, de a
politikarél, a mindennapi életrél kozvetleniil alig énekels koltének adta at a
szét..."” (Kell-e mondanunk, hogy 1954-ben ez silyos elmarasztalast jelentett?)
Egy hét se telik bele, s az Irodalmi Ujsagban kézel teljes oldalnyi eszmefuttatdsban
igyekszik a kor egyik vezetd kritikusa, Pandi P4l a verskotet marxista igényti
mérlegre tételére. Ertd és elismerésekben sem fukarkodé iras, amely elemzé
modon térja fel a kotet formai értékeit és (ij vondsait. Am valamiféle csélatas
igézetében § is Uigy tesz, mintha nem értené, hogy — a Rajk per, a térvénytelensé-
gek, az erdszakos szovetkezetesités, a falusi padldssoprések utén - a ,szabad
orszdg életének bator hanga dalosa 0 kotetében” miért ,tavolodik ettdl az
élett6l?” Majd hozzdteszi: belsd vitdk dilnak a koltdben, , kozte és a valdsig
kézott. ElsGsorban ez a diszharménia tavolitja el 6t életiink eleven kérdéseitd], a
gondokban-6romokben felnovs lelkének izzasatol.”" '

Nem allitjuk, hogy Déry mind a hdrom kritikdt olvasta, de egészen bizonyos,
hogy hallott réluk és ismerte elmarasztaldsaikat. Mint ahogy bizonyéra hénapok-
kal korabban ismerte a kotet anyagénak java részét is, ha mast nem — azt, ami a
Csillag 1954-es évfolyaméban megjelent; koztiik azokat a kritikus €16 ,pesszimis-
ta” verseket is, amelyeket a kolts tamadéi kifogédsoltak. Szinte egészen bizonyos,
hogy neki is megakadt a szeme az aldbbi, az 1j falu hatalmasait elitéld sorokon:

Nincs itt alarc, nem tiiri az élet,
— tinddom és ballagok —
Azt csak a vig Griiltek s hazagok
hordjék, 6k a maszkosok...”
(Farsangi ének)

JZajog a vadasznépség, — néma a hivatal;
emberi kérdésekrdl all ott a ravatal...”
(Teli kép)

E versek ismeretét mar csak azért is feltételezhetjiik, mert a folyéiratnak éppen
az a kérdéses szdma kozolte 8ket, mint amelyben Dérynek - az ugyancsak sok
vitdt kivalté Taipsimogatd cimd jelenete taldlhaté." Ugyanezen az alapon tételez-
ziik fel azt is, hogy Déry még a Csillagban olvashatta A nap jegyese cimi kotet
egvik kézponti darabjat, a Gyingyszoknya cimd kélteményt, amely viszont abban
a szamban szerepelt, amely a 2j(’)baré.t, Ilyés Gyula Dézsa cimd szinmdvének
masodik részletét tette kozzé.” Azt a Gyingyszoknydt, amely a jégverés vad
természeti képeinek megtévesztd csillogasaban jeleniti meg a pusztitds mitikus
er6it. Egyben ugyancsak megteremtve a szocialista eszmék fényes igéreteinek azt
a pusztitast asszocidlé képét, amely hazai f6ldon vald megvalositiasuk keleti,
despotikus gyakorlatat idézte.”

)

* [UnNGvAR1], Nagy Liszld: A Nap jegyese. Mtivelt Nép, 1954. aug. 29. 25, sz. 6.

 PANDI P4l, A nap fegyese. Nagy Laszlo 1if versei. Irodalmi Ujsdg, 1954, szept. 4. 25. sz. 3.

U Diry Tibor, Tilpsimogatd. Csillag, 1954. dpr. 4. sz, 575-602. - NaGy Lszl6, Farsangi ének. Uo. 604.,
és Téli kép. Uo. 605.

" Tuwyves Gyula, Dozsa. Csillag, 1954, jan., 6. sz. 961-992., NAGY Laszls, Gydngyszoknya. Uo. 993-99%6.

Y Vasy Géza, Nagy LiszIé toriénelemszemiélete. In u6., Nagy Ldszld tanulmdinyok. Veszprém, 1993. 5-30.
(A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag kiskdnyvtdra 9.)
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Arra talan felesleges is emlékeztetniink: Déry messzemenden egyetértett ezzel
a ,latlelettel”. Hiszen, ha mds nem, a Felelet cimd regényének fogadtatdsa is ra-
débbentette az eszme és a hatalom hétkdznapi, az igéreteknek ellentmondé gya-
korlata kozti kiilonbségre. Taldn ez is kozrejatszott abban, hogy elsdként csatla-
kozott 1953 nyaran Nagy Imre ij kormanyprogramjahoz, amely a térvénytelen-
ségek felszamoldsét, 5 az elemi demokracia kériilményeinek a megteremtését
kovetelte. .

Amikor tehdt a kritikdk kereszttiizébe keriilt iffi palyatdrs védelmére kelt,
nemcsak a Felelet-vitira emlékezhetett, hanem egyben egy 1j, szabadabb iroda-
lompolitika kibontakoztatisdnak a szandéka is vezethette; amiben nemcsak
mveivel, mint példaul a Felelet-vita egy momentumat kiginyold Talpsimogatd
cimfjelenettel, hanem publicisztikdjdval és vitacikkeivel is tevékenyen részt vett."”
Elég, ha ehelyitt Mllyés Gyuldnak a ,pesszimista” versek jogossdgat kimondd
cikkére, illetve a koriildtte kialakult hadakozdsra utalunk, ametyben Déry nyiltan
kiallt a k6ltd szabad témavdlasztiasiahoz valé joga mellett.”

Déry Nagy Laszlorol sz6l6 jegyzeteinek vita-mddszere egyébként nemcsak &t,
a kort 1s jellemzi, hiszen a hatalom kulcspozicidiban véltozatlanul a korabbiak l-
nek. Ugy . vitatkozik” a Szabad Nép, a Mftivelt Nép és az Irodalmi Ujsdg irdsaival,
hogy keriili a konfrontdcidt, meg sem emliti irdikat. Egyszerden idézetekben
mutatja fel a kotet meghatdrozé irodalmi értékeit, majd egy {6lényes mozdulattal:
,Kell-e kiilon politikai jelzd ennek a koltészetnek a jellemzésére?” — egyszerden
lesopri az asztalrél az ismert, am ki nem mondott vadaskoddsokat."

{Hadd tegyiik mindezekhez zardjelben hozza: Nagy Laszld érdekében Déry a
tovébbiak sordn sem volt rest fellépni, ha ezt szitkségesnek latta. Elég emlékez-
tetnlink 1955-beli megnyilatkozdsara, amelyben elégedetleniil adott hangot hi-
anyérzetének, amikor egy, a fiatal koltSket bemutatni szdndékozd esten hidba
kereste Nagy Ldszlo és Juhdsz Ferenc nevét, illetve miiveit.” S filoldgiailag ugyan
nem bizonyithatd, de nagy valészintiséggel része volt abban is, hogy a kulturalis
élet visszassdgait felsorakoztatd, a pdrt Eﬁzponﬁ vezet@ségének cimzett memo-
randum — amelynek el6késziiésében Déry szamottevs szerepet jatszott — kiemel-
ten szdva tette Nagy Laszld 1j verskotete kiadasdnak visszatartdsat.® Nagy Laszlé
és Déry miveinek egymast erdsit6 testvérkedését a tarsadalmi megujulast és az
1956-0s forradalom szellemiségét képviseld Uj Hang cim folyéiratban — terjedel-
mi okok miatt — eziittal csak megemlitjiik.”)

" 1954 4prilisat6l Egy perc cimmel rovatot kap a Miivelt Népben. S nemcsak ,az irSk egyetértésérsl”
biztositja Nagy Imrét (& 4. jegyz), hanem - néhdny héttel A nap jegyesérdl irt jegyzet utdn ~ nyilt
levélben is hitet tesz a reformeszmék és -politika mellett: Nyilt levél Nagy Imre elotirshoz. Irodalmi Ujsag,
1954. okt. 23. 32. s7. 1. ) i

¥ L TuyisGyula, A, pesszimista” verseirdl. Irodalmi Ujsdg, 1954. jan. 15. 2. sz. 3. — Déry mdr a Csillag
februdri szdmdban megvédi a szerz6t Gellért Oszkdr ,vonalas” kioktatdsa ellen. {Csillag, 1954, 2. sz.
312-314.) De utobb akad vitatkozni valdja ez Gigyben Konya Lajossal is: Vidlasz Kénya Lajosnak. Csillag,
apr., 4. sz. 729-734.

1 Egy fintal kiltd. In DEry Tibor, Botladezds. Bp., 1978. 1. kot. 601-605.

7 Ujra a tisziességrdl. In DEry Tibor, Botladozds, 1. kit. 482-483,

¥ A memorandum. Trodalmi Ujsag, 1956, okt. 6. 40. sz. 9. — A dokumentum léteejittérdl és hatdsarol
1. AcziL Tamds-MERrAy Tibor, Tisztitc vilar. Miinchen, 1982. 303-317. - Déry szerepérdl a memorandum
elékészitésében 1. Kortdrsak Déry Tiborrdl. Bp., 1994. 10, 154.

¥ L. GOROMBEI Andrds, i, 71 (9. jegyz.) 84-85. . .
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Hétkbznapok emlékei

Jeleztiik mar: Déry Tibor és Nagy Laszlé barédtsdga kiilss formajat tekintve nem
egy ,0sszejard” kapesolat volt. Am hagyatékaik szamos apré jelét 6rzik annak az
emberi melegségnek, amely végigkisérte késsbbi éveiket 1s.

Déry konyvtaraban példaul Nagy Laszlénak az aldbbi kotetei taldlhatdk (kivétel
nélkiil kedves ajanléssal):. Tilnj el fdjds (1949), Eg & fold (1972), Versben biijdoso
(1973).* Nagy Laszlo konyvei kozott viszont a kovetkezd Déry-miivek maradtak
rank: Itélet nincs (1969), Képzelt riport eqy amerikai pop-fesztivilrdl (1971) - ugyancsak
dedikdciokkal.” '

Levelek tekintetében viszont nincs elkényeztetve a kutaté. Nemrég kijzzétett
napléjaban a koltd emliti, hogy idds bardtja levélben koszdnte meg Gsszegytijtott
muveinek négy kotetes kiadasat.” Maga a levél azonban nem &ll rendelkezéstink-
re. (Igaz, sajnos a Dérynek megkitldott kotetek sem.) Annal kedvesebb viszont a
Déry hagyatékbol elgkeriilt, keltezés nélkiili rovid levelecske, amely ugyancsak
egy kotetet kbszon meg:

,Kedves Tibor Atya!

Kényvedet szeretettel elolvastuk, s minden cicoma nélkiil hédolunk Neked.
Szivbdl kivanunk minden jot

Nagy Lészld

Margit”

Alatta egy sziv rajza — benne a kovetkezs szavak:
.Ez a sziv Bobéé."® :

Az 1975-bal szarmazé, az Stvenéves kéltst kiszonts sorok kozvetlensége
visszaigazolni latszanak e kélcsonds szeretetet.™

-2 Déry Tibornak. Szeretettel E Nagy Laszlo. Bp. 1949. méjus 24.” (B. 26.956.), ,, Bobének, Tibornak
szeretettel, tisztelettel kildém: Nagy Laszlé. Bp. 1972, majus 3.7 (C. 8702), ,Bobének, Tibornak
szeretettel kildom: N. Laci. Bp. 1973. X. 24" (C. 8703) — valamennyi a PIM kinyvtirdban. —
Megemlitjiikk, hogy a hagyaték keét dedikalatlan kdtetet is Sriz: A fizér és a rozs. 1951. (B 26.955) és
Himnusz minden idében. 1965. (B 26.954).

M Nagy Lasziénak, Margitnak Déry Tibor Bp. 1969. V.” — ,Nagy Laszlénak, Szécsi Margitnak
szeretettel D, T. Kelt. n.” — Nagy Andrds tulajdondban.

# . Déry Tbor levelet irt nem tudta, hogy ilyen »mii« van méggttem. Ezért is volt j6 ez a kiadés, 4 kitet
egyittt. Hogy megtudjdk.” (1975. jinius 5.) In Krdndka-tdredék. Nagy Liszié napldja. Bp., Helikon, 1994. 59.

3 PIM Kézirattar. Levelek Déry Tiborhoz.

H Teljes szOvege a kivetkezs: (Megértéséhez tirgyl Kiegészités: Déry & felesége 1975, jinius 9-¢
és 30-a kozOtt Bécsben tartozkodott. Bibe itt nézte meg a TV jinius 29 esti addsdban Kormos Istvan
interjijat az Gtvenéves kéltdvel. Déry rendszerint a Bécs kbzelében fekvd Badenbe jért rulettezni.)

1975, aug. 8.

Edes Lacika!

Tudom, letelt az a bizonyos 8 nap, de kérem, fogadja nagy szeretettel kiildott j6 kivdnsdgainkat!

Nagyon szeretjiik és tiszteljiik magdt Lacikdm (kiléndsen én, taldn mert éx is jGl. 14-én szitlettem).
A TV-nterjit Bécsben a kdvetségen néztem végig, fridsi volt, amit és ahogy mondta. Ha visszame-
gyiink Pestre, levetittetem Tibornak, aki nem latta, mert Bécsben & csak rulettezik.

A j6 Tstenke segitse magukat - Margitkdval egyfitt, nagy szeretettel és dleléssel Béhe”

Most sajnos nem rulettozhatok.
fehat alifrhatom. Szeretettel tlellek, kedves Lacim: Tibor
A kizlés engedélyezéséért ezittal mondunk koszbnetet Nagy Andrasnak. A levélben jelzett TV
interfurdl I ALFOLDY Jend, A kdl#d arca. Elet és Irodalom, 1975, jal, 5, 27. sz, 13, - Az interji szdvegének
részletkozlése: A koltd nem tévedhef. Tiszatdj, 1975. jul. 7. sz. 5-11. .
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Nagy Laszld emlitett napldja egyébként arrdl is tanuskodlk hogy 1 Iro]a szivesen
olvasta Oreg barétja irdsait, koztiik a Napok hordalékait”

Taldn nem érdektelen me gemliteniink egy koz0s bardt, Kondor Béla nevét sem.
Ugy tudni: Nagy Laszlé és Déry egyiitt tekintették meg 1973-ban Kondor
kiallitdsdt.”® S arra sem érdektelen emlékeztetniink, hogy a G. A. wr X-ben cimd
1egenyenek boritélapjat Kondor Béla készitette, nagy valdszintiséggel az ird
kérésére.”

Aleghosszabban — kdzel két héten at — Parizsban id6ztek 1968 november végén,
az UNESCO kozgytilése idején, amikor a magyar szellemi élet szdmos képviselGje
Lrajzott ki” a francia févérosba, a legkiilénbozébb szervek meghivdsara vagy
kikiildetésében” E kozds programok emlékét Déry és Bobe naptir-noteszei
Grizték meg szdmunkra:”

Nov. 20.: Szajna-parti séta, majd a boulevard Saint Michel megtekintése. Este
Ilyés Gyula is veliink van: vacsora Georges Charairékkal (utébbi jobaratjaval) egy
spanyol kiskocsmaban.

Nov. 21-23.: kirandulds Bourges-ba. Az elébbiekhez Kdsa Ferenc filmrendezs
is csatlakozik.

Nov. 24.: kézbs program a két ,nagy 6reggel”. Felkeresik a Bastille-t, a Szent
Lajos szigetét és a Mont St. Geneviéve-t, ifjukori lakasaik és egyiittléteik szinhe-
lyeit.* Vacsora Kassai Gyérgynél, Németh Andor nevelt fianal, Déry forditéjanal.

Nov. 25.: a hdrom ,nagy” kozos miiteremlatogatasa Beck Andras szobrasz-
miivésznél, este vacsora Charairéknél. Itt jelen még: Illyés és Jean Rousselot, Paul
Chaulot, Jean Follain, Guillevic — a magyar irodalom jeles bardtai.

Nov. 26.: k6zds irodalmi est a Magyar Intézetben.

Now. 28.: ismét vacsora Charairéknal.

Nov. 29.: Déryék és Nagyék kiranduldsa Ermenonville-be, az ismert Rousseau-
emlékhelyre.

Nov. 30.: csupan egy rovid bejegyzés: , Nagy Lacival festék!”..

E pdrizsi napok egyetlen irdsos emléke, amely a Déry hagyatekban rank
maradt: a kozos irodalmi-est francia nyelvii meghivéja — hatlapjan a kolts
irdsaval:

,libor! -
En most moséndzok, pedig jobb lenme Veled egy kavé
Nagy L."™

¥ Olvastam két Déry-irdst is, szépek” - irja 1975. dprilis 4-i bEJ Eyzé%emel In Krinika-taredék (22.
jegyz.), 30. — Nagy val6szintiséggel a kivetkezd irdsokrol volt sz6: prilis negyedikére. Nepszabadsag,
1975, apr. 4., 79, sz. 21, illetve Egy nap hordaléka. (Jlendd-e, ha az {ré magantgyeirdl is beszamol.”)
Elet és Evodalom, 1975, 4pr. 5., 14. sz. 3. Killéndsen ez utobbi kelthette fel a koltG érdeklodéset, hiszen
az iroi alkotémunka | techmka]arol” ¢és hatdsardl elmélkedik.

% L. Tuskes Tibor, 1. m. (5. jegyz.) 161.

¥ L. Domokos Matyds, a kétet kiadéi szerkesztGjének visszaemlékezéseit. In Kortdrsak Déry Tiborril,
16.

* Korabeli beszdmold az eseményrél: BoLDizsARIvAN, A nemzetkdzi megértés iskoldfa. Elet és Irodalom,
1968. dec. 15. 50. sz. 1-2.

* PIM Kézirattir, Déry-hagyaték. Noteszek.

" A sétat Déry egy ,hordaléka” is megdrokitette: Osszeiitkdzés Pirizzsal. Elet és Irodalom, 1968, dec,
21, 51. sz. 3., és DERy Tibor, Botladozds, 2. kot. 384-396.

3 PIM Kézirattdr. Levelek Déry Tiborhoz.
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Mindebben — Ggy érezziikk — nem elsGsorban a kézlés tartalma az érdekes,
hanem a gesztus: hogy Déry e lényegében véve érdektelen sorokat is félretette és
megdrizte. Taldn nem kell kommentar.*

Melléktételiink befejezéseként roviden még megemlitjiilk a Béres-cseppek
ugyét. Ezzel kapcsolatos taldlkozasaik tényét 1977 elejérdl a kélté napldjegyzetei
rogzitik,” de viszontlatjuk azokat Bobe naptaraiban is. (A nyolcvannegyedik
évében 1évs Déry ekkor mar nem vezetett napi feljegyzéseket.) E dokumen tumok-
bél a kovetkez§ hiivelyezhetd ki: Déryék egylittérzd figyelemmel kisérték Béres
Jozsef rakellenes cseppjeinek az {igyét, amelyet a szakma ellenérzéssel fogadott.
Am Nagy Léaszlé és bardtai mindent megtettek elismertetéséért. Déryék — elkép-
zelhet$, hogy a kolt§ biztatdsira — mar 1976. december 17-én talilkoztak a
feltalaloval és Késa Ferenccel, aki dokumentumfilmet készitett a cseppek gyogyi-
t6 hatdsardl. 1977, februdr 14-én, 15-én és 17-én (Illyés Gyulaék, lanyuk Ika és
Németh Laszloné tarsasdgdban) megismerkednek a harom-részes filmmel.* Majd
februar 20-an ismét taldlkoznak Koésa Ferenc lakdsin. Harom nappal késébb
viszont ez 4ll Bobe naptardban: ,1/2 1" - Tiborral Aczélhoz”. Majd madrcius 14-én:
+Aczél Agihoz”. Kdzben a marcius 5-i bejegyzés (szintén Bobe betdivel) arrdl szol,
hogy vacsordra vendégil lattak Gorgey Gaborékat, illetve Nagy Laszlét és Szécsi
Margitot.™ Igen nagy valdszinGséggel allithatjuk — azért, hogy a vendéglatok
beszamoljanak: milyen eredménnyel jartak Aczél Gybrgynél, akitsl az {igy széle-
sebb nyilvdnossaga fliggott. Tudomasuk szerint: nem sok eredménnyel. De ez
esetben is a szandék beszél 6nmagaért.” :

A kor vildgrendjének kizds ellenzékében

Déry és Nagy Laszlé kapesolatdt méar kezdettdl fogva nem az ifji palyatars
vonzdddsanak s egy atydskodd idds ar jéindulatinak a taldlkozésa hatdrozta meg;
hanem az, hogy lényegében véve azonosan, vagy legalabbis hasonloan valaszol-
tak koruk f& kérdéseire.

Szellemi életrajzuknak ez a pdrhuzama utébb a hatvanas években valt egyre
hatérozottabban {athatdva, s tartalmat tekintve is tovdbb gazdagodott. _
E folyamat lényegét megkiséreltitk masodik f6tételiink cimében is kifejezni. Az
1956-0s forradalom leverését kovetSen mindketten szamvetésre kényszeriiltek.
Szembesiilnidk kellett a szocializmus szovijet, illetve népi demokratikus megva-
losithatosdganak illtzidjdval, s ezzel egyidejileg: sajit sorsukkal és eszméikedé-

suk lehetséges tavlataival. A borténbe zart id8sebb bardt megaldztatdsdnak a
" .sulyat” akar szamszerten is ki lehet fejezni (a harom évig tart6 cella-élet soran,
ugy tudni, tizenhat kilét fogyott). Am a bortonlét nemesak gyorsitotta a kijézano-
das folyamatit, de hatékonyan segitette is az illizidkhoz, illetve a korabbi
dnmanipulaltsaghoz fiz8d6 érzelmek felszdmolasat. G. A. iir X-ben cim( regényé-

* Tovabbi adatok a kézds pdrizsi napokhoz: TUSKES, i. m. (5. jegyz.), 164,

¥ L. Kronika-foredék, {. m. (22. jegyz.), 361., 371.

M A vetités részleteihez 1. SzaB0 B, Istvan tanulményat: Déry Tibor és a film. In ,D. T, #ir X-ben”. Bp.,
1995, 124-125. . .

* Déryek mas alkalmakkor szivesen lattdk magukndl vacsordra Nagyékat. Igy (Bibe noteszeinek
taniisdga szerint) 1969. janudr 16-an Kamondy Laszl6 és Vajda Miklosék, 1970. janudr 22-én pedig Vas
Istvdnék és Csurka Istvanék tdrsasagdban.

% Meglehet(isen félve tesszitk fel e magdnkapcsolatra az utolsé tollvonast: a feleség, Szécsi Margit
egy kozeli bardtndje, Gulyas Kldra szerint, egy idében Déryék egyenesen azzal foglalkoztak, hogy
dltaldnos Grokosil teszik meg a Nagy hdzaspart. N
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ben Dérynek sikeriil elérnie egy olyanfajta gulliveri latismodot, amelynek opti-
kajan keresztiil kiviilrsl, ha dgy tetszik, elidegenitve, littatja egykori dlmainak
torzképét, illetve azok kovetkezményeit. A sajatos borténcenzira koriilményei
kozott, természetesen mindezt nem lehetett ,egyenesben” adni. Az ir6 egy
tobbértelm, tobbsika kifejezésmddot volt kénytelen kialakitani. Lehet ezt negativ
utépianak is nevezni, hisz vannak a bértonben papirra vetett regénynek olyan
részletei, példaul a per és a borton leirdsa, ahol mindennek az ellenkeZOJe azigaz.
Am b6ven talalhat6 a szévegben olyan fejezet is, ahol a ,,cselekmény” tébbtéle-
képpen vagy egyvenesen egy az egyben értelmezhetd — csakhogy nem az X.-beli
korulmények kozétt, hanem a ,hazai” gyakorlat alapjan (L. példaul a szallodai
vagy kereskedelmi allapotok megjelenitését). — Am itt most elsésorban a szellemi
leszdmolds elegans, intellektualis f6lényét szeretnénk kiemelni. (A regény mér
1960 tavaszan elkésziilt, de meg]elentetm csak 1964-ben sikertilt.)”

Nagy Laszlé szamdra is kinnal és szenvedéssel jart a szamvetés. S alanyi
koltdként eleve megrazobb, sit viharosabb formaban éli 4t, s 6ntj formaba hajdani
megtévesztettségének szégyenét és megalaztatdsait:

»oimogatas és korbacs
emlékei jarnak idegeimre
szell§ meg szélvész
fegyverdorejjel repedésig
megtelik csontom
kardokkal izmom
jon a ra%aly
gothémben ugrél a csillag
itham favét irtja a rdh
és ramralkja kék koveit
f4) a beléttott bélyeg
oklevelek betiii sztirnak
rajokban a nyari pimaszok
pirosra dagadnak rajtam
idegesen allom
de csiszar-kezek kozt megdriilok.”

E hosszabb kdlteményben (Biicsizik a lovacska) & is ezbpusi kifejezésre kény-
szeriil. Vagohidra hurcolt kedvence nevében panaszolja el sorsat és gyerekkora
paraszti vildganak pusztulasat. (A kolté 1958 és 1960 kézétt dolgozott e mitivén,
amely ugyancsak késve, 1963 méjusiban kapott nyomdafestéket.)™

Deéry és Nagy Laszld e két miivének Osszehasonlitdsa azonban nemcsak az
illuziokkal valo leszamolas miatt érdemel figyelmet. Legalabb olyan fontos, ha
nem fontosabb momentum mindkét alkotd %an a politikan tali: civilizaciés és
technikai vonatkozésok feldolgozasa. Annak a felismerése példdul, hogy a falu, a
szil6f6ld hajdani életformajat nemcsak a politika, hanem a politikdnal is altala-

¥ Elsé részkiizlései: f? frés, 1963. 11. sz. (E16520 ésaz 1-2. fejezetek), Jelenkor, 1963. 12. sz. (3. fejezet),

Uj Irds, 1963. 12. sz. (5. fejezet).
* Biicsiizik a lavucska U] frés, 1963. mdj., 5. sz. 552-554.
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nosabb kényszerit§ erdt képvisels technikai ,,forradalom” is szétroncsolja: a gép,
amely ,hatékonyabban” és ,eredményesebben™ helyettesiti az dllati és emberi
munkaerét. Joggal és okkal panaszolja tehat a lovacska:

- -idomom, szervezetem S
mérnoki dbra mar
hasznosra torzult vetiiletembél
csoda jott a vilagra, csoda
fém-gyomor, benzint, &ramot
atomot evd és bonté gyomor
az Ur selyem-széndjan éI6
napelem-zabald gyomor
fém-tiid g, faradhatatlan
dlnyerit vilagokat
fém-csdvek a beleim, ereim
for§c’)m és csukldim a csapagy
violaszin zsirban

titemre l6k6dnek combcesontjaim:

szalltok lemasolt

mesebeli szdrmyaimon

ki tudja hova.”

Ez a félig-meddig él6lény nélkiili, elgépiesedett vilag jelenik meg a G. A. dr
X-ben tajképein is, jelezve, hogy Déry Nagy Laszloéhoz hasonldan élte at korunk
technikai és civilizacios véltozasait. Elég, ha a regény bevezetd fejezetére utalunk,
a homokos, valami nevesincs sziirke ftivel boritott vidékre, amelynek talaja — a
viéros felé kozeledve - drétdarabokkal, pléhlemezekkel szennyezett. Majd rozsdas
vasfazekak, szdgesdrétok, huzalok, hulladékvasak, vizvezeték-cs6vek, radiator
alkatrészek, T-vasak valtjadk egymast, hogy a varos kézvetlen kozelében gépalkat-
részeknek, fogaskerekeknek, csorléknek, dgya-, harckocsi-, repiilégép- és autd-
roncsoknak adjak at helyiiket.

Nincs idénk és helyiink e két, egymasnak a legkiilénbdzébb médon felelget6
és egymdst kiegészité szemléletnek a részletezésére. Latleleteik sdtétsége nyo-
masztd és megdobbentd. Déry véleménye meglehetésen sarkitott és majdhogy-
nem szélsGséges: ,,Amit a gép ma az ember szdmdra az utcdn, gyaraiban, hivata-
laiban, otthonaiban, maganéletében kialakit — allitja egy bécsi el6adasaban — ez
nem mds, mint a lélek elhaldsa. Az ember és a vilag kozé éllitva — mint kzvetitd ~
gyengiti az elSbbit és meghamisitja az utdbbit. Mint keziink meghosszabbitdja és
érzékeink helyettesitdje, tagadja létiink értelmét, amit csak érzékelésiink gyakor-
lasa kozben valésithatunk meg. Azzal az indokkal, hogly(' segit az embernek,
nemcsak az izmait és érzékszerveit gyengiti, hanem lelkének mindazokat az erdit,
amelyek ezektdl fliggenek. A gép diktadtuma szerint mozgunk, latunk, hallunk és
érezziik a szagokat. Minden pétlék. Minden, a gép dltal elallitott részmunka,
~ még ha tokéletes is, tagadja az embert, mint egységes egészet...””

* Déry az Osterreichische Gesellschaft ftir Literatur altal , Korunk és annak regénye” elnevezéssel
az 1965. oktober 25-27. kazott megrendezett tandcskozdson tartott Az ember veszélyezletetisége cimmel
elGadast. Idézetiink a Neue Rundschau 1966. 1. flizetébdl valé.

352



Nagy Laszlé nem fogalmaz ilyen élesen. A Zdld Angyal cimd hosszii kéltemeé-
nyében” mar-mar mintha visszalépni latszana a Biicsiizik a lovacska gépellenes
motivumaitél. Vivodva ugyan, de hdse mégiscsak beldtja a régi falu elttinésének
sziikségességét, s felismerésének szoritdsit bizonyos mértékig enyhiti, hogy a
pusztitist maga a természet végzi el. A régi falu napi hasznalaton kiviil rekedt
épiileteit, tirgyait elboritja a penész s a gyomndvények zold burjanzdsa. Am a
Jbelenyugvas” csupan latszat, s csak arra j6, hogy annal élesebben és fajdalma-
sabban ellenpontozza azt a megrendiilést, amely — a kolté édesapjanak elveszitése
kapcsidn — az Eyg és fild cimii oratériumban a felszinre tor. Immar egyértelmiien
érzékeltetve azt a potolhatatlan hidnyt, amit a technika és a mechanikusan
végrehajtott gépesités a gyerekkor kirnyezetében elGidézett.”

Az dkolégia pastjan — a huménum védelmében - ismét egymads mellett taldljuk
irodalmunk e két kilonbozé generacidjdhoz tartozd képviseldjét.

{Van valami jelképes abban, hogy az atomkor, a tudomanyos és technikai
forradalom szorongatd létkérdéseire az azonos hullamhosszon gondolkoddék
szinte azonos iddpontban keresték a valaszt, s még mlifaji valasztasuk is egybe-
esik. Illyés Gyula is, Déry Tibor is, s — mint lattuk — Nagy Laszlé is az oratorium
mellett dontott.” Valaszaikban a hangstly, igaz, kiillonbozé. Az éden elvesztésében
lllyés az emberben rejlé eredend6 jobbatakarasban, a Szembenézni befejezésében
Déry az életet tovabbvivs biologiai erében latja a megmaradas zdlogat; megren-
diilésének friss sebeivel viszont Nagy Laszlé még nem tud s taldn nem is kivan
messzebb tekinteni. Eppen ezért mi sem kivanjuk erdszakkal megvonni e hdarmas
egyiittillas , tanulsdgait”. Megelégsziink puszta felvillantasaval.)

Déry Tibor hdrom arcképe

Mint az Elet és Irodalom munkatérsa, Nagy Lészlé harom alkalommal rajzolta
meg idds baratja portréjat. (Félig-meddig szerkesztdségi feladvany volt ez, hason-
16an Simon Istvan vagy Lengyel Jézsef arcképeihez, hogy csak a koltd napléjaban
emlitettekné]l maradjunk.)* Az elsé még 1966-ban, Réz Palnak az interjijahoz
készult." A fény, klasszikus megoldéssal, a jobb felsd sarokbdl esik a fejre, amely
atlésan fordul felénk. Az arc nagyobbik fele homalyba borul. A sokat megért
tekintet sététben marad: részben maga elé mered; részben Snmagaba (borton-
emlékeibe?) meriil. A kép szabadon maradé szélein: a G. A. 1ir X-ben vildga, nem
dramatizalt patosszal, hanem a regény koncepcidjat kdvetve - tisztes folénnyel és
irbnidval. Aprd, gyermekrajzokra emlékeztetd vaziatos emberfigurak, a hatvanas
években nemzetkozihirnévre szert tett német A. R. Penck modordban: egymésnak
magyarazva varakoznak a kozos kondérban f6vé étel el6tt; gépek fogaskereket.
kapaszkodnak egymasba — és a melléjiik 4llitott kezeld hataba, amelyre ugyancsak
fogaskerekek vannak applikilva; megjelennek a ,Jovasok” is, akik lénak kineve-

7

zett embertdrsaik nyakaban tilve élvezik a kikapcsolddast; alul - egy tombhiéz

“ A Z5ld Angyal. Elet és Irodalom, 1964. jul. 18. 29, sz. 4-5. :

"' Az idézett hosszd versek és az oratGrium részletes elemzését L GOROMBEL i. . (6. jegyz.) 231-249.,
283-293,

2 Tllyés miivének bemutatdja 1967, februdr 19-én volt Somogyjddon. Déry oratériuma az Uj Irds
1967. decemberi (12. sz. 65-80.), Nagy Lészléé pedig az Uj Iras 1968. szeptemberi szamdban (9. sz.
10-18.} jelent meg.

3 L. Kronika-tiredék, i. m. (2. jegyz.) 78., 122. '

# Flet és Irodalom, 1966. jan. 8., 2. sz. 12.



*

el6tt felemelt kara szénok mondja a magaiet - egyetle.n hallgatojanak. Itt-ott apré
betiikkel a kollekiiv Jét jelszavai: ,extra” — boldog” — , kotelezd lovaglas...”

A kovetkez6 arckép nyolc évvel késébbi, s az Elet és Trodalomnak azt a szdmét
disziti, amely a nyolcvanéves irét koszontotte.” Ez is atlés szerkezetd, ugyandgy
jobbrdl kap megvilagitast, de nem feliilrél, hanem kissé oldalrél. Minek kovetkez-
tében az arc egyik fele, s az dbrazolt tekintete is vilagosan kivehets. Am nem
viddmabb ez a megjelenités sem. Az arc egy kissé megnyult, homlokédn tovibb
ritkul a haj. A latvanyt meghatdrozza a két szemgolyo. Sugaruk a szemlélsre
vetddik, s valami meghatirozhatatlan szomorisag arad belslitk. A csalédédsé?
A sokat megért bolcsességé? — A kolt6 remekelt: Ssszekuszalt vilagunk e nyomott
hangulati tikérképével.

Az utolsé portré a haldlt kovetd bucsiizasé, talan még szomortibb — s Nagy
Laszlo napldjegyzetei a tanuk rd: milyen kinlédva sziletett.* Felépitése, megvila-
gitdsa azonos az elézdével.” Csak a fej aranya valt kisebbé s egyben kiszolgalta-
tottabba. Mintha mar meg is kezdte volna a télink valo lassd eltdvolodast.
Ninesen remény” — mondja Vordsmarty nyoman az elsotétiils tekintet, baratsa-
gos, am félreérthetetlen pesszimizmussal bticstizva.,

A portrékészité mintha sajat sorsarél vallana. Néhany hénap multén & is
eltdvozott koziliink.

Botka Ferenc

% Flet és Irodatom, 1974. okt‘19 42, 5z. 3.
1, Krdnika-tiredék, i. m. (22. jegyz.) 438.
7 Flet és Irodalom, 1977. aug 27.,35. 52,4,
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VITA

FRIED ISTVAN

JEGYZETEK BIRO FERENC; A FELVILAGOSODAS KORANAK
MAGYAR IRODALMA CIMU KORSZAKMONOGRAFIA]AHOZ
(Budapest, Balassi Kiado, 1994. 446 1.)

- --2Z olvasé monografiat és nem kézikonyvet tart a kezében” — hatdrozza meg
a szerzd munkaja mifajdt, eleve elharitva magatol a teljesség vagy a megkozelits
teljesség (az ,extenziv totalitds”} igényét, hogy tudniillik a kutatott korszak
minden kulturdlis (irodalmi) jelenségérdl illik (7), kellene (?) sz6t ejtenie. Marpedig
a szerz$ csupdn az altala korvonalazott ,targy” feltdrdsara, pontosabban szélva:
leirasdra-elemzésére véllalkozik, és nem kivan kirképet adni, amely szerinte a
~kézikényvek” sajatja. Ugyanakkor a célkitlizés ennél merészebb is, szerényebb
is, hiszen a ,targy” kimeritden részletes el6adasat igéri, jorészt olyan, az utébbi
évtizedekben részben elhanyagolt teriiletekét, amelyekkel kapcsolatban jékora,
kellSen még nem rendszerezett, megnyugtatd modon nemigen vizsgélt adatok
bukkantak el (példdul: a messzi multba vész Csdszdr Elemérnek a maga kordban
sem igazédn korszerl Verseghy-monografidgja, és még Szauder Jozset izgalmas
dolgozatai 6ta is tobb kotetnyi Verseghy-kézirat kiaddsara keriilt sor). Ezzel
szemben a monogréfia (a magyar monografia-hagyomanyoktol egyaltalaban nem
eltér6 médon) nem annyira 1jj anyag feltarasaban jeleskedik, mint inkabb az eddig
feltart anyag 1j rendszerbe foglalasdban, 1j (?) szempontd taglalasiban. E téren
Horvath Janos nyomdba 1ép, aki nem a levéltdri, kézirattari forrdsok folderitésé-
ben, kiaddsiban szerzett nem muil6 érdemeket, hanem a meglévs anyag Gjszerd
csoportositisdban, a maga fejlédéstorténeti elképzeléseibe valé beiktatasaban,
ezen keresztiil egy, az addigi rendszerezésektSl jorészt eltérd magyar-iroda-
lomkép kérvonalazasaban. Birdé Ferenc kotete derekasan és szinvonalasan teljesiti
a maga elé kitdzott célt. A kotet elézményei kozé tartozik Waldapfel Jozseinek
tobb kiadédst megért (szintén) korszakmonografidja, amelynek lapossaga, sema-
tizmusa iskolapélddja lehet az 1950-es, részben 1960-as esztend6k korszerfitlen, a
korszak irodalmatdl riasztd szemléletének, valamint Jancsé Elemér roppant
anyagot mozgatd vallalkozasa, amely szintén magan viseli a kora szemléletébdl
fakadé frazeoldgiai és egyéb bizonytalansédgokat. De mindenképpen el6zmény-
nek tekinthetd Szauder Jézsef megannyi dolgozata, amelyek sehogyan sem
akartak monografiava osszeallni: Szauder végiil is téredékben hagyta lendiilete-
sen indulé Versegh ly konyvét, a tervezett Csokonai-monografiat, nem irta meg
Kazinczy Ferenc palyédjanak emlékezetét sem, pusztan eszmetorténeti, lélektani és
filologiai remekléseket hagyott hatra Verseghy, Csokonal és Kazinczy életmiive
egy-egy szeletérol. Nyilvan kozrejdtszott a monografiatervek megfeneklésében a
feldolgozatlan anyag mennyisége, hiszen alapkutatasokat kellett (volna) elébb
elvégezni. Mindez azonban nem akadéalyozta meg példdul Julow Viktort abban,
hogy ne készitse el Csokonai és Faz-kas palyaképét, a poétikai kérdések elemzé-
sére vald kiilénds tekintetfel, valamint Voros Imrét a XVIII szdzadi magyar
irodalom egy-egy gondolkodastorténetileg lényeges vonatkozdsdnak megirdsé-
ban, Mezei Martat abban, hogy a Csokonai el6tti magyar lira f6bb tendencidinak
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kotetnyi értelmezését adja, Debreczeni Attilat a Csokonai-életmt egy jelentSs
részletének elemzésében.

Birg Ferenc az egyik utat sem vélte jarhatonak, mar csak azért sem, mert — mint
eléz6 konyvében, amelyben Bessenyei Gyorgy és irdbaratai gondolkodds- és
eszmetorténeti jelentSségére figyehmeztetett — dhatatlanul szembe kellett keriilnie
azzal a feloldhatatlannak tetszé dilemmdval, amely Wellek szerint az iroda-
lomtorténet bukasahoz vezetett (vagy vezethefett); nem is oly kdénny(i annak
tisztiazasa, az irodalom torténésze, minek a tirténetét irja, az irodalomét-e {ebben
ezuttal akadalyozta a szerz6t a XVIIL és a XX. sze’lzaclil egymastol jocskan eltérd
irodalomfogalma), vagy az irodalom intézményének, netan az irodalmi intézmé-
nyeknek torténetét-e (a sajtotorténet jorészt meg van irva, szinhdztorténeti véallal-
kozasok is készililtek, kinyvtartorténetrsl eleve illik lemondani, hiszen ez csak
tagabb értelemben tartozik ide), esetleg az irodalom tarsadalmi szerepéét-e? Vagy
mindezzel ellentétben: poétikai szempontot kdvessen-e; a miifajok vagy az
ir6portrék alkotdsa legyen vezérelve? Mindehhez jarulhat az dltalam mdr tobb
izben felemlegetett vita felelevenitése: Julow Viktor azt rétta £6] Szauder Jozsefnek -
{némileg taldn tilozva, de a Szaudert is gyotrd problémara jé érzékkel rdtapintva),
hogy az eszmetdrténeti, filozéfiai anyag olykor eltakarja, a hattérbe szoritja a
koligit-koltészetit, és igy példaul Csokonairdl ugyan egyértelmiien kitetszik,
milyen korszerii és me§ragadéa_n nag%zszabésﬁ szintézisbe hozta a Dorotiya-
poétdja a XVIII. szazad olykor egymadssal is vitdzd, gondolattorténetileg lényeges
elemeit, &m az nagyon kevéssé, hogy koéltéként, ,poétikailag”, miként tudott
kortdrsa lenni példaul a klasszika periédusit megvalositd Goethének és Schiller-
nek. Hasonlét érzékeltem magam is Debreczeni Attila egyébként (nem udvarias-
sagi frazisnak szantan mondom, hanem valéban) kivalé Csokonai-kényvének
olvasasakor: egyre tobb és egyre Gjabb ismeretek tarulnak f61 arrdl, hogy mikép-
pen sajatitotta el Csokonai a felviligosodas bolcseleti kérdésfeltevései nyoman
tamadt ,szakirodalmat” vagy éppen a fiziko-teol6giat, &m nem sokkal tobbet
tudunk meg arrdl, hogy mennyiben tjitotta meg (és megujitotta-e egyéltaldban?)
a magyar koltsi minyelvet, beleilleszkedik-e a korszak eurbpai koltészetébe,
tovdbba: koltészettorténetileg is olyan korszer(i egyénisége-e a magyar iroda-
lomnak, mint gondolkodastorténetileg...

Biré Ferenc hatdrozottan jeldli meg, mir6l fog irni, miképpen keriilheték
el - szerinte — azck a veszélyek, amelyek vallalkozdsa bukdsit eredményezhet-
nék. ,A tanulmany tehat nem a kor magyar és nem magyar nyelvti irodalmarél
(»tudoméanyardl«) beszél dltalaban véve, hanem mind a kett6rdl 1igy, hogy minél
teljesebben megismerjiik ezt a kiilénos dialdgust, furcsa kiizdelmet vagy bizarr
jatszmaét — az idében véltozé arculata feleket éppen tigy, mint viszonyuk valtoza-
tait.” Tobb megjegyzés kivankozik ide {elismerve a célkittizés jogosultsagdt, és
azt, hogy a szerz0 maga vilaszthatja meg konyvének targyat, maga jelélje ki az
értelmezési stratégidk koziil a szamadra a leginkabb megfelel$t), méghozza a Bird
Ferenc megjelolte targyon belill maradva. Ugyanis a korszak (amennyiben vals-
ban viszonylag pontos kezdettel és viszonylag pontos korszakhatarral rendelkezs
periddusrél van egyditaldban sz6) nem magyar nyelvi irodalmard! {,tudo-
manyarol”) nemigen esik szé a kényvben. Még ott sem, ahol szinte megkertilhe-
tetlen lenne. Ugy vélem, nem elég, ha a szerz6 megemliti, miszerint még Révai is,
Verseghy is latinul vagy németiil fogalmaztak meg grammatikajukat, nyelvészeti
muveiket, taldn arrél sem lenne szabad megfeledkezni, hogy miféle fogalomhasz-
nalattal éltek ezekben a nem magyar nyelvli miivekben: tudniillik igyekeztek-e
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latinul (vagy németiil) megszoélaltatni a korszak korszerti frazeologisjat, v
pedig a hagyomanyos XVIII. szazadi grammatikédk fogalmi rendszeréhez 1gazo§iy
tak-e; s mindennek milyen kovetkezményei lettek a magyar nyelvtani-nyelvészeti
szakkifejezések histérikumdban. S ha e kérdés felvetése talin maximalista igény-
nek tetszik, annak kifejtése bizonydra szamon kérhet6 (a munka célkittizésének
szellemében), hogy

(1) Magyar kolték latin nyelv( versei, kotetei miképpen illeszkednek be (és
beilleszke %\ek-e) a Biré altal folvazolt korképbe? Vajon a XVIII. szézadi, iskolas
horatianizmus tovabbélése jellemzi-e Révai Miklés vagy Dayka Gabor Iatin
nyelvii verseit (Révai latin kotete megjelent, Dayka latin versei kéziratban
maradtak), vagy pedig a sajat lira felé vezet poézisként kell-e targyalnunk ezeket
a verseket?

2) A periédusnak latin nyelvli magyar(orszagi) koltészete hol helyezkedik el
a magyar lira és epika , térképén”? A Szorényi Léasz16 altal bemutatott latin nyelvi
honfoglalasi epikar6l vannak korszeri ismereteink, de példaul Hannulik Janos
Krizosztémnak a maga koraban nevezetes, magyar kolt6k altal is recipialt alkalmi
és 6dakoltészete mennyiben jelez modernebb gondolat- és érzéstartalmakat, vagy
mennyiben 6rokose a barokk koltészetelképzelésnek? S mindez hogyan illeszke-
dik nemcsak a dedkos klasszicizmusnak nevezett irinyzathoz, hanem mennyiben
foghato fol gy, mint a késébbi klasszikai irdnyzat el6szovege (Berzsenyi legalabb
is frazeoldgiailag sokat koszonhet Hannuliknak, s kérdés, hogy a Sarbiewskit
fordité Virag Benedek miként koveti a neolatin koltészetet)? A megfogalmazas
szamomra igy kissé bizonytalannak tetszik: a nem magyar nyelvi ,irodalom”
ugyanis magaba foglalja a magyarorszagi német, szlovak, szerb stb. irodalmat is.
Mivel6déstorténeti szempontbol nyllvén célszertibb (miként jérészt Kosary Do-
mokos is teszi) Magyarorszaﬁ valamennyi kultirjarél szamot adni, kifejezetten
irodalmi szempontbél azonban kétségesnek tlinik — Biré Ferenc célkit(izése
alapjan - az efféle véllalkotas sikere. Hiszen ha a magyar irodalom részének
tekintjiik a maiyarorszégl német nyelvi alkotdsokat, akkor mi indokolja, hogy
szlovak szerz6k latin nyelv( irasait kizarjuk vizsgalédasaink koréb6l? Nagyon
nehéz meghtizni a hatarvonalat, ezt elismerem, de valahol mégiscsak hatarozot-
tan ki kellett volna jelenteni: a nem magyar (nyelv(i) irodalom (,,tudomany”)
korébe mi tartozik.

(3) A foljebb emlitett kérdésekkel fligg Gssze, bar mas irdnyba tajékoztat az
alabbi probléma. Rossz magyar oktatési-szervezési gyakorlat az, hogy a magyar
irodalmat (mesterségesen) elvalasztjuk az tn. vildgirodalomt6l. Azaz: még ott
sem afyetlen targyon beliil torténik a ma%yar és a vilagirodalom oktatésa,

ahol erre méd nyilna (példéul a felvildgosodas korszakénak eladésa-
kor) Bir6 Ferenc célkit(izéséb6l valéban kovetkezik, hogy

(a) Az irdnyzatpoétikai megfontoldsok teljesen elmaradnak. Sem Szauder J6zsef
klasszicizmus- és rokokoéfelfogasara, sem a kozkeletti eurdpai nyelvi kézikony-
vek stilustorténeti korszakolasara, differencidlasara, konfrontalé6 médszerére nem
torténik utalas. Minthogy a szerz6 szandékat és elhatarozasat illik tiszteletben
tartani, ezt kordntsem szamonkérg hangstillyal emlitem, csupéan toprengek azon,
hogy irodalomrél beszélve vajon nem célszeriibb-e egy, az irodalomhoz mégis-
csak kozelebb allé szemgont bevezetése, mint egy szociolégidhoz (j6, iroda-
lomszociolégidhoz) inkabb kapcsol6déé. Hiszen az utébbi esetben egyfelsl valo-
ban szocioldgiai, jobb indulatian mtvel6déstorténeti meghatarozok demonstra-
lasara keriil sor, ilyen: , A laicizal6dé értelmiség irodalma”, ezen beliil példaul:
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werkdlestanok”, vagy: ,A nemesség irodalmanak tjraerésodése” (ezen beliil irdi
portrék); masteldl a konyv midsodik harmadatél legaldbb is cimében olyan
(akdrminek is gondoljuk, mégis) irodalmi terminolégia keriil az el6térbe, legaldbb
is a cimet tekintve, mint: , Miifajok”, ,, A koltészet torténete” (eddig nem errél volt
5207), , Az Onelvii kolészet képviseli”. Az irdnyzatpoétikai megfontolisok
elmaradasaért nem karpétol (engem), hogy példaul Daykdrdl szdlva sokkal
inkdbb mentalitdstorténeti és kevéssé a KkoltSi egyéniséget, a kiilon fejezetet
érdeml§ lirat illetd kérdésekrdl esik szd (tilnyomorészt), vagy hogy Csokenai
csupan egy ,Hatdrozott életterv” reprezentdnsaként szerepel, s igy szd esik
programrol, példaképekrél, erkélestanrél, metafizikardl stb., de a tulajdonképpe-
ni koliészetrél alig-alig tudunk meg valamit, arrél nem is beszélve, hogy miel6tt
Csokonai részletesebb portréjat félvazolta volna a szerzd, mar megismerkedhet-
tiink Csokonaival, a dramairéval.

(2) Visszatérve a magyar irodalom-viladgirodalom problematikara: a kényvbal
nem tetszik ki eléggé, hogy a XVIIL szdzadban is szerves része a magyar irodalom
a vilagirodalomnak. A , forditoi mozgalom” a szinjaték torténetével kapcsolatban
emlitédik (Kerényi Ferenc idevidgd kutatdsait méltdn idézve), 4m mintha a
magyar irodalom légiires irodalmi térben, hermetikus elzartsagban alakuit volna,
teremtette volna dnmagét. Ha Bird Ferenc elzdrkdzik a rosszemlékid hatiskutatas-
tol, tokéletesen egy véleményen vagyok vele. De abban mar nem tudom jészivvel
kévetni, ha kényvével azt latszik sugallni, miszerint lehetséges a magyar irodalom
egy periddusdnak bemutatdsa anélkiil, hogy a vele parhuzamban alakulé irodal-
makbél irodalmunkra vetiilne fény {és viszont), illetSleg az ,Eurdpa és a magyar
irodalom” témakore (a metafora Hankiss Janos egy tanulsigos konyvének ci-
mébdl kolesonzott!) ilyen mértékben elhanyagolhato lenne. Ha Biré Ferenc nem
akarja sajat kutatdsi eredményeit (Bessenyeivel, Anyossal kapcsolatban) ismételni,
igaza van, bar olykor megteszi, ha nem akarja félmondani Galos Rezsé vagy
Szauder Jozsef feltaré munkajanak eredményeit, s a tanulményokra csak ldbjegy-
zetben hivatkozik, megérthetd. Az azonban mindenképpen sajnalatos, hogy akar
Jhattéranyagként”, akar , kontroll-anyagként”, akdr a lehetséges , korszertiség”
mércéjeként nem épiil bele az egyes fejezetekbe az eurdpai irodalmak alkotdinak
az a sora, amely néikil elképzelhetetlen a magyar felviligosodds irodalma. Talan
nem tilzas, ha az elGadas és a felfogds jellegzetességének vélem a , furcsa modon”
meg a ,paradoxon” kifejezések vissza-visszatérését. Modorossigai minden iro-
embernek akadnak, nem egyszer képzavarai is (360.: , A fesziiltség a tetGponton
allt...”). Itt azonban nem errél van szd, illetSleg: nem elsGsorban errdl. Persze,
arrdl sem, hogy az eseményeknek feltétleniil tigy kellett térténnitk, amiképpen
torténtek. Hanem pusztdn arrél, hogy egy kovetkezetes és céltudatos elSadas
nemigen furcsillhatja azoknak az eseményeknek bekovetkeztét, amelyek egy
ennyire (szociolégiailag és bolcseletileg) megalapozott kutatas nyomén papirra
vetddtek. Hiszen ha a folyamat értelmezdje maga is ,furcsa”-1lja azt, ami megtor- -
tént, akkor lehetséges, igaz, nem bizonyos, hogy az eldadas logikajaban van a
hiba. 5 még valami. Ha valéban ,furcsa médon” sorolédnak egymasutin a
torténések vagy a jelenségek, akkor mi az, amihez képest furcsak? Létezik-e
szabalyos irodalmi folyamat vagy irodalomkozi gondolati iv? Létezik-e ,idealti-
pikus” megoldasi lehetSség? Es egyéaltaldban: a , furcsa médon” zajlé eseménysor -
esetleg meghatarozhatd sajatossagra enged kovetkeztetni. Igen am, de csak
valamihez képest lehet barmi sajatos, Snmagdban, egymagéban nem. Talan kiiit
az eurdpal, kozép-eurdpai, kelet-ktzép-eurdpai irodalmak, gondolkodastorténe-
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tek sorabdl a magyar irodalom, gondolkodas- és miivelddéstorténet? Lehet, hogy
igen, de akkor ezt valamiképpen demonstrilni kellett volna... '

(3} A foljebb megkezdett gondolatmenetet folytatva, példin érzékeltetném,
hogy a magyar és eurdpai irodalmak egybevetésének elmaraddsa miféle hianynak
lehet okozdja, tovabba ez a konyvet jellemzé | sajatossdg” gondolkodéastirténeti-
leg is torést okozhat az elSadasban. Bird Ferenc kényvének Karman-fejezete a
szerz6 kordbban megirt, igen értékes Karman-dolgozatdnak tovabbgondolasa,
illetéleg néhany adattal és egy-két szemponttal valé gazdagitisa. A magam
kutatasanak eredményeit nincs jogom szamon kérni, e kutatdsi eredmények
mézlegre tételét talin igen (minthogy labjegyzetben a szerzé egyetért6leg hivat-
kozik rd). Felvetettem, dm azéta sem doigoztam {6l Karman Jézsef pietista
indittatdsanak, a Fanni hagyominyai szokincse és képaniaga pietista forrasainak
gondolatat. Utalnék ra, hogy apai d4gon Karmén olyan lelkészcesaladbdl szarmazik,
amelynek révén igen kozel kerlilhetett a pietista hagyomdnyhoz és frazeolégia-
hoz. Kdrman apjatél és nagyapjatol prédikaciék, beszédek maradtak fonn, ame-
lyeket ebbd] a szempontbol még nem vizsgalt meg senki, sét, mé% csak kisérlet
sem toriént arra, hogy ellendrizze: vajon a Géalos Rezsé Altal feltart, a lirikus
prozéra valld stilussajatossagoknak a Fanmi hagyominyaiban olvashatd valtozatai
olyan kormondatok, rajongdésrol (Schwarmerei) tantiskodé tirddék révén realiza-
lédnak-e a kisregényben, amelyek taldn a pietista szerzék képalkotdsa és mondat-
szerkesziése felé iranyithatndk a kutatot? A feltételezés kissé bizonytalan, hiszen
sejtésrdl van szd. Nem is konkrétan ennek fOlderitését vartam (volna) Bird
Ferenctdl, hanem a kisregény el6adasmodjanak egybevetését a hasonld (féleg
német) regényekéivel, vagy a Bdcsmegyeyvel, netdn Kazinczy Gessner-dtkoltésé-
vel, egyszoval az érzékenység magyar irodalméanak egy-egy valtozataval Az
valdszintileg messze meghaladta volna e monografia egyébkent jol és aranyossa-
géban is helyesen illeszkedé Karman-fejezetének lehetdségét, hogyha a szerzé
tovabbvitte volna meglatasomat a Fanni hagyomdnyai biblikus motivumair6l és
képkincsérdl, és ezek funkcidjat dsszevetette volna a Wertherben szintén bdséggel
megtalalhato biblikus utaldsokkal és allizidkkal, és ebbdl az 9sszevetésbdl vont
le volna kovetkeztetéseket. Annyi bizonyos, hogy a Fanni hagyomdnyai viszonylag
tédvol keriil(t) ebben a kényvben az europai érzékenység hagyoméanyatol. Ezért
nem karpétol, bar jolesd érzéssel tolt el Biré Ferenc korabbi tanulmanyabél ide
dtemelt talalméanya Karméan (ki tudja, mennyire kozvetlen) Lessing-ismeretérsl.
A Lessing-utalds anndl érdekesebb a Fanni hagyomdnyaiban, minthogy ez erdsen
eliit a pietista elképzelésektsl (amelyek a Karman éltal is j6l ismert Wieland nem
egy mfvében szatirikus dbrdzolasban jelennek meg). Ha mar Karmannal a
labjegyzetben és a fdszvegben kurta emlitésben sz6 esik az irodalmi idézésr6l,
ezt mésutt is meg lehetett volna tenni (példaul Anyos és Wieland lehetséges
kapcsolatait bemutatandd).

{4) Elfogadom Bird Ferenc egyik megallapitasat: gyakran a bolcselet késztette
megszblalasra az irdkat. Az elfogadas azonban nem feltétlen egyetértést jelent.
Viszont az ,irodalom mechanizmusd”-rél ezek szerint annyira eltérs a vélemé-
nyiink, hogy a magam felfogdsat nincsen jogom a szerzén szdmon kérni, aki
ehhez a megallapitasahoz hd marad kényve utolsé lapjdig. Tébb meggondolasra
késztet az ezt a tételt megeldzd vélekedés: ,a hazai {vdk a felvildgosodds ujfajta
gondolkeddsmoédja s az egész korszakot dthaté hatalmas eredmenyei el6] nem
zarkézhattak el, ellenkezéleg, itt, ezen az titon haladhattdk meg a tradiciét s ezen
a terepen épithették fel sajat vilagukat”. Nem egészen illendé, ha visszakérdez-
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nék: koltdi vilagukat? Valéban a felvilagosodas gondolkoddsmadja és megannyi
eredménye fakasztott koltészetet, amely a tradiciékat (melyeket?) meghaladta? S
bar elfogadom, hogy a felvildgosodas korszakjelolsként szerepel (még mindig
rokonszenvesebb, mint a szlav irodalomtérténetek ,nemzeti ébredés” vagy ,.nem-
zeti djjasziiletés” periddus-meghatarozasa), a felvilagosodas ellenében nem szille-
tett irodalom (,tudomany”)? Gvaddnyi a felvildgosodds korszakdban, felvildgo-
sodott korban alkotott-e, vagy pedig jorészt nem a felvildgosodas, hanem a
peridédusban él6-m(ik6d6 mas eszmei irdnyzatokra reagalt? S mit jelent az, hogy
.hazai irék”, kiilénds tekintettel a nem magyar irék ,hungarus patriotizmus”-
ara? S a tradicié meghaladdsa nem azt jelenti-e, hogy egy bizonyos tradici6tél
fordultak el az irdk, hogy mas tradicidékat a magukéva éljenek, azok ,viligat”

ondoljék, irjak tovdbb? Vagy pedig helyesebb lenne egy bizonyos tradicidhoz
iz6do ,polémikus”, szatirizdlé viszonyrdl szélni? Kérdések, amelyek esetleg
nemcsak ennek a mondatnak kapcsan, hanem az egész konyv olvastin folmeril-
hetnek, és amelyekre nem leltem a mdben a valaszt, S bar az el6bb idézett két
passzus egyik kovetkeztetéseként és a targy meghatdrozasaként is értelmezhetd
mondat ellen (a szerzéi szdndékot figyelembe véve) nem vethetiink valdjdban
igazabol sernmit semy, nem tagadom, sziiknek, s&t, lesz(ikitének érzem. Egy mésik
,,0minézus” mondat szerint a korszak iréi kozott talsdgosan sok polihisztorral
talalkozunk. Kérdésem eziittal igy hangzik: a XVIII. szdzadban hol nem? Voltaire
nemcsak az dsszes lehetséges miifajban alkotd ir6-koltG-tudos volt, hanem filozo-
fus, Newton és Locke miiveinek j6 ismerdje, népszertisitGje (Micromégas!), aki
fizikai kisérletekkel is foglalkozott, Rousseau: tobbek kozott ird, alkotmany-fogal-
mazd, zeneszerzd, Goethe mar ekkor annyi teriileten iigykodott, hogy a szer-
keszt6 adta helyen nem féme el még a puszta felsorolds sem, Lomonoszov
természettudos és poéta, Schiller kélts, teoretikus és a vilagtorténelem tandra
(hogy csak a legnagyobb neveket emlitsem, annyit azért még hozzatennék, hogy
a magyar irodalomban is, egész Eurdpdban is oly népszeri Gessner: irg,
képzomivész és sikeres iizletember). S bdr a tudomdnyok differencidlédasa
megkezd§dott, azért a , két kultGra” ekkor még egyiitt volt mitivelhetd, taldn nem
mindig azonos szinvonalon, mindenesetre kdzos nevezdre volt hozhatd a kilén-
féle diszciplindkban torténd munkdlkodds. Ilyen modon a magyar irodalmi
specifikumként ugyan nem tételezett, hanem sugallt, sejtetett tétel aligha tarthato,
legalabb is ebben a kategorikus formaban nem. Illetéleg: amennyiben a magyar
irodalom eurépai, kozép-eurdpai, kelet-kézép-eurdépai kontextusdban lenne
szemlélhets, feltehetSleg pregnansabban kitetszene, hogy mi az, ami a magyar
irodalom sajtja, mi az, ami regionélis jellegzetesség (van ilyen!), és mi az, ami a
korszak egészére nagyjaban-egészében jellemzd.

Taldn tilsdgosan aprélékosan is foglalkoztam a tomor bevezel fejezet néhany
szamomra problematikus kitételével (s itt még egyszer le kell irmom, ho
mindenekeldtt szdmomra problematikusak, a szerz6 korfelfogisa, targymegjelolé-
se, el6adasa kivetkezetesnek mondhato, az eltérés a szerzd folfogdsa és az enyém
kozott masutt taldlhatd), gydnge mentségemre szolgaljon: egyre bizonytalanabb
vagyok a hagyomanyosnak tekinthet8 korszakmonografidk 1étrehozhatésdgiban.
S hogy a szerzd szavaval éljek: akar paradoxnak is tetszhet megéllapitisom {vagy
vallomdsom?). MindenekelStt azért, mivel egy nagy hagyoményii irodalom-
térténeti miifajt igyekszem kétségessé tenni akkor, amikor az utdbbi esztend&k
vagy évtizedek legszinvonalasabb korszakmonografigjat olvashattam végig (is-
mét nem udvariassagi kort irok le, mint ahogy nem kifogdsaimat részleteztem,
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hanem a szerz6étél eltérd irodalom- és irodalomtudomany felfogdsomat regiszt-
rdlom). A hagyoményos korszakmonografidkban tobbek kozott azért kételkedem,
mivel a pozitivizmus kordban sziiletvén, tovabborokitették a pozitivizmus jol
ismert, Magyarorszdgon az irodalomtudomanyban kivaltképpen szikité-egy-
szer(isité modszerét. J6I mutatja ezt Waldapfel Jozsef idézett konyvének marxis-
tdnak mondott frazeoldgiaval felontott lapos pozitivizmusa. Bird Ferenc nem
csekély érdeme, hogy nem egyszertien szakitott ezzel a modszerrel, hanem
megkisérelte, hogy elméletileg is alitdmassza a maga eredendden szociologikus
és eszmetorténeti beallitottsagii irodalomidrténeti elképzeléseit. A szellemtorténet
és egy szociologikus irodalomfelfogés lehetséges érintkezéseire mar Szerb Antal
szolgaltatott ékes és szellemes példat magyar irodalomtorténetében. Az ered-
mény: olvasméanyos, de inkdbb frappans megdillapitisokkal sziporkizé, mint
tudomanyos alapossaggal és végiggondoltsiggal jeleskedd munka. Hiszen a
korszakmonografia vagy a korszak, vagy a korszakban miikodatt irdk monogra-
fidja; a szerzs vagy részeire szabdalja az irdi palyakat (példdul egy mdfajtorténeti
rendszerezés kedvéért), vagy tobbszor, majd mindegyik irénél elismétli példaul a
miifajtérténeti (és elméleti) vonatkozdsokat. Az dltalanos korjellemzdk tobbnyire
az egyes {rok pélyaképébdl, esztétikai nézeteibdl, az ,esztétikai normd”-bél, azok
Megsértésé”-bdl sth. levont tanulsiagok dsszegzésébdl adddhamak, ilyenkor az
ismétlés masképpen zavarja az olvasas folyamatossigat, hiszen ugyanazt az egyes
irdi portrékndl is el kell (vagy szokds?) mondani. Emellett (valésziniileg) nagyon
nehéz megtalalni a helyes ardnyt az iréi életrajzok, az esztétikai szemponti
méltatds, a kontextusba val6é beagyazottsdg folderitése stb. kozétt. Ha viszont
egyetlen szempontot valaszt ki a szerzé (sajat eléaddsomon ironizdlva a poziti-
vizmus egyik kulcsszavat kérem kolcson: ha megvan a monogrdfia faculté
maitresse-e), akkor el6adasabdl lényeges jelenségek maradhatnak emlitetlen, és
az egyetlen szempont esetleg nem minden iré esetében §sztondzhet az igazdn
relevans vonasok kiemelésére. Vagy megtorténhet az, hogy lényegesnek mindsit-
hetd életmiivet nem mutat be a szerz6, mivel a dont6 és kizardlagosnak tetszo
szempont szerint egyetlen ,rekeszbe” sem gydmoszolhets be. Lehetséges, hogy
ez a magyarazata annak, hogy a Bird Ferenc &ltal feltehetSleg nagyra becsiilt
Szentjobi Szabd Laszld (,légies-finom dalkdltészete™: 329} nem kapott (érde-
melt?) kiilon fejezetet?

A nyelvkérdés kiemelése, a magyarnyelviiség szerepe a korszerti nemzetté
vdlasban, a nemzettudatban — nem vitds — igen fontos fejleménye a korszaknak.
Csakhogy ez nem (sem) magyar sajatossag, az 1960-as (!) akadémiai cseh iroda-
lomtérténet .nemzeti ébredés”-t bemutatd kotete legalabb ilyen mértékben hang-
stilyozza a hasonld cseh {(irodalmi? torténelmi?) korszak ,nyelvi jellegét”. Miros-
lav Hrochnak egy magyarul is olvashaté tanulmanya a cseh nemzeti ,,Gjjasziile-
tés”-t ligy mutatja be, hogy eurdpai kontextusaban, parhuzamaival szemlélteti. Itt
olvashaté az a figyelemre mélté megjegyzés, miszerint: ,Meggydz&désiink [...],
hogy egy-egy nemzet sajitos és egyéni vondsait csak a tébbi nemzetelkel valo
dsszehasonlitds alapjan lehet hitelt érdemlSen meghatarozni” Alabb pedig:
Benniinket most killonosen az a térténeti periddus érdekelt, amelyben a nemzeti
mozgalom eljutott a nyelv, az etnikai sajatossigok és az elnyomott nemzeti
kozosség iranti tudos érdeklfdésts] a nemzeti agitacids fazisdig...” Még tovabb:
A politikai elnyomds és a csonka tdrsadalmi szerkezet kortilményei kozt a
nyelvi-kulturélis kivetelések alltak a nemzetébresztd torekvések tengelyében. A
nyelvi és kulturdlis harcok a politikai kiizdelmeket pétoltdk.” Helyezhetjlik

o SR 361



mashova a hangsulyokat, képviselhetiink akar ennél jéval differencialtabb szem-
léletet, a nyelvkérdés elGtérbe keriilése nem magyar sajatossag, igaz, a cseh
irodalomban nem vezetett a nyelv folértékel6dését jelz6 koltsi viragzashoz,
irodalmi differencidlédashoz, mint a magyarban, jéllehet a cseh és a magyar
nyelvujitas neolog jellege, a cseh és a magyar prozoédiai kiizdelmek keletkezése
és tartalma, tovdbba a cseh és a magyar szoétari-nyelvészeti munkalkodasok és
egyes mitifajok meglepdnek tetszé hasonlé megjelenése (mint az amazonhaboru-
rol sz616 komikus eposzok Csokonaindl és Hnévkovskynal idébeli kozelségben)
el kell, hogy gondolkodtassanak. Az mindenesetre akar meglepének is tarthato,
hogy Biré Ferenc konyvében egyetlen egyszer sem irja le Niederhauser Emil
nevét, akinek a nemzeti megujulasokrél sz616 kittiné monografikus feldolgozasa-
ban a magyar ,felvilagosodas” kelet-k6zép-eurdpai, kelet-eurépai kontextusanak
részletes rajzat is meglelte volna, és ennek segitségével még markansabb megfo-
galmazasat adhatta volna a magyar nyelvi mozgalomnak. Emellett szimomra
hianyzik annak a kovetkeztetésnek levondsa, hogy mit jelentett ez a nyelvi
mozgalom a magyar koltdi nyelv fejlédésére nézve. Ugyanis, amennyiben folérté-
kelégik a koltészet presztizse (s ennek az kétségtelen jele, hogy joval tébben irnak
tobb verset, mint az el6z6 korszakban, az azonban, hogy el6fizet6ket nehéz
szerezni, hogy szeszélyes mecénasok kényének, kedvének van kiszolgaltatva az
ir6, aligha elhanyagolhat6 tényezd), a kérdés tigy folytathat6: miféle koltészeté?
Osztonoz-e esztétikailag magasabb rend( koltészet kikisérletezésére? Osszefiig-
gésbe hozhat6 ez azzal, hogy példaul Berzsenyi Daniel a nyilvanossagtél tavol,
onmaganak, a nyilvanossag elé lépés szandéka nélkiil kezd el verset irni?
Lezajlik-e és hogyan a nyilvanossag szerkezetvaltasa, hogy Habermasnak a német
XVIIL szazadi olvas6kozonség és kozvélemény alakulasat bemutaté konyvére
hivatkozzam? Habermaséra, akinek nevét és eredményeit hidba keresem a konyv-
ben, mint ahogy Falko Schneider Aufklirung und Offentlichkeit cim kotetével sem
talalkozom, Peter és Christa Biirger idevagé mivével sem, amelyek révén talan
pontosabb és. elméletileg megalapozottabb targyaldsra is (esetleg) mod nyilt
volna. Igen jellemz6 az a megfigyelésem, hogy Biré Ferenc lényegében folytatta
el6z6 monografidjat, amelynek anyagéat — ismétlem - beleépitette konyvébe
(roviditve, de a modszert illetleg semmiféle médositast nem eszkozolve), és nem
annyira Gjragondolta a magyar felvilagosodas (klasszicizmus?) egy szakaszénak
elemzését, az Gjabb szakirodalom felhasznalasaval, mint inkdbb beleillesztette egy
nagyobb periédust bemutat6 képbe. A Bessenyei Gyorgy miiveit felolel kritikai
kiadas el6szavait-szovegeit figyelembe vette, de az ﬁ}'abb kilfoldi, a korszakra
vonatkoz6 szakirodalom megallapitasait (néhany név foljebb) igen kevéssé. Nem
is sz6lva a magyar irodalomelmélet és 6sszehasonlit6é irodalomtudomény meg-
Gjulasarol, irodalomtudoméanyunk moédszertani felfrissiilésérél, véltasar6l, amely
ugtﬁan nem kifejezetten Bessenyei vagy Csokonai évtizedére kozvetlen vonatkoz-
tathat6 tanacsokkal szolgalhat, viszont irodalom és befogadas, illet6leg ujitas
(modernség) és hagyomany eiyméshoz f(iz6d6, egymast értelmez6 viszonyara
vetiil fény az Gjabb elméleti kutatasok révén. Mindehhez talan (ismétlem) az
eddigieknél jobban lehetett volna figyelni arra a befogadaselméleti és hatastorté-
neti elSfeltevés-sorozatra, amelyet mindenekel6tt a német irodalomtudomany
tanulméanyozasa segithetett volna beépiteni a monografiat készité médszertani
arzenaljaba.

Megint csak ismétlek: nem tartom kotelez6 érvénytinek példaul a konstanzi
iskola kovetését, nem hibaztathatok senkit, ha felvilagosodasrol, a XVIII. szazad
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alakuld kozvéleményérdl, irodalom és ,megrendelsi”-, szovetségesei” viszonya-
rol szélva mellgzi példaul Kosselleck kutatasait. Csupan azon toprengek, hogy
nem gyumolesdzsbb vagy inspirdlébb-e az olyan eljaras, amely jobban tekintettel
van (ha mar ezt jeloli meg ,targy”-ként) arra az irodalomtudomanyra, amely
olyan anyagra épiti, és olyan anyagon szemlélteti nézeteit, amely sok tekintetben
a magyarral hasonlé helyzetbél indult ki, illetSleg, amelynek magyar irodalmi
befogaddsa végleg (7) megszabadithatna a pozitivista forraskutatis €16 6roksé-
gétdl; s amelynek folderitése a maiyar irodalomban a recepcié mikéntjét, a vilag-
irodalmi és hazal hagyomany talalkozasat, esetleges konfliktusait, , deformaloda-
sa”-t, valamint a koltéi nyelv és dltalaban esztétikal frazeoldgia alakulasat, ,szer-
kezetét” szemiéltethetné. Arrdl a korszakrdl van szd, amelyben az eredetiség még
nem kafpta meg azt a glériat, amelyet majd a romantika szamos alkotdja-teore-
tikusa font kéré: nemcesak az imitatio elvének életerds fennmaraddsa érdemel
megfontoldst, hanem olyan jelenség is, amelyrél mar volt sz6: a forditds- és
adaptacidkultusszal szemben allast foglalé Karmanrdl (elsésorban Némedi Lajos
és Szildgyi Marton érdeme ez!}) mdr tudjuk, hogy életmivének jelentds része
forditds, méghozzd nem a vilagirodalom remekeibd] késziilt atliltetés; Csokonai-
rél szintén ismeretes, hogy forditoként sem kisebb jelentGségd, mint ,eredeti”
poétaként. De azt mar talin e monografia elmulasztott lehetSségei kdzé tartozo-
nak mindsithetjitk, hogy nem tarta f6l: miként éltet tovabb Karmén, illetéleg
Csokonai egy, az eurdpai irodalmak egy részében elavult, mds részében még
foélfedezésre varé hagyomanyt, mas szoval: miként orokiti tovabb egy miifaj
emlékezetét. Kirman (s most visszatérek ,,manidmhoz”) forditott magyarorszagi
német nyelvt mordlis lapbél, nevezetesen a Windisch Kéroly Gottliebébél (a
derék pozsonyi szerkeszté egyébként a Karmannal jobarat esztétikaprofesszor,
Schedius Lajos apsal), s ezen keresztiil, ti. a forditasokon keresztiil kapesolédha-
tott a pietista orékséghez, Csokonai ,,anakreontikda”-jat pedig egyszer mar j6 lenne
Osszevetni a XVIIL szdzadi német anakreoni versekkel (a problémadra utaltam Bird
Ferenc nagydoktori értekezésének vitajan). Johann Wilhelm Ludwig Gleim Anak-
reon cimd versét elemezve Klaus Bohnen mutatott ra arra, hogy e versben
miképpen pérosul az imiticios jelleg a koltdi donbemutatds gondolataval, amely
egy bizonyos tipusi koltészet tnigazolasi gesztusaként is értelmezhets (Goethe
szerint Gleim volt az els6 a német irodalomban, aki az anakreoni médban
szerencsésen verselt: Kolidszet és valdsdg 10. konyv). Amit mondandé volnék: nem
azt igényeltem volna, hogy az érvendetesen élénk Csokonai-kutatés egyes anak-
reoni versek ,pontos” mintdjinak eredjen nyoméba, hanem pusztan annyit
kockaztatok meg: Csokonai helye, jelentésége az eurdpai irodalomban és nem
utolsésorban régiénk irodalmaiban az eddigieknél vildgosabban tetszheine ki, ha
végre 1atnék: hogyan folytatta {és folytatta-e egydltaladban?) a német XVIIL szdzad
anakreontikajat, és ezzel a poézissel vezetett dialégusdban mi volt az § mondani-
valdja, melyek voltak az 6 hangsilyai. Nemesak magyar irodalmi szempontbdl
lényeges ennek vizsgalata, hiszen (mint arrdl magam tobb izben széltam) Csoko-
nai utééletéhez a szlovdk, a szerb irodalom is hozzdjarult. S ha a Fanni hagyoma-
nyai idézettelitettségére célzott Bird Ferenc, megtehette volna ezt masutt is
(nemcsak, hogy ismételjem magamat, Anyos Pélnal, hanem a magyarorszagi
neolatin koltészet és a ,,dedkosok” lirdja Osszefliggései esetében is!). Valéjaban a
magyar irodalom mély é termékeny eurdpai rokonuldsi kisérleteirsl van szo,
arrdl, hogy nem a létez$ vagy nem-létezd ,faziskésés” az igazi probléma, nem a
korszertiség vagy korszertitlenség bizonytalan tényezdje (a Bird Ferenc targyalta
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periédusban egyes irodalmakhoz képest a magyar irodalom korszertitlen, mas
irodalmakhoz képest korszerd, kivaltképpen, ha eltekintiink az ,egyidejii egyi-
dejtitlenségek”-t6l!), hanem a magyar és a vildgirodalom parbeszéde; recepcio és
hozzdjarulas kolesondsen feltételezik egymast ebben a parbeszédben, még akkor
is, ha példaul megszamlaihatatlanul tobbet forditanak németbsl magyarra, mint
magyarbol németre, a magyar irodalom inkabb figyel a németre, mini a német a
magyarra, s a magyarbol németre forditott miivek majd nem a német, hanem
példaul a eseh irodalomban lelnek befogadora. Félreértés ne essék: sokkal inkabb
egy, talan célszeriibb irodalmi, irodalomtudoményi szemléletrél gondolkodom,
bar Bird Ferenc kényve iirligyén, mint e konyv esetleges hianyain. Gondolkoda-
somban a f6 helyet az foglalja el, hogy Bir6 Ferenc (ha tigy tetszik) ,hagyoma-
nyos” korszakmonografiat irt, a maga nemében egészen kivélst, folytatva a
korszakmonografidk sajnélatosan megszakadt sorat, és csupan azt sajnalom, hogy
nem kisérelte meg a radikilis szakitdst ezzel a hagyomannyal egy nyilvan
tamadhatoébb, de (nem korszer(bb, pusztan djszertibb) koltészetkdzponti konyv
kedvéért. Irodalomtudoméanyunk kisérletezd kedve inkdbb a régi magyar iroda-
lom, a XX. szdzad és az irodalomelmélet mezején érvényestii], a %elvilégosodés és
a reformkor kutatdi mas teriileten jeleskednek. A magam esetlen prébédlkozasai
Karmdn, Kisfaludy Sandor vagy Verseghy tjraértelmezését tekintve csak csekély
visszhangot kaptak, labjegyzetben tudomadsul vételt Biré Ferenctél, Szildgyi
Marton Karman-kutatdsai viszont mar érvényesitik a ,,posztmodern” szemlélet
néhdny elemét. Mindez természetszeriileg nem teszi-teheti foloslegessé a szé
szoros értelmében vett filoldégiai vagy eszmetorténeti kutatasokat. Csak az a
kérdés, hogy megallhat-e a tudds elemz a szikebben vett filologiandl? Vagy az
eszmetdriénet képviseldje tisztaban van-e azzal, hogy kolt6rol, koltészetrsl szolva
korlatozott érvényességli a mondanddja, hiszen nem latszik tudomdst venni arrdl,
miszerint ,niyelvi mialkotds” elemzése targya.

Biré Ferenc korszakmonogrifidja (még akkor is, ha helyesen nem vallalta az
abszoliit teljességet) szamottévd eseménye irodalomtbriéneti (koz)életiinknek.
Azza teszi, hogy végigtekintette mintegy negyven esztendd irodalomtorténetét,
méghozza elfogadhato, vitatast érdemid szempontbél. Ami azonban: feltfing,
hogy mily kevésszer (haromszor) hivatkozik sajit kordbbi monografidjdra, az
1976-ban kiadott A fiatal Bessenyei és irdbardtai cim{ munkara. Jéllehet megallapi-
tasait (teljes joggal) vallalni latszik, hiszen - irtam mar — beledolgozta ebbe a
kényvébe. Ugyanakkor nem taldltam a nyomét annak, hogy az 1976-0s opusrél
szolo kritikakra reagalt volna, egészen pontosan Szajbély Mihdlynak 1980-ban
megjelent ismertetésére. Pedig itt lényeges kronoldgiai kérdések meriltek (61,
amelyek Bessenyei ,fejlédésvonalat” mddosithatndk. Ugyancsak nem taldltam
arnmak nyomat, hogy Szilagyi Ferenc fontos koézlését Biré miként illesztette bele a
Bessenyeird] sz816 fejezetbe: a megtalalt ,,Osholmi”-ban hdrom ismeretlen Besse-
nyei-md rejtézott. Szildgyi kozlése 1990-ben (1) jelent meg, Emlékezetes szdmomra
Julow Viktor Fazekas Mihily cimd monografijjanak masodik kiadasa (1982), mar
csak azért is, mert Julow madjat ejti, hogy opponensi véleménnyel, kritikaval
(amelyek a kandiddtusi értekezésre, illetSleg egy el6zé komyvére vonatkoztak)
vitatkozzék, miutan korrekt médon idézte, és ezzel konyvét egy irodalomtériéneti
jellegi diskurzusba helyezze. Julow Viktor kezdeményezésének - tudomasom
szerint —nem volt folytatdsa, a konyvet ismertetve magam sem figyeltem {61 akkor
arra a lehetGségre, amelyet ez a fajta szerzs-kritikus viszony magaban rejt. Az
irodalomtorténeti kozvélekedésnek megfelelden csak szabalyos-hagyomanyos
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ird~ és korszakmonografiat tudtam elképzelni. Magam ugyan inkdbb a téma- és
motivumtérténet, mielemzés és eszmetorténet egyeztetésén faradoztam, majd a
tanulmanykotetre emlékeztet6 probléma-orientalt konyvel kisérleteztem, utébb
tanulméanyaimat szerkesztettemn Ggy egybe, hogy elméleti megfontolasok és
iréportrék, komparatisztikai vézlatok és kutatési %eszémolék egymadst illusztral-
jak, egymasbdl legyenek értelmezhetfk. S bar sok értékes biralatot kaptam,
kényveimnek erre a torekvésére nem figyelt 61 a kritika. Biré Ferenc konyve
targydnak megjeldlésével és a kovetkezetesen végigvitt médszerrel igyekszik a
megszokottdl eltémni. F6 érdeme azonban nem itt taladlhaté. Hanem ott, hogy
Szauder J6zsef nyoméban jarva, de az § kutatdsai eredményeit tovdbbgondolva
az dltala felvilagosoddsnak nevezett korszak szuverén latomdsaval szolgél, a
magyar irodalom ekkor miikodd f6- és epizddszerepldit altalaban mds rendben
lattatja, mint ahogy azt megszoktuk. Az enyémnél szabélyosabb ,szak”-kritika
majd mérlegre teszi a mérlegre teendét. Példaul morfondirozhat azon, hogy mig
Biré Ferenc viszonylag pontos korszakkezdetet jeldl meg (szokésa szerint hevesen
vitatva az 1772-es ,,szimbolikus” korszakhatart), a korszak zarddatumdardl hallgat.
Mig Csokonairdl a kihagyasok ellenére is teljes pilya-, illet6leg gondolativet rajzol
fol, Bessenyei Gyorgy vagy Batsanyi Janos esetében ezt nem tartja sziikségesnek,
jollehet a , kufsteini elégiak” el6bb késztiltek el, mint a Halotti versek Csokonaitdl.
Vagy: mig Bessenyei szinmiivei a palyaképbe is be vannak dgyazva, a Csokonaiéi
onnan kivétettek, mas rend szerint targyaltatnak. Ilyen és ehhez hasonlé |, kévet-
kezetlenségek” masutt is eléfordulnak, melyeket a magam részérdl olykor meg
tudtam magamnak magyarazni, olykor nem. Ha nem hagyomanyos lenne ez a
korszakmonografia, bizonyara tobb érvet taldlnék a szerzé eljarasanak védelmére.
Szamomra alig (inkabb sehogy sem) értelmezhet6 moédon elmarad a kényv
végérdl az osszegzés, a konklizib. ,Szabalytalan” korszakmonografia esetében
ezt aligha lenne jogos szdmonkérd hangsllyal emlegetnem, de Biré Ferencé nem
az. A magam Otletei szerint vagy azért nincsen ,zardfejezet”, mivel a korszak
befejezését jelzé id6pont kijelolése nem lehetséges, Csokonai halalaval nem
fejezddik be egy korszak (Fazekas teljes pdlyaképét kapjuk!), Csokonai csak
annyira ,0sszegz6”, szintetizdlo koltSje a korszaknak, mint példaul Batsanyi vagy
a maga kordban Bessenyei (és ugyanolyan mértékben nyit (jj utakat, még akkor
is, ha jénéhdnyan ezt nem latjak vagy nem hajlanddk meglaini a kortdrsak és a
kozvetlen utddok koziil), vagy azért nincsen, mivel a kotet anyaga elsGsorban és
mindenekelstt a kényv targy”-dt kijelold nyitofejezetet értelmezi az egyes
kéltéportrék va%y a miifaji fejezetek révén. Felmeriilt elGttem még az is, hogy a
sokfelé tartd koltoi palydk egybefogésa csak a hatdrozottan megadott szempont
érvényesitésével lehetséges, de itt nem teljes kolt6i palyakrél van szé (sok
esetben), hanem pusztén élet- és palyaszakaszokrél, amelyekhez képest a tovabbi
élet- és palyaszakasz mas problémakat vethet 61, mas stilustorekvések megjele-
nése szinezheti. Csakhogy Birdé Ferenc lemondott a stilustdrténeti vizsgdlodasrol
(figyelmen kiviil hagyva Pér Péternek németiil megjelent kényvét a korstilusrdl),
mint koncepcidjdba nem ill6rsl. Barmily szorgalommal is keresek magyardzatot
a zardfejezet elmaraddsara, hidnyérzetem megmarad, Csokonai Vitéz Mihaly
kiemelésében egyetértek a szerzével (bar masért), de azt nem hiszem, hogy
enny. lllne egyediil allt volna (poétikailag, stilustorténetileg), mint ahogy azt a kényv
sugallja.

Bird Ferenc végiil is a XVIIL szazad hatvanas esztendeivel kezd&d& és Csokonai
halalaval (1805) befejez6ds évtizedeket tekinti a magyar felvilagosodés irodalma
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periddusanak (néhany esetben természetszertileg betarthatatlan a mereven kije-
161t korszakhatar). Nemcsak az a problémam, hogy példaul a Tariménes utazdsa
kiesik, hanem még abban sem volnék teljesen bizonyos, hogy a , felvildgosodas”
sokféleképpen értett terminusdval megnyugtaté modon , lefedhetjiik”-e a korszak
valamennyi lényeges (irodalmi) jelenségét. Nem élt, 1étezett-e a felvildgosodds
eszméivel vitatkozd, attdl eltérs (irodalomra vonatkoz6é) eszme az adott periédus-
ban? Végiil is az irodalom keriilt kevésbé hangsilyos, a felviligosodas (amely
eszmei-boleseleti fogalom) a hangsiilyosabb helyre.

Nem mondok énmagamnak ellent, amikor (varatlan fordulattal?) azt allitom,
nem bizonyos, hogy ez olyan nagy baj. Biré Ferenc a maga megjeldlte célkitzést
igyekezett elérni, ehhez sziiksége volt csdbitd venzasok megkeriilésére, jo adag
onkorlatozasra. Hogy sokkal inkdbb a magyar felviligosodds iréinak eszmetorté-
netét kaptuk meg, s nem a magyar felvildgosodas irodalmanak histérikumat,
szamomura taldn sajnalatos, de a magyar irodalomtudomaény szdmara feltehetSleg
nem sajndlatos fejlemény. Ugyanakkor nem titkolhatom oromémet, hogy ez a
kényv megjelent, most mar — végre! — van mihez illeszteni nézeteimet, van mivel
vitatkozni, nem adatokkal, mielemzésekkel, hanem egy korszak egészére kiter-
jedd koncepcidval. Bird Ferenc monografidja tobb évtizedes kutatast teljesit ki,
nem lezdr, hanem vitdra, egyiittgondolkoddasra hiv. Még akkor is, ha maga zart
rendszerben gondolkodik. Korszakmonografia, ismétlem a szerz6 tnmeghataro-
zasét, bar nem kétlem, hogy kézikonyvként fog funkcionalni. A korszakmonog-
rafia szdmomra hasonlatos a XIX. szdzad realista regényeihez. Egyenes vonaly,
elére kijelolt palydn mozgd cselekményt ad, a szerzé kezében tartja, és egy
pillanatra sem engedi el a cselekményt mozgato szalakat, meglepetésre nemigen
szamithatunk. Fs csak titokban valljuk be magunknak: jo olvasni, szivesen
lapozgatunk benniik, becsiiljiik a szerz6 roppant tudésat, kor- és emberismeretét.
Gyakran fordulunk hozz4juk, mert tartds anyagbdl késziltek. De azt azért tudjuk,
hogy manapség sokan, nem is a legérdemtelenebbek, , més pennaval irnak”...
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KECSKES ANDRAS

SZERDAHELYI ISTVAN: VERSTAN MINDENKINEK
Budapest, Nemzeti Tankényvkiadé, 1994. 263 1.

A verstan tudomdnyosan elkdtelezett mdvelSi kdzé mindenki walahonnan
érkezik. Néhdny nevezetes hazai példanal maradva: verstant irhat a koltd (Foldi,
Csokonai, a két Arany, Babits, Szabédi, Nemes Nagy), a prozaird (Németh Lasz1o),
a nyelvész {Fogarasi Janos, Galdi Lasz16, Fénagy Ivan), az trodalomtdrténész
és irodalomtanar (Toldy Ferenc, Négyesy Laszlo, Torkos Lészlé, Gabor Ignac,
Horvith Janos, Hegedtiis Géza, Péczely Laszld), a zenetorténész (Szénfy Gusztav,
Szabolcsi Bence, Laszlé Zsigmond), a népzenekutatd (Vargyas Lajos), az esztéta
és muibiralé (Greguss Agost). Az elézmény, a tdgabb érdeklédési kor termé-
szetesen a verstani munkédkban is tetten érhetd. .

Szerdahelyi Istvan mintegy negyedszdzada folyamatosan jelen van a magyar
tudoményos kozéletben, a magyar irodalomtudomanyban. Mind az esztétika
(kozelebbrél az irodalom- és a kéltészetesztétika), mind az irodalomelmélet
tertiletén tanulmanykotetek (és kotetbe kivankozo tanulmanyok) sora igazolja ezt
a jelenlétet. Akik ismerik, azt is tudjik, hogy mind irdsai, mind szoébeli megnyil-
vanuldsai szenvedélyes vitazé hajlamrd] és készségrdl tantiskodnak. Tébb fordu-
16s, hiressé valt szelIYemi csatarozasok emléke fiz6dik a nevéhez. .

Ebbdl a lényegében filozdfiai indittatdsd, tartalmaban elméleti, médszerében
logikai jellegli tudomdnyos hattérbsl bontakozott ki Szerdahelyi verstani munkas-
saga. Az elsé 0sztonzést talin a Vildgirodalmi Lexikon szécikkeinek szerkesziése
adta. Kétségtelen — mindig is elismert és méltanyolt — segitséget jelentett szamara
a klasszika-filologiaban magas szinten jératos munkatarssal, Szepes Erikaval valo
egylittmiikédés. Kettdjik nevével fémjelezve robbant be a hazai irodalmi koztu-
datba a ,nagy fekete” Versian (1981), fillszévege szerint ,az els§ magyar nyelvii
munka, amelyik teljes dttekintést nyujt a vildgirodalom valamennyi {6 versrend-
szerérdl”. Ezutan két iranyban folytatodott a szerz8 verstani tevékenysége.

Egyfelol biraloként, vitapartnerként igyekezett mind pontosabban és
meggy&zibben megfogalmazni dlaspontjat, kitlondsképpen a magyar tifenthang-
sitlyos verselés témakorében, ahol a legtavolabb keriilt mind az elédok, mind a
kortarsak nézeteitdl. (Az ditemhangsilyos megnevezést egyébként & honositotta
meg a hazai szakirodalomban.) Forfuna szekerén (1987) cimd tanulméanykotetének
bevezetésében igy nyilatkozott errSl: ,természetesen arra torekszem, hogy a
magam igazar6l gySzzem meg olvasdimat, s minél szemléletesebb és talalobb
érveléssel céfoljam azokat a tedridkat, amelyek az itt targyalt kérdésekrdl —
szerintem — téves képet nyiijtanak” (i. m. 18.).

Masfelsl azonban egyre tobb jel mutatott arra, hogy a sziik kérben lefolytatott,
val6jdban keveseket érdeklé szakmai vitdk inkabb akadalyoztdk, mint elGsegitet-
ték a verstani ismeretek oktatdsat, a verstani tdjékozottsdg terjesztését. Azok,
akiknek a legnagyobb szikségiik lenne igényes, atfogd, a koltészet é18, mai
jelenségeivel is foglalkozé verstanra, a magyartanarok, a bolcsészhallgatok, a
kezdd koltok és miiforditok, nem tudnak (€s nem is akarnak) eligazodni az
egymassal versengé elméleti és modszertani irdnyzatok titvesztSjében. Nekik
késziilt a — szintén Szepes Erikdval kozosen frott ~ ,verstani kisenciklopédia”,
A miizsik tinca (1988). A Verstan mindenkinek pedig, Szerdahelyi Istvan legajabb,
immar egyszemélyes véllalkozdsa — mint boritélapjan olvashaté — ,,nem a sziikebb
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szakmdahoz sz6l - bar 1} kutatdsi eredményeket is kamatoztat -, hanem az oktatés
és az igényes ismeretterjesztés korszerdd célkittizéseit kivanja szolgalni. F6 torek-
vése ennek megfeleléen a kozérthetSség: rendszerezben, logikusan felépitett,
egyszeri szavakkal megfogalmazott, példaszévegekkel, képletekkel is vilagossé
tett magyarazatokat nyujt arrdl, mi teszi verssé a verset, s mi jellemzi az egyes
versformékat.”

Olyan keézikonyvrdl van tehat szd, amely — szerzjének szandéka szerint — ,a
magyar koltészet formakincsét mutatja be az olvaséknak, s egyben az altaldnos
verstani tudnivaldk és a vildgszerte elterjedt versformék tdgabb dsszefliggéseit is
felvazolja” (uo.). E szandék ismeretében érdemes egy pillanatra elgondolkozni a
kényv cimén. Vajon az 1981-es nagy , vildgverstan” tomoritett valtozatit készitet-
te el a szerzd, mint a sztikité jelz6 nélkiili , Verstan™ cim sugallja, vagy a program-
szovegnek van igaza: ,a magyar koltészet formakincsét” targyalja az Omagyar
Miria-siralomtdl a mai fiatal kolt6kig? A nyilvan megvaldsithatatlan kettGs cél
néhol szemléleti bizonytalansagot, szerkezeti ardnytalansigot eredményezett.
A verstani alapfogalmakat (,,vildgverstani” alapon) 68 lapnyi terjedelemben tér-
gyalja Szerdahely, az id6mértékes verselést (az itt meg nem nevezett német Okor-
tudoményi szakirék, illetve kozvetleniil Szepes Erika kordbbi feldolgozasa nyo-
man} 69 lapon, mig az idegen formakkal alig érintkez8 magyart litemhangstilyos
verselésnek csak 33 lap jut, a szerzo szerint is sajitos magyar jelenségként szimon
tartott szimultdn verselésnek még ennél is kevesebb (24 lap). A fennmaradt
mintegy 40 lapon a Versforma és koltdi tartalom cimii fejezet, valamint a szakiro-
dalmi cimjegyzék, a részletes, alapos tirgy-, név- és verscimmutaté osztozik.

Nem kevesebb problémadval jart a , mindenkinek” sz616 népszer(sitd szdndék
érvényesitése, Tény, hogy a konyv megfogalmazasa altaldban mentes a kérmaon-
font tudoméanyoskodas szerencsétlen hagyomanyatol. A logikai tagolas vilagos,
jol kovethets, a mutatok az alkalmi, témakozpontii hasznalatot is lehetévé teszik.
Az viszont mar kérdéses, hogy a nagy verstanban alkalmazott ,tizedes rendszerd
szadmozas"” célszerti-e a népszertisitd kézikbnyv miifajaban is. Alighanem jobb
szolgdlatot tennének a kiemelt (tobb fokozatii) bettitipussal irt, esetleg a lapsze-
gélyre kivetitett alcimek vagy eligazité cimszavak. Egyes szovegrészek és fogal-
mak messze tulhaladjak az igényes ismeretterjesztés szerzdi szandékat. Sziiksé-

es-e vajon (ezen a szinten) a metaplazmusck alakvaltozatainak felsorakoztatdsa
(23-24.), kiiléndsen gy, hogy a magyar példak egy része igencsak kérdéses vagy
erGltetett? Az ammint az adott helyen nem ,epentézis”, a hajdann pedig nem
«~ektazis”, hanem természetes korabeli ejtésmaéd, a -ban helyett a -ba nem ,apoko-
pé”, a rovid i-s szinész nem ,szisztolé”, hanem beszélt nyetvi alakvéltozat (mint
a pdsta meg a husbolt), a fereh sem transzmutédcié”, hanem nagyon is eredeti
szoalak, mar a 15. szdzadi Bécsi-kddexben is igy szerepelt. Lehet, hogy a nyelv- és
verstorténet tényei nem mindig ,logikusak”, de attél még tények maradnak.
Ugyancsak jjesztéen tiilbonyolitott a nélunk csaknem ismeretlen vagy jéval
egyszeriibb valtozatban elterjedt iddmértékes kolonsorok németesen aprolékos
megkiilonboztetése. Egyetlen példa: az enoplion és az eraszmonideus a konyvben
azonos képlettel szerepel (147., 148.), és alig tér el tSlik a paroimudkus is (152.).
A nagy Verstanbél kideritheté ugyan a helyes képlet (az egyikiilk kozémbos
szotaghelyzettel zarul), de vajon nem elég-e ,mindenkinek”, ha felismeri benniik .
a hazai gyakorlatban egybemosodé negyedfeles anapesztusi sort?

Ez az egyik véglet. A masik viszont: a félmiiveltnek, csokevényes izléstinek
képzelt atlagolvasoé — bizonyara nem szandékos — lebecsiilése. O az, akinek a

368



kedvéért az idézett verspélddk egy része ,hires”, ,divatos”, ,ismert” vagy
akar ,gyonyord”. Kilonosen gyakori, és épp ezért végletesen semmitmondo
dicséré jelzGje Szerdahelyinek a ,,dallamos”, melyet néhol a , flilbemész6” helyet-
tesit. ,Dallamos” lehet a 2 vagy 3 szétagu litem (72.), a nyolcas-hetes sorkapcsolat
(102.), a rimes daktilusi sortipusok valtogatasa (132.), a spondeussal inditott,
illetve a ,moraszamlalé” vagy a dierézisekkel tagolt anapesztusi sor (134., 141.,
187.), az egysorfaji, szimultan choriambusi kélon (146.), a 61 | 7 osztatt szimultan
alexandrin (189), a trochaikus szimultan nyolcas-hetes periédus (194.) stb. A ki-
lences-nyo'cas jambusi periédus lejtése (104.) vagy A négyokris szekér refrénje
(121.) viszont egyszertien ,flilbemasz6”. Pedig a versformdk jelentéstanaval
foglalkozo zarofejezet arnyaltan és elvileg hitelesen targyalja a versritmus kettds,
,mozgasfelidéz6”, illetve ,torténelmi holdudvarat”, és a bemutatott szoveg-
elemzések kozott is akad meggy6z6, szép példa (Fabri Péter: Halaltdnc, Vas Istvan:
Enek a félelemrol).

A biralatra vagy ellenvetésre késztet6 mozzanatok természetesen nem teszik
kérdésessé, hogy a Verstan mindenkinek nemcsak ténylegesen hianyt p6tl6, hanem
egyuttal mind a kozolt ismeretanyag szakmai megbizhat6sagat, mind a targyalas
modjat tekintve igényes, hasznos, értékes kézikonyv. Kiilon figyelmet és megbe-
cstilést érdemelnek azok a részletei, amelyek a vitdk soran kiérlel6dott, a szerzé
korabbi éllasfoglalasaihoz képest némileg médosult vagy felértékel6dott szemlé-
leti mozzanatoﬁat tartalmaznak. :

Szamomra is elfogadhaté Szerdahelyi ritmusmeghatarozasa (16.). Metrikai
szempontb6l (a kotott formakra vonatkozéan) helytallénak tartom a ,kéttagu
onozicié" Lotz Janostol atvett alapelvét (24.). A szabadvers értelmezésében
allaspontunk gyokeresen eltér6, a ,lazitott vers” fogalmat azonban a tovéabbiak-
ban csaknem azonos értelemben hasznélhatjuk (31.). A verstan oktatasaban is j6l
alkalmazhat6é a versformdk rendszerezésének logikai alapja, az ,egyszerd és
Osszetett ritmusegységek” megkiilonboztetése (53.). Szerencsés kezdeményezés-
nek tartom, hogy az idémértékes formdk targyalasa felszabadult a german
hagyomany zenei ritmusértelmezés, a ,ciklikus versldbak” eréltetésének hajdani
nytige alol (58.). A szétagszamlalas ritmuselvének a szétagszamtart6 formakész-
lett6l valé megkiilonboztetése szamomra is magatél értet6dés (76.).

Teljes mértékben osztom a szerzd hidnyérzetét a magyar verstani rendszerezé-
sek feldolgozatlan teriileteit illetGen. Val6ban felting, hogy sem a koltészetiinkben
hasznalt periédusokrél (sorparokrél, sorkapcsolatokrdl), sem a stréfaszerkeze-
tekrsl nincs hiteles attekintésiink, azonositasukra, megnevezésiikre még senki
sem viéllalkozott, csoportositdisuk médszertani alapelve sem tisztazott (102., 106.,
157.). E tekintetben Szerdahelyi megtette az els6 — tudomanytorténeti jelent6ség,
folytatdsra 6sztonzs — 1épést.

A szbhasznalat, a fogalomértelmezés és az egyes résztémakra forditott figyelem
néhany apré mozzanatdbdl arra kovetkeztetek, hogy bizonyos kérdésekben
Szerdahelyi véleménye a kordbbinal arnyaltabb, rugalmasabb lett. Oriilok, hogy
a sok bizonytalanségot felvet§ ,nyugat-eurépai” verselés helyett elfogadja az
,ujmértékes” megnevezést (111.). A legorvendetesebb (bar szerintem még mindig
indokolatlanul tartézkodé) elérelépést a szimultin verselés értelmezésében és
értékelésében tapasztalom. Az erre vonatkozé fejezet mind ardnyaiban, mind
szemléletében, mind hangnemében kedvezé és biztat6 viéltozast tiikroz. (Része
lehet ebben Szepes Erika Magyar koltd — magyar vers cim(, 1990-ben megjelent
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kényvének is, mely a nagy kozos Verstanhoz képest meglepden b teret szentelt
ennek a témanak.)

Amellett, hogy a szimultan verselés ,kérddjeleit” most sem hallgatja el,
Szerdahelyi - kimondva vagy kimondatlanul - elfogad néhiny mozzanatot
korabbi vitapartnereinek fogalomhaszndlatibél és érveléséb6l. Eleve adottnak
latja az Gtemhangsilyos litktetés lehetGségét a metszetes idémértékes sorfajokban
(113.). Hivatkozik Szuromi Lajosra, akinek elemzései felhivtik a figyelmet arra,
,hogy a szimultdn verselésben kitiintetett jelentSség( szerepet jatszanak a met-
szetek” (184.). O is ,choriambust formizé osszekapcsolasnak” tekinti a trocheus
és jambus taldlkozasat a jambusi labversekben (116.). Egyes hagyomanyos sor-
tipusok (példaul a dierézisszel tagolt endecasillabo, az egysorfaja pentameter, a
JJejetlen reizidnus”, az ,alexandrin-formacsoport” és az adoniszi kélon) szimultdn
jellegét szinte eleve adotinak tekinti. Abban viszont nincs kozottiink egyetértés,
hogy szerinte az idémértékes sorokban a magyar versérzék szdmara csak a
dierézisz-metszet és a csonka verslab utani er6s metszet érzékelhetd, a horatiusi
hagyomanyt kovets penthémimerész viszont nem hallatszik, sdt, egyenesen ,,zava-
ro” (186.). Ezen az alapon jott létre az a felemds, szdmomra elvileg elfogadhatatlan
{béar a szerz6 szerint is csak ,ideiglenes, hipotetikus”) felosztis, amely a ,,ceztrds”
sorfajokat a megfelelé monometrikus részhez, a ,dieréziszeseket” viszont z6m-
mel a szimultan fejezetbe sorolja (186.).

A konyv egyik legnagyobb értéke az egyes formak targyalasahoz csatlakozé
verspéldak bdsége és frissesége. (Figyelemre mélt6 a konyv végén megfogalma-
zott koszdnet Szepes Erikanak, aki ,a mai magyar koliészet korében gytijtott,
eddig nem publikalt példatardnak anyagat is” a szerz6 rendelkezésére bocsatotta.)
Némileg kérdéses azonban, mennyit ér az olyan hivatkozas, amelynek visszake-
resésére az olvasonak nincs sok esélye, hisz vagy kis példanyszamu, nehezen
hozziférheté verseskétetek vagy folydirat-éviolyamok témegét kellene végigla-
poznia. Ez a korilmény a birdlé dolgat is megneheziti: csak igen csekély
mértékben all médjdban az adatok hitelességét ellendrizni. Néhany vitathato
besoroléds viszont arra utal, hogy az eljévend6 olvaséknak is lehet még médjuk a
hibaigazitdsra. Garay Janos Menyasszonyomhoz vagy Ady A fol-foldobott ké cimi
verse példaul Szerdahelyl szerint ttemhangsiilyos, valGjdban jambusi szimultan
(89.). Kosztolanyi Groteszkje sem egyszerfien felezd tizenkettds, hanem trocheusi
szimultdn vers (91.). Jézsef Attila Minden rendii emberi dolgokhoz cimd, (itemhang-
stlyosnak mindsitett versén trocheusi dipédiak (és velitk metrikailag egyenériékd
kélonok) vonulnak végig (97.). Radnétindl a Jarkdlf csak, haldlritélf nem ,egysor-
faji versszerkezet”, mint a konyv &llifja, hanem kevert mértékd, erSsen zaklatott
ritmust szimultan vers, Kosztolanyi Budapest-ciklusanak pedig semmi koze a
nyolcas-hetes jambikus periédushoz, mivel formai kerete a kilences és nyolcas
jambusi sorokbdl épitkezd angol szonett (124.). Szildgyi Domokos Duk-duksdg
cimii groteszkjében sehol sem taldlom a beigért hippinakteust, még fefetlen”
valtozatdban sem (149.).

A kézikonyv leiré jellegébdl adéddan a kifejezetten verstdrténeti szempontok
csak szérvanyosan bukkannak fel. Epp ezért orvendetes az a néhany részlet,
amelyben egy-egy formatipus hazai torténetét ismerteti a szerz6. llyen példaul az
anapesztikus sorok és periddusok attekintése a killon megnevezett, spondeusi indita-
sd , Verseghy-sor” értelmezésével (133-141.). Kar, hogy itt a versképletek leirasdba
tobb hiba is becstszott. (Foldi Janos Halotti versébél hianyoznak a sorvégi szotag-
jelek, Vajda Janos Oszi tdjékdban pedig — lehet, hogy tudatosan és kivetkezetesen —
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spondeussd egynemdsddtek a jambusok.} Ujszert és meggy 826 az ,alexandrin-for-
macsoport” metszetes, szimultan sorfajainak bemutatdsa (188-191.}. Itt csupan az
nem vildgos, miért lehet a 8|16 osztatii metszetes jambussor Babitsndl még
Jtizennégy szdtagos alexandrinus” (190.), ha Mécs Laszléonal mar ,aligha sorol-
hato” ebbe a formatipusba (191.). En az utébbi megdallapitassal értek egyet.

Ugyancsak a leiré-ismeretterjesztd példatar-jellegbdl kévetkezik, hogy ebben a
kényvében a szerzé — tdle szokatlan médon — lehetfség szerint kertili az elméleti
okfejtéseket és a vitdzd érvelést. Ez a torekvés néha csak latszolag sikeriil, hiszen
«napjaink szakirodalméanak” vagy ,egyes feltételezéseknek” az emlegetése név .
nélkiil is nyilvanvaléva teszi az titkdztetés szdndékat (133-141.). Az elfogadott
elvi alapok vallalasa természetesen nem hibdja a kényvnek, hiszen enélkiil nem
létezik tudoményos felelgsség és szakmai mindség. Eppen ebbdl a meggondolas-
bol kivianok én is felvetni néhdny vitathaté mozzanatot, melyeknek végsé
tisztdzdsa talan mar egy kovetkezd versész-nemzedék feladata lesz.

A szémg fogalma Szerdahelyi versértelmezésében kuicsszerepet télt be, mint-
hogy csak ,a szétagok szintjéig lehatold rendezettséget” tekinti versalkotd té-
nyezdnek. (Ezzel a megszoritassal zarja ki vizsgalédasi korébél a szabadverset.)

Eppen ezért meglepd, hogy mig a vers szerinte — és szerintem is — ,kotétt hang- . -

ritmusa szoveg” (13.), addig a szétagolds ,az irott nyelv konvencidja”, melynek
~a ténylegesen hangzo beszédben [...] semmiféle realis kritériuma nincsen” (18.).
Ez utdbbi allitds — gy vélem — nyelvhangtani és metrikai abszurdum. Annyiigaz
beldle, hogy az irdsbeli szétagolds, a szdelvalasztas helyesirési szabalyai valéban

konvencion”, kbzmegegyezésen alapulnak. A szétagok létezése, egy adott sz0- - '

veg szotagjainak szdma és nyelvi minGsége viszont csaknem ,természeti” ténynek
tekinthetd: frastudatlan 6vodasok is tékéletesen érzékelik, mfiszeres hangzaské-
pek is szemléletesen rogzitik. Az , Irdskonvencié” egyébként soha nem volt azo-
nosithatd a metrikai szotagrenddel: a széhatérok tiszteletben tartdsa felismerhe-
tetlentil 0sszekuszilni a legszabdlyosabb idSmértékes verssor szerkezetét is. Az
sem igaz, hogy a jelentésmegkiilonboztets szotaghossziisag ,az irasképet veszi
alapul”, és ,,az él6beszéd tényleges idStartamaitdl fliggetlen” (18.). llyen megalla-
pitdsra pusztan logikai alapon senki sem juthat: legalabbis meg kellene ismételnie
az ez tgyben lefolytatott mtiszeres méréseket és hangstatisztikai szdmitasokat.

Ugyancsak erésen problematikus Szerdahelyi rendszerében az iifem és az
titempdr fogalma. Minthogy a verset nem természetes nyelvi képzédménynek,
hanem elvont ,metarendszernek” tekinti, ezeket is az irott szdveg alapjar,
meghatdrozott helyzet( szokizik elSforduldsi szazalékdban kifejezve értelmezi.
Abbél indul ki, hogy a magyarban ,minden sz elsé szdtagjat széhangsily .
nyomatékositja” (80.). Ha egy adott szotaghelyzetbe az egymast kdvetd sorok -
legalabb 70%-dban ilyen értelemben szohangsiily kertil, akkor ezek a hangsulyok
litemhangsillyd valnak, {itemkezdetet hataroznak meg. El6fordul, hogy ez a
legaldbb 70%-o0s ismétlédés csak a hatodik, nyolcadik vagy még tavolabbi szotag
utan valosul meg. Ez esetben ,logikus”, hogy egyetlen versiitem lehet hat, nyolc,
tiz, tizenkét vagy akar még nagyobb szdtagszamnyi terjedelmii. '

Ahhoz hasenlithatndm ezt a versérielmezést, mint ha valaki fekete-fehér
képernyén nézve az adast megallapitand, hogy a tévériport helyszinén sernmi
sem szines. A 70 szazaléknyi szokezdet logikaja ugyan kikezdhetetlen, ritmus-
érzékiink azonban nem ezt érzékeli, hanem a természetes sziveghangzds sok- -
szind valdsagat, melyben a szavak folyamatos szészerkezetekké, ,szolamokka”
szervez@dnek, egyes székezdetek hangsilytalannd valnak, masok hangsilya
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feler6sodik, néhany terjedelmesebb szétestben pedig tényleges, hallhaté ritmikai
tagol6das, bels6 melléknyomaték lép fel. Az ismétlédésen beliil gazdag valtoza-
tossag, a valtozatossagon beliil pedig a Iényegi mozzanatok sorozatos ismétlédése
érvényesiil. Ez az él6 koltészet ritmikai alapszovete, melyet a kikovetkeztetett,
elvonatkoztatott ,metarendszer” jellegtelen, silany vazza csupaszit.

Tovéabb neheziti a Szerdahelyi-féle titemrend értelmezését, hogy bér a fentiek
szerint értelmezett titemhangsilyt kivéve az iitem ,tobbi szétagjanak hangstlyér-
téke k6zombos” (80.), a jelolésekben mégis fel-felttinnek — mégpedig kovetkezet-
len esetlegességgel — litemen beliili hangsulyok is. (A 21. lapon példaul nem
magyarazza, hogy Apati Ferenc Fedddénekének egyes sorai miért harom, masok
miért csak két — megjelolt — hangstilyos szétaggal indulnak.)

A nagy Verstannak még a targymutatéjdban sem szerepelt az iitempidr fogalma,
itt viszont kiilon alfejezet foglalkozik vele (83-86.). A jelenség, amelyre vonatkoz-
tatja, valoban létezik, megérdemli a figyelmet. A megnevezés azonban megle-
het&sen szerencsétlen, mivel Szabédi Laszl6 verselméleti felfogasaban — és azéta
is — ez a kifejezés egészen mas értelmd. Szerdahelyi nem az él6beszéd hang-
zésszerkezetgg.wen, hanem csupan a kovetkezetesen metszetes, am szétagszam
tekintetében némi valtozatossagot mutaté litemhangstlyos verssorokban érzékel
itemparokat. (Kordbban ugyanezt a jelenséget iitemmozaik-technikinak nevezte.)
A lényege szerint kiilonb6z6 elvi alap eltérS szemléletre vezet: szamomra az
tutempar a beszéd és a versszoveg szélamainak természetes ritmikai megoszlasa-
bol keletkezik, szamdra viszont bizonyos metrikai épit6kockak (,elemek”) két
vagy tobb variacios osszeillesztési lehetGségét jelenti. Az iitemek hangzésviszo-
nyait illetGen érdekes kisérleti megfigyelésre hivatkozik Szerdahelyi: a 3—4 sz6-
tagnyi terjedelmt , kozepes” iitemeket normélis tempéban, az 1-2 szétagi |, kis”
itemeket, valamint a 5 vagy tobb szétagi ,nagy” tlitemeket azonban egyarant
viszonylag lassan ejtjiik (86.). O ebb6l masra kovetkeztet, sziamomra azonban
nyilvanvald, hogy ez a tapasztalati tény is az 5 szétagti vagy hosszabb szélamok
természetes ritmikai alapon torténd iitempdrrd oszlasat igazolja.

Az a tény, hogy a szerz6 kovetkezetesen a 70%-os hatarértéket tekinti metrikai
rendezé elvnek, alkalomadtan egészen sajatos furcsasagokhoz vezet. Ndla ugyan-
is mas versmérték a felez6 tizenkettds, mint a négy titemd (90.), a harom ttemd
41141 16 nem azonos a négy titem( kandsztanccal (96.), a , két titem” felezs tizes
mas, mint a szerinte 31 12113112 tagolasa ,Ady-tizes” (99.), a 4| 14| |2 osztasu
,harmadolé tizes” sem ugyanaz, mint a ,novekvs sorrend” titemkapcsolatra
éptilé ,négyes-hatos” (98.). A megkiilonboztetésnek természetesen van alapja:
nem mindegy, hogy a lehetséges mértékvaltozatok koziil egy vagy tobb érvénye-
siil-e az adott versben, az sem mindegy, milyen sorrendben, milyen eloszlasban.
A konkrét ritmikai elemzésnek ki kell térnie ezekre a jelenségekre. Az viszont
mar csaknem mulatsagos, hogy példaul Arany Varga Mihily cimd toredéke
,harmadolé tizesnek” mindsiil (98.), mig (a kolts sajat jegyzete szerint) ugyanezen
verses elbeszélés , kezdete”, Az ¢ torony (a Nemzetor-dallal egytitt) ,négyes-hatos-
nak” (95.).

Még zavarosabba teszi a rendszerezést, hogy az titemhangsiilyos sorfajok
kozott rendre felttinnek az azonos szotagszamu és metszet( szimultin formaele-
mek. Kiilongsen szerencsétlen a kozépmetszetes tizesek csoportositasa. A szerzé
megemliti ugyan, hogy ezek a versek ,helyenként jambikus 6tvozéssel” (92.)
szolalnak meg, de nem a szimultin fejezetben és nem a szimultan verselés elvi
alapjan targyalja Gket. Ez a dontése azutan arra az eredményre vezet, hogy az itt

372



szamitdsba johetd Ady-versek egy része (92.) a két litemd, ,felezd” tizesek kozé
soroltatik (példaul Az uica éneke, Budapest éjszakdja sz6l, Fgjtdddal egyiitt dtkozlak
stb.), mig mas résziik (100.) a négy ltemil ,Ady-tizesek” kozé (példaul Enek a
Porban, A 16 kérdez, Pdrisban jért az Osz stb.). Minthogy a szimultdn jelleg csak
érintblegesen keriil széba, a metrikai rendszerezés szempontjai kdzott még csak
nem is szerepel az a nagyon is érzékelhetd, lényegi kiilonbség, amely az azonos
szotagszamu Ady-sorok zdrlatdnak lejtésirdnydban, és igy az idomértékes metrikai
Osszetevs jellegében mutatkozik. Az Enek a porban (Roggyant a libam, siippedt a
mellem), valamint A [6 kérdez (Lovarmra patkot senki nem veret) tizesei egyarant négy
ttemiiek, hangzdsvilagukat mégis élesen megkiilonboztet] a kétféle idSmértékes
sorszerkezet: egyikben a bels§ végszdtag utdn djra induld jambusi lejtés, az
ereszkedd sorvég, masikban a penthemimerész-metszettel tagolt folyamatos jam-
bizdlas, emelkedd sorvéggel. Ezekrd] a formaviltozatokrol egyetlen szava sincs a
szerzének. Minden aggaly nélkiil emliti egymdas mellett A fil-foldobott ki erds
metszet(i, lejté zarlath és rimd tizeseit a Kétféle velszi birdok metszetkapcesolo,
rimtelen, székd zdrlatd soraival (92.). Ugyanilyen, merében formalis logikai
alapon vonja egybe ,hetes-hatos” periédus cimén a kandsztanc jellegt iitem-
hangstlyos formékat , jambikus és frochaikus szimultan ritmusa” valtozataikkal
(105.).

Az idomértékes verselés kapcsan a legsdlyosabb elvi problémat a kiilonféle korti
és eredetdi, rdadasul az dtadé nyelvekben és irodalmakban kiilénféle hangtani
ritmuselveket kévet6 formak kozos logikai rendszerbe gytirdsa jelenti. Elfogad-
hatd lenne ez a szerzsi déntés akkor, ha az alkalmazott egységes rendezdelv
valoban csak a sajatosan magyar vagy fenntartas nélkiil magyarré lett versalakok-
ra vonatkoznék. Igy azonban nehezen indokolhatd, miért keil a ndlunk szinte
ismeretlen antik gordg formdkat is hidnytalanul felsorakoztatni, mig az Gjabb
eurdpail koltészetbdl - jogosan — csak a magyarul is fellelhet formavaltozatok
szerepelnek. :

Ami a széhasznalatot illeti, a tébb értelemben is alkalmazott ceziira helyett
szivesebben ldtné&m a Szepes Erikdndl méar megjelent, gordg fomé kifejezést a
ldbmetszet megjeldlésére. A labversek sortipusainak azonositasara (112.) alkalma-
sabbnak taldlom a hagyomanyos magyar neveket (példdul négyes jambus vagy
jambusi nyoleas, dtidfeles jambus vagy jambusi kilences), mint a gorog szakkifeje-
zések tukorforditasat (négyldbii jambusi teljes, illetve Gthibd jambusi csonka sor).
A rimek lejtésirdnyit illetden a sorlejtéssel Gsszekeverhetd ,jambikus” helyett a
szkd vagy emelkedd, a ,trochaikus” helyett pedig a lejtd vagy ereszkedd megne-
vezést ajanlanam (47.). Itt jegyzem meg, hogy a rimek ferjedelmét illetGen a konyv
nem emliti a rimkezd$ maganhangzé szabalyat.

A trocheusti difemversek kapesan a 15 szotagil ,csonka tetrameterrdl” azt allitja
Szerdahelyi, hogy ,,a magyar koltészetben példéja nem ismert”. (Egyetlen kivételt
a mdr Szepes Erika kdnyvében is mindenre példat kinald Lang Evanal talalt. 127.).
Ezt a ,régi himnuszi sorfajt” mar Galdi Ldszld is tdrgyalta, megvilagitotta
eredetét, idézte példait, melyek koziil legnevezetesebb az elsd: Raday Gedeon
Tavaszi estvéje. Mindezeket Szerdahelyi atvette ugyan, de sajat rendszerezési
elvéhez hiven nem itt, hanem a ,nyolcldbt teljes labverssorok” kozott szerepel-
tette (197.). Ami viszont nyilvan elkeriilte figyelmét: Paléczi Horvath Adam
1817-ben éppen ebben a formaban készitette el Rudolphias cimt elbeszéls kélte-
ményét. (L. A magyar verselméleti gondolkodds tirténete cimti konyvem 176. lapjan!}
Félreértésrol nem lehet sz6: elszavaban Horvath pontos képletet és leirast adott,
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mely tokéletesen megfelel a Szerdahelyiének (,,négy felé van szakasztva az egész
sor, és minden szakasznak utolsé szétagja szabad valtoztatdsi”).

A korabbi verstani vitak néhany nevezetes téméja Szerdahelyi kényvében is
felbukkan. Ilyen a ,valédi iitemelS5z8k” kérdése Petsfi Szeptember végén cimi
versében (135.), valamint az ,addneusok és daktilusok” meghatirozo szerepe
Aprily Lajos Mdrciusdban (145.). Véleményem tovabbra is szemben 4ll a szerzéé-
vel: Petdfi elégigjat tisztan anapesztusi mértékiinek, Aprily , dithirambusat” pedig
koriambizalt anapesztusi jelleg( lazitott versnek tartom. (Még a Szepes—Szerda-
helyi-féle széhasznalat szerint is inkabb , fejetlen pherekrateusokat” emlegetnék,
mint ,,{itemelézds addneusokat”.)

A szerz$ a szandéknyilatkozatban megfogalmazott , kozérthetéség” kivanal-
maitdl az Skori gordg versmértékek szimbavetele soran keriil a legtidvolabb. Jobb
hijan a kezdébetiik dbécésorrendje szerint targyalja eldszor a kolonsorokat és
soralkotd kélonokat (144.), majd az 6sszetett sorokat és periddusokat (154.), végiil
pedig a versszakokat és allandésult versszerkezeteket (157.). Nemhogy , minden-
kinek”, de még a szakmabeli keveseknek is tiirelemprobdld agytornat jelent e
formakészlet ismertetésének tiizetes végigkdvetése. Semmi tampont az azonosi-
tashoz, az emlékezetben vald rogzitéshez, a szerkezeti Osszefiiggések tudatosita-
sdhoz! Raadasul a jeldlésrendszer sem egyszer(, mivel a viltozd, kizombds szo-
ta%helyzeteket —elvi és gyakorisagbeli kiillénbségek érzékeltetése céljabodl — tobb-
féleképpen is jeldli Szerdahelyi ( x, o, u és T).

Az eurdpai kozkines” versszerkezetei kozil méltan emelkedik ki a szonett a
maga szinte végteleniil sokféle valtozatdval. A kényv példatara e tekintetben is
gazdag. Kér, hogy kézvetlen forrasai kozott Szepes Erika mellett nem emiliti név
szerint Vilcsek Beélat is (170.). Néhany apré mozzanattal itt is vitatkoznam. Nem
tudom belatni, hogy a szonett Shakespeare nevéhez fiz6dé valtozatanak ,,rim-
szerkezete az frdskép ellenére 6rzi a 4-4-3-3 struktirat” (168.). Szabé Lérinctdl a
Valami drik nem is igazan ide ill6. A huszonhatodik év 1. szonettje sokkal inkabb
shakespeare-i szerkezetd. (Tovdbbi példa Kosztolanyi mar emlitett Budapest-cik-
lusa.) A szonettkoszorii nevéhez: a cordna a latinban és szdrmazékai az tjlatin
nyelvekben koronit és koszortt is jelentenek. Nem feltétlentil kellett tehat a
,Mémet szOhasznalat” kozvetitése (169.). Kissé tilzo megéllapitasnak érzem, hogy
Marko Béla ,legtobb verse szonettkoszori” (169.). 1993-ban megjelent valogatott
kotetében (Kannibdl idd) mindossze két ilyen sorozattal talalkoztam.

A szimultin verselés — viszonylag rovidre fogott — targyalasabdl egyetlen, 1é-
nyegbe vidgd mozzanatot szeremék kiemelni. Szerdahelyi me%gyézédéssel allitja,
hogy a gorog eredetti, de a latin kdltészetben allandésult verslabmetszd penthémi-
merész, igy példaul az ambrozidnus nyolcas sor ceziirdja nem igazan szimultdn
formaelem, mert mi magyarok masféle hagyomanyhoz szoktunk, és ,Ugysem
vessziik észre” (187.). Ezzel szemben a labhatdron all6 dieréziszek ,nyomatékos
ritmustényezdk” (uo.). Abban természetesen igaza van a szerzdnek, hogy .a
versérzékelés tarsadalmi konvenciéi erfsen valtozékonyak” (187.). Mégsem hi-
szem, hogy a Szuromi-féle metszethapesolis (az id6mértékes libmetszet és az titem-
hangsiilyos sormetszet egybeesése, Ady ,6t0s alapii” sorainak meghatarezo
szerkezeti elve) ,életidegen”, mer6ben elméleti elgondolas lenne. Szerdahelyi
ebben a kérdésben - véleményét fenntartva, de kételyeit is rokonszenves nyiltsag-
gal beismerve — nyitva hagyja az utat az esetleg ,egészen mas eredményekhez
vezetd” tovabbi kutatdsok elétt (186.). ‘
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Szerz6nk versfelfogasdnak kozponti elve, hogy a vers rendezettségét elsédle-
gesen nem torténeti alapon és nyelvi médszerekkel, hanem elméleti alapon és logikai
modszerekkel értelmezhetjitk. Ez a szemlélet sziikségszertien kizar a vers foga-
lomkorébsl — és egytittal a verstan illetékességi teriiletér6l — minden olyan
szovegformat, amely nem felel meg az igy meghatarozott metarendszer kovetelmé-
nyeinek. A szigorGan kotitt, valamint a soronként valtozo lazitott versformak
kivételével a koltészet minden mas szovegformdja vagy , kifejletlen”, primitiv,
illetve ,rekonstrualhatatlan”, dtmeneti forma (mint a népdal, az énekvers, a régi
magyar tagol6 vers stb.) vagy legjobb esetben is csak versszertien tordelt koltéi
proza, azaz szabadvers (33., 39.). Ez a kizards vagy megszoritas ugyan nem jelent
esztétikai mindsitést, a verstant viszont megfosztja att6l a lehetGségtsl, hogy
vizsgalatdnak targyat mind torténeti, mind szerkezeti értelemben egységes, €16
szervezetnek (vagyis ne struktiirinak, hanem organizmusnak ) tekinthesse. Szerda-
helyi nemcsak a szdtagot tartja ,az irott nyelv konvencidjanak” (18.), hanem a
verssorrdl is azt dllitja, hogy nem igazan ritmikai, hanem csupéan ,irdsképi”
épitGeleme — és igy nem verstani, hanem legfeljebb poétikai jelentGségt tényezs-
je —a versnek. (A szerz§ itt is, mint minden lehetséges alkalommal, beveti kedvenc
bizonyitasi modszerét, a sorokra bonthat6 Népszabadsig-idézetet, 11.) Az az érve,
hogy a verssor nem 6nallé ritmusegység, mivel sziikségszertien meghatarozott
szamu, téle kiilonb6z6 ritmusegységgel esik egybe (59.), csak annyit ér, mintha a
nyelvészet rendszerébél kizarnank a mondat fogalmat, csupéan azért, mert egyetlen
(akér egyszoétagu) sz6 is alkothat mondatot. A parhuzam mas vonatkozasban is
termékeny: a mondat a nyelvi kommunikécié torténeti alapformdja. Sajnalhatjuk
ugyan, de a Szerdahelyi-féle versfelfogés ismeretében természetesnek és sziikség-
szertinek kell tartanunk, hogy a ,mindenki” Verstandnak egyaltalan nincs szabad-
vers-fejezete.

Végtil néhany apré — a késébbi kiadasokban helyrehozhat6 — hibara, tévedésre
szeretném felhivni a figyelmet. Szenci Molnar Albert 42. zsoltdranak ilitemezése
(102.) az idézett részre érvényes ugyan, de a vers egészére egyaltalan nem. A , kis
Balassi-stréfa” (107.) rimképlete félrevezets: az 6tosok nem végig azonos rimdek.
A Benitzkit6l idézett Balassi-strofaban (107.) a szoveg és a képlet egyik metszete
ellentmond egymasnak (futtya | |vildg hatdrit). A walesi birdok egyik sora két
helyen is (116., 178.), kovetkezetesen hibas, vagy szovegkritikai magyarazatot
igényel (Legeld | in a fti | kovér?). Vas Istvan Utdna cim( verse kapcséan a jambikus
senarius képletéb6l egy verslab hianyzik (119.). A drdmai jambus (120.) elsé magyar

éldéi (igaz, nem draméban) megel6zik Katona Bink banjat (1. A magyar verselmé-
eti gondolkodds torténete, 184.!). A 3.2.1.15. szammal jelolt rész els6 mondata alig
érthet6 (124.). Garai Gabor Mdjusi zdpor utin cimd versének cime, sortordelése,
valamint az idézet 5. soranak szovege és képlete is hibas (149.). A helyes szove,
meitalélhaté Szepes Erikanal (Magyar kolt6 — magyar vers, 37.). Virag Benede
Csehinek cim( verse képletéb6l hidnyzik az alkmani sor egyik labhatéra (158.). Mécs
Laszl6 Egyszerti, falusi hid janak metrumaban a 91 19-hez nem 91 | 8-a5, hanem
81 19-es sor kapcsolodik (191.).

A verstani vitdk kozosen kialakitott hagyomanya szerint az elvi biralat elsédle-
gesen nem az eltér6 szemléletmodok és vélemények szakmai értékét teszi kérdé-
sessé, hanem a szakmai érvényesség lehetdségeit litkozteti. A fent leirtak fenn-
tartdsaval is-hasznos, j6l kezelhet§, az egyetemi oktatdsban is alkalmazhaté
kézikonyvnek tekintem Szerdahelyi Istvan munkajat. Kiegészité adattaraban
legfeljebb a kozrebocsatott szakirodalmi cimjegyzék sztikosségét kifogasolom.
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(Folydirat-kézleményekre szinte egyaltalan nem tér ki, egyediil Vekerdi Jozseffel
tesz kivételt.)

A Verstan mindenkinek fGszovege a szerzé furcsa fintordval, egy reklamvers
Jkettds szoviceével” zdrul. Reméljik, hogy a szakmai lényeget illeten ez a
mindenféle értelemben vett nyitotisdg jele: Szerdahelyi Istvan verstani munkassa-
ga, altaliban a magyar vers tudomanyos kutatdsa és a verstan eredményeinek az
érdekl6ddk szélesebb kore szdmdra is hozzdférhet§vé tétele egyarant zavartalanul
folytatadik.s
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MUHELY o,

WEBER ANTAL

GAAL JOZSEF ELBESZELG PROZAJA
(Eletkép, adoma, rajz)

A tizennyolcadik szazadi irodalmi gondolkodds bizonyos jegyeinek (didakti-
kus igény, mavészet és tudomdny szorosabb kapcsolata, 1j és orokolt szabaly-
rendszerek} fokozatos hattérbe szoruldsa utdn az irodalom funkcidja is mindin-
kabb megvaltozik. A véltozasok soraban a legfontosabb a kozonség igényeinek
novekvs szerepe. E tényezé tobb mddon is befolyédsolja mér a hiiszas-harmincas
évektdl fogva az irodalmi élet miikddését, s egytttal a megsziletd irodalmi
alkotdsok mind tekintélyesebb részének karakterét. Természetesen, kivalt szocio-
légiai szempontbdl, az irdi szerep sok vonatkozasban atmeneti }ellegu El még az
olvasoi kizegid! elvonatkoztatott, illetéleg azt csak virtudlis tényezdinek tekintd
iréi magatartds (Kazinczy, Kolcsey), melyet egyként meghataroz az esztétikai és
morilis feladat dominancidja. Kisfaludy és kére az intézményesedd és igy a
publikumra fokozottan tdmaszkodo irdi létforméja és feladatvallalasa viszont az
dj, ha tgy tetszik polgarosultabb irodalmisag jegyeit mutatja, de jelentékenyebb .
képviselsi, ha némiképp megvaltozott koordindta-rendszerben is, mas miivészeti
irany kereteiben, sok mindent folytatnak abbdl a nevels, célokat fogalmazo
kildetésvallalasbol, mely elddeiket jellemezte.

Egyszertisités volna, ha e folyamatot csupdan a klasszika és romanltika irodal-
mi-miivészeti kategdridinak soron kovetkez& valtozdsabol értelmeznénk. Ugyan-
tlyen kevéssé magyardzni meg a mindinkdbb érzékelhetd fordulatot a gazdasa--
gi~kulturalis folyamatok evolicidja, az a koriilmény tehét, miszerint szaporodnak
a mas tipusd, intézményileg-anyagilag megalapozott irodalmi-kulturalis tevé-
kenység feltételei. Ez a mozzanat sine qua non-ja ugyan minden tovébbinak,
sziikséges, de nem elegendd feltétel. Nemlkepp, viszonyainkra fellemzo modon,
tovabbra is érvényesil a ,felviligosité” szandék, tehét az irodalomnak tovabbra
is van valamilyen kozosségi, elsdsorban immdr a nemzet fel6]l definidlhato
kitldetése, am sziikségessé valik ennek egy hétkdznapibb, gyakorlatiasabb szfé-
réval valé dsszhangba hozésa. Ez a mindinkabb a valosagos vagy remélt olvasoi
igény révén létesiild Gj viszony szabja meg azokat az 4j formdkat, de méginkabb
azt a hangiitést, mely alkalmas e mas tipusi diskurzus megfogalmazasara.

Az a tipusd irodalom, kivdlt a préza, mely egyrészt a kulttira mindennapi
sziikségletébdl taplalkozo dhajait testesiti meg, masrészt meg akar felelni emelke-
dettebb céljainak is, kivalé terepet taldl az Ggynevezett szérakoztaté irodalomban.
Erre vonatkozé korai példaként foghatjuk fel a kiillénbozé eurdpai mintak nyo-
man értelmezhetd ilyen tipusti irdsokat Kdrman Urdnidjaban. Nem véletlen - s e
tény mdr a kozhelyek sordba tartozik — hogy ebbe a szfériba telepitette”
Kisfaludy Karoly a maga kordra vonatkoztatott kulturalis nézeteinek megjeleni-
tését, s cbben szamos kovetdre taldlt. Az viszont mdr kordntsem felel meg a
valésdgnak, hiogy ez a tendencia lényegében valtozatlanul érvényesiil a szdzad
harmincas és ne%yvenes éveiben. A sajndlatos médon elfeledett Csaté Pal novel-
lisztikdja pelda egy urbanizaltabb, sok tekintetben polgdrosultabb tarsadalom-
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koncepcidra vall, noha kétségtelen, hogy ebben is fellelhetd a valésagos magyar
viszonyokat némileg idealizald, egyébként ligyes stilizacio.

Az anépszer(, de egytittal jol felismerheté mentalitds, melyben gy keveredik
a modernizécids széndék, hogy sikerrel megérzi a hagyomanyos életméd meg-
szokott és kedvelt realitds-elemeit, jellemzd a maga kordban egy j6 évtizeden at
kozkedvelt Gaal Jozsef munkdssagara.' O valositotta meg azt a kétségkiviil
kivdnatos, noha vildgosan meg nem fogalmazott célt, melynek lényege a korabeli,
Eurdpa szélesebb régidiban honos elbeszéld miivészet felismerhetSen hazai
véltozatdnak kimunkalasa. Itt azonban sziikséges egy kissé elidéznink. Az
emlitett cél ugyanis kézenfekvs, magatol érietdds, tehdt lényegében egybeesik
minden e miifajban tevékenykedd, magyar nyelvet hasznélo6 szerzs bevallott vagy
emlitetleniil maradt legfdbb torekvéseivel. A megvaldsitis azonban kiilonbézs
fokozatokon 4t érvényesithets. A modell szerepét betdtts idegen miifaj, kiithoni
szerz$ alkotdsainak ,honositdsa” a kezdetek idején részben szemléleti ockokbél (a
hiteles hazai témdak megitélésében vald jaratlansdg), részben a stilaris eszkozok
fejletlenségébdl eredSen csak kevéssé sikeriilt. Az idegen modell hatdsa a mar
sokkal érdemesebb Kisfaludy Kéroly, illetSleg Fay Andras elbeszélésein is atiit,
noha ennek konkrét befolyasat (kivalt Kotzebue inditisait) vagy elhallgatjak, vagy
szemérmesen tagadjik. Ez az inspirdcio ugyanis emelkedett szempontbol kétes
értékii, noha éppen ezekben a miifajokban (talin még a komédiat is meghalad6
moédon) alighanem megkeriilhetetlen,

Szogezzik le: az atvett és modellként szolgald s nyilvan a jelzettnél szerteaga-
z6bb mintak, kivaltképpen a figurdkat jellemzd sztereotipidk mentén valéban
eredményesen funkcionalnak. Voltaképpen igy keletkezrek azok a sztereotipiak,
melyeknek keretében alakot dltenek, eﬂﬁsorban a kortdrsi, magyar realités jel-
lemz3 figurdi. Sok persze ezekben az elnagyoltsédg, vizlatossdg, de kétségkiviil
felismerhetéek. A Fay és Kisfaludy féle kezdeménynek természetesen egyéb, itt
most nem részletezheté érdemei vannak, és semmiképpen sem allithato, hogy
Gaal Jozsef naluk jelentékenyebb lett volna. Am irdi tipusét tekintve feitétlentil
mas. Nem volt életének és palyajanak semmiféle szakaszdban sem vezéregyéniség
vagy kozéleti tényezs, s még civil foglalkozasa korében sem tuntette ki magat,
noha helytartosagi tisztviselsként, sokaig a szépen és rejtélyesen hangzé ,jarul-
nok” cimet viselte, és ebben a bizonnyal szerény beosztasban féltehetSen szorgal-
masan és megbizhatéan végezie munkdjat, de igazaban fontos és jovedelmezé
rangra nem tett szert. Lauka Gusztav a maga anekdotazé emlékezéseiben kedvelt
tarsasdgi figuraként irja le, mint olyat, aki (s e tény talan romantikus mivészié-
lekre wvall) tobbnyire csak este bukkant els, mindig fehér nadrigot és fekete
kabatot viselve, taldnyosan és titokzatosan. Lehetséges, hogy Lauka a torténet
kedvéért stilizédlja ilyen médon a szimpatikus fiatalembert, am a dologban lehetett
valami igazsag.*

! Gaal [ézsef Gsszes nuifvei. Kiad. és bev. Bapics Ferenc. 1-3. két. Bp., 1881-1882.

® Lauka Gusztav emiékezéseiben ,szeretetre méltd bonvivannak” mondja. Hogy hovd koltstte
jovedelmeit, az j6l megGrzott ‘titkai’ kizé tartozott.” Tovabbi: ,, 0 volt az elsd, ki fehér nadrdgot hiizott,
5 az utolsd, ki azt letette. Folytonosan magas tetejii kalapban jart, de én nyolc éven at csak megviseitet
lattam holléfiirtein, kaputja mindig z6ld volt, a frakkja mindig fekete. Mds 8ltdnyt és més szint nem
hordott.” Eletmédjardl: , Ejszaka nem tudott vagy nem szeretett aludni. Csak mikor a nap lement, 16n
lathatd, az estelizg, borozo és adomazd tarsasdgot, ha csak szerét tehette, hajnalig is egylitt tartotta.”
Lauka Gusztav, A miilthél a jelennek. Emlékjegyzetek. Bp., A PetSfi Tars. kvtdra, 1879. i
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Annyi azonban bizonyosra vehetS, hogy szociolégiai tipusat tekintve ama
irogato tisztviselGk soraba tartozik, akik az irast ked vtelésiiknek, s6t hivatasuknak
tekintik, &m megélhetésiik alapjaul, de legalabb is biztositékaul a hivatali munka
szolgél, hasonl6an N?l%y Ignac, Frankenburg és mas irék életviteléhez. Erdekes
modon 6k azok a tollforgatok, akik leEi.n.kébb megérzik, s leginkabb kivanjak
szolgélni annak az alakul6 kozonségnek az igényeit, amely a fivatos (e sz6 sok
tekintetben a , korszer(i” szinonimédja ebben a korszakban) miifajok iranti fokozott
érdeklédésben nyilvanul meg. Ezek pedig els6 renden a szérakoztatd, romantiku-
san stilizalt, mozgalmas, de valdjaban igazi patoszt mar nem hordozo torténeti
beszély (ezt harmojuk koziil inkabb csak Gaal mfiveli), a humoros elbeszélés, az
életkép és tarca. A romantika ilyen tipusii ,devalvélasa” kétségkiviil biedermeier
stilusjegy. -

A ténylegesen még nem hivatéasos, de valéjdban az irodalom nyilvanossagaban
magat otthon érz6, a harmincas évek masodik felében még fiatalnak tekinthetd
ir6i kor eme masodik, &m szellemi presztizsét tekintve els6ként rangsorolhaté
irodalommal kapcsolatos foglalatossagdban kivanja meghatarozni. A nyilvanos-
sé% szamukra egyik fontos tartozéka a sz6 eredeti értelmében vett publikumhoz
val6 fordulés s a téle vart elismerés. Masként fogalmazva: az ir6i palya mércéje a
siker, mely egyszerre ismertség és elismertség. annak a feltételrendszernek,
melyben az ilyen tipust, mondhatni urbanizalt irodalom mtikodik, egyéb ismér-
vei is vannak. (Talan felesleges, de mégsem teljességgel sziikségtelen e koriilmény
kapcsan megjegyezni, hogy itt az urbanus jelz6 nem egyszertien valamiféle
varosi-polgari gondolkodast jelent, ahogy kés6bbi analégiéi szerint gondolnank,
hanem mivel6dési feltételrendszert, melyben megférnek egymassal kiilonbozé
gondolkodastipusok és izlések.)

Az emlitett egyéb ismérvek koziil emlitsiik meg azt az életformat, mondhatni
életvezetést, mely lényeges vonatkozasaiban megegyezik a célba vett publikum
(melynek normaadé rétege éppenséggel a pest-budai kvazi-értelmiség) életvite-
lével. Csaladok, tarsasagok, asztaltarsasagok s egyéb, tobbnyire nem ttilsagosan
széles kort Osszejovetelek alkotjak a személyes érintkezések kereteit, melyeknek
funkciéja az id6toltés egyébként méltanylandé pihenteté gyonyortiségein tal a
kiillonbozé ambicidk kotetlen ,,bemérése”, az informalis szovetkezések létesiilése
(melyekben benne rejlik a poziciékban valé intézményestilés lehet&sége), a rokon
és ellenszenveknek e viszonyok szemszogébdl korantsem mellékes rogzédése.
Mindez természetesen egy adott anyagi-egzisztencialis szinten érvényestl (mely
eléggé egyontet(, e koroknek igazan gazdag szerepléi kivételnek tekinthet6k), az
id6toltésnek ilyen médon behatarolhaté tartomanyaban.

A konvivialis viszonyok egyik jellemzéje, mely egyébként sajatosan szinezi a
korszak vérosi életét, s egyuttal az életvitel sajatos tartozéka: egyfajta termé-
szetrajongas, amely azonban mar nem az &seredeti természeti allapot iranti
vonzalomban nyilvanul meg (ez ekkoriban inkabb a koltéi frazeolégidban jelenik
meg), hanem a civilizélt, s a mozgasterében mindinkéabb korlatozott varosi ember
kedvtelése. Gaal Jozsef is a nagy gyaloglok, a véaroskozeli térségek vandora,
magyaran nagy kirandulé. A mindennapi életnek ez a mozzanata, mely sokakra,
igy Vorosmartyra is jellemz6, nemcsak az id6toltésnek egy neme, hanem kivalt
az Ujabb mtifajoknak, tarcanak, rajznak, életképnek eggik kedvelt témdja is. Az
egylttléteknek a részben még a nemesi mulatsagokbo6l 6rokolt ritusa (mely
targyként és tirtigyként szintén megjelenik az irodalomban) a poharkoszonts, a
toszt. A fiatal Gaal Jozsef azzal a képességével is felhivja a figyelmet magara, hogy
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jeleskedik szellemes, hatdsos és fordulatos tésztok monddsaban. Olvashatni, hogy
amikor mar megtorten, az iréi tevékenységtdl visszavonultan, szinte mar elfele-
detten az Akadémia 1ij épiiletének megnyitasakor koszont6t mondott, a jelenlévék
felkaptdk a fejiiket e remeklés hallatan, s egyszeriben felbukkant az id&sebbek
emléEezetében az a multba t(int évtized, melynek Gaal kedvelt és ismert figurdja
és sikeres iréja, a publikum izlését oly jol kitapinté szorakoztatdja volt.

A szérakoztatasnak ez a tipusa, s maga a szdrakoztatd igény egyébként
korantsem pejorativ jelenség: bevallott ismérve a polgarosult olvasasi inditékok-
nak. Az ilyen olvasoi igénynek és az efféle iréi célnak sajatos koélcsondssége
figyelhetd meg. Ez az egymast feltételezd viszony egyrészt elGsegiti a latens
diskurzust, vildigosan meghatdrozza annak témadit, mintegy sugallja azokat a
véalaszokat, amelyeket az olvasdé az irotél var, masrészt azzal is jar, hogy a
publikum elvérja eme (jtipusd intimitasban nemcsak 6nnon erényeinek hirdeté-
sét, hanem elGitéleteinek legyezgetését is. Gaal azok kozé tartozott, aki az utébbi
kivanalomban is szinte észtonszertien osztozott, sét nem kis részben magatarta-
sanak ez a mozzanata volt az, melynek sikereit koszonhette.

Tehetségére jellemz&é az a paradoxon, miszerint egész iréi mikodése sordn
torténeteit szokvanyos elemekbdl épitette fel, ezek pedig, kivalt vidam elbeszélé-
seiben lényegében véve a szerelmi torténetekbdl adodo cselszivevények, félreér-
tések, majd ezek sikerének, megolddsdnak, rendezddésének varidcidi voltak. E
sablon alkalmazasakor nem sokat torédott az események valoszertiségével. Raj-
zaiban, leirdasaiban nem riad vissza a véletlenek, a burleszkszerii elemek halmo-
zasatol. Mindezek az egyszerti sémak, el6re kiszamithatd, s azonossdguk miatt
szinte semmi kétséggel sem jaré fordulatok és helyzetek azonban, tigy is mond-
hatnoék, mikrostruktirdjuk révén, egyes gesztusaikban, kénnyedén pergd diald-
gusaikban hallatlanul termeészetesek, s felidézik a valosagossag, a megtorténtség
oly fontos illizioit. Mindegyiken végigvonul a hazai élet korantsem hangstilyo-
zott, inkdbb magatél adodo, j6 szemmel megfigyelt sajatossagainak ismerete, s
ezeket taldléan, noha szinte mellékesnek tetszé kénnyedséggel meg is tudja
ragadni. Igy a publikum, mely ugyanezt a viligot tapasztalja, s éli at, az e
korszakban oly fontos raismerés élményében részesiil.

Gaal szamadra a jelenkor és a muiit is életképek sorozata. Regénye, a Szirmay
llona is ilyenek flizére, helyenként feldusitva {dm inkabb elrontva) érzelmes-ro-
mantikus stiluselemekkel. Kiilénés maédon éppen azokon a helyeken a legjobb,
ahol eliér a cselekiményvezetés és az alakibrazolas scotti vagy a Walter Scottot
utdnzé regényirdk szokvanvos eljardsatél. Jobban mondva: tgy tetszik, el sem
sajatitotta ezeket. Innen nézve érthetd meg az a szabdlytalansag, melyet késébbi
biral6i egyszertien mesterségbeli fogyatékossdgként, netan hibaként konyvelnek
el. Megfogalmazhaté az a paradoxon, miszerint éppen ezek a hibai segitik
erényeinek kibontakozdsat. _

Gaal gondolkodédsit természetesen és Oszttnszerden uralja a kilondsre, a
kiléngsben megbuvé redlisra érzékeny meséls, adomazoé hajlam. Ez az alkati
adottsdg, melynek bizonnyal megvan a maga kulturdlis, netan szocidékulturalis
hattere, szdmos eredeti szinnel, vonassal gyarapitotta a magyar prézat (Jokai,
Mikszath). Késébb a nagy regényirdk tudatosan véllaljak, regénystruktaraikba
beépitik, s6t, mint Mikszath, szerkezetalakité elemként hasznalidk e stilizalt
él6beszédet. Gaal azonban nem mérhetd hozzajuk irdi teljesitmény dolgaban, s
igy ndla ez az adottsag majdhogynem akarata ellenére érvényesil. Fantazidjat
szinte véletlentil, 4m aligha tagadhatéan ragadja meg egy olyan térténet, amely
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nem tartalmaz a torténelmi regényre jellemzd sorsfordito és grandidézus eseményt,
s miivében nem szerepelnek a hazai tirténelemre érdemleges hatast gyakorlé
historiai figurak. Ez a tény mégsem jelenti azt, hogy e torténetnek nincs valamiféle
torténelmi hitele, valésigalapja. Van ilyen, csakhogy ez epizodikus jelentdségii.
A regény magvat képezd historiat a meglehetdsen ismert Szirmay Antal jegyezte
fel, s nyilvan része volt a csaladi hagyomanynak, legendariumnak.

Igy tehat ez a regény melyben a ,Ritter- und Rauberromane” oly kedvelt
hagyomanya vegyiil az érzékenységgel, azaltal, hogy kisszerti, histériailag epizo-
dikus targyat vazol, végiil is nem mas, mint kiilonnemd elemek {igyes vegyitése
azzal az eredménnyel, hogy torténelmi szépprozanak latszik, valojaban azonban
életképek sorozata. 56t, mi tobb: alapténusat tekintve inkdbb humoros, kedélyes,
mintsem a tizennyolcadik szdzadi, torténelmileg elfeledett, a torokokkel kapcso-
latos utévillongasokhoz sorolhatd ,tatarbetorés” hangulatdhoz ill6 ir6i szoveg.
Gaal sajatos latasdhoz tartozik a valdsagos, tobbnyire heroikusnak éppen nem
mondhaté figurdk jo ismerete, s ezek gunyoros megjelenitése. A mellékfigurik,
mint a magyar proza torténetében oly sokszor, itt is f6lébe nének a kdzponti
alakoknak, akiknek vonasain (illetSleg elmosddé arculatan) eldmlik a megfogha-
tatlan, divatos banalitdsokbdl ered6 szenvelgés. Elmondhaté: Gaal regényének, s
a harmincasnegyvenes évek forduldjatol egy évtizeden at annyira kedvelt
beszélyeinek torténeti sikja azaltal valik érdekessé, hogy keretében lényegében a
jelen, vagy jobban mondva az id6tlen malt kéznapi alakjai uraljak a muilt terét.
E koriilmeényt is biedermeier vonasnak tekinthetjiik, egy olyan igény teljestilésé-
nek a publikum részérdl, mely nem a torténelmi analogia nagy ideolégiai 6ssze-
fiiggéseinek demonstrilasat varja ettl az olvasmanytipustél, hanem puszta
szcer:ériuménak a maga gondolkodasédba, éiményvilagaba is beillesztheté isme-
retét.

Tévedés lenne azonban rogzilt irodalomtérténeti koncepecidinkbél kiindulva
egy ilyen tipusii, klasszikus értékeinkkel egybe nem esé, de azokkal a maguk -
modjan érintkezé olvasméanyrétegtSl megtagadni {izenetének érvényességét.’
Gaal egyik — s minden bizonnyal népszerd — allitisa a reformkori nemzeti éntu-
datot taplalja. Ebben az allitisban kétségkiviil van valami hetyke biiszkeség, netan
nemzeti hivsag is. A Szirmay Hona cim( regénynek egyik mellékalakja afféle
szdjhds német %e tény nem elhanyagolhaté) katonatiszt, aki hadi tetteinek alapjaul
Montecuccolinak a megfontolt visszavonulasrél szélé tanait emlegeti, s ennek
megfeleléen a tatdrbetorés alkalmabdl hatarozottan retirdl, azaz gyors futdsban
keres menedéket. Humoros figurdrdl 1évén sz4, a németségrdl alkotott ilyetén
felfogdsat természetesen nem szabad teljességgel sz6 szerint venniink. Am ez a
fajta negativ diszkriminacio igen gyakran elébukkan irasaiban. A peleskei nétdrius
atdolgozdsa esetében, mely m(ive a szinpadon a legnagyobb sikert aratta, igy

% A Szirmay londrél SZONTAGH Gusztdv (Tornay) ir el@szér a Figyelmezdben, 1837. 15, sz, 123-125.
Arztirja egyebek kozt, hogy az eldadds iigyes, a dialdgusok igen jok, de inkabb kronika, mint regényes.
Ez a megitélés végigkiséri a miivet az irodalomtérténetekben. Mai olvasatban az emlitett krénika-
szerfiséget mar kordntsem érezziik oly hdtrinyos vondsnak.

4 ,De elsdsorban mégis Josika vératlan feltiinése szoritotta hattérbe Gaalt, s 6, mint nyflteszii,
szerény ember, megértette, hogy nincs ereje versenyre kelni vele.” Csdszar Elemér e vélekedése szerint
~ha kordbban frja meg regényét [...] kdzvetlenial Fay el6tt, nagy jelentésége lett volna a Szirmay
liondnak, s ez a természetesen elgondolt, egyszeriien, minden cifrdzas nélkil elbeszélt torténet nem
maradt volna hatds nélkiil a kzonségre sem”. CsAszAR Elemér, A muagyar regény torténete. Misodik,
dtdolg. kiadds. Bpest, 1939. 135. s
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cstisztatta at a cselekményt egy iddsikkal késébbi korba, a reformkor kozfelfogd-
sanak megfelelfen, hogy a nemzeti karakter (ez esetben a negativ tulajdonsigokat
hordozo nemzeti karakter) a Gvadényiéndl hangsilyozottabban szerepet kap.” Ez
az alakfelfogds, mely gyakori novelldiban, melyekben torténelmi és jelenkori
bonyodalmak német figurai egyként pérul jarnak, kiegésziil azokkal a mdr
ritkabban emlegetett, de felistnerhetd sztereotipidkkal, miszerint a német szellem
hajlamos az elvontsagra, a német irodalom kevéssé alkalmas redlis helyzetek ab-
rdzoldsara, sok az érzelgés, a dagély stb. Ezek a kozhelyek akkor és azéta is bi-
zonyos hatassal voltak és vannak az irodalmi, sét a tigabb kdzgondolkoddsra is.

Elég sajatosnak latszik Gaalnak az az egyébként nemcsak emlegetett, hanem
meg is valdsitott i16i eljardsa, melynek értelmében a kiilhoni tdjakon, olykor
ugyancsak tdvoliakon (Anglidban, Portugalidban) jatszodé multbéli torténetek-
ben mindenkor sziikségeltetik magyar vagy magyar eredetd hésok szerepeltetése.
Ez a tény mintegy a nemzeti szellem kiilsé kévetelményekkel valé egyeztetésének
tiinik. Arra is kovetkeztethetnénk e koriilménybdl, hogy Gaalban taldn tilsdgos
mértékben is kifejlédott a nemzeti dntudat, netdn az elfogult nacionalizmus ftti
érzéseit, hatja 4t gondolkozasét. Fa e koriillmény elss mérlegelésre kézenfekvének
latszik is, ilyen témaju mivei, s egyéb targynak is, olvasds kozben korantsem
igazoljak ezt a benyomast. Oka lehet ennek az ellentmondasnak egyrészt az ir6i
alkat: ebbdl a karakterbdl teljességgel hianyzik az arrogancia, az érzelmi alapt
iniranzigens, racionalisan megkézelithetetlen elfogultsag. Masrészt: e torténetek-
ben, s kivdlt tarsadalmi rajzainak ilyen értelma reflexidiban mindig miikodik egy
védekezd reflex. A kiilféldieskedés Kisfaludy 6ta, akinek példdjat e tekintetben
kovetni latszik, mindig valami negativitas. Ennek kétiranyt megjelenési formaja
van; az egyik az elterjedt, s a hires herderi joslat 6ta kivaltképpen fijdalmas
attitfid, ti. a magyarsag elmaradottsagdra, kultiralatlansigara utalé elsitélet,
melyet Gaal a hazai polgarsag némely képviselGjének kiviilallé magatartdsidban
érzekel, a masik mozzanat az orszdgba latogatd kilfdldiek befolyasoltsiga,
melynek nyoman mini tavoli, netdn barbar orszagokba utazé felfedez8k vagy
kénnyt zsakmanyra szamité kalandorok jelennek meg, s igy is viselkednek.

Igy Gaal, akaratlanul persze, mintegy Kazinczy tiibingai palyairatanak allas-
pontjara helyezkedik, tehat vallalja a hazai torténelemnek és sajat koranak azokat
az értékeit, melyek nélkil nemzeti nyelven mdvelt irodalomnak nincsen alapja.
Sziiksége van ugyanis az Onbizalom olyan fokara, ami biztositja potencialis
egyenranglisdganak érzetét. Mintegy annak feltételezését, hogy ezen a nyelven
ugyanolyan konnyedséggel, természetes és folyékony stilusban lehet szolgalni azt
a kozénséget, amely szivesen forgatja az 1jj irodalom alkotdsait. Innen erednek
azok a szatirikus igényd, mar-mdr burleszkszer( helyzeteket felvillant6 szévegei,
melyekben az 6nhittséget, idegenmajmoldst, a képtelen divatot csipkedi meg.
Elsésorban kulturdlis természeti jelenségek ezek, magatartdsok és gesztusok,
melyek éppen azt a latismédot szoritjak hattérbe, azokat a jelenségeket homalyo-
sitjak el, melyeknek felfedezése és abrazoldsa adnd meg azt az eredeti atmoszférat,
melynek felidézése révén a szervezddd uj publikum sajit kdzegére ismerne,
elhelyezheiné magat benne, s ismerdsként tekinthetne életére, erényeire, hibdira,
téplalhatna életeszményeit.

¥ A Peleskei ndtdriustl Vorbsmarty irt, méltatva az életképszeri jeleneteket s a népi figurdkat.
Athenaeumn, 1838. II. félév 663-667.
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Nehéz altalanos érvénytd véleményt nyilvanitani arrél, hogy miért a komikum
és a humor terrénuma az, amely a legalkalmasabbnak tetszik annak érzékelteté-
sére, miszerint az életvezetés pragmatikus régidjaban a pozitiv és negativ értékek
valamiféle relativitds tdrvényének vannak alavetve. Fogalmazhatmank ugy is,
hogy a tobbé-kevésbé konszolidalt, ha tgy tetszik kozéprétegek, nemesek és
polgarok életének terepe nem az emelkedettségé, s noha a tragikum eshet&ségei
korant sincsenek kizarva a létezésnek ebbdl a tartoményabdl, ezek sugallata,
kivilt ebben a korban kevéssé altalanos érvényii: ilyesmiért a muiltban, vagy mas
tajakra kell kalandoznia az iréi fantazidnak, am kozénsége meghatdrozé menta-
litdsdnak megfeleldt ott is csak killsGségeiben és hangulataiban, tehdt formalis és
nem lényegi elemeiben tragikus témakat talal.

Tudomasul kell venniink tehat, hogy kivalt Kelet-Eurdpéban, ahol a torténelmi
folyamatok alakulasanak kovetkeztében mintegy gyakorlatta, rogzilt kozérzilet-
té valt egyfajta patetizalas, az ugynevezett komoly” témak, erkolcsi és torténeti
sorskérdések sziikségképpen preferalt helyzetet foglalnak el a gondolkoddsban, s
kovetkezésképpen az irodalmi témék hierarchigjaban is, nagyon nehéz redlisan
bemérni a tartésan jellemz8 életmddbeli viszonylatok értékrendszerét. Nem
kétséges, hogy a publikum kivanalmai szempontjabol ennek a humoros-redlis
szféranak, barmily blaszfémikusan hangozzék is, legalabb annyira mintaadé
jelentSsége van, mint az elgzdnek, az irodalom onszemléletében viszont kétség-
telen a silyos eszmék, linnepélyes hangulatok dominancidja. A romantikara
amigy is jellemzd érzelmes-retorikus hangvétel pedig ebben a korszakban még
fel is erdsiti ezt az amiigy is jelenlévd tendenciat, s az értékbdl mértéket alkot. A
feladatcentrikus irodalom voltaképpen azzal is szelektdl, hogy az ilyesfajta
preferencia a palyan elindulé irék és kolték tudatdban célképzetté alakul at, s -
tehetségiiket is ebben a gondolati és esztétikai mezényben 6sszpontositja.®

Am a mindenkori irodalmi tevékenység tsszképében mindig érvényesiil, az
izlésbeli és irdnyzatbeli eltéréseken til, a tehetség és alkalmassag valamiféle
differencialédédsa. Ebben, ha talin nem is feltétlentl tudatosodva, jelen van a
befogadd kozeg eleve adott differencidltsdga. Ami az irodalmi hitvalldsokban f&
kérdés, s ami a tobbit mellékesnek mindsiti, az emberi érdekiddés joval véltoza-
tosabb tartomanydban nem mindenkor talal elismerésre. Igy tehat &szténdsen
kialakul valamilyen munkamegosztas, melynek summdja az, hogy végiil is és
végss fokon minden alkotd olyan teriileten és olyan médon tevékenykedik, ahogy
ezt érdekldésének jellege, tehetségének milyensége megengedi. Természetesen
az adott korban hato konvenciék és normék, divatok és dramlatok bizonyos fokig
eltérithetik s szdmos esetben el is téritik az irdt eredeti szandékaitdl, sét el is
takarhatjék eldle képességeinek valdsagos lehetdségeit, am ilyen helyzetekben az
ird originalitdsdnak, alkotasai, teljesitménye értékének mindsége, a személyes
adottsagok mellett azon miilik, hogy a korldtozé meghatdrozottsagok, a tehetség-
gel szemben hato ellenerék milyen mértékben érvenyesiilnek, ilietSleg milyen
mértékben és eredménnyel tudja ezeket korrigalni vagy meghaladni.

Gaal Jozsef ir6i palydjanak a harmincas—negyvenes évekre tehetd sikeres
szakasza néhany fontos kezdeményt éppiigy tartalmaz, mint ahogy demonstralja
a publikum igényeinek azt a tartomanyat, amely az irodalmi alkotasoknak azt a
funkcidjat foglalja magédba, miszerint az irodalom (mtvészet) a pragmatikus

A kirdly Ludason c. torténelmi vigjaték, jellemzé médon, nem nyeri el Totny Ferenc (Schedel)
tetszését, hidnyozvan beldle a torténelmi hés magasztos felfogdsa. Figyelmez, 1839, 11. sz, 169-171.
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életvitel gondolati-esztétikai megfogalmazdsdra hivatott, E funkcié (melynek
természetesen van altalanosabb érvénye is) e korban jellegzetes biedermeier
vonasként értelmezhets. Egy meghatarozott réteg alakuld kultirdjdnak része,
egyfajta reélis lelki sziikségletbél taplalkozik. Az intézményesiild polgarias viszo-
nyoknak megfelel6en az ilyen fajta befogadodi és alkotdi mentalitds szamara a
korabbi id6knél tagasabb lehetdségek nyilnak. A sajtd szerepének novekedése, a
folydiratok Gj tipusi olvasminyigényei egyként segitik, s6t mindinkdbb siirgetik
(kivalt a novellisztikdban) egy olyan tipusu literatiira mtivelését, amelyben Gaal
is jeleskedett.” Vajon olyan tavol allt ez attél az értékprefenciatol, melyet iroda-
lomtorténet-irasunk kanonizalni latszik?

Ez a tavolsag nyilvanvaldan kisebb a véltnél, hiszen a szelekcié s a nyoméban
rogziilt, az id6k folyamén éhatatlanul vazlatossa valo értékrend sajatos tavlataban
rajzolodnak ki vdlasztévonalak, melyek az adott id6ben vagy nem ttintek fel, vagy
pedig természetszerti atmenetek részét alkottik, s ezek révén a killénbozs
mindségek érintkeztek, esetenként az érintkezések kovetkeziében kélestndsen
gazdagitottak egymadst. Gaal példaul bizonyos tipusti beszélyeiben a Kisfaludy
Karolytol kezdett iranyt folyiatta, olyannyira, hogy a Badacsomi Lenka cimid
elbeszélése szinte a Tihamér véaltozatanak tekinthetS. Am a torténelmi témak
szcendriuma mar egészen mas. Sem Gaal, sem kozOnsége szdmdra mar nem oly
fontos e mili§, a rekvizitumok élményi erefe csokken, s a torténelmi témdja
elbeszélésekben ugyanolyan életképi elemek veszik at a kompozicié centralis
szervezd funkcidjat, tehat lényegében a kortarsi témajii beszélyek kompozicios
technikdjanak felelnek meg. Ez a kériilmény nem egy esetben azt eredményezi,
hogy a torténelmi kulisszak eléterében privat, lényeges torténelmi eseményektsl
joszerivel fiiggetlen események jatszodnak, s nincsen torténelmi silya a harmin-
cas—negyvenes évek obligit szerelmesparjaival kapcsolatos egyszerd bonyodal-
maknak. ‘

Ezt a koriilményt akdr hidnyként, fogyatékossdgként is értelmezhetnénk, noha
aligha kétséges, hogy Gaal, aki a reformkor kisebb és nagyobb egyéniségeinek
kérében mozgott, Vorosmartytdl vagy akar Garaytél elsajatithatta volna a honi
torténelem felfogasédnak és dbrdzolasanak elveit és modszereit. De ezt nem tette,
mondhatni ezt t8le nem is kivantdk, talentumanak egyszertien mds volt a
természete. gy a muilt id&sikja szdmara inkabb a kuriézum terepe volt, s itt esnek
meg mindazon emberi dolgok, melyek egy mér kialakult konvencié szerint ide
tartoznak, de e koriilménynek nincsen elhatirozo jelentdsége. Természetesen nem
kizombds az, hogy a tradiciéban, azaz a torténelmi mtiveltségben szereplé tények
mennyire elevenek, ténylegesek: ezeket ala kell vetni annak az dbrazolasi techni-
kdnak, amelyet a romantika a maga gyakorlatiban megvaldsitott. Gaal az 6
anektodikus-életképi elemekbdl szétt torténeteiben az emberi alaphelyzetek
konkrétsdgdt érzékeli és érackelteti leginkdbb, s igy a legfellengzdbb ténus, a
legbizarra%b fordulat is ~ csupdn stildris varidcidja egy mindennapi 1éptékd
emberi esetnek. Ez a kisvildg a maga atlathaté motivumaival és inditékaival nem
egyszeriien Gaal képzelSerejének, vilaglatisdnak korldtozottsdgardl tantiskodik,
hanem a fiktiv torténetek dltal bemutatott vilag evidens elsajatithatésaganak
valésigosan létez8 igényérdl is tuddsit, ami a korszak miivel&dési hozadéka.

7 Eleinte f§képp a Rajzolatok és az Athenaeum, utébb a Honderii, a Pesti Divatlap és az Eletképek
lapjain jelentek meg beszélyei.
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A torténelmi kulisszak elStt pergetett, esetleges jelentSségti (tehat barmely
maganszemélytsl elmondott torténet hatdsfokat meg nem haladé) példaja a
Szirmay llona is, de méginkabb a Hdrom wvirosbird cimi elbeszélése. Utébbiban a
szokvanyos cselekménfr, vagyis az obligét szerelmi cselsz6vény, megtoldva eljat-
szott kisértethistériaval (mintegy a régi kor babonds szellemére utalva) tulajdon-
képpen korfliggetlen, illetSleg romantikai-biedermeier sablon kedvelt és hovato-
vabb elvart, mondhatni divatos megjelenési formda. Ha az olyan groteszk
fordulatokra gondolunk, mint a Szerelem és bardtsdg két dalids vitézének az a
frappéns cselekedete, miszerint bardtsdguk megmentésének legpraktikusabb
madja eltenni 1ab alél a rivalizdlasra késztetd hilgyet, vagy a kortarsi kérnyezet-
ben (noha idegen tajakra is kiterjeds) torténetnek ama tragikus mozzanatit
idézziik f6l, melynek lényege e gf! groteszk véletlen: a tiszteletremélté ifjd f6ldestr
a rablok tanydjan, a szinte kételez@en el&irt barlangban egykori jegyesére borul,
s éppen akkor mozdul el ebbdl a pozittirabél, amikor a rablo-férj lopakodva
térével lestjt s Igy sajat nejét sebzi halalra. A rémtorténet eme meghokkentd
fordulata édhatatlanul telébreszti a kétely szellemét.

Azt tudniillik, hogy az efféle cselekményelemek, amelyek gyakorta fordulnak
elé szamos szerzé rokon témaéji miivében, voltaképpen a képzelet jatékanak
elfogadott jatékszabalyain alapulnak. Ezek aligha kozelithetk meg valamiféle
targyi vagy lélektani hitel ismérvei szerint, az ilyen helyzetek és fordulatok
recepcidja sokkal inkabb egyfajta vagy kifejezje, végletes intenzitisu élmények-
kel atélni a létezés olyan tartomanyait, melyek a hétkéznap, az atlagos tevékeny-
ség szférdjaban ismeretlenek. Az a romantikus tétel, melynek értelmében az
emberi tulajdonsigok, melyek a szenvedélyek megnyilvanulasaiban fejezédnek
ki a legtipikusabb mdédon, mégpedig abszolit, tiszta és korlatozatlan mivoltuk-
ban, az ilyen rendkivili, sziikségképpen szokatlan helyzetekben igazolédnak be.
E tétel ,,domesztikdlt” valtozatai esetén, tehat abban a lektiir-jellegii irodalomban
(s ezzel a lektiirnek nem kividnunk a mai széhasznilathoz hasonld pejorativ
mindsitést adni), mely mindinkdbb alapformdja lesz az ir6-olvaso viszonynak, ez
a kolcsonosen akceptalt, s szinte miifaji szaballya kristilyosodott konvencié mint
valamiféle hipotézis miikddik. Ez a ,képzeljiik el, hogy...” effekius,

Tulajdonképpen szerepszituaciok, jatékmodellek spontan alkalmazasarél van
sz0, melynek igazsagtartalma, valosdg-szuggesztidja csak a szituacio, az
.eldadds” tartamdra érvényes, az olvasési aktus utin zardjelbe tétetik. Csak igy
keriilhetS el annak feltételezése, hogy a publikum és szerzé egyként oly naiv lett
volna, miszerint ezeket az egyre inkabb sztereoti]iviaként funkcionalé cselekmény-
mozzanatokat valosagértékiinek fogadta volna el. A recepcid torténeti folyamata-
ban természetesen mindig szamolni kell azzal a koriilménnyel, hogy a bonyolul-
tabb ,jatékszabalyok” kialakulasa el6tt a publikum gyanititlanabbul azonosult
szélsGséges és tapasztalatok hijan kritikai reflexiok néikiili helyzetlehetSségekkel,
de ennek ellenére valészintileg miikodott mar — ez id§ tajt mindenképpen —- a
szemléleti kontrollnak az az elégséges foka, mely a fiktiv ,helyzetbol” vald
kilépést biztositotta. [gy tehat a tilfeszitett, a groteszk, a meghtkkents, a borzasz-
t6, a hajmereszt§ szituicid egyben magiban hordozta a képzelédés izgatd
jatékanak mozzanatat, olyasfajta szellemi borzongast remélve ezaltal, mint a
Lthriller” jellegzetes vildga. Korantsem véletlen, hogy kiilfsldon és hazankban
egyarant elszaporodnak a prézai alkotdsokban a rablok, a biintigyek, borton és
az alvildg témaelemei, ezek mintegy szerves részei a romantikus proza cselek-
mény-struktirainak. Ezzel egyiitt 1s feltételeznek egy kiilonds lelki igényt, az
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életlehetéségeknek valamiféle végletes meghosszabbitisat az irodalmi fantdzia
révén, a szenvedélyek hatdrhelyzeteivel vald jaték kockazatos moralis szembesii-
léseit, melyek aztan konnyedén oldédnak fel a fantéziavilagbol vald kilépés
aktusdval.

Gaal, s a reformkori préza hasonld tipust irdinak érdemei és lehet8ségei
(melyek jorészt kihasznalatlanck maradtak) mégsem e vadromantikusnak
mindsitett, &m a biedermeier kézegben némileg formalissd lefokozott, bizarr
jatékka transzformalt stilus- és témaelemek szegmentjében jeldlhetSk meg, hanem
abban a tartomdnyban, melyben kizvetleniil reflektdlhato a jelenkor szokés- és
erkolesi rendje, mindennapisagénak felfedezendd szerkezete, élményekkel dusi-
tott valédisdganak értékviliga. Ez a témakor magaban véve is sokrétd: tartalmaz
bizonyos kozosségi elemeket, melyek a reformkor eszmei irdnyzataibdl, politikai
mentalitdsabol szarmaznak. Ilyenek azok a mdr-mar publicisztikai szenvedélyd
irdsok, mint a Tyukody uram borzaszto éjszakdja, amely a hazai korteskedés jelene-
teire tamaszkodva rajzol meg egy mulatsigos, am meglehetdsen igénytelen
bonyodalmat, a szorakoztatasnak abban a kénnyed nemében, amely e korszak
publikuménak bizonnyal kedvére vald volt. Am ebben a gesztusban mégis van
valami magétél értetddd, cinkos egyetértésre szamitd ir6i szandék, amely a
szemléleti rokonszenv természetes jelenlétére szamit.

Az iré mikddésének egyik érdekes paradoxona, hogy mig szinte tiizesen allast
foglal a magyar mivészet, de mondhatni az életvezetés, a vidéki és vérosi
életforma nemvzeti jellege mellett, addig a patriarkélis vidéki-nemesi életfelfogds,
a nemesi kiridkat koriillengé hangulat, s e sajatos életkeret tdrgyi elemeinek
bensséges ismerete mellett igen élesen kdrhoztatja mindazt, ami az utébbi milié
adottsdgaibé]l mentalitisként, életelvként megfogalmazédik. Gaal egyszerre latja
ezt a vilagot kézelrdl, ezért tud vele, hangulataival, izeivel, szineivel azonosulni,
tehit hitelesen felidézni, s tavolrd], mert ironikusan, mintegy eltavolitva néz&szo-
gét az intim azonosulds irdanydbdl, ezt a ,megériett” patriarkélis konzervativiz-
must a nevetségesség egyik forrdsaként jeldli meg. Elbeszélései egyik részében a
varosi élet ,manirjait” és bolondéridit veszi célba, mig a valamilyen médon vidéki
kotddést beszélyeiben a jol ismert kdrnyezetet jellemzd gondolkod4asbeli anakro-
nizmust szemléli jatszi, am kordntsem jészandéki gannyal.

Mindkét iranybél egyazon példat jeloli meg erkélesi-miivelédési pozitivum-
ként. Ez a sztereotipia nem mas, mint az az alaphelyzet, ami mar konvenciondlis-
nak szamit a szdrakoztatd beszélyek téle mitivelt tipusdban: két szerelmes egy-
madsra taldldsa, tobbnyire kilénbozd cselek, az id&sebbek vagy a rivalisok lova
tétele sajat dtleteik vagy kiilsG segitség révén. Az ilyen tipust cselekmény vagy
~plot” (ahogy az angolok mondandk) voltaképpen olyan allanddsult vaza a
megismételhetd példaeseteknek, mely szinte forméba kényszeriti, mintegy ve-
zényli az elbeszéléi idea kibontasinak menetét. Az ebbe a témakorbe sorolhaté
beszélyeknek elére kijeldlt figurai, ezeknek pedig elSirt szereplehet6ségei vannak.
Az obligat, s kotelezden szerelemre gyulladé fiatalemberek tulajdonsdgainak
ismétlads jegyei kozé tartozik a kifogdsolhatatlan életvitel, egyenes jellem, s
kivaltképpen a miivelddési igény, s6t az életkorhoz mérten a kulturilis (f6ként
irodalmi) tajékozottsdg magas foka. Tehat lényegében az az életeszmény, melyet
a reformkor irodalmdnak jelesebb képviseldi Gaaltdl fliggetlentil is megfogalmaz-
nak. A szeretett ifji hélgyek vagy egyszertien az ,,angyal” kategéridjaba tartoz-
nak, avagy maguk is, egytajta honlednyi mddon a férfiakéhoz hasonlé mdvelddési
igényeket tdplalnak, s kotelezd szépségiik mellett irodalmilag is tdjékozottak.
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Ezek az elbeszélések lényegében polgari, eurépai mintdkat kdveinek, még ha
ezeket Gaal ritkdn emliti is. Ne tévesszen meg benniinket a vazolt séma egysikui-
siga, az ezen beliil elGéllithaté helyzetek monoténidja. Ezek az egymasra emlé-
keztet6 s azonos strukitirdan belill alakulé beszélyek bizonyos alaphelyzeteket
jelenitenek meg, olyanokat, melyek az emberi létezés ismétlédé mozzanatai, de
miként az egyének korében nincs két egyforma, tgy ezek a helyzetek, kiilsé
jegyeik mégoly azonossdga mellett, Gjabb és Gjabb valtezatokat produkalnak. A
kor harminc-negyvenes éveinek olvaséja aligha rendelkezett olyan jaratossaggal
a prézairodalom mesterségbeli eszkozeit illetéen mint manapsag (mint ahogy az
fro semy), s ezért az ismétlGdés tényei mogdtt is, a felfedezés vélhetd drémével
reagélt az elbukkané varidcickra.

Gaal nem volt teoretikus beallitottsdgi személyiség, s kevéssé foglalkoztatta
olyan Ambicid, hogy sajat prézijanak elveit megfogalmazza. Ritka ilyetén utala-
sait beszélyeinek dialégusaiban rejti el. A Gylildlség és szerelem cimi elbeszélésében
példaul a Randoky nevd mivelt fiatal {6ldestir Iddval, reménybeli menyasszo-
nyaval beszélgetve von parhuzamot két angol ird kozott. Jellemz6, hogy a negativ
figura, a vetélytirs még Clauren és Kotzebue mitiveinél tart, s e tény mintegy
itéletnek szamit, az izlésbeli elmaradottsag jelének. A hélggyel folytatott parbe-
szédet Randoky, igen jellemzd modon Bulwer és Walter Scott néalakjainak
pédrhuzamba allitdsdval toglalja Gssze: ,,... Bulwer hélgyei csak az egy szerelemben
élnek, s mi ezen kiviil 1étez kordlok, ez nékik vagy épen semmi, vagy igen csekély,
s ezért sokkal gyengédebb és érzékenyebbek Scott Walter az élet minden palyain
forgd asszonyszemeélyeinél. Bulwer sziik kérbe vonja az életet, beszélyeinek nem
a végtelen tenger, nem vad sivatagok, erdgk, lapck és havasok nézhelyei,
melyekben a szenvedelem, mint a latkor hatartalan; ¢ egy terem, egy utca, egy
sziik mezé vagy mds vidéken fest, s mivel ily keskeny koérok, {6kép mostani épen
nem regényes iddnkben ritkan fejthetnek ki valami rendkiviilit, 6 kozonséges, de
mindennapi érzelmeket végteleniil megnemesitve ad. Azt lehet kettejlikril mon-
dani, hogy Bulwerhez inkdbb vonzédik az olvasé szive, Scotthoz az esze.™

Ebben az idézetben mar megmutatkozik az a koriilmény, mely Gaal figyelmét
magira vonja, s voltaképpen az & tevékenységének is dllandé dilemmaja. Egyrészt
ugyanis ,eszével” vonzédik a romantika nagy struktirdihoz: kalandos torté-
neteiben mintegy hédol a korszak irodalmi szellemének. Mdsrészt sajat gyvakor-
lataban folyamatosan a szivére hallgat. Amikor ,,mostani nem épen regényes”
korat emlegeti, alighanem gy jar el, mint az 6nmaga el6tt sajét titkat bevalloé
legtobb {rd tenni szokta, hogy tudniillik abban, amit tapasztal, s abogyan é€l,
nyoma sincs annak a mozgalmassagnak, a szenvedélyek olyan tobzddéasanak, a
kiils6 kérilmények olyan rohamos valtozasanak, ami végil is nagy tettekre
sarkall, s ezért szivesebben foglalkozna azzal, amit lat és tapasztal, tehdt az élet
dllandé folyamataival, dgy ahogy ezt maga és publikuma litja, felfogja, s is-
métlddd mindig-massagaban sohasem csalodik.

Az a kettdsség, amelyben a romantika nagy tdrténelmi kiilondssége, mint a
vilag-érzékelés egy lehetséges mozzanata mutatkozik meg egyfeldl, olyan allapo-
ta a mevészi latasnak, mely csak a vilaglatas nagy fordulatai idején mtikédik
hitelesen, s a léleknek azokban a tartomanyaiban, melyek termékenyen reagalnak
a romantika nagy gesztusaira. Az id6k miilian, s az élet mas szegmentumaiban
méar csak modorként, modszerként, stilus- és helyzet-sztereotipiaként furikcional,

® Gaal Jozsef dsszes mitivei, 111 kot. 84-85.
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s megujulni csak maés attitidok, s érziileti-szemléleti pradigmavaltas utan tud.
Gaal szamara csakiigy, mint a korszak mas novellistai s6t regényir6i esetében, az
volt a tobbé-kevésbé rejtett cél, hogilfkorét, s azt a kozeget, melyben él, a maga
tényleges mivoltaban megragadja, kifejezze, s6t ezen tulmenden mintat adjon,
sugalljon publikumanak. A konnyedségben (vagy annak latszataban) is mindig
rejlik valami egy 6hajtott elegancidbél, melynek mintegy , mellékhatasa” a civili-
zal6 tendencia, egy kulturdlisan strukturalt életvitel vagya. Abbél az irodalombdl, -
amely a prézai mdfajokban e tipoléiiéba sorolhat6, kellett volna kifejlédnie a
polgarosult szépprézanak, regénynek és novellinak valahogy olyan médon,
ahog[\; ez a francia vagy az angol irodalomban, s részben, kivalt az életképek
esetében, a német nyelvi irodalomban ment végbe. Mint koztudomasu, ez a
torekvés, ennek a mar-mar felismert funkciénak a gyakorlasa a magyar irodalom-
ban csak részleges sikerrel jart, s voltaképpen a szazad végén sem tartott sokkal
el6bbre, mint ahol Gaal és irétarsai a szdzad negyvenes éveiben tartottak.

Messze vezetne annak fejtegetése, hogy mindez miért éppen igy tortént.
Nyilvanval6, hogy kozrejatszott az ilyetén moédon alakulé fejlédésmenetben a
varosi élet fejletlensége, kisszertisége csakiigy, mint a példaadoé és az ilyenfajta,
polgarosult célok elérésében érdekelt rétegek gyengesége, melyeknek gondolat-
vilagabol raadasul hianyzott a megvalésitani vagyott életmodell 6ntudatos valla-
lasa, s6t talan nem is fogalmazédott meg kell6 hatarozottsaggal. A szemléletnek
ezekbe a hiatusaiba behatolt a kiilfoldi irodalmakbél kevés szelekcival atvett
sztereotipia. Mindettél fliggetlentil tény, hogy akar a legfejlettebb és legviragzobb
irodalmakban is mindenkor jelen van bizonyos iranyzatok technikdja és motivi-
kéja még akkor is, amikor a gondolkodésban és izlésben mar mélyrehat6 valto-
zasok mentek végbe.

Nalunk kétségkiviil bonyolitja a helyzetet, hogy a polgarosult és civilizatérikus,
mondhatni urbanus elgondolasok még mindig egyiitt jarnak a nemzeti, vagy
talan szorosabban: a nemzeti nyelvi irodalom elismertetésének bevallott és latens
igényével. E koriilményhez még az is hozzdjarul, hogy heterogén lakossagu, s
altalaban német dominanciéja jelesebb varosainkban tapasztalhaté némi lenézés
a magyar nyelvi irodalom produktumaival kapcsolatban. Lehet, hogy az ilyen
gesztusokra, jelekre a korabeli magyar irék egy része, igg Gaal is, a kelleténél
érzékenyebben reagdlt, s6t ezaltal még valamelyes kisebbrend(iségi érzésrél is
arulkodott megjegyzéseivel, mintegy halatlannak nevezve az orszdgban éI6
idegeneket. ,Nyugodt 6ntudattal vethetjiik meg az elleniink felhozott philippika-
kat, s ha vadoltatnunk kell, tigy az ellenkez§ hibdba estiink: messze hagydk aradni
foldeinken az idegen elemet s mid6n halal-mély dlombdél ébredénk, életkiizdésbe
kertilt kivivni nemzetiségiink — s édes szép nyelviinknek az annyira irigylett
diadalmat” — irja A rémszekér cimi elbeszélésében.

A kovetkez6 elbeszélés viszont minden valészinliség szerint nem o6nall6
alkotas, hanem tervbe vett masodik regényének toredéke. E toredékben igen
vilagosan kirajzolodik az az ellentmondas, s vélhetSleg megsziiletett volna az a
kompromisszum, melynek révén (mint szimos egyéb beszélyében is) a kotelezs
romantikus torténelmi szint s a jelenkori tudati allapot egymasba jatszott volna.
Az Eji lovasok bizonnyal bevezetd része egy, a torok idében jatsz6d6 hosszabb
alkotasnak. A tervbe vett regény (amennyiben valéban ez volt a szerzé szandéka)
a torok idében jatszodott ugyan, de semmi jele annak, hogy nagy térténelmi
kérdésekkel foglalkozott volna. Am ez az éllitas sem teljesen pontos. Igaz ugyan,
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hogy féltékenységi és bosszutorténetnek latszik elsd renden, de ebben a szokva-
nyosnak vélhets sémaban egészen kiilénos hangok szélalnak meg.’

A torténet egyik szereplSfe ugyanis egy népi figura; kézdnséges lotolvai.
Bizonyos értelemben azon ontudatos betydarok koézé tartozik, mint a szinién
Gaaltd! megrajzolt (s még Petdfit is inspiralé) Zold Marci. Ha nem is mondhaté
~gavallér” betyarnak e csikds, annyiban mégis kiilénbozik a kozénséges tolvajtsl,
hogy szelektive tulajdonitja el a lovakat, igy f6képp a haza ellenségeitd], kivalt a
torokoktdl, ilyen médon segitve a haza majdani boldogulasat, melytdl ugyan nem
sokat remél. Ez a negativ figura fogalmazza meg ugyanis, mégpedig afféle
id&tolts beszélgetés keretében a pérnép panaszdt, ami egyébként azt is alata-
masztja, hogy Gaal, birmilyen hangulatosan rajzolta is a vidéki nemesség életét,
valgjaban a maga szelid médjan eskiidt ellensége volt a magyar elmaradottsag-
nak, a tablabiré-vildg 6nz8 és parazita életvitelének. Igy szol a csikés: |, Uram,
minket készen lelt a sanyarusag, mert idegen jarom elStt mar magyar jarom
nyomta nyakunkat s keveset birvan, keveset veszthettiink: de nemes uraimék
most maguk is tudhatjak, mit tesz masok altal sanyargattatni. Higyje el Kardszagi
uram, ha feleim régi szenvedéseire gondolok — mert nagyapamat hét fiaval torték
kerékbe a kuruc haboriban {a Dézsa-felkelés soran — W. A.], szinte jol esik, ha a
nemességet szenvedni ldtom, s magam szabadabb vagyok barmely zdszlos
arnal...”"

Kétségtelen, hogy illetékesebb személy szdjdba is adhatta volna e kemény
szavakat, noha egy létolvajnak is lehetnek torténelmi tapasztalatai. E torténetnek
azonban mégsem e véletlennek tetsz§ (valéjadban bizonydra tervbe vett) kiszola-
sok adjak a tanulsagat, hanem az a kériilmény, ahogyan a térténelmi szféra koz-
vetlentl a jelen gondolatainak hordozdjava lesz. Nyilvanvals, hogy mésodik
tervbe vett regényében ugyanazt a mdfajt, a szorakoztatd, hosszabb torténeti be-
szélyt kivanta folytatni, netin tovabbfejleszteni, amire mar a Szirmay Hondval
példit adott. Mintha tijra megval6sitana azt a régebbi valtozatot, mely még a
romantika el&tti id6kbaél vald, s amelyben a torténelem még nem mint az evoldciéd
egy adott foka jelenik meg, hanem pusztan mint egyedi, netan kosztliimds va-
riansa az dltalanos emberinek. Aligha hihetd, hogy az Athenaeum kérében mozgd
Gaalnak ne lettek volna ismeretei a torténelmi tudat miikodésérsl, am az 6
megcélzott kozegében, a lektiirt fogyasztd virosi és miiveltebb ,nagyk&zonség”
koreiben ez a hasznos és kellemes példizatossag jelentette azt a kétségkiviil létezd
igényt az irodalommal szemben, melynek kielégitéséhez Gaalnak igazi tehetsége
volt.

Eletpalya]anak a harmmcas—negyvenes évekre terjedd szakasza (szemelyenek
és miiveinek népszerlsége, barati kapcsolatai Ettvostsl és Szalaytdl a nagy
tridszig) azt mutatja, hogy a kevéssé atiits erejii rémtorténetek mellett (melyeknek
szintén megvolt a maguk funkcidja) a szérakoztaté-humoros szféra miliGjének
szamos kis és meggy&z6 igazsidgalg sorolhatd vondsai e miveknek, s a bennik
kirajzolédo irodalmi-kulturdlis magatartasnak, hitelességet biztositanak. Igy fel-
tételezhetd, hogy irodalmunknak ez a rétege a maga koranak tudatiban egy
arnyalattal magasabb értéket képviselt, mint ahogy e tény az irodalomtérténet-
irasban a késobbiekben rogziilt. Ha mas nem, a kiilonbdzd tisztségek, ran-
gok utalnak erre, igy az akadémiai tagsag, vagy Gaal esetében az a korlilmény is,

¥ Befejezetlen regényének cime: A fekete vezér.
W Gaal Jzsef dsszes mivei, 111 kot. 353.
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hogy tagja volt annak az ottagti bizottsdgnak, mely Arany Toldijanak a jutalmat
megitélte.

Az a sajitos integrdcié, mely Gaal miveiben testet 6lt, néhdny jellegzetes
elembd] tevédik dssze. Az egyik mindenképpen az ligynevezett életkép. S itt -
nemcsak és nem is elsGsorban arra a szorosabb értelemben vett miifajra gondo-
lunk, mely gyakorlatilag a képmagyarazatokbdl nétt ki, s melynek keretében Gaal
a maga olykor mar-mar groteszk humoraval emelkedett ki, még csak nem is arra
a tarca-jellegti, leird szépprézdra, melyben Frankenburg, Nagy Igndc és Garay
Gaalnal is jobban kitlintették magukat, hanem arra az organikus kapcsolatra,
melynek révén az életkép épits elemévé vilik a novellisztikdnak és altaldban az
elbeszéls prézanak. E koériilmény teszi lehetévé, hogy akar kiilon alkalmazva, igy
Az alfdld képe cimi valdban inspirativ leirdsban vagy az ide csatlakozé elbeszélé-
sekben ez a médszer valéban felfedez és birtokba vesz eddig nem abréazolt
témakat, tajakat é5 figurakat. A masik ilyen dsszetevdje irdi tevékenységének az
a kompromisszum, melynek segitségével, kiilonb6z6 miifajokban, igy a drama-
ban is a torténelmi témat olvasményos, elSadds esetén szinesen szérakoztatd
modon fogja fel A torténelmi vigjaték, igy A kindly Ludason vagy a Josikival
kozdsen irt Ecsedi tiindér is erre példa, noha tudhaté, hogy ez a miifaj (lasd Scribe)
a siilyosabb dramaturgiai dolgozatokban nem élvez elismerd prioritast, a kor
publikuma azonban éppen az emlitett kvalitdsai okdn szivesen preferdlja. Kétség-
telen, hogy ez a hangnem a romantika eminens, s kivalt a Kelet-Eurdpaban divé
retorikus és emelkedett hangvételd torténelemidézés szemszdgébdl nézve talsa-
gosan is oldottnak, tartalmilag a kivdnatosndl jatékosabbnak tetszhet, am Gjdon-
saga éppen e tulajdonsdgaiban valésul meg.

Elmondhato, hogy Gaal személyes adottsagai taldlkoztak egy olyan dbrazoldsi
modszer kivinalmaival, melyek tébb miifaj jellegzetességeibsl adodnak dssze. Az
életképl mozzanatok egy sajatos, akkoriban erdteljesen érvényesiild informativ
funkcidt teljesitenek. Nevezhetndk ezt akar tlkor-effektusnak is, mintegy arra a
revelativ élményre emlékeztetve, amikor az egyszert, ,természetes” ember életé-
ben el&szor titkorbe tekint, s &téli az ismert ismeretlen nagyhatasd élményét. A
romantikus deskripcié tulajdonképpen ebbdl az s-€lménybdl taplalkozik. Még-
l};edig nemcsak abban a relacioban, amikor valami nem latott (tavoli, egzotikus)

ontakozik ki eddig nem ismert részleteiben, meghikkents és szokatlan pontos-
saggal, hanem abban az emlitettnél talain még fontosabb viszonylatban, melynek
lényege a minden nap latott, rutinszerfien s ezért tagolatlanul érzékelt vilag
,masdnak” rendezett keretek kozottl percipidlasa. Ebben az élményben a rdisme-
rés effektusa dominal, ami az tjabb kori irodalom, kivalt a prézai epika dbrdzoldsi
moédjanak egyik domindns eleme. A reformkori folyéiratokban, divatlapokban
megjelent igénytelen beszélyek szoktattak rd a publikumot, amely a maga részérdl
nagyon is igényelte, erre az (ij szemléleti mddra, amely egyébként vij dimenziét
nyitott a képzelet szamdra, felszamolva régi konvencickat.

Ehhez a szemléletmédhoz hozzatartozik egyfajta élet-imitdcid, a tapasztalds
hitelesitd kritériuma. E korilmény nyilatkozik meg abban a ritka konstellaciéban,
melynek summaja az a tény, hogy a szinpadon igazan csak a Peleskei ndtirius
aktualizalé adaptacidja révén sikeres, egyéb ilynemd munkadival atlagos sikert
eléré szerzé egy dologban bizonnyal jaratos volt: tudott dialégusokat irni."
Vélhets, hogy ez a képesség elengedhetetlen ugyan a szinpadon, s egyaltalan a

" SzicricET Ede, G. J. emlékezete. A Kisf, Tarsasag Evlapjai, 1869. 254-273.
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dramai miiben, de egyediil nem biztositja a szinszeril dbrézolds minden kivanal-
manak teljesitését. Gaal végiil is ezt a képességét nem a dialdgusokra épiils
dramai nemben, hanem egy mds tipusd stilus-integraciéban, az elbeszélésben
kamatoztatta. Mas elbeszélok is értek el eredményeket a tényleges, s6t szokvanyos
beszédhelyzetek szerinti ,beszéltetésben”, am Gaalnak ebben természetadta
elényei vannak, valészintileg 6 maga sem volt igazdn tudatdban eme készségei-
nek. Objektive viszont az élet-imitaciénak nevezhetd hitelesits tényezd igen nagy
mértékben a valdsdgossagnak igy létesithets effektusaitdl fiigg. Ez az ij, s minden
egyéb maodosité tényezd ellenére is polgarinak mondhato irodalmi-miivészeti
milié abban is kiilénbozik az eléz6 korszakok eszményi kdvetelményeitsl, hogy
a maga koranak sztikebb és intenzivebb élethelyzeteivel kivan megismerkedni, s
gyakorlatias, a ,hdzi kultirdba” dtvihetd életvezetési modeilel 6hajt azonosulni.

A konnyedségnek, a maga-kedveltetésnek ez a médja olykor olyan sztereotipi-
ak egyébként igen jellemz6 elterjedéséhez vezet, melyek az dsztonosen elvart és
teljesitett igények mentén a publikum verbalis szérakoztatdsat szolgdljak. Ilyen
példaul a késdbb, a nagyobb irdk tollan megnemesedett s a valédi humor szféra-
jaba emelkedett ,elménckedés” gyakorlata, a beszélé nevek halmozasa, kiils6,-
fizikai tulajdonsagokbdl elvonva. (Igy példdul a Tatdr khin cimii elbeszélésben,
melyben igy sz6l egyik figurdjardl: , Hajasy Gaspér Hajasd pusztijan, mint boldog
vélegény, szinte 0j élethez fogott, mint mindenkinek valld — pedig neki hinni
lehete, mert sajat allitdsa szerint, parolds ember volt — egészen megifjodott, s oly
tlizes vért talan még fiatal kordban sem érze ereiben, mint jelenleg.”}” Az ilyen és
ehhez hasonlé eljardas, mddszer végiil is nem valami egyedi sajatossag, s miként
Gaal, ugy az egész tizenkilencedik szdzadi magyar regényirodalom él a névadds
és jellemzés ilyen vaskosabb, mdskor kifinomultabb formdjival, ide szamitva
Jokai és Mikszath munkait is. VégsS fokon az eredeti magyar proza ebbdl a
talajbél sarjadt, vagy pontosabban: innen nyerte sajatlagos, ra jellemzé szineit.”
Ami azt is jelenti, hogy az irodalom emelkedett, mondhatni szakralis funkci6i
ilyen médon kaphatnak f6ldi, azaz érzékelhet6 alakot.

** Gaal Jozsef munkdi. Alfoldi kipek és humoros rajzok. Bp., &. n. 408.

¥ Gaal életképeir6l és humoros beszélyeirdl szinte lelkesiilten ir a korszak prézajanak monografusa,
SziNNYEL Ferenc: ,,Gaal mint életképind és humorista Nagy Igndmal eredetibb tehetség. Humora nem
oly szdraz és kesernyés, mint azé, hanem dertiltebb, magyarosabb, melegebb és mulattatébb, mert
-kedélyes, vig, magyar lelkébs] természetesen fakad.” Novella- és regényirodalmunk a szabadsigharcig.
A Magyar Tud. Akad. kiadésa. 1926. II. 81. : .
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SANTA GABOR

MOZGAI PALL A GYERMEKHOS
(Cholnoky-konyv. De melyiké?)

Amikor a juhdszbojtdar harmadszor s farkast kiglt

Cholnoky Liszlénak eddig méltatlanul kevés figyelmet szentelt az irodalomtor-
ténet-iras. Iréi munkassadgat kortdrsai sem igen tartottdk szdmon, komolyabb
kritikai visszhangja csupdn elsd kitetének volt. Szertb Antal irodalomtorténete
me% sem emliti. Schopflin Aladéar csupédn egyetlen rovid bekezdésben ismerteti.’
Véarkonyi Nandor sem sokkal nagyobb terjedelemben targyalja életmiivét.” Pintér
Jend értékelése pedig alig egy mondat.” Kolesonkéréseirdl, alkoholizmusérdl,
ziillott életérdl és plagiumairdl viszont mdr életében legendédk keringtek. Haldla-
kor taldn nem is az ongyilkossdg ténye débbentette meg leginkdbb az ismerdsé-
ket, hanem, hogy milyen kérlelhetetleniil bekovetkezett, amire kimondva-kimon-
datlanul, tulajdonképpen mindenki szamitott.

Cholnoky Laszlo irdi hagyatéka az Orszagos Széchényi Konyvtarba kerilt.
A kéziratok kozott taldlhatd egy Osszefzott jegyzetfiizet, amelynek 139. szamo-
zott lapjan tobbek kozott a kdvetkezd feljegyzés olvashato:

21, »Magyar Kereskedelmi Kézlony« 1912 december 1- katalégusa. Tartal-
mazza »Mozgat Pali, a gyermekhds« cimd ifjusagi kinyv reklamjat. Ezt a kitetet,
illetéleg ennek cim-elbeszélését, — jollehet a kotet Viktor neve alatt jelent meg, —
voltaképpen én irtam. Ez az drjegyzék kiilonben, csaladi szempontbol, — azért is
érdekes, mert tartalmazza Cheolnoky Jendnek, mint a »Tolnai Vilaglexikonja«
munkatdrsanak arcképét is.”* -

A Mozgai Pali, a gyermekhds cimi konyv, amelyet Cholnoky Laszlé sajatjaként
nevez meg, a szazad els$ évtizedében latott napvilagot. A Magyar Kereskedelmi
Kézlény Hirlap- és Konyvkiadé Vallalat jelentette meg, évszam nélkiil. A diszko-
tésben, védstokkal kiadott kényv két hosszabb elbeszélést (Moharos bdcsi kabidtja
és A dicherceg), valamint huszonharom kiilonb6zd témaju ismeretterjeszts irast
tartalmaz. A cimlap szerint a kétetet Cholnoky Viktor irta.

Cholnoky Viktor, Laszlé testvérbétyja, nemcsak szépird volt, hanem kivald
publicista is, akinek nevét éppen a tudoméanyos ismeretterjeszts cikkei tették
népszertivé a szazad elsS éveiben, Tehat a kotet vilogatasa (két elbeszélés és kizel
két tucat publicisztika), bar kétségkiviil szokatlan, mégsem rendkiviili.

Am, ha feliitjik a kényvet, mar az elsd oldalon meglepetés éri az olvasdt.
Ugyanis a kotetkezdd elbeszélés (Moharos bdcsi kabitja) elsS fejezetének Pista
vildgqit megy a cime. Az elbeszélésben végig Mozgai Pistdrdl van 820, és nem a
kotetcim igérte Palirdl. Ha tandcstalansdgunkban hatra lapozunk, akkor a zava-
runk csak tovdbb fokozddik, mert a tartalomjegyzék szerint a 116. laptol kezdve
Tonelli Sdndor jegyzi a kotetet. Az elsd ismeretterjesztd irds cime (Utazisok a
szdrazfoldin hajdan és most) utan az & neve all zdrdjelbe téve, majd ezt ismétldije-

! ScHOPFLIN Aladdr, A magyar iredalom térténete a XX. szizadban. Bp., 1937, 204.
? VARKONY! Ndndor, Az #jabl magyar irodafom {1886-1940}. Bp., 1942, 305.

? PINTER Yend, Szdzadunk niagyar frodabng. Bp., 1943, 1134,

4+ OS8ZK, Fond. 192.9,
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lezték huszonkétszer. Visszalapozva a konyvben, Tonelli nevének nyomdt sem
taldljuk a jelzett lapon. Els6 munkdja tehat éppen gy koveti A didherceg cimd
elbeszélést, mint az a kotet bevezetS irasat. Vagyis a tartalomjegyzéken kiviil
semmi sem jeldli, hogy a Mozgai Pali, a gyermekhds cim( konyvnek nemcsak
Cholnoky Viktor, hanem Tonelli Sdndor is szerzdje.

Most vegyiik eld ismét Cholnoky Lészld feljegyzését, amely szerint ezt a
kitetet, illettleg ennek cim-elbeszélését — jollehel a kotet Viktor neve alatt jelent meg” —,
vollaképpen & irta. Hihetiink-e neki? Hihetiink-e egy olyan embernek, akirdl
koztudott, hogy Viktor bétyja munkait gyakran adta el sajatjaként? A legszemlé-
letesebb példa Békés Istvan Uj magyar anckdotakines cimil konyvében olvashaté:
Cholnoky Laszl6td] tizenhétszer vetiék meg ugyanazt az eredetileg Hoscsiniilds
cimii novelldt, amely testvére Veszprémben kiadott elsg kétetében latott napvila-
got.” (Cholnoky Laszlénak ez az iras killonésen kedves lehetett, mert még az elsé
sajat elbeszéléskatetében is olvashatd.) Feljegyzéseibdl tudhatd, hogy mas iroktdl
is , kolesOnzdtt”, ha éppen pénzsziikében volt. Sajat irdsaival kapcsolatban is igen
sajatsdgosan értelmezie az iréi etikdt. Nyomorgd, szabadfoglalkozdsii iréként
annyiszor adta el munkdit, ahdnyszor csak tudta. Jegyzetfiizetel tamisaga szerint
a kilonbozé lapok szerkesztéi gyakorta adtak vissza novelldit azzal, hogy a mar
kozolt irdsra nem tartanak igényt. S6t, még egy regénye folytatdsos kozlését is
leallitottak, mert észrevették, hogy szo szerint egyezik egyik kordbbi regényével.
Csak a cime mas."

Hihet&-e tehdt, ha egy ilyen ember a magdénak vall egy olyan kotetet, amelyhez
1atszolag semmi kize? Mi a teendd akkor, amikor a juhdszbojtar harmadszor is
farkast kialt? :

Ki a Mozgai Pali, a gyermekhis cimd ifjlisagi konyv szerzdje? Tonelli Sandor neve
biztosnak tlnik, legaldbbis a kotet egy részét tekintve. A Cholnoky-testvérek
kéziil vajon melyik lehetett a szerzétarsa?

A kovetkezékben erre a kérdésre kiséreljitk meg a valaszadast.

Egy verg0dd élek feljeqyzéseibdl

A kozfelfogds szereti a sablonokat. Az dllandésult jelz6k (pl. ,tandros” Babits,
Lmorfinista” Csath stb.), minden igazsdgtartalmuk ellenére, alaposan leegy-
szerdsitik a valdsagot. Az alkotéra maszkot htiznak, és ez a sokarc személyiséget
eltakarva, az életmii értékelését is el6re meghatarozza. Cholnoky Laszléra a
konnyelmd éhenkoérdsz” ember dlarcat szokas akasztani, aki egész eletén at mast
sem csindlt, mint masoktdl | kolesonzott”. Készpénzt és frdst, mikor melyikre
adddott lehetSség. E végsokig leegyszertisitett Cholnoky-kép megteremtésében
minden bizonnyal Lovass Gyulajatszotta a legnagyobb szerepet, aki a szdzad elsd
felének legfontosabb iréi arcképeit megrajzold Kddlovagok cimii tanulmanykotet-
ben méltatlanul egyoldald portrét festett az irérél.” Lovass Cholnoky Viktorhoz
hasonlitotta Cholnoky Lészlét, holott a figyelmes kutaté — alkoholizmusukat és
az ezzel pirosuld zaklatott életmédijukat kivéve — alig fedezhet fel kézés vonast
a két testvér kozott. Cholnoky Viktor rengeteget dolgozott; kortédrsai elsésorban

5 Brrs Istvan, Uf magyar anekdotakincs. Bp., 1963. 346-347.
® NeMeskEr Erika, Cholnoky Liszlo. Bp., 1989. 92,
7 Lovass Gyula, Choinoky Ldszid. In Kidlovagok. Szerk. THURZO Gébor. Bp,, 6. n1. [1941.] 203-216.

393



a figyelemre mélté stilisztat, a jotolld hirlapirét tisztelték benne. Mdveltségét a
polihisztorokéhoz hasonlitottdk. QOccsét viszont kordntsem jellemezte az a mérhe-
tetlen tuddsvagy és konok munkabirds, amely batyjat mdr életében legendas
alakka tette. Rdadasul, amig Cholnoky Viktor a szdzadel6 kiemeikedd novellistdja
volt, addig testvére inkabb a regényiras terén jeleskedett. Ugy tiinik, a kritikusok
egy része a genetikai hasonlésdgot Osszekeveri a mfivészivel. Cholnoky Laszlé
Ugy jart, mint sok nehezen kezelhet§ tccs a szeretetre méltd iddsebb testvér
arnyékaban: annak erényeit kérték szamon rajta, figyelemre alig méltatva massa-
gat. Eletmtivét érdemben csupan Vargha Kalman, Bori Imre és Galsai Pongric
tanulmanyai targyaljak.”

A Cholnoky Laszlérdl rajzolt egyoldald képet jelent8s mértékben drnyalja az
Orszagos Széchényi Konyvtarban drzott iri hag?/aték. Napldi, feljegyzései egy
onmagdaval ménidkusan szembenézd, vergddé lélek dokumentumai. Kritikusan
szemléli életitjst, mir-mar az oOnmarcangolasig fokozva azt a szémvetést,
amellyel folyamatos kudarcainak okait kutatja. Naplgjaban® akaratgyengeségének
és a kitartas hidnyanak tulajdonitja sikertelenségét. Ugyanakkor, allitja, alkatilag
is képtelen a rendszeres munkara. Maganfeljegyzései dszintének {iinnek, inkdbb
szanalmat ébresztenek az olvaséban, mint ellenszenvet. Gondosan tisztazott
irodalmi napléit a precizitds jellemzi. Kiilénb6zé szinti tintdval, apré, finom
bettikkel feljegyezve kdvette nyomon irdsainak sorsat. Szabatossigara egy példa
az 1917-es évbél: ,,16. »Cholnoky Viktor« Eletrajz. Beadtam a Nyugatnak januadr 20-dn.
(95 K.) Megjelent: dprilis 1.7 Azt is gondosan napléjdba irta, ha valamelyik
munkéja végil mégsem keriilt nyomdaba, példaul azért, mert id6kdzben meg-
szfint az a kiadvany, amely elfogadta az irdst, vagy mert a lap szerkeszi8i rdjotiek
arra, hogy Cholnoky egy koré.b%i novellajat akarja ismét eladni.

Cholnoky Laszlé személyes feljegyzései koziil a Mozgai Pali, a gyermekhds cimd
konyv szerzdségével kapcsolatban azok a legfigyelemreméltébbak, amelyekben a
pligiumait régzitette aprolékos gondosségigal az ir6, Ugy tiinik, fontosnak tartotta,
hogy etikdtlan lépéseit legalabb a napléjanak megvallja. Csupan kiragadott
példak a kévetkezsk: ' ‘

6. Ingovdny. Ez a regény ugyanaz, mint a Pivoska, csak mds cimen adtam el a Légridy
Testvéreknek, stilyosan becsapon Oket.” )

~136. Ugyanezeket a novelldkat mdr régebben is eladtam az Erdekes Ujsdignak, de a
kommiin felforduldsiban szép lassan visszalopogatiam Oket.”

»213. Bartalis Ambrus hazatér. Novella, (Mivel én ilyen buta népies tirténetet képtelen -
vagyok elkivetni, ezt egyszeriien kimdsoltam Ferenczy Kilmin egyik kiitetébdl. Eredelileg
ez volt a cime: A lélek visszajdr.) Beadtam az Igazsdgnak februdr 26-dn. Megjelent februar
26-dn. (1.1.)"

,588. Esd utin. (Pocsolya.) (nov.) Beadtam a Nemzeli Ujsignak szeptember ho 15.
Rajtacsiptek, hogy mdr megjelent.”

# VarGHa Kalman, Egyéniséy, szerep, determinizpmus (Cholnoky Ldszd és regényei). In Alom, szecesszid,
valdsdg. Bp., 1973. 192-216. Bori Imre, Cholnoky Ldszlé. In Fridolin és testvérel, Ujvidék, 1976, 33-66.
Gatsal Pongréc, Cholnoky Ldszld. In A besurrand szerkeszid. Bp., 1976. 13-36. Nemeskéri Erika emlitett
kc‘in‘)yve informédciégazdag, de nehezen dttekinthetd monografia. ’

OSZK, Fond. 192.1. )

'Y CHOLNOKY L4216, Irodalmi naplé (kézirat). OSZK, Fond 192.9.

1 OSZK, Fond 192.1. '
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858. Hoffmann meséi. (nov.} (Ugyanaz, mint a Nemzeti Ujsdgban mdr megjelent Uff
kirdly.) Beadtam a Nemzeti Ujfsdgnak februdr 6-dn. Nem tudom ugyan, hogy mikor, de
megjelent és szerencsém volt, mert nem vettek észre semmit.”

Cholnoky Laszlé jegyzeteibdl az is kideriil, hogy killéndsen Viktor batyjaval
szemben érezte a gyonas kényszeritd sziikségét. Mindezt szemléletesen példazza
példaul a 198. bejegyzés, amely szerint ,Az dlomkdr. Viktor egyik novelldjinak
egyszeril, pimasz megrdviditése. Beadtam a Reménynek december 29-én. Megjelent az
1921 augusztusi szdmban (VII, 15-16.).” Majd oldalakkal kés6ébb ez olvashatd: ,,602.
Tiz év midtdn (nov.) (Ezt a novellit tulajdonképpen Cholnoky Viktor fria és a Fehérkereszt
Naptirban jelent meg Dom Sebastian cfmen 1918-ban. En egyszeriien lemdsoltam.)
Beadtam a Szdzat Almanachja részére oktober 24-én. Megjelent 1923 janudrjdban.”"

Megdobbentdek ezek a dokumentumok. Elbizonytalanitjdk a kutatot abban,
hogy az eddig jobbdara csak kortarsi emlékezésekbdl ismert Cholnoky Laszlot
tovabbra is mint gyenge jellemd, gatlastalan embert itélje meg. Ezek a feljegyzések
.Arodaimi napléban” maradtak fenn. A naplé a legszemélyesebb miifajok egyike.
tartozik. Azonban szinte minden esetben sejthetd, hogy a napléir egy potencidlis
olvasokozonségnek is dolgozott, aki majd a szerzd halala utin ismerkedhet meg
legrejtettebb gondolataival. Mindez kiléndsen az iréemberekre igaz, gondoljunk
példaul Marai Sandor vagy Illyés Gyula napléira. Cholnoky Laszl6 esetében is
valésziniisithetd, hogy szamolt azzal, napléi tulélik i, s6t, tudatosan ki is
hasznalta ezt a lehetGséget. A tisztesség és az irdi becsvagy egyarant irathatta vele
az utébb idézett feljegyzéseket. Viktort mint bdtyjat szerette, mint irét pedig
tisztelte. A t&le csupan anyagi okokbél eltulajdonitott irdsok miatt minden bizony-
nyal lelkiismeretfurdaldst érzett. Ugyanakkor az iréi dntudat is kiolvashatd
feljegyzéseibdl, amely kiilobséget tesz a sziikség és az dnérzet kozott. Mas dolog
az egyik, amely a megélhetés miatt pldgiumra kényszeriti, és megint mas a masik,
amely viszont viszolyog az idegen tollakkal vald ékeskedéstsl. A feloldhatatlan
eltentmondds okozta fesziiltséget, 1igy tinik, Cholnoky azdltal probdlta enyhiteni,
hogy napléiban bevallotta plagiumait. Kiginyolta dnmagat, amikor tettét ,pi-
masznak” nevezte. Az pedig, hogy az utolséként idézett feljegyzdshen testvérét
teljes nevén emliti (,,Ezt a novellit tulajdonképpen Cholnoky Viktor irta...”), bizo-
nyiték lehet arra, hogy lehetséges olvastkkal is szémolt a naplmraskor Ithatott
volna ismét egyszertien csak ,, Viktor”-t, de 6 félreérthetetlentil jelezni akarta, hogy
batyjara gondolt a feljegyzés elkészitésekor.

Az elmondottakat j6l szemlélteti a kovetkezd anekdota, amelyet Békés Istvan
ad kézre a mér emlitett kédnyvében. Tértént, hogy Cho]noky 1.4sz16 a sajit neve
alatt jelentette meg a Fiiggetlen Magyarorszagban testvére egyik novellajat.
»Aztdn meglodult benne a lelkiismeret, elment Viktorhoz, és toredelmesen meg-
gydnta, mit cselekedett: — Aljas kopman vagyok (a »kOpman« szdt maga fabrikdlta
ilyen alkalmakra a magyar »kdpni« igébél és az angol, embert jelent§ »man«
sz0bdl), igen aljas kopman vagyok — verte a mellét —, de egy vasam sem volt,
Viktorkam... Cholnoky Viktor nem haragudott; a tarcaert kapott pénzen aztan
testvériesen megosztoztak.”

Mindennek attekintését a Mozgai Pali, a gyermekhds cimd ifjusagi konyv
szerzéségére vanatkozd Cholnoky Laszlé-feljegyzés valosagtartalma miatt érez-
titk sziikségesnek. Ha Cholnoky szdamdra annyira fontos volt; hogy a batyjatél

12 CHOWNOKY Ldszld, frodalmi naplé (kézirat). OSZK, Fond. 192.9.
3 Bexts Istvan, 1. m. 346.
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eltulajdonitott irdsait egyértelmten levilassza sajat életmiivérdl, mint az az
irodalmi napléjabdl vilagosan kittinik, akkor nehezen képzelhet6 el, hogy magaé-
nak mondana — éppen a személyes feljegyzései kozott — egy olyan konyvet,
amelyhez valéjadban semmi kize. Szerzdségét Nemeskéri Erika sem tartja lehetet-
lennek, sét, az elsé elbeszélésben még életrajzi utaldsokat is felfedezni vél.” Az
irodalomtorténeti munkék és a lexikonok egy része (példaul Gulyas Palé és Var-
konyi Nandoré”) szintén Cholnoky Laszlé miivei kozott sorolja fel a konyvet.
Ezek a miivek a Vanyi Ferenc szerkesztette Magyar Irodalmi Lexikon kozlését
veszik at, amely 1926-ban jelent meg. (Gulyas hivatkozik is Vanyira.) Cholnoky
Laszlé ekkor még élt, kézenfekvdnek tiinik, hogy Vanyi és munkatdrsai maguktol
az iroktol kérték el miiveik listdjat, természetesen csak attol, akitél lehetett. Vagyis
a kézikényvek azon allitisa mogott, mely szerint a Mozgai Pali, u gyermekhds cimd
konyv Cholnoky Laszlé, szintén az iré adatkozlése sejthetd. A Vanyi-féle lexikon
Mozsgay Pali, a gyermekhds cimviéltozattal sorolja Cholnoky Laszl6 mivei kézé a
kényvet. (Varkonyi Nandor is igy tlinteti fel irodalomtorténetében.) Lehet, hogy
csupan nyomdahiba, de az sem zdrhat6 ki, hogy Cholnoky, nem lévén a birtoka-
ban példany, pontatlanul emlékezett hisz évvel kordbbi munkajara. Ezt latszik
megerdsiteni, hogy az els§ elbeszélésben a f6hés csaladnevét csak a 12, lapig
szedték Mozgai alakban, attél kezdve mindvégig Mozgay valtozatban szerepel.
Cholnoky Lészlé erre emlékezhetett. (Az efféle bizonytalansagra még egy példa
talalhatd az elsé elbeszélésben. A 30. lapon kétszer is olvashato a f8szerepls dlne-
ve. El8szor Szamosi Elek, majd alig hét sorral alatta Szamosy Elek alakban.)

Cholnoky kontra Cholnoky

Ki tehat a kitet szerzdje?

Ha mégsem hinnénk Cholnoky Laszlénak, akkor viszonylag egyértelmii a
helyzet: a kinyv kétszerzds. A két hosszabb elbeszélést, bairmennyire is eltérnek
életmiive egyéb irasaitél, Cholnoky Viktor jegyzi, a huszonharom publicisztikat
Tonelli Sandor. Ebben az esetben csak annyiban tértént mulaszias, hogy az utébbi
neve lemaradt mind a boritérél, mind pedig a cimlaprél. Arra viszont nincs
elfogadhaté magyarazat, hogy miként keriilt e két szerz6 egy kotetbe. A konyv -
megjelenése idejen Cholnoky Viktort kivalé hirlapiréként tartottdk szamon kor-
tarsai. A Hét vezets publicistdja volt, hirnevét a politikai elemzéseken kiviil éppen
tudomdnyos ismeretterjeszté cikkeivel alapozta meg. A ndla jonéhany évvel
fiatalabb Tonelli is Ujsagiroként dolgozott, irdsait tébbek kizott a Tolnai Vilaglap-
ja, a Képes Folydirat, a Tanulék Lapja és az UJj Idsk kdzolte. Erdeklodése
hasonlitott az id&sebb Cholnokyéhoz, stiluskészség terén azonban meg sem
kozelitette. A Mozgai Pali, u gyermekhds cimd iffisagi kényvben megjelent Tonelli-
irasok témadinak tObbségét Cholnoky Viktor is feldolgozta. Ezek az elegans
elbeszélékészséggel megirt cikkek azonban sokkal olvasmanyosabbak, mint a
gyvakran tudomanyoskodo Tonellié. '

Miért nem cikkgytijteményt adott ki Cholnoky Viktor? A szazad elss évtizedé-
nek kozepén, amikor iréként még alig-alig jegyezték, vajon miért elbeszéléseket
kért téle a kiado, ahelyett, hogy ismeretterjesztd irdsaibél dllitottak volna dssze

" NEMESKERL i. 1. 42-44. _
5 Guivas Pal, Magyar frok élete és munkdi IV, kitet. Bp., 1942, 434. és 437, VARkONYI Nandor, i. mz, 305.
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egy egész kotetet az ifjiség szdméra? Es Tonelli? A cikkei miért nem &nalld:
konyvben jottek? (Joud Magyarorszdga cimmel mar 1902-ben megjelent sa]at kotete,
Nagykoroson.) ,

El kell fogadnunk Cholnoky Lasz]6 szerz8ségét, hogy vilaszt kaphassunk a
miértekre.

Ebben az esetben két lehet6séggel kell szdmolnunk. Az egyik szerint a kényv
haromszerz@s. Ismét Cholnoky Laszld omindzus feljegyzésére, pontosabban en-
nek egy részletére hivnank fel a figyelmet: ,Ezt a kitetet, illetéleg ennek cim-elbe-

széléset, — jollehet a kolet Viktor neve alatt jelent meg, — voltaképpen én irtam.”" Haszd6

szerint értelmezziik Cholnoky LaszI$ kijelentését, akkor az els6 elbeszélés az 6vé,
A didherceg a batyjaé, a 1obbi iras pedig Tonelli Sandoré lenne. Am ebben az
esetben Cholnoky Laszld neve miért nem szerepel legalabb a tartalomjegyzékben?

Valgjdban nem arrél van-e inkabb szé, hogy Cholnoky Laszlé pontatlanul
emlékezett? A konyvtarjegyzék, amelynek 21. tétele a Magyar Kereskedelmi
Kozlony kataldgusa, ,1919 méjus havatol” rogziti a kilénbizé kiadvanyok cimét.
Biztosnak tinik, hogy Cholnoky Laszld kezetigyében ekkor mar nem volt elérhetd
példany a Mozgai Pali, a gyermekhds cim@ konyvbél, kiilénben észrevette volna,
hogy a kotetnek nincs cimelbeszélése. Hiszen az elsd elbeszélés, amelynek a
Mozgai-fiti a {6hése, mint mar emlitettiik, a Moharos bdcsi kabitja cimet viseli.
A masik elbeszélésrdl, kotet hijan akar el is feledkezhetett. Clrolnoky maga is utat
arra, hogy az 1915 elétti publikdcidira vonatkoz¢ feljegyzései elvesztek. Frdemes-
nek érezzlk felhivni a figyelmet arra is, hogy A didherceg cimii elbeszélés erSsen
hasonlit E. T. A. Hoffmann Didtirdjére. Az aldbbi részlet Cholnoky Laszl6 egyik
nyilatkozatabdl valéd. Ifjasdga kedvenc olvasményaira igy emlékezett vissza:
. Elovastam legaldbb tizszer Hoffmann minden munkdjdt, lefardztottam Kater Mure-i, az
Elixire des Teufels-t, a Klein Zaches-t, a Meister Martin-t —, széval teljesen beleéltem
magamat e kedves, zsenidlis, furcsa fréember kiilinos viléga’ba, mégis egészen bizonyosra
veszer, hogy Hoffmann és csekélységem kizott perabszolite semmi lelki rokonsdg sincsen
és hogy Hoffmannt — gy, mint kovabban Andersent —, nem azért olvastam szinte szédiilt
mohosdggal, mintha mdr éreztem volna, hogy &k lesznek iré-idedljaim, hanem mert a
hajlandésa’qom Gfeléfiik terelgetett. Olvastam ezer mdst is ~ tehdt a vdlaszbds lehetdsége
weguolt a szdmomra mds irdnyban is —, és én mégis ezekhez hajlottam, wert, amint
mondtam, az ideghajlanddsdgom Ghozzdjuk hiizott.”” Vagyis a Didtir( veszprémi
kornyezetbe helyezett parafrdzisat akar Cholnoky Laszls is irhatta. Az elbeszélés
terjedelme is erre enged kévetkeztetni — Viktor mar ekkor a révidprézaval
kisérletezett —, és kettgjiik koziil is éppen Cholnoky Laszlé az, aki a gyermekla-
poknak rendszeres munkatarsa volt. Raadasul, ha csupdn az elsé elbeszélés lenne
az ové, akkor a nevét minden bizonnyal éppen 1igy feltiintették volna a tartalom-
]egyzekben mint Tonelliét.

Az idgsebb Cholnoky szerz&sége tehét hatarozottan megkérdésjelezhets.

Ez pedig a masodik lehetdséget teszi valdszintivé: a Mozgai Pali, a gyermekhds
cimd kotet kétszerzés. Az elbeszéléseket Cholnoky Laszid irta, a cikkeket pedig
Tonelli Sandor.

Dee akkor Cholnoky Viktor neve hogyan keriilhetett a kényv cimlapjdra?

18 A kiemelés tSlem. S. G. ‘ Co - ~
7 Kimyvek konyve. Szerk. KGHaim Béla. Bp., 1918. 93-96.
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Az dlengedett kitet

A Magyar Kereskedelmi Kozlony Hirlap- és Konyvkiado Villalat, az a kiado,
amelyik a Mozgai Pali, a gyermekhds cimi kotetet megjelentette, kilféldi mivek
kiaddja is volt a szdzadfordulén. Richard Marsh egyik népszer( regényét, A Hil-
vildgi embert Cholnoky Viktor forditotta magyarra. E kitet megjelenésekor, 1906-
ban, minden bizonnyal mér szerz8dése lehetett egy masik népszerd md, Max
Pemberton A fehér rémek cim( regényének forditdsara is, amely konyv alakban
1907-ben I4tott napvilagot, két kotetben.” Cholnoky Viktor és a kiadd kapcsolat-
felvételére valdszintileg a kiadovallalat legismertebb kiadvénya, a Tolnai Vildg-
lapja szerkesztGsége révén keriilhetett sor, amelynek Cholnoky, akarcsak A Tét-
nek, szintén allandé munkatarsa volt. Elképzeléstink szerint a két regényforditas
megjelenése kozott Cholnoky Viktor sajat kotet dsszedllitasara is lehetGséget
kapott a kiad6tol, amely ez id8 tajt éppen egy ifjisdgi kényvsorozat elinditdsdval
foglalkozott. Terveiknek megfelelden gyermekeknek szant konyvet varhattak
Cholnokytél, amelyben publicisztika (és taldn szépprdza) lett volna. A szerzéd6
felek a kotet cimében is megéallapodhattak; a nyomda a munkaigényes diszkotés
elkészitéséhez minden bizonnyal régton hozza is kezdett. Feltételezésink szerint
azonban még a kdtet anyaganak nyomdéba adasa el6tt Cholnoky Viktor valami
miatt eldllt eredeti szandékatdl. Am, hogy ne torténjék szerzddésbontds, a
lehet8séget atengedte docsének, aki a munkdba, méarcsak azért is, mert az idé
siirgette, bevonta volt egyetemi évfolyamtarsat, a nala harom évvel fiatalabb
Tonelli Sandort. Mindketten Budapesten latogattik a jogtudomaényi elSaddsokat;
az 1901/2-es tanévben egyazon idében is.” Valészinfileg innen ismerték egymadst,
illetve egymas érdeklédési korét. (Tonellit miforditéként és miivelsdéstorténeti
tanulmanyok fréjaként is szdmon tartjdk a lexikonok. 1923-161 a Szegedi Kereske-
delmi és Iparkamara fétitkara voit. 1950-ben hunytel.)

A szerzddeés feltételezett dtruhazasa idején a kotet cime mér meglehetett. Ez
abbdl sejthetd, hogy Cholnoky Laszié hibat kovetett el: valészintileg nem emlé-
kezett ponitosan a kotetcirnre, iﬁy az els6 elbeszélés {8hdse, mint emlitettiik, a mar
kotészetre keriilt Mozgai Pali helyett Mozgai Pista lett (P-P!), és az elbeszélés is
egészen mas cimet (Moharos bdcsi kabitja) kapott. Cholnoky Laszlo e tévedés
nelkiil is rosszul jart volna. Ugyanis az idékozben elkésziilt diszkotés kizédrdlag
Cholnoky Viktort tiintette fel szerzSként. Ezek utan a kiadé - feltéve, hogy nem
akarta zazdaba kiildeni a nagyszdmu, hibdsan elkészitett diszkotést —, nem irhatta
a tartalomjegyzékbe az elbeszélések valddi iréjanak nevét. Csak fokoztdk volna a
zavart, amelyet Tonelli neve Lattan amugy is érezhetett az olvasé. Képzeljik el!
Bar a boritén és a cimlapon Cholnoky Viktor neve szerepel, a tartalomjegyzék
mégis az decsét és Tonellit tiintette volna fel szerz6ként, Nyilatkozni kellett volna.
De hogyan? Miként lehet azt megmagyardzni, hogy a kirakatban #llé, Cholnoky
Viktor nevével fémjelzett konyvhiz neki valéjdban semmi kdze?

Es Cholnoky Viktor? Mit tehetett volna? Amig a hibas diszkotésekbdl egyetlen
példany is volt raktiron, legfeljebb annyit ¢sindlhatott, hogy elhatdrolja magat a
kényvtsl, és ha teheti, megakaddlyozza, hogy a nevével kapcsolatba hozzak.

"% A Tolnai Viliglapja hasdbjain jelent meg eldszisr mindkét regény, folytatasokban. Marsh regénye
1904-5-ben, Pembertoné 1906-ban.

¥ Adataink az Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetern Almanachjéb6l szdrmaznak, mivel a térzskiny-
vek elpusztultak. Szives tdjékoziatdsaért kbszonet Kiss Jozsef Mihdly levéltarosnak.
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Atlapozva A Hét évfolyamait, nyomét sem taldljuk a konyvnek, pedig a lap
rendszeresen tdjékoztatott a frissen megjelend kiadvanyokrél. Ha a Mozgai Pali, a
gyermekhds valoban Cholnoky Viktoré, vajon nem az lett volna-e a természetes,
hogy A Hét legalabb megemliti népszerd belsé munkatirsanak és szerkesztGjének
elsd Budapesten megjelent kotetét, ha mashel nem is, az 1ij kdnyveket felsoroié
rovatban? Am ebben az esetben mindez elképzelhetetlen volt, hiszen egy méltatds
kozlése csak akkor természetes, ha tényleg azé a kétet, akinek a neve a diszkStésen
és a cimlapon szerepel. Csakhogy a Mozgai Pali, a gyermekhds nem szokvanyos
kiadvany. 7

Ugy tanik, Cholnoky Viktor is igyekezett megfeledkezni réla. Az 1910-ben
Beszélgetések cimmel megjelent cikkgy(jteményének Gomori Jend dltal irt elGszava
nem emliti meg a konyvet, ellenben tud a Veszprémben megjelent Fristkarikdkrol,
amelynek csak egyharmadat teszik ki Cholnoky Viktor eredeti irdsai, a tobbi
forditds. A ,Cholnoky Viktor eddig megjelent milvel” cimszé alatt még a kiilon
kétetben megjelent Maeterlinck-, Shaw- és Zola-forditasait is felsorolja a Modern
Kényvtar kiadvanya, az impozans kidllitasa Mozgai Pali, a gyermekhdst viszont
nem. Pedig Gémoéri Jend nylﬁran konzultalt Cholnokyval a kotet szerkesziésekor,
illetve az el6sz6é megirdsa elStt. Az ifjtisdgi konyvrdl, akarcsak Gomari, Cholnoky
késébbi konyveinek kritikusai és a haldla utani nekrolégok is hallgataak

Cholnoky Viktor kényvkiaddsi terve tehdt ismeretlen okbdl meghitsult; a
szerzédést atengedte Scesének és Tonelli Sandornak.” A kiadvény tartalméan még
lehetett médositani, azonban a diszkdtés, amelyen a Globus nyomda ekkor mar
dolgozott, az eredeti tervek szerint késziilt el.

Mindez csupan feltételezés. Véleményiink szerint azonban ez a legvaloszmubb
magyarazata a kényv koriili ellentmondasoknak.

Felenuis korrekcid

A Magyar Kereskedelmi Koézlony Hirlap- és Konyvkiadé Vallalat ifjlisagi
konyvsorozata népszerdinek bizonyult. A kotetek kozel masfél évtizeden keresz-
til ujbél és Gjbél felbukkantak a kardcsonyi kényvvasdrokon. A hirdetések a
Mozgai Pali, a gyermekhds megjelenésének idejét segitenek meghatdrozni, az évek
sordn boltokba keriild példanyok kilonbozdsége pedig Cholnoky Viktor
szerzdségét donti el

A Mozgai Pali, a gyermekhés cimid konyv évszam nélkiil jelent meg. Mikori a
kotet?

Fébri Anna, minden indoklds nélkiil az 1906-0s évet jeloli meg.” Az Orszagos
Széchényi Konyvtar példdnyat, a pecsét tanGsaga szerint, 1907-ben szerezték be.
Nemeskéri Erika valoszintileg innen vette &t munkajiba ugyanezt az évszamot.
A Magyar Konyveszet 1908-r01 tud. A Vanyi Ferenc altal szerkesztett lexikon

" Cholnoky Viktor egyik fia, Viktor elsitiink ismeretlen iddpontban meghalt. Taldn éppen a kétet
anyagénak dsszedllitdsa idején? A kisfid elvesztése elég indok lehetett ahhoz, hogy az fr6 ne vallaljon
részt egy ifjisdgi konyv megjelentetésében.

2 Akisériet (Vilogakds Choluoky Viktor publicisztikdjibol). Osszeallitotta, sajté ald rendezte, a jegyze-
teket és az utdszot irta FABR: Anna. Bp., 1980, 471. Fabri Anna a Mozgai Palf, a gyermekhds cimid kotetbol
is bevalogatott ket irdst (A telefotogrifia, A fildrengésekrdl) a kinyvébe. Ezeket azonban, mint lattuk,
Tonelli Sandor irta.
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szintén erre az évre teszi a konyv megjelenését, igaz, ez nem sokat jelent, mert
Magyar Irodalmi Lexikon rendszerint téves évszdmokat jeldl meg.

A megjelenés évének meghatirozdsiban nagy segitség lenne, ha a két elbeszé-
lést illusztrald képek mindegyikét azonositani tudnank. Ez elvileg nem lehetetlen,
mert bizonyithatd, hogy a rajzok és fényképek eredetileg nem a kényv szamara
késziiltek. (Szemléletesen példazza ezt a konyv 17. lapjan talalhaté fénykép,
amely egy hosszil bajuszi, mankdra timaszkods, hirlapirus éregembert kellene
hogy abrazoljon. A Tolnai Vilaglapja 1904. aprilis 3-4n megjelent szamabol dtvett
fénykép valoban egy iddsebb, bajuszos emberrdl késziilt, a hona alatt Gjsagokkal,
am a labdnak lathatéan semmi baja; igy természetesen mankdja sincsen.) A har-
minckét kép tobb mint egyharmadédt megtalaltuk folydirat-illusztracidként is.

Ezek egy kivételével a Tolnai Vildglapjaban lattak napviligot. Az azonositott

képek koziil a legkorabbi a lap 1904. aprilis 3-an megjelent szamaban bukkan fel,
a legkésdbbi a Gyermekvildg cim kiadvany 1905 decemberi szdmadban. (A Gyer-
mekvilag a Tolnai Viliglapja mellékleteként keriilt az olvasdk kezébe.) Tizennégy
kép azonositisa utdin megillapithatd, hogy a Mozgai Pali, a gyermekhds cimiG
konyvnek mindenképpen 1905 decembere utén kellett megjelennie. Azonban
biztosat csak akkor allithatndnk, ha sikeriilne az dsszes kép folyéiratbeli kdzlését
felkutatni.

Ugyanez all a kétet huszonharom ismeretterjesztd cikkére is. Kéziiliik csupan
tizenhatot sikeriilt megtaldlni. Valamennyi a Magyar Kereskedelmi Kozlony
Hirlap- és Konyvkiadoé Vallalat egyik kiadvidnyaban, a Tanuldk Lapjdban latott
napvildgot, 1902. jiinius 1. és 1905. november 19. kozitt. A kitetnek, amelyben a
cikkek egybegytijtve is megjelentek, tehat ez utdbbi idépont utdn kellett megje-
lennie.

A Magyar Kereskedelmi Kozlony Hirlap- és Kényvkiadé Vallalat legnép-
szer(bb, legnagyobb példinyszdmban megjelentetett kiadvanya a Tolnai Vilag-
lapja volt. Ha tehat a kiad6 sajat ijdonsagait kivanta rekldmozni, e hetilapon
keresztlil érhette el a legnagyobb nyilvinossigot. Természetesen j ifjusdgi
konyvsorozatét is hirdette a Tolnai Vilaglapjaban. Az elsd, teljesoldalas hirdetés
1906. november 4-én latott napvildgot. A reklam szdévege mult idSben szdl az Uj
kiinyuek cim alatt, a sziilok figyelmébe ajénlott kétetek megjelentetésérsl: A Ma-
gyar Kereskedelmi Kozliny Hirlap- és Konyvkiads Villalat nagyszabdsii konyvsorozatot
bocsdtott ki a magyar iffitsdg szamdra. Az voltf a célja, hogy kitfing miiveket myiijtson a
fiatal olvaséknak — mérsékelt dron. [...] A szakemberek is csoddlkozva — s falin kissé
irigykedve - fogjik konstatilni, hogy ilyen izléses és fényes kidllitdst olvasmdnyt
Magyarorszdgon egyetlen kindo sem produkilt még. Persze a rendes szokds az volt eddig,
hogy egy-kétezer peldanyt nyomtattak; de az 1ij sorozat minden kiinyvébsl 30-30.000
példiny késziilt, Ez a talany nyitja.” Az dltalunk targyalt kényvrél az alabbi par soros
ismertetés: olvashaté a hirdetésben: |, Chelnoky Viktor, a vidéki magyar élet kirébil
meriti leginkibb kinyvének meséit, tovdbbd: vonzé, csevegd modorban oktat foldrajzi,
fizikai és egyéb dolgokra. Els6, lebilincseld meséje: Mozgai Pali, a gyermekhfs.”™

A reklamszéveg fogalmazdja lathatéan tévedett a kdtetkezdd elbeszélés cimé-
nek megjeldlésekor. Ezt csak azzal tudjuk magyardzni, hogy a cikk megirdsakor

Z A kiemelések tolem. S. G. Ugyanezen a napon a Képes Csalddi Lapokban is megjelent ez a
hirdetés. A hetilapot, Elet cimmel, Cholnoky Viktor is szerkesztette 1905, janudr 1. és dprilis 2. kozitt,
A Képes Csaladi Lapok kiaddja szintén a Magyar Kereskedelmi Kozlony Hirlap- és Konyvkiada
Vallalat volt.
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nem volt keze iigyében a sorozat; valamiféle lista alapjan, mintdk segitségével
dolgozott a névtelen hirdetésirs. A tobbi kényvismertetés sablonos szdvege is
megerdsiti ezt a feltételezést. A hirdetések aztin e beharangoz6 par sort ismétlik,
gyakran sz6 szerint a késSbbiekben. Cholnoky Laszlét nyilvan ez a pontatlan
ismertetés vezette félre a kiad6 kataldgusanak olvasdsakor, mert — mint lattuk — a
hirdetésirhoz hasonldan szintén tévedett a kényv cimelbeszélésének megjelilé-
sében.

A Magyar Kereskedelmi Kozlony Hirlap- és Konyvkiado Vallalat tehat az
1906-0s karacsonyi kényvvasarra jelentette meg ifjlisag) konyvsorozatat, melynek
egyik darabja a tévesen Cholnoky Viktor neve alatt napvilagot latott kétet volt.
A hirdetés megjelenésének idépontja az illusztraciok részleges azonositasat és az
ismeretterjesztd irdsok eredeti megjelenési helye egy részének megtaldlasat ko-
vet$ sejtésiinket igazolja. Az 1906-0s évszdmnak tulajdonképpen az Orszigos
Széchényi Konyvtar példanydnak 1907-es pecsétje sem mond ellent, ngyanis azt
is lehet tudni, hogy az dltalunk vizsgalt kényv a 86-os szdmu beszerzés volt.
A hirdetés alapjan a konyv az év végén jelent meg. Ha figyelembe vessziik a
beszerzési szamol, amely sem nem kevés, sem pedig sok, korantsern elképzelhe-
tetlen, hogy a Mozgai Pali, a gyermekhds cimt konyvet az Gj esztendd elején
katalogizaltak.

Feltételezésiinket erdsiti A Balogh-lednyok érettségije cimd kdnyv, amelyet az Ego
dlnév alatt publikdlé Fried Margit irt. A koétet szintén a Magyar Kereskedelmi
Kozlony Hirlap- és Konyvkiado Vallalat ifjisdgi sorozatinak kiadvanya. A Tolnai
Vilaglapja 1906. november 4-én megjelent hirdetése elsé helyen mutatja be az
ajanlott konyvek kozott, vagyis ennek a miinek ugyanakkor kellett megjelennie,
mint a Mozgai Pali, a gyermekhisnek. Csakhogy amig ez utébbi évszam nélkiil
kertilt forgalomba, addig Ego fiatal lényoknak szdnt kényvének cimlapjan a
megjelenés idépontjat is feltiintették: az 1906-0s évszamot.

Miként lehet, hogy ugyanannak a sorozatnak a kdnyvei nem azonos méodon
(évszdmmal vagy anélkiil) latnak napviligot? A kérdésre a nyomdak kalén-
bozSségében keresendé a vélasz. A két konyv ugyanis nem ugyanabban a
budapestt nyomdaban késziilt. A cimlapok verso-ja szerint Ego kotetét a Tolnai
Vildglapia Nyomdai Mifintézetében nyomtattdk, a Cholnoky Viktor neve alatt
megjelent konyvet pedig a , Globus” Mifintézetben. A két nyomda valdszintleg
nem egyeztetett mindenben, igy torténhetett, hogy a Dohany utcaiban feltiintették
a megjelenés idejét a cimlapon, az Aradi utcaban viszont eltekintettek ettél.

A konyv késdbbi sorsdnak nyomonkovetése érdekében sziikségesnek €rezziik
az arvaltozas bemutatdsat is.

Akotetek dra az 1906-0s reklamszivegben nines kiilon-kiilon feltintetve, annyi
azonban tudhaté a szdvegbdl, hogy a legdragabb kényv 95 krajcarba keriilt. Az
1907. évi kardcsonyi konyvvasdr alkalmabdl a Tolnai Vilaglapja ismét hirdette a
koteteket, az el6z6 évi dron.™ A képes hetilap hirdetésrovataban a késSbbiekben
ismét felttnik a Mozgai Pali, a gyermekhds cimd kényv: 1911-ben.* Az édra ekkor
mar 1 korona 90 fillér. Cholnoky Laszlé konyvtarjegyzékének idézett, 21-es
sorszammal jelolt tétele szerint a Magyar Kereskedelmi K6zlony katalogusa 1912
decemberében is reklamozta a konyvet. A Tolnai Vilaglapja 1913 és 1914 kara-
csonya el6tt is hirdette az ifjasagi konyvsorozat kiadvanyait, koztik a Mozgai Pali,

= Tolnai Vilaglapja, 1907. dec. 8. 1974.
* Tolnai Vildglapja, 1911. dec. 10, 3104.
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a gyermekhdst is. A kotet mindkét évben 2 korona 20 fillérbe keriilt. Az 1915-6s
évben nem taldltuk nyomat a konyvnek a hirdetésekben. Egy év miultdn viszont
mar igen; ekkor 2 korona 50 fillérért lehetett megvasarolni a kotetet. 1918-ban mar
6 korona 80 fillér az ara. (A Tolnai Vilaglapja hirdetése Mozgai Pdl [!], a gyermekhés
cimviltozattal rekldmozza a kényvet, amelyet Cholnocky 1] Vikior irt.) A kovet-
kezd évben ugyanez a kiadvany mdr 12 korondba, mig 1920-ban 40 koronaba
keriilt® (Az utolsé évek nagyaranyt 4remelkedését nyilvan a habord okozta
inflaciéval magyardzhatjuk.)

Ujabb kiadasokrdl lenne sz6? Elképzelhets, hiszen az évek soran akér el is
fogyhatott az eredetileg nyomtatott harmincezer példany.

A kérdés megvélaszolasa el6tt szeretnénk felhivni a figyelmet a konyvnek a
szegedi Somogyi-kényvtar birtokdban 1évé példanydra. E kitet boritdjirdl hidnyzik
Cholnoky Viktor neve!’ A mas betltipussal elkészitett boritén a cim valtozatlan
maradt, Cholnoky Viktor nevét viszont lehagytdk rdla. Helyébe azonban nem
nyomtattak semmit! A kotés hatulsé tabldjara viszont igen; azt, hogy a konyvnek
hédrom korona az ara. Vagyis a Mozgai Pali, a gyermekhds abban az évben, amikor
harom korondaért lehetett megvasérolni, mar mas kétésben kertilt a konyvesboltok
kirakatdba.

Melyik évben keriilhetett hirom korondba a kényv? Mint a fentiekben lattuk,
1916 karacsonyédn 2 korona 50 fillér volt az ara. 1918-ban 6 korona 80 fillér.
A haromkoronas konyvnek tehat e két idépont kéz6tt, vagyis 1917 telén kellett a
boltokba keriilnie.

Vajon miért szdnta rd magat a kiad6, hogy 1j boritot készittessen?

A haromkoronds konyvbe az aldbbi, grammatikailag hibas szévegii cédulat
kottette a kiadé: |, Tekintettel arra, hogy a nyomdai, kinyvkotdi, valamint a papivdrak
alig 4-5 év alatt mintegy 50 szdzalékkal emelkedtek, nagybecsii vevink szives tdjékoz-
tatdsa céljdbol tudatjuk, hogy e mit bolti dra a bekdtés tablin [!] kivill meg van jelolve.”
A kissé homdlyos értelmd kiadoi lizenet alapjan leginkabb az valoszindsithetd,
hogy az 1j borité elkészittetésére végiil is az dr feltiintetésének szdndéka birta rd a
kiadét. Ezt az alkalmat hasznaltdk ki aztan arra, hogy némileg helyesbitsenek a
feliraton. Amig arra kiiléndsebb oka nem volt, a kiadénak nem llt érdekében egy
teljesen Gj borité elkészitésével zavart kelteni. Csak akkor javitottak a kotés eliilsé
oldalan, amikor az ar feltiintetésével valtoztami kivantak a hitoldalon. A kiad-
vany aztdn mér az 4j kotéssel latott napvilagot.

A korrekcié egy évtized miiltan végiil is megtortént. Am az igencsak felemdsra
sikeredett helyesbités tovdbbi kérdéseket vet fel. Miért csak a diszkotésrdl vették -
le Cholnoky Viktor nevét? A cimlaprdl miért nem? Es fGként: miért nem keriilt
helyébe a valddi szerzdparoes neve?

Ez utébbi okat csak taldlgati tudjuk. Talan feledekenysegbol maradt le a borfidrol
mind az elbeszélések valodi szerzdjének, mind pedig Tonelli Sandor nevének
megjeldlése, vagy pedig azért — és ez tinik valészintibbnek —, mert a kiadé nem akart
fennakadast okozni az akkor mér egy évtizede forgalomban lévd, folyamatosan
hirdetett, népszerd konyv eladasa koriil. Es igy magyardzkodni sem kellett.

% Tolnai Vilaglapja, 1913. dec. 14. 74,
Tolnai Vildglapja, 1914. dec. 3., a belsd boriton.
Tolnai Vildglapja, 1916. dec. 7. 25.
Tolnai Vilaglapja, 1918, nov. 30,, hirdetésmelléklet, X.
Tolnai Vildglapja, 1919. dec. 6. 23.
Tolnai Vilaglapja, 1920, dec. 1. 30.
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Arra a kérdésre azonban, hogy 4 cimlaprél miért nem vették le Cholnoky Viktor
nevét, és miért nem kertilt a helyébe sem Tonelli, sem pedig az iffabb Cholnoky
neve, biztos valasz adhaté. (Cholnoky LaszIot a tartalomjegyzék tovabbra sem
tiinteti fel szerzdként.) '

Ehhez el6bb meg kell dllapitani, hogy az évrél évre boltokba keriilg, kiilonbozé
ara kiadvanyok ajabb kiadast jelentenek-e. A hdromkoronas ,szegedi” példanyt
hasonlitsuk dssze olyannal - példdul a veszprémi Estvos Karoly Megyei Konyvtar
kiadvanyaval -, amelynek kotésén nincs feltiintetve az dra, viszont Cholnoky
Viktor neve igen. (Forgalomba tehdt éppen tgy kerilhetett 1906-ban, mint
mondjuk 1911-ben.) A vizsgalatbdl kideriil, hogy csupan a boriték kiilonb6zgsé-
gérdl beszélhetiink. A szedések a legaprobb részletig egyeznek egymassal. Ahol
az egyikben toredezett vagy elmozdult egy-egy betd, ugyanott toredezett és
mozdult el a méasikban is. A 164. lap utolso sordnak elsé |, b” betdje is minden
esetben kézzel dtrajzolt. A 12. lapon a bricsiipilllantdst mindkét esetben igy, hdarom
l-lel szedték. A 23.-on bomdlyos olvashaté mindkét példanyban, ,homalyos”
helyett. Két lappal arrébb ,ablakdval” helyett ez all: ablakdva,. A 43. lapon az els6
bizonyitvany” betlisorbdl mindig elmarad az elsd ,n” betd. Es még egy szem-
bet{iné nyomdahiba: az 51. lapon alulrél a 17. sorban hosszi i-vel szedték a
~bacsira” szét. Ugyanez allapithatd meg akkor is, ha az dsszehasonlitast kib&vit-
jik egy tjabb példannyal, példaul az Orszigos Széchényi Kényvtar 1907-ben
katalogizait kiadvanyaval. (Ennek boritéjin még ugyancsak feltiintették Chol-
noky Viktor nevét, a konyv arat viszont nem.) Példdink egyértelmtien bizonyitjak,
hogy a harom példany szedése azonos. Ez csak azzal magyardzhato, hogy a kiado
kriddban hagyta a konyv kinyomtatott példanyait, és a késébbiekben az igények-
nek megfelel6en kottetett a fiizetlen ivekb&l. A Mozgai Pali, a gyermekhds cimti
ifjisagi kiadvany ismételt felttinése a kardcsonyi konyvvasarokon tehat a raktaron
maradt példanyok folyamatos forgalomba bocsatasat jelenti és nem Gjabb kiada-
sokat. Igy torténhetett, hogy a haromkoronds kényv cimlapja azutan is csupén
Cholnoky Viktort jeldlte meg szerzéként, miutan nevét levették a diszkétésrél.

Persze Cholnoky Laszlé ezzel a felemds korrekcidéval nem jart jobban. Sem a
kotet diszkitésén, sem a cimlapon, sem pedig a tartalomjegyzékben nem tinik fel
a neve. Szerz@sége valtozatlanul homalyban marad. Dolgozatunkkal ezt a mu-
lasztast kivantuk pétolni.

A bibliogréafidknak tehdt Cholnoky Ldszlé miivei kozott kell felsorolniuk az
1906-ban megjelent Mozgai Pali, a gyermekh0s cimii kotetet. Errsl a javitasrél
természetesen Tonelli Sdndor esetében sem szabad megfeledkezni.
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ADATTAR

PRAZNOVSZKY MIHALY

EGY VALASZTASI CSINY MIKSZATH ISMERETLEN LEVELEBEN

Kedves Baratom!

Budapest, szept. 20. 1901

Discretio pecsétje alatt kozlém veled a mai végrehajié bizottsag hatdroza-
tat. Nem azért, hogy érdemet csindljak magamnak eldtted, nem azért részletezem
a rad vonatkozé részt mai uléstinkbsl, hanem azért, hogy elvegyem azon
bossziisdg és esetleges lehangoltsdg tompitd erejét, a melyet a hatarozatnal
éreznél.

Szoba hoztuk ugyanis egy oldalrol, hogy F-y mellett egy fulminens hatdrozatot
kell lekiildeni, hogy leszereltetésed mind gyorsabban bekdvetkezzék. Némi
harczias kedv mutatkozott ebben, latszott, hogy tagtarsaink koziil fol vannak
piszkélva és nyergeltetve néhanyan ellened. A miniszterelndk az 4 nagy tapinta-
taval és igazsdg szeretetével, mérsékelten szdlott szelidit irdnyban.

Ekkor rdm keriilt a koteleség és felszdlaltam, hogy én dsmerlek és fsmerem
némileg a viszonyokat is s biztositom a bizottsdgot, hogy egy oly becses férfiut
bir benned Selmeczbanya, amely fajtabdl sok kellene ennek az orszdgnak. Heincz
Hugoéval nem lehet - szoltam én — kurtan elbanni s ha 6 akarja, hat minden
hatalom ellen is meglesz képvisel§ Selmeczen, mert talpig férfi, s valodi Dedk
Ferencze Selmecznek.

— En is tigy tudom — sz6lt kizbe a miniszterelnik.

— O olyan gyongéd szivii — folytatam, hogy daczdra annak, miszerint &
biztosabban meglenne képviseld varosaban, mint barki mds, csak azért kereste fel
Pulszkyt, mert aggédo lelkével nem hitt a hatalom partatlansdgaban, s melyet
kicsinek gondolta. Attél félt, hogy a pénziigyi kormany haragudvan a renitens-
kedd Selmeczre esetleg besziintetheti valamely tarna miivelését, a mivel szils-
vérosét sijtja. Ett6l félt s ezért keresett elobb mas, erdsnek hitt jeldltet - aki a
kormany haragjat eltudja majdan oszlatni.

Koralbelal ezeket mondtam el s dromumel lattam, miként enyhiltek ki a zorden
arczok, s hogy lett a menyddrgss epistolabdl egy szelid schablon: egyszerden az
elv schablonos betartisa, hogy ahol volt képvisel§ tarsunk és egy idegen 4ll
szemben, ott a volt képvisel6 mellé dllunk — de énnek a legszelidebb neme az:
hogy Ohajtjuk Farbakyt.

Széval ez a kis epizdéd voltaképpen a te dicséitésed volt, pirultal volna ha ott
vagy, a beavatkozas v. térekvés teljesen megbukott s maradt csupan a puszta
,Ohaj"-a s eszme.

Azért tehat el ne keseritsen téged a Farbakyéknak és nektek irt levél kedves
Gregem.

Egngem nem érdekel a harez eldélte, tiavol allok attél, de ezt a pdr sort bar
almosan késd éjjel nem sajnaltam megirni, hogy a kis episod valédi magvat
és horderejét részletesen megirni s ezaltal az ,6hajtisos” levél igazi értékének meg-
ismertetésével néhdny kellemetlen perctl megmentselek mint régi bardtod.
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Holnaputdn (vasarnap) én is tfra kelek a keriiletembe és ott maradok a
vilasztasokig, mert Fogaras hirtelen romlani kezd, itt kell hagynom a végrehajtd
bizottsdgot, mert immar az én helyzetem is kétessé vilt.

Igaz bardtod
Mikszath Kalman

A boriték nélkili levél cimzettjének, illetve a benne rejlé eseményeknek
megfejtéséhez magaban a levélben talaltunk tdmpontokat. Két név szerepel:
Heincz Hugd a cimzett és Farbaky Istvan a rivalis.

Heincz (Heintz) Hugd Mikszith Kélman osztilytarsa volt a selmecbanyai
evangélikus liceumban a gimnazium 7. és 8. osztalyaban. Az osztalykdnyvbdl
megtudjuk, hogy selmeci sziiletésti, kittinfen érettségizett. (Amely utébbi az
irérél nem mondhaté el.) Tovabbi tanulmanyairdl nem tudunk, de egész életét e
varosban toltétte s lett varosi hivatalnok.

Farbaky Istvan a nagyhir{ selmecbdnyai banydszati akadémia igazgatdja volt
egészen 1892-ig, amikor a szabadelvli part szineiben elindult és gydzétt az
orszaggylilési valasztasokon. Majd djravalasztotiak 1896-ban is.

Maga a torténet — amelyet a helyi lapbdl tudtunk rekonstrudini ~ felér egy
mikszathi témdval. 56t, ha egy bizonyos ponton nem valna tragikussd, nyugodtan
tarthatndnk a kortvélyesi csiny selmecbéanyai valtozatanak, amelyben —hasonléan
az 1892-es fogarasi valasztashoz — Mikszathnak is szerepe volt. .

1901 tavaszan, az orszaggytilési ciklus zdrasa idején a szabadelvi part selmec-
banyai szervezete keltészakadt. A tagsig egy része elégedetlen volt Farbaky
Istvannal, a képviselgvel. Farbaky ellen mar korabban is panasszal éltek, igy
aprilisban dsszeférhetetlenségi eljarast kezdeményeztek, mert egy olyan banya-
tarsasagnal lett igazgatdsdgi tag, amely jogtalan eldnyodket szerzett igy, hogy
orszaggyiiési képviselSt valasztott be.

Madjus 19-én tortént a végleges szakitds. Eppen Heincz Hugé jelentette be, hogy
elegiik volt Farbakybol, s helyette sszel Pulszky Agostot kivanjak inditani. Erre
Farbaky hivei elhagytik a gytilés helyszinét, hogy mashol fogalmazzanak prok-
lamaciot vezériik mellett. Mind a két tdbor azonnal értesitette a dontésérsl Széll
Kalman miniszterelnkot és Podmaniczky Frigyes partelnokét.

A varosi ilésezések tovabb folytak, a helyi lap — a Selmecbanyai Hiradé -
egyértelmien a szakadarok pértjara allt. Ez nem gétolta meg, hogy a médjus végi
gylilésrél beszamolva egy Miklés Diniel nevii banyasz felszélalasat is idézze, .
akinek bizonydra sajat tapasztalatai alapjdn ez volt a véleménye: ,6k nem a
legnagyobb bizalommal vannak mar a képvisel§jelsltek irant, mert alkalmuk volt
tapasztalni, hogy ezek a vélasztds utdn vajmi keveset térddnek a néppel”.

Heincz Hugd vezetésével az ellentdbor megdllds nélkiil szervezkedett. Gytilés
gytilést ért. Elsdnek egy delegdcidé utazott Pestre, hogy felajdnlja Pulszkynak a
jelolést. Ottlétiik alatt a Clubban — hol mashol - fogadta ket a part vezetSsége is,
s Ugy tlint, nincs ellentikre javaslatuk. Pulszky komolyan vette a felkérést, és
junius végén négy napra (27-30. kozott) Mikszath tarsasdgaban leutazott Selmec-
banydra, taldlkozni hiveivel. Diszvacsordk sora kovetkezett, latogatasok illusztris
személyiségeknél, s mondanunk sem kell, Heincz Hugd litta vendégiil. Sket
otthonaba e négy nap alatt.

Természetesen Farbaky Istvan sem tétlenkedett, G is szervezte gyt(iléseit hivei ™
korében. Meg is jegyezte a Hirad6 szerkesztéje, Farbaky mar tiz éve képvisels , és
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még soha nem tartotta sziikségesnek vélasztdi elStt beszamoldt tartani...”, csak
éppen most.

Maga Heincz Hugo is ringbe szallt, egymds utan irta cikkeit Farbaky ellen, s6t
a lap szeptember 1-jei szamaban finoman utalt arra, hogy kordbban az 6 neve is
elhangzott mint esetleges képviseléi ellenjeldlté. Mar tavaly 6sszel akartak 6t a
banyaszok jeldlni, de akkor 6 ezt elhdritotta.

Most a mikszathi dramaturgia és a kortvélyesi csiny szabdalyai szerint az
kovetkezne, hogy Pulszky visszalép Heincz Hugd javara. Ki tudja, megtette
volna-e, de a sors kozbeszolt: Pulszfy Agost szeptember 11-én meghalt! A helyi
lap szeptember 15-i szdmaban bejelentették: a szakadar csoport azonnal Pestre
utazott, hogy Gulner Gyula allamtitkért kérje fel jeloltnek. De valami tortént a
hattérben. ‘

A Selmecbanyai Hirad6 szeptember 22-i szimaban megjelent a hir: egységes
akarat kivanja, hogy ne févarosi személyiség, hanem a helyieket ismerd, a helyi
életben tisztelt polgart jeloljenek, s ez nem lehet més, mint Heincz Hugo. Rovid
vonakodas utdn Heincz elfogadta a jeldltséget.

Erre utal bizonyos hangstilyaiban a kozolt Mikszath-levél is, ahol mar szeptem-
ber elején arrdl irt Mikszath, hogy végiil is Heincz az igazi jel6lt, Pulszky mintha
csak menedék lett volna vagy éppen taktikai elem a Farbaky elleni kizzdelemben.
A pért elnéksége mindenesetre elég bizonytalanul nyilatkozott: akarjak is, meg
nem is a személycserét. -

QOktéber 3-4n volt a vilasztas. A Selmecbanyai Hirad6 szerkesztGje, Kuti Istvan
biiszkén jelenthette: Heincz Hugd félényesen, csaknem széz szavazatnyi elénnyel
gyozott vetélytarsa ellen. O 403 szavazatot kapott, mig Farbaky 306-ot.

E harcnak diadala igazin az igazsagnak erejét jelenti, az igazsagét, amelyet
nem lehet ignordlni, elfeledtetni, csfirni, csavarni” - irja a szerkesztd.

Mikszath bizonyara mosolyogva olvasta a cikket. O aztin tudta, hogy az
igazsagot tényleg nem lehet ,ignoralni, elferditeni, cstirni, csavarni”.

Mikszath Kéalman levelének masolatat 1994-ben kaptuk egy svdjci, magyar
szarmazasa kéziratgytijtétsl. Akkor, amikor az 6 kézremiikodésével Jozsef Attila
A Dundnil cimi kézirata a Petdfi Irodalmi Mdzeumba keriilt. A levél szab-
vanyformatumni, négy oldal terjedelmd, tintaval irott.

A kézirat jo allagn, jol olvashatd. Szerepelnek benne a Mikszathra jellemz§
hanyagsdgok is: a kozpontozas szinte teljes hidnya, besziirasok, olykor bettikiha-
gyasok stb. Az irdsméd megtartasaval mindossze az irdsjeleket potoltuk a
szlikséges helyeken.
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ILLES SANDOR

ZILAHY LAJOS 1956-0S ,PERUJITASANAK” NEHANY .
LEVELDOKUMENTUMA BUDAY TIBOR HAGYATEKABAN

A hagyaték, amelynek egy része most Buday Tiborné Mosonyi Klara ethataro-
zasabol az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztidlya kodzvetitésével az
Akadémiai Levéltarba keril, talnyomorészt Zilahy dltal és Zilahynak irott leve-
lekbdl all, eredetiekbdl, sajat levelek méasodpéldanyaibdl, illetve mar az OSZK
tulajdondban 1évé eredetiek fénymasolataibol. Kisebb fele kézirat-masodpélda-
nyokat és -toredékeket, valamint 1jsdgkivagatokat tartalmaz. (A hagyaték egy
része mar kordbban kozgytijteménybe keriilt, 1990-ben — tébbek kézott — Szabd
Lérinc lapjait, Szentgyorgyi Albert-leveleket és Zilahy visszaemlékezését ajandé-
kozta a Petéfi Irodalmi Miizeumnak Mosonyi Klara.)

Buday Tibor — Zilahy Qlga fia ~ az ird kilenc évvel fiatalabb unokadccse, aki
természettudomanyos érdeklédése ellenére kivald ismerSje és értSje a Zilahy-
oeuvre-nek. Kapcsolata az irval az 1947-es emigralast kovetden is folyamatosnak
mondhatd, bar nincsenek levelek — ismert térténeti okokbél — az 6tvenes évek elsd
felébdl. Leveleik tantisdga szerint Zilahy Buday Tibort bizalmasinak, magyar-
orszégi képviseldjének tekinti, akdr csaladi, akér hivatalos tligyr8l lett légyen sz6.
Ez magyardzza, hogy a Buday tékdban Gsszegyiilt anyag lathatéan nem csupan
passziv halmozodas eredménye, de egyben anyaggydijtés is, késébb megirni
tervezett munkakhoz. (1964. februar 5-én irott levelében szamol be az ironak
terveirdl: Zilahy-cikkgydjtemény’ és bibliografia Osszeallitisat tervezi, Zilahyt
pedig visszaemlékezéseinek megirasdra dsztonzi.)

A most kdvetkez§ levelekben Zilahy , pendjitasinak” elsd, am elvetélt kisérlete
rajzolodik ki, A miivelddéspolitika hivatalosai tOobbszéros attétellel, informalis
csatorndkon prébélnak tajékozodni Zilahy dllaspontjardl és indulatairdl, a hazaté-
rés lehetSségérdl és feltételeirSl. Csupdn puhatolézds ez még, sok-sok taktikai
elemmel, s nyilvdn mea culpés elvirasokkal, tékozlo fitra szabott szcenarioval.
A félhivatalos és hivatalos megkeresések csak 1962-ben vilnak jellemzdvé.”

Zilahy reakcidja — ,,Nincs szandékom, modomban sincs, hogy pertjitassal éljek
[...] ir6i fliggetlenségemet sohasem fogom feladni barmely allam tarsadalmi és
politikai biralatdban sem” — megszenvedett, erGs elven all.

Igy volt ez mar 1947-ben is, az emigralas idején. Kosary Domokos, Zilahy ifji
baratja visszaemlékezésében’ igy ir: ,Akkor Zilahy mar tavozni késziilt. Engem
is rd akart beszélni, hogy menjek vele, hiszen itt a szabad kutatasra, gondolatra
nem sok remény marad a kdvetkezd iddkben” — mondta. A hatarozott dllaspont

! *...a Haza, haza cimii, az orosz kiilonbékérdl a Déli Hirlapban megjelent cikkeddel kezdeném, s
az 1945. janudr 22-én a Szabadsdgban irt cikkeddel fejezném be" - irja Buday Tibor.

? Ezt tandsifja Zilahy 1962. mdrcius 31-én irott levele: ,Zoli vagy Tibor irjdk meg; mi van
bardtaimmal, Sik Endrével és Rusznydk Istvdnnal? Mi a mdsik neve Aczéinak, a kultuszminiszter
helyettesének, akitél az egyik tizenet jott, s akit nem ismerek. Mi a méasik neve és beosztasa Hollaynak,
aki new yorki (Egyesiilt Nemzetek) beosztdsa idején személyesen jart ndlam a magyar kormdny iize-
netével. Ez azutdn tortént, amikor Frankfurtbol visszajiittem, ahol a Pen Club kongresszusan — amikor
a magyar kérdés koriil nagy csata ddlt — én a kigolydzott Magyar Pen Club ujrafelvétele mellett
szavaztam amerikai delegatus mindségemben. Erzésem szerint elsésorban Rusznydk (az Akadémia
elndke) szivesen segitene a belgradi kiutazdsi engedély ligyében,”

* KosAry Domokos, Zilahy Lajosrol, a bardtrsl. In A lélek nem aludt ki (Tisztelyss Zilahy Lajos sziiletésének
szidzadik duforduldiin). Pest Megyel Muzeumok Igazgatdsaga, Szentendre, 1991. 20-26.
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érvényesitését nyilvanvaloan segitette az a koriilmény, amelyrsSl Pomogéts Béla
sz0l tanulmanyaban®: 1946 Gszén az Egyesiilt Allamokban jart, hogy a Columbia
Egyetem meghivdsdra el6addst tartson a Duna-volgyi térség kérdéseirdl, s ekkor
kapott ajanlatot arra egy amerikai kiado6tél, hogy Magyarorszdgon megkezdett
regénylfolyamat Amerikaban fejezze be.”

Mindennek ellentmondani latszik a most kézreadand6 elsd levél szdraz tény-
kozlése, hogy ti. ,1947 6szén szabalyos ttlevéllel jottiink Amerikdba, mint latoga-
tok, letelepedési szandék nélkiil.” Mi tgy véljiiik - de ez csak impresszié —, hogy
egy ilyen élethelyzetben, elvek, motivumok, érzések folyamatos hullimverésében
a déntés nem egyetlen pillanat mtive, hetek, honapok telhetnek el a véglegesség
vallalaséig. (S amig dontés nincs, j6 tudni, a folyamat még visszafordithatd.)

A tények részletes feltirdsa és rogzitése, Zilahy visszatérésének és visszavéte-
lének arnyaltabb rajza pedig legyen a monografiairé feladata.

1
Buday Tibor — Veres Péternek (eredetileg levél és két melléklet)

Buday Tibor Zilahy Lajos ligyében Veres Péternek irott levelét nem sikeriilt
felleintink, de tartalma Veres valaszabdl (2. sz. levél) kikovetkeztethet6. Aldbb
adjuk a két mellékletet.

1. B.
Részlet Zilahy Lajosnak budapesti rokondhoz irt leveléb6l:® .
New York, 1956. februar 6.

1947 §szén szabdlyos utlevéllel jéttitnk Amerikdba, mint ldtogatok, letelepedési
szandék nélkil. Amikor utleveleink lejartak, megkértitk Sik Endrét, a washingtoni
magyar kovetség akkori vezeiGjét, hogy utleveleinket hosszabbittassa meg. Mi-
alatt Sik Endre Budapesten tartézkodott, a new yorki Kivandorlasi Hivatal
deportaltaini akart benniinket. Kénytelenek voltunk az amerikai dllampolgarsag
mellett nyilatkozni. :

De most, kilenc év utdn, még mindig nem vagyunk dllampolgarok.® Legutobbi
regényem, amely a nagy eurépai nyelveken is megjelent,” tébbek kozott a néci és
nyilas gyilkossagoknak olyan allatian kegyetlen részleteivel is foglalkozik, amelyek
még nem voltak megirva. Az eurdpai lapok terjedelmesen idézték ezeket a részle-
teket kritikdikban. Ez nem tetszett a ndciknak €és nyilasoknak, akik itt Amerikdban
is sZervezetekbe tomériiltek mar és lapokat adnak ki. Nem csindltak titkot abbol a
szdndékukbdl, hogy engem el fognak némitani. Szavuknak ereje van, mert most
6k a megbizhatéak, 8k voltak azok, akik ,fegyverrel a kezitkben” — ? — harcoltak
a kommunizmus ellen. Fegyveriik most is a régi: feljelentésekkel arasztottak el az
amerikat hat6sagokat, hogy kommunista, esetleg titkos szovjet kém, de legalabbis

* PoMOGATS Béla, Hogy is vagyunk hit egymissal, mi magyarok (Jegyzetek Zilahy Lajos ir6i sorsdhoz).
Uo. 57-71.

% Zitahy Lajos 4ltal dsszedllitott, gépelt kivonat. Lasd: 1. C. levél bavezetfije.

* A 2. sz levél tanuisdga szerint dllampolgdrsdguk 1956, marcius 1-t6l datdlhato. '

? The Angry Angel {(1954) Melbourne-London—Toronto. Tovidbbi kiaddsok: Bern, 1954, Wien, 1954
utan; Paris, 1955.; Barcelona, 1955. ’ :
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kommunistagyanus vagyok. Vadjaikat hdrom tényre alapitjak: 1. A hdboru utén
masfél évig elndke voltam a Magyar—Szovjet Mivelddési Tarsulatnak. 2. New
Yorkban, a Barbison Plazdban 1946-ban beszédet tartottamn, amelynek ténusa - a
vad szerint — szovjetbardt volt. 3. 1948 marcius 15-én az amerikai magyarsdg kél,
kalonvalt csoportban {innepelte a szabadsaghare szdzéves forduldjat. En annak
az unnepelynek voltam a szdnoka, amelyet a magyar kovetség rendezett.

Két év ota vizsgalat folyik ellenem és a feleségem ellen is. Amerikdban ma nem
egyszeril dolog kommunistagyanusnak lenni.

De most, ha az otthoni kézvélemény, vagy csupan a Vilagszdvetség képviseldje
— mint irjitok ~ azt kérdezi tdlem, hogy miért nem megyek haza, nem felelhetek
madst: a mai magyar hivatalos sajto fasisztanak bélyegezett. Nincs szandékom,
médomban sincs, hogy ,perujitassal” éljek, de senki sem veheti el azt a jogomat,
hogy igaztalan vadak ellen ugy a nyilasok, mint a kommunistdk felé védekezzem.
Visszautasitom Horvath Mértonnak, a Szabad Nép fdszerkesztdjének azt a vadjat,
amellyel tavaly a Zeneakadémian tartott beszédében és cikkében illetett, hogy a
népi irdkat eladtam a fasiszta Gémbos-kormanynak. Ennek az ellenkezgje igaz.
A jelenvoltak kozuld Illyés Gyula vagy Tamadsi Aron most is elmondhatjak, mi
tortént a Gombos-talalkozon. A végzetes években ugy Gémbdés, min Bardossy felé
minden eréfeszitésem oda irdnyult, hogy visszatartsam, késébb pedig eltavolit-
sam Oket a német iranytol.

Milyen szerep, milyen feladat varhatna rdm a mai Magyarorszidgon, amikor
sohasem voltam és sohasem leszek tagja semmitéle politikai partnak, s iréi
fliggetlenségemet sohasem fogom feladni barmely allam tarsadalmi és politikai
biralataban sem.

Barmilyen nehéz is most itt a helyzetiink, sem én, sem a feleségem nem tudjuk
elképzelni hazatérésiinket. De ez nem azt jelenti, hogy Magyarorszag meghalt
benntink. Nemrégiben fejeztem be 4 darabomat,” amely a honvagy f4j6 szava.
Atkozott volnék, ha régi hazamat és a magyar népet megtagadnam.

De maradt-e feladat szamomra? Ugy érzem, hogy csak az egyetlen egy,
amelyért iréi palyamon elsé verseimidl kezdve utols6 regényemig harcoltam: a
vilagbéke ligye.

De van-e szavamnak hitele a magyar kormény felé? Alig hiszem. 1953 marci-
usdban az egyik legnagyobb amerikai hirlapszindikdtus arrdl targyalt velem,
hogy mint tudésitéjuk vegyek részt a Budapesten késziil6 békekonferencian.
Felkerestem Washingtonban dr. Weil Emil kévetet, aki kapva-kapotit a lehetdségen
és masnap Budapestre utazott. Miutédn e tervre mdig sem kaptam vélaszt, fel kell
tételeznem, hogy a magyar kormény visszautasitotta.

Most ujra felteszem a kérdést, — inkabb csak ('jnmagamnak. Médomban volna
az amerikai sajtéban és radiéban, esetleg a televizi6 dridsi nyllvanossaga elGtt a
magyar nép békevadgyarol beszéini, amelynek Gszinteségében éppugy hiszek,
mint abban, hogy az Egyestilt Allamok népének békevigya is mély és Gszinte.

Feltéve, hogy rovidesen amerikai dllampolgdrok lesziink, van-e ra lehetdség,
hogy amerikai utlevéllel, mint amerikai tudésité Iatogassak el Magyarorszagra?
Erdekelne, hogyan latja ezt a kérdést a Vildgszovetség?

* Az imbroszi boszorkdny.
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1. C

1956., marcius 10.
Edes Olgim?® :

Hat héttel ezelstt érkezett leveledre, — amint a mellékelt kivonat mutatia —
azonnal védlaszoltam, de nem adtam postira, mert kézben izgalmas dolgok
torténtek velink, ami a helyzetet szinte naprdél-napra megviltoztatta.

Voltak hetek, amikor iigyem olyan bizonytalanul allt, ho%y itt mar kezdtiink
mindent felszimolni és azon gondolkoztunk, hol fogunk letelepedni Eurépaban?
Szérnyi napok voltak: ujra keziinkbe venni a vandorbotot, ilyen halalos faradtan.

Aztan egyszerre minden megvéltozott. A vizsgilat teljes tisztazasunkkal zarult
le és tiz nap 6ta amerikai dllampolgarok vagyunk. Azok a kiaddk, akik mint
~vizsgilat alatt 16v3 egyént” elejtettek, ismét visszatértek hozzdm s most a
talpraallds nehéz, de reményteljes napjaiban vagyok.

A mellékelt kivonat Nektek is t&jékozasul szolgal, két péidanyban kiildom,
azért, hogy az egyiket, a keményebb papiroson dtadhassatok a Vildgszovetség
képviselgjének, ha tudjitok a nevét, vagy ha ismét jelentkezik. Természetesen ezt
teljesen ratok bizom. Arra is gondoltam, - persze, belatasa szerint — Tibi" esetleg
megmutathatja bardtaimnak: elsGsorban Major Tamésnak, aki bizonyéra emlék-
szik, hogy kérésére Rikosi Hajna megkegyelmezését a Kormanyzénal kieszkozol-
tem. De ekkor mar késs volt.

Kérem Tibit, kézdlje velem, mi a helyzete munkdimnak? Feketelistdn vagyok?
Valaki azt mondta, hogy egyik regényembél az Athenaeum uj kiadést adott.” Alig
hiszem. Viszont Moszkvaban amerikai szinészek amerikai darabot jatszanak:
kulturdlis téren a helyzet egyre javul. Kérdezze meg Tibi Major Tamast, milyen
vélaszt kapnék téle, ha azt kérdezném: hajlandé-e a Nemzeti Szinhaz uj darabo-
mat eljatszani,” amely a nyolcadik szazadban jatszédik és a vildgbékérsl szol?
A valaszt eldre tudom, de a Viligszovetség latogatdsa 6ta ezt az egyszerii kérdést
ir6nia nélkil fel lehet tenni? Ha Tibi barmi okbdl nem véllalkozhatik, hogy
megkérdezze Majort, ezt is irjatok meg.

Komoly reményern van arra, hogy uj darabomat az §sszel Londonban mutatjak
be. Ez eurépai utat jelentene, de persze ez egyeldre csak terv és remény.

Ir61 muniéim otthoni sorsa titeket annyiban érdekelhet, mert az irdi dij, -~ bér
egyeldre a holdban van — nektek jutna.

Tibit kérem: kérdezze meg Polgar Tibort,” megvan-e még neki a Kis Pegazus
szobor? Nagyon sziikségem volna ra, visszakiildeném, csak le akarom masoltatni.

Mindnyéajatokat szeretettel csékol

Lajos

? A cimzett: Zilahy Olga, az iré névére. Gépirasos levélmdsolat.

" Buday Tibor.

" A Jglek nem aludt ki c. kitetben kdzreadott Zilahy-bibliografia nem ismer ilyen tételt.

2 Az imbroszi boszorkdny bemutatéja 1970-ben volt Szabadkdn.

¥ Valészind, hogy Polgar Tibor zeneszerz6rdl van szo, aki az 1930-as években a Nemzeti Szinhdz
karmestereként is miikodott.
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2.
Veres Péter - Buday Tibornak"
Igen tisztelt Uram!

A hozzam is eljuttatott levélrészleteket elolvastam, de nem érzem magam
feljogositva — ilyen felhatalmazas nincs is benne — hogy mér ezeket az {rdsokat is
az einokség, vagy akdrcsak a titkdrsdg elé terjesszem. Igy csak a személyes
véleményemet mondhatom el.

Az csak természetes, hogy én minden olyan ma%yar embert itthon szeretnék
Tatni, aki ismeri és tartja a torvényt: itf éined, halnod kell!

Azt se felejtettemn el, hogy amikor 1939-ben, 40-ben, 44-ben engem is munkata-
borba vittek, Zilahy Lajos kiildttséget vezetett — igaz eredménytelentil — Bartha
Karoly akkori honvédelmi miniszterhez. A miniszter azt mondta, ,nem art meg
Veres Péternek, ha feltori a csakany a markat.” Nyilvan nem tudta, mert nem
olvasott télem semmit, hogy 15 évig palyamunkas is voltam, még mint kezdé ird
is, az én markomat hét nem torheti fel a csdkdny. Azt hitte ez a miniszter, hogy
csak aféle diszparaszt, fizetett ,,zsiddbérenc” vagyok. Anndl becstiletesebb dolog
volt Zilahy Lajost6l, aki akkor nagy tekintély volt itthon, hogy szot ejtett értem.

Meégis ugy hiszem, az esetleges hazatérési szandék az 6 esetében nyilvanvaldan
politikai kérdés is, amelyben csak az illetékes kormany- és partszervek donthet-
nek. En hat azt tudndm tandcsolni, hogy a Magyarck Vilagszovetsége tisztizza
ezt a kérdést el@szor az illetékes korményzati szervekkel, és akkor kérje ki
hivatalosan az Irészovetség véleményét is. Akkor majd a titkarsdg és az elndkség
hivatalosan alldst foglalhat az tigyben, vagy legalibbis véleményt mondhat.

Ami az egyik levélben lev lakastigyet illeti,” az bizony keserves tigy, amelyhez
azonban nincs semmi jogcimiink, még csak hozzdszéint se. Ha Zilahy Lajos mar
itthon volna, vagy legaldbb a hazatérési szindéka és esetleges kérelme mar
tisztdzva volna, akkor talan megprobdlhatnank ezen a jogcimen ott is kozbelépni.
Persze ilyen kérdésekben az Irdszovetség szava keveset ér. Sok irénak van még ma
is ilyen lakasgondja. Tobb irénak nincs lakasa s olyan is van, aki tarsbérletben lakik.

Pedig hogy ez milyen életgond, én aztdn igazdn tudom, mert hdzassdgom utin 12
évig s véglil mar 6t gyerekkel az édesanydm egyetlen szobdjéban laktunk vele egyiitt.
Hala Istennek — jé ordban legyen mondva ~ a felesé%em és édesanydm flirhetden
laktak egyiitt, pedig én magam hosszi évekig tavol voltam s még amikor hazakertil-
tem is a fogsdgbdl, csak vasarnaponként és néha télidében voltam otthon. _

Ezt nem mint vigasztalast sorolom itt fel, csak mint tényt mondom el arra, hogy
megértem mir$l van sz6, Edesanyam is zsortds és nagyothalld, nehéz vele egyiitt lakni.

A letelepedési engedély — ahogyan én tudom — még nehezebb kérdés. Budapest
telezstifolédott ujonnan civilizalod6 emberekkel, uj munkasokkal és alkalmazot-
takkal stb, holott a régi polgdri és kispolgdri lakossag is itt szorong Gsszevissza,
mert nem birja a falut, mégha ott munkdéja és keresete volna is. Pedig hdt a magyar
nép ott tartotta fenn ezer éven at ezt a szerencsétlen orszéagot.

Y Ajanlott, kézirdsos levél, sziivegét betithiven adjuk. Boritén a felad: Veres Péter, Bp. V1. Bajza u.
18. fr(’)szévetség.
 Buday Tibor levelében bizonyéra felvetette Zilahy Olga aldatlan lakashelyzetét is. Lasd: 5. sz. levél.
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De nem bosszantom Ont valamiféle , nemzeti szociolégiaval”, hanem elbucsu-
zok azzal, hogy ha a Zilahy Lajos iigyében a véleményemet kérdik, a magam
részérdl megmondom, amit kell.

Udvdézlettel
Veres Péter

Bpest 1956 dpr. 17 o :
wi. Az Irdszovetség titkarsdgdn megmondjak, mikor vagyok talalhato!

Zilahy Lajos — Buday Tibornak*
1956, oktober 8
Kedves Tibi: .

Ma érkezett ajanlott leveledre vdlaszolok. Miutdn sokdig nem jott vélasz
kérdésemre — amit el6re jeleztél — amerikai barataimnak nem mondhattam egye-
bet: még nincs valasz... még most sincs valasz. . igy aztdn a kérdés ezen a vonalon
egyeldre elaludt. Kilénben is az elndkvalasztasig (négy hét) minden mas kérdés
hattérbe szorul.

Meggyozddésem, hogy akirmi lesz a vdlasztds eredménye: Washington a
miivelédési kapesolatokat tovabbra is minden irdnyban helyeselni fogja.

Birmennyire politikamentes is ez a kérdés, az antolégiak terveit” egy rovid
memorandum forméajaban atnyujtottam az Immigration Office (Kivandorlasi Hi-
vatal) és az FBI osztdlyainak s gondolom a State Departementbe is feljutott.

Az Irészovetségben tortént véltozasokrol mdr értesiiltem.” Szép feladat volna
tenni valamit a kulturdlis kapcsolatok terén, de a feladat nem egyszerd, rengeteg

_munkaval, utanjarassal, s6t még koltségekkel is jar s amellett nem hédlds. De ne
adjuk fel a reményt. ErdeklGdéssel varom igért, tovabbi hireidet.

Kléri és Zoli” levelét megkaptam. Nem irok most nekik kiilén, mert rengeteg
a dolgom s kiillondsen a gondom. Egészségesek vagyunk, pontosabban még egész-
ségesek, de mindaketten, killéndsen én, testileg-lelkileg nagyon kimeriilve, Fégon-
dom: hogyan tudok megszabadulni ett6l az 6cska, kiilvarosi hdztol, amelyt6! azt
reméltem, hogy legalabb fedelet nyuijt, ehelyett most mar harmadik éve eszi az
idegeimet és utolsé dollarjaimat. Piroska™ vidéken (egy éra vonattal) egy szép
Rockefeller kérhazban dolgozik mint Medical Librarian, fizetése kevés, de teljes
ellitds és most minden eréfeszitésem az, hogy én is oda, a kozelébe keriilhessek.
Nem tudjétok elképzelni életiink sivarsagat. Amikor Zoli azt irja, hogy otthon,
akarmilyen szegénységben és megprobaltatasok utdn, egyrift van a csalad — ennek
az értékét csak mi tudjuk folfogni. Piroskdval néha ugy {iliink a vonaton s olyan arccal
néziink ki az ablakon, mintha egyediil csak mi ketten laknank az egész Amerikaban.

1 Zilahy Lajos nyomtatott levélpapirjén, kézzel aldirt gépirat, ceruzds ékezetekkel, a boriték
hidnyzik.

v );xz egyik antoldgia tervérdl - négyszdz oldalas antolagia, szdz nép r6jatol - a 6. B. sz. levéiben
is emlitést tesz.

™ A Magyar Irok Szévetségének 1956. szept. 17-i kdzgytilése — 25 65 elndkséget vilasztva — gjra
bevonta a vezetésbe az ellenzéki irdkat. Az elnékség szept. 18-4n j vezetGséget vilasztott, Elnok: Veres
Péter, tarselnokok: Hay Gyula és Tamdsi Aron. Fétitkar: Erdei Sandor. Szakosztélyi titkdrok: Képes
Géza, Fekete Gyula és Vészi Endre.

19 Zilahy Klara, az ir6 ndvére, Buday Zoltan, Buday Tibor éccse. Buday Tiborné szives kozlése,

% Zilahy Lajosné, Barczy Piroska.
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Anyadat, Klarit sokszor csékolom, Zolit dlelem, készénom a levelét, melléke-
lem a kért meghatalmazast.” '
Mindnydjatokat clel

Lajos
A meghatalmazast , diplomatikusan” irtam.
4.
Zilahy Lajos — Szfics Laszlo Istvannak (?)*
1957 Januar 10

Kedves Laci:

készondm, nagyon koszondm leveledet. Osszetort lelki ember vagyok —
segiteni akartam, akarok és nem tudok. Az elmult hetekben minden eréfeszitésem
oda iranyult — és gydnydriien haladt — hogy internaciondlis segitséget vigyek a
magyar iroknak, szinészeknek, miivészeknek, amire egyénileg képtelen vagyok.
A segitség anyagilag is jelentékeny lett volna, a vildg nagy irdi mellém alltak —
Moszkvaba akartam repiilni, onnan Pestre, vinni a segitséget — most kaptam meg
a magyar kormdny valaszat, hogy nem engednek be, mondvén, hogy megjelené-
sem csak olaj volna a magyar irok ,tiizére”. Mellékelem Upton Sinclair levelét,”
gondolom kézvonasat emléknek is megérzod.

Ne nagyon hirdessétek, hogy darabomat az én engedélyemmel adjatok el6.* Ez
politikailag artana itt nekem, mert Naci ellenségeim feljelentésére itt két évig
voltam vizsgalat alatt mint — kommunistagyanus. Azt hallom az eldadasok két
orakor kezddédnek, a szinhdzakat nem fitik s a tavasz el6tt alig lesz kdzdnség.
Tudom, hogy nehéz a kérdés, de ne siessetek a bemutatdval. A széveghuzasokat
teljesen rad bizom.

Most én kérek Toéled, Egry Istvantdl és a szinészektsl, Major Tamdstol és
minden baratomtél segitséget. Unckadesém Buday Tibor érintkezésbe fog lépni
veled. Nyolcvanéves Olga névérem a legszrnytibb helyzetben van. Két szobds
kis lakasaban most nyolcan laknak, mert olyan embereket koltoztettek be hozza,
akiknek durvasdga... fia levelét idézem: , Még elélne néhany évig, de ez a helyzet
rividesen megoli.”

Segitsetek. Menjetek el az illetékes helyre. Emberéletrl van szé. Segitsetek
szegény Oreg névéremet megszabaditani ezektdl az emberektsl. Olga most a fia
csaladjaval lakik, ugyis hatan maradnak abban a nyomorult kis lakdsban. Tudom,
nehéz a lakashelyzet. Vegyetek azoknak az embereknek madsik lakast, ha kell
pénzzel, minden iréi dijjam erre menjen s ha nem elég, killdém a pénzt.
Egyébbként minden irdi dijjam felvételére Buday Tibort hatalmazom fel.

A tavasszal kildom majd uj darabomat is, de sajnos el&bb le kell forditanom
onmagamat angolbdl. Hit ide jutottam.

Mindriyajatokat dlel:
Zilahy Lajos

21 A meghatalmazdsrél nem sikeriilt b6vebbet megtudnunk.

# Zilahy Lajos nyomtatott levélpapirjdn, gépirat, ceruzds ékezetekkel és aldirdssal, a boriték
hidnyzik. A Jevél cimzettje nagy valdszinliséggel Szdics Laszl6 Istvan dramaturg volt.

2 A levél melléklete hidnyzik.

# 1957-ben a budapesti Petsfi Szinhdz feldjitotta A szdz és a gddélye cimd darabjét.
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5.
Zilahy Lajos — Buday Tibornak®

1957, aprilis 17 ' ‘ S
Kedves Tibor; e g e C—

Mellékelemn Egri Istvdnhoz irt levelem mésolatit. Londonbdl hazaérkezve
masfél dollar maradt a zsebemben s ez anndl inkdbb meglepett, mert legujabb
hireim szerint Budapesten pontosan tudjk, hogy masfél millié dollar vagyonom
van, hazakoitozésemet véglegesen elhataroztam s csak arrdl targyalok a magyar
korméannyal, hogy masfél milli6 dollaromat milyen drfolyamon hajlanddk beval-
tani. .

Itteni hireim nem tiditek. P. Andris baratunkat kitették a csokoladé gyarbol,
elment szemetes embernek, a mult héten onnan is kitették. De most reményiink
van, hogy egy kertész felveszi napszdmosnak. Mindez hat gyermekkel és egy
autdval (mert azt rogton vett) nem egyszerd dolog. Ilalinak mélidsigos férje
-, kérlekszépen én korményfétandcsos voltam” - egy mosodédban dolgozik és
szidja az ,alavalé” papot (aki a lelkét Kitette értiik) hogy Ilalinak nem tud
,rangjahoz mélto” allast szerezni.

Pityu varja Nandat és kisfiat Firenzéb6l. Az 6 sorsa is nagyon aggaszt. Miutan
sziklaszilard meggy8zddése — ,ugyan-kérlek ne mondd nekem, Amerikaban nem
kell angolul tudnj, itt van példaul...” egyre jobban cs6dot mond, attél félek, hogy
dra is nehéz idék varnak.

Amerika éppolyan nagy csalédds a magyaroknak, mint a magyar menekiiltek
Amerikdnak, Méar ugy értem: a mi kézéposztilyunk. Az arisztokratak és a
munkdsok, parasztok megtalaljak a helyiiket, nem szélva a zsid6krol. Fajtam, s&t
vérrokonaim sorsat szemlélve, minden nap faradtabbnak érzem magam. Szegény
Mihaly fiam halala 6ta nem ért olyan lelki csapds, mint az oktdberi forradalom és
minden, ami utdna jott.

Masfél dollaros anyagi mélységembd] egy optionalis szerzédés elslege hrizott
ki a , The Dukays” filmjogaira. A szerzddés feltételei olyan gyalazatosak, hogyha
felveszik az opcidt, ez teljes kifosztasommal fog jami, de 6k nem is sejtik, hogy
dlmatlan éjszakaimban azon imidkozom: jojjon mar valaki és fosszon ki, hason-
l6an rossz szerzddéssel.

Nyugtalanit, hogy Olga lakédstigye még mindig nines rendben. Az itteni lapok
szerint S. E. fia nyugatra szokott.

Londoni targyaldsaim eredményei egyelére még csak tervek. Kérlek, irj néhany
sort az otthoni fejleményekrdl. :

L Mindnyéjatokat dlel :
Lajos

-

% Légiposta boritékban, gépirat, golyéstollal behtizott ékezetekkel és aldirdssal, az Egri Istvannak
irott levél masodpéldanyanak mellekletével.
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5. B.
Zilahy Lajos — Egn Istvannak

1957, aprilis 17
Egri Istvan

igazgatd urnak

Petéfi Szinhaz

Budapest

Kedves Baratom:

Anglidb6l visszaérkezve, Buday Tibor levelébdl tudom, hogy milyen kitting
eldadasban ujitottatok fel , A szliz és a gdddlye” cimii darabomat s killénosen Te
milyen nagyszerti voltdl az 6reg Huben szerepében.

Mindnyajatoknak nagyon halasan kdszéném, hogy ennyi faradsagot és szere-
tetet pazaroltatok erre a régi munkamra, Tudok arrdl is, hogy a sajté rossz volt,
s&t személyem.ellen is voltak tamadasok. Mindezt mar ugy megszoktam, mint az
('jre§ guba az esét. Itt, feleségemmel egyiitt két évig fekGdtiink a deresen, mert
nyilas magyar testvéreim feljelentettek, hogy kommunista vagyok. Ez mindig igy
volt és igy lesz, - valaki, aki fliggetlen akar maradni a politikatél, szamoljon azzal,
hogy minden oldalrél gyanus szemmel néznek ra.

Sziics Lacit® kiilon 6lelemt Mondd meg neki, hogy a ,,Szépanyam” korili terve
nagyon megtisztel§ részemre, csak abban nem vagyok blzonyos hogy irdi
munkdimat illetSleg mit hoz a kozeli, vagy tavolabbi jové.

Mindnyajatokat a régi szeretettel
koszont igaz hived

6,
Zilahy Lajos — Buday Tibornak”

. 1957, junius 27.
Kedves Tibor:

Hosszu hallgatasodat a nagy fesziiliséggel magyardztam. Friter Ivan és Irén
mama haldla nem segitett lelkidllapotunk mar-mar veszélyes nyomottsigan. Az
ellenem megjelent tdmadésokra nincs valaszom, de a mellékelt levél masolata™
vilagos képet ad mindenrél.

Fogalmam sincs, mi a helyzet odahaza politikailag. Nem tudom, van-e is-
merdsdd a kormény tagjai kozott. Igy tehat teljesen rdd bizom: ha erre van
lehetdséged, postan vagy személyesen juttasd el levelemet Sik Endrének vagy
barki masnak, mert a levél tartaima gondolom &ket is érdekelni fogja. De miel6tt
kiadod a kezedb6l, masold le, mert ha kozben itt eliit egy autd, haldlom esetén
legalabb ennyi maradjon meg végs6 eréfeszitéseimbdl. A levél vége maga is
elmondja, hogy az indiai korman.nyal valé megallapoddsom szerint a saftdnak
egyellre semmit sem adunk le.

* Srrics Ldszld Istvan dramaturg.

¥ Légiposta boritékban, gépirat, goly6stollal kirakott ékezetekkel és aldirdssal, a Szabd Zoltinnak
irott levél masodpélddnyanak mellékietével.

® Lasd a kivvetkezd, 6. B. levelet! Az eredeti mellékletet Buday Tibor valdszinileg tovdbbitotta, mert
a hagyatékban csak egy magyar irégéppel dtirt mdsolat taldlhato.
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En még nem vagyok orvosi eset, de mér alig allok a labamon. Ha szeptemberig
nem torténik valami kortilottem: anyagi dsszeomlds is fenyeget. Szegény Piros-
kam is nehezen vonszolja nehéz kérhazi munkaja jarmat és szomoru lres napjait.
Anyad lakasligye is mélyen lesujtott. Kiildjlink-e Neked valami orvossagot innen?
Ha igen ezt orvosodtdl kérdezd meg. Szeretném, ha levelemre mielébb vélaszol-
nal, annyit, amennyit tudsz. Mindnyajatokat szeretettel &lel:

Lajos
6.B. ,
Zilahy Lajos — Szab6 Zoltannak® : :
1957 junius 29.
Zoltan Szabé Esq.
41/a Roland Gardens
London S.SW.7.

Kedves Zoltan,

Leveledre nem tudok réviden valaszolni, hosszan pedig nagyon hosszu lenne.
Megprébalok kdzépen maradni, tdvirati stilusban. Torténelmi visszapillantds
nélkiil csak ennyit: a magyarsag élet-halal kiizdelmeiben a Nyugat sohasem adott
egyebet erkolesi tamogatasnal. Véletleniil megtaldltam székfoglald beszédem
kéziratit - Magyar-5zovjet Miivelédési Tarsasag — s a beszédben erre a lapos
mondatra akadtam: ,Bar miiveltségiink nyugati, a Kelet Hegyeshalomnal kez-
dédik.” Mindez november 4-e 6ta véres valdsdgga vilt — mennyi idére? Ezt nem
tudhatjuk. Olvastad a TIME-ban Kovécs Béla dramai nyilatkozatat, amit a
pincében adott, mialatt még tombolt a forradalom? O is a nagy R szava, mely
Lin-Yu-Tang képletében a valdsigérzetet (Reality} jelenti. ,

Az itteni lapok szerint két magyar irét itéltek halalra: Obersovszkyt és Galit™.
A New York Times szerint Illyés Gyula elmegydgyintézetben van. Bar az Elet és
Irodalom marciusi szdimaban Németh Laszl6 és 5zab6 Lérinc neve még szerepel,
Tamdsi Aron és Veres Péter sorsardl nem tudok semmit. Magéanleveleimbél azt
olvasom ki, hogy a nyomds lassan, de nagy erdvel fokozédik.

November 7-€n éjszaka felhivtam Szent-Gyorgyi Albertet telefonon: ,Repiil-
jink Moszkvaba Vorosilovhoz.” Szent-Gyorgyi reménytelennek taldlta a vdllalko-
zést. Neki left igaza, mert amikor decemberben Sik Endre kozvetitette kérésemet,
a Kadar-kormany budapesti utazisomat nem engedélyezte. S amikor méarciusban
azzal a tervvel jelentem meg Londonban, — amerikai helyesléssel - hogy szervez-
zek egy nyugati ir6 delegicitt, amely elstt Moszkva mindig megnyilik, a tervnek
kedvezett a folyarmatban levS bermudai konferencidn Eisenhower és Macmillan
nyilatkozata: ,In spite of everything we must continue the cultural exchange with
the Soviet Union.”™ ‘ : '

¥ Szabé Zoltdn, aki 1957-161 1961-ig az Irodalmi Ujsdg rovatvezetdje volt, valgszintleg kiilfsldi
szerkeszidbizottsdgi tagnak kérte fel — mds, a levélben késdbb érintett ligyek mellett.

* Obersovszky Gyula, ir6, kiltd, tjsagird, Gaki Jozsef ird, dramaturg, Forradalmi tevékenységiik miatt
1957-ben mindkettdjliket haldlra ftélték, de az itéletet —anemzetkozi tiltakozds miatt — nem hajtotidk végre.

1 Mindennek eilenére folytatnunk kell a kulturalis cserét a Szovjetunidval,
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A moszkvai ut elssorban az angolok ellendlldsan bukott meg. En akkor adtam
fel végleg a Moszkva felé vezetS utat, amikor a Daily Mail-ben elolvastam
Bulganyin beszédét Kadarhoz:”A szovjet nép biiszke arra a médra, ahogyan
dicséséges hadserege szent kotelességét teljesitette a magyar néppel szemben”.
Mit tenne egy nyugati iréi delegacié egy ilyen beszéd hallatara? Fenékig inna
vodkas pohardt vagy néman kisétilna a terembdl? Be kellett latnom, hogy a
politikai fesziiltség izzdsdban Moszkva felé nincs ut. Mit tegyiink?

Hosszu volna elmondanom londoni két hetem alatt angol és hindu vonalon
folytatott targyaldsaimat. Marcius 26-an az India House-ban hosszabb beszélge-
tésem volt Mrs. Pandittal. A téma: a vildgirodalom néma. A két nagy nemzetkozi
szervezet csonka. A PEN CLUB-ban nincsenek benne a szovjet irék, az UNESCO-
bél hianyzik Kina. Egy globalis iréi dsszejovetelre az egyetlen hely India. Nem
kell tarsasdgot alakitani. Hivja meg a vildg ir6it egy indiai egyetem vagy akar New
Delhi polgarmestere. Ne sokat — tizenkettét Nyugatrdl, tizenkelttét Keletrésl. Az
agenda szigoruan kizirja a kapitalizmus és a kommunizmus koriili vitat. Targya
nem a vildgbéke lenyuzott lemeze, hanem John von Neumann utolsé cikke: , El
kell felejtentink mindent, amit eddig foldrajzban, politikdban, kézgazdasdgtanban
tanultunk.” A politikamentes f6téma tehat: mi az emberiség j6vdje az atomenergia
birtokaban? Gyakorlati inditvanyaim kozott szerepelt példaul egy négyszaz
oldalas antolégia, szdz nép irgjatol.

Még a mult hénapban megjott az indiai kormany véalasza, amely lelkesedéssel
fogadta inditvdnyomat. Az6ta is levelezésben vagyok veliik s a munka (az agenda
elkészitése, a szervezés) anyagilag és fizikailag teljesen kimeritett, de most mér
komoly amerikai kezekbe kertilt a kérdés,

Minderre Ti azt mondhatiatok, hogy mindez levegd, szenteltviz, amely a
magyar kérdést teljesen elejtette. Erisiik meg egymast. Lehet, hogy utjaim,
amelyek politikai semlegességem tovdbbi szigoru meg6rzését jelentik, ezen a
ponton élesen elvalnak Téletek. Most, hogy a budapesti kommunista sajté ismét
élesen tdmad, szinte azt is természetesnek taldlnam, ha Ti is megtamadnatok.
A semlegességnek mindig nagy 4ra van. Ezt az drat az elmult tiz évben én is
megfizettem. Budapesten kiirtottdk a nevemet a magyar irodalombdl, mert
nyugatra tdvozott aruld lettem. Itt két évig folyt ellenem a vizsgilat kommunis-
ta-gyanu miatt, s ez anyagilag és lelkileg nagyon megviselt. Még sem segithetek azon,
hogy mint kongruds” erdélyi papok ivadéka a nagy R kémiai csoportjaba sziilettem:
Lvigyink paripat és selyemkontost a Portanak, hogy életben maradhassunk”.

Ez nem szereposztds kérdése, hogy Ti csak hordozzitok kiilfoldon a magyar
Higgetlenség zaszlajat, én pedig és a ,Kovacs Bélak” lesziink a ,j6 fiuk” az oroszok
felé — szerepeket osztani nem lehet, mert az dlarcck azonnal lehullanak, Mindez a
meggy6z6désnél is tobb: a survival® 6sztone. Melyik a helyes ut? Mindaketté.
Kossuthok nélkiil nincs nemzeti lélek, Dedkok nélkiil a sir feniyeget, ,hol nemzet
siillyed el”. :

Il);en lelki&llapotban tértem ki megtiszteld meghivasotok el8l, hogy barmiftéle
vezet§ szerepet véllaljak koztetek vagy hogy az Irodalmi Ujsdg kilfoldi szer-
keszt&bizottsaganak tagja legyek, mert mindez éles politikai allasfoglalast jelen-

" ® Kongrua: a papi illetmény legalacsonyabb dsszege.
# Tiilélés. :
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tett volna. Nem tudom, hogy a magyar kormdany vagy a szovjet felé émi fog-e
valaha valamit politikai semlegességem; onmagam felé csak annyi a hitelem, hogy
minden politikai vagy egyéb ambiciétdl mentesen, magam is inkdbb a sir
fenekérdl, mint a torony tetejérdl kiabdlok, mert bir még egészséges vagyok, a
magyar tragédidn s altalaban a vilag sorsan vald toprengesem veszélyesen kezd
hasonlitani valami haldlos betegséghez.

Mit véarhatok az indiai konferenciatél, ha meg tudom szervezni? Nem tudom. Csak
annyit tudok, hogy egy Pablo Picasso vagy Louis Aragon tiltakozé tavirata semmit
sem segit, mialatt Budapesten magyar irckat akasztanak. Annyit mar tudok, hogy
New Delhiben az elfogult nyugati irék szava nem fog sokat nyomni a latban, de
tudom, hogy a hindu irdk fel fogjak vetni a kérdést, sét a kinai iroknak is lesz szavuk
a szoviet irokhoz, nem az agendan, hanem barati beszélgetés kozben. Itteni (?) hirek
szerint Zsukov ellenezte a fegyveres beavatkozast s én ugy érzem, hogy Vorosilov
sem Oriilt neki. Semmit se tudunk, nagy a vihar, de én bizonyosra veszem, hogy a
Szovijet is keres valami kiutat. Csak ezen az uton latom a segitség halvany sugarat,
ezért Grzom féltékenyen politikai semlegességemet s ezért kell lemondanom arrdl,
hogy mint alapit6 tag szerepeljek a Magyar Ir6k Szdvetsége kilfoldi keretében.
Cikket és konyvanyagot kértek tSlem. Politikamentes irdsaim mindig rendelkezése-
tekre dllanak, de ilyen anyagom egyelSre nincs, mert akkora a fesziiltség bennem,
hogy a tizenkilencedik szazadro6l sz6l6 regényemet képtelen vagyok folytatmi.

Mindent Gsszefoglaiva: a hangulat itt, épugy, mint Londonban, rendkiviil
megmerevedett a Szovjet felé. Itt Kina felé is. De senki sem tudja, hogy milyen
fordulatot vesznek a dolgok, akdr itt, akar Keleten s a new delhi-i konferencia is
messze van még a megvaldsuldstdl. )

Az indiat kormdnnyal vald levelezésem masolatdt Tabori Palon™ keresztiil
elkiilddttem David Carternek. Az Indiana House-sal egyeldre abban allapodtam
meg, hogy semumit nem adunk le a sajtdnak, kérlek tehét, hogy ezt Ti is vegyétek
tudomasul. Mai allapotaban a kérdés nem érdekes. Ha torténik valami hatarozot-
tabb fordulat az tigyben, értesiteni foglak benneteket.

: A régi bardtsaggal koszént™

* [16, a masodik vildghaboru idején a BBC magyar osztalyanak bemonddja, késdbb a Korda-filin-
allalat forgatckonyvirdja.
* A mésolt példdnyon nincs alairds.
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SZEMLE

EMLEKEZESEK ADY ENDREROL

Gyfijtitte, sajté ald rendezte és magyarazatokkal klegesmtette Kovalovszky Miklos,
5, kotet, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1993. 808 1. (Uj Magyar Mizeum 17.) -

Most, hogy az otadik kotettel »be
van fejezve a nagy md, igen” — min-
denekelStt prébaljuk néhany szama-
dattal megvildgitani a véllalkozas mé-
reteit, és érzékeltetni, mekkora munka
fekszik benne. Az emlékezések ssze-
gy(jtésére szold meghizast 1957 tava-
szan adta az MTA Irodalomtériéneti
Intézete, a zardkotet utdészavanak vé-
gén pedig az 1992. szeptemberi datum
all. Tébb mint negyediél évtizednyi
munkalkodds eredmeényeit zarjak tehat
keménytablaik kozé a kotetek. Megjele-
nésiik évszamai: 1961, 1974, 1987, 1990
€5 1993. No és a terjedelmtk? Leszdmit-
va a kulonféle mutatékat, idérendi tab-
lazatokat és egyéb mellékleteket —noha
az ezekre forditott faradozas sem le-
becsiilendd -, Osszesen mintegy 3600
nyomtatott oldal. Ennek a legovato-
sabb becslés szerint is legalabb a fele
apro betiivel szedett magyarazé jegy-
zet: a gy ijtd és sajto ald rendezd helyes-
_ bitései, kiegészitései, értékelé mérlege-

lései. A koradbbi kétetekrdl irott recen-
ziok (It 1962, 425-428; ItK 1962. 501-
510.; 1975. 235-239.; 1993. 430-436.)
mar kiemelték, hogy ezek arészek —bar
nem kevés az ismétlés meg az dtfedés
benniik, és olykor a tilméretezettség
benyomasit is keltik — voltaképpen jo-
val értékesebbek a tudomany szemszo-
gebdl, mint az emlékezések tilnyoms
tobbsége. [ kommentald szivegekben
van egybehordva szamtalan tégla az
emelni kivant, am az id§ végessége
folytan kivitelezhetetlennek bizonyult
épulethez: az igazdn nagyszabdsa és
részletes Ady-életrajzhoz. Megvaldsu-
latlan dlmat, ennek a magnum opusnak
megirasat a befejezs kotethez irt ,Ro-

vid, kis blicstizé”-jdban némi rezigna-
cidval testdlja at a kilencedik ,,iksz” ha-
taran mar tallévé Kovalovszky Miklés
az utdna jové szerencsésebb batrakra,
Bizonnyal helytallt az a vélekedése,
hogy hdldsabb munka lett volna teté
ala hozni a koltének részletekbe mend
biogréfidjit. Ilyesmivel joval tobb elis-
merést lehet aratni mind a tudomény
miivelSinek, mind pedig az irodalom-
kedvel$ laitkusoknak korében, mint
amiben & részesiilt, aki Osszegyfijtotte
és kommentalta az inkabb csak nyers-
anyagnak vagy mas(ok) altal egyszer
majd (?) létrehozando alkotds éiit(iele-
mel halmazanak tekintett emlékezése-
ket. Am az ezeket kozkinccsé tevd Ot
kétet szamos helyén mutat ra-a sajté ald
rendez8 Ady Endre életiitjnak és élet-
miivének azokra a problémdira, ame-
lyek megoldasra varnak még, tisztaza-
suk esetleg el sem kezdddott. Nagyon
sok ilyen megoldatlan részletkérdésbe
fog az belebotlani, akinek lesz batorsé-
ga, hogy nekivigjon megirni a kolts
korszerd kovetelményeket kielégits
életrajzat. BArmennyire drvendetes vol-
na, ha ez mielébb bekovetkeznék —nem
csupdn az Adyval kapcesolatos ismere-
tek rendszerezd dsszefoglaldsa érdeké-
ben, de legaldbb ennyire az irodalom-
torténeti biografia hosszii id¢ ota hat-
térbe szorult, s6t mar-mar lenézett
miifajidnak rehabilitdlisa szempontja-
bdl is —, a megvalosulds gatjat korant-
sem ¢supdn a szubjektiv feltétel (a val-
lalkozd) hidnya képezi. Objektiv aka-
dalyként nem kisebb stillyal esik latba
itt, hogy Ady életében igen szamosak
a még folderitetlen momentumok.
Az Emlékezések koteteiben folhalmozott
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roppant mennyiségd adat nagymérték-
ben hozzijarul a kép tisztabba valasa-
hoz, egyszersmind pedig tehermentesi-
ti a majd megirand6 életrajzot, amely
sok hefyﬁtt megelégedhet a hivatko-
zassal. A jegyzetek elszdrt figyelemfsl-
kelté utaldsaibdl pedig az Ady-mii
irant elkotelezettek egész csapata kap-
hat ttmutatdst arra nézve, hogy hol
van még milhatatlan szitkség foltard
és Osszegzl részletkutatasokra.
Szoljunk imméar a Kovalovszky
nagyszabdsi munkdijat megkoronazo
kotetrds, réviden dttekintve annak tar-
talmat. Mivel Ady élete utolsé szaka-
szdra, az 1914 tavaszaval kezd 8d8 idé-
re vonatkozd emlékeket gyiijti Ossze,
természetes, hogy két kézponti mag: a
héazassdg és a habor( koré csoportosul
minden. A hdzastdrsi kapcsolat viszont
mar két ember ligye, igy el&térbe kell
keriilnie az asszony személyének is. Az
adott esetben annal inkdbb, mivel nem
mindennapi sors jufott osztalyrésziil
Boncza Bertanak mar azt megel&zden
is, hogy a koltd felesége lett. Lehetetlen
volna  megvildgitani  egyéniségét,
amely nem egyszer keriilt értetlen és
méltanytalan tdmadasok kereszttiizé-
be, ha nem ismerjiik csaladja, minde-
nekelétt sziilei komor sorsat és mind-
azt, ami vele tortént élete utolsé husz
éve soran. OtSle magatdl is kaphatunk
err6l tudositast onéletrajzi toredékei-
ben, amelyek t6bb alkalommal nyom-
dafestéket lattak mar, legteljesebben az
1990-ben kiadott Eletem kinyve lapjain.
Csinszka irasa azonban nem hidnyoz-
hat az Cmlékezésckb6l, tgyhogy szere-
elnek itt részletek az Gnéletrajzbol, va-
amint az Adyro! frott portré, kiegészit-
ve néhany hirlapi interjdval. Tébb em-
Iékez§ pedig réla és csalddjdrol beszél.
Koziiliitk adatainak gazdagsagaval és
megbizhatdsdgdval kiemelkedik Szent-
imrei Jend terjedelmes gy(jtése (81-
150.). Szentimreiné Ferenczy Erzsébet
(Zsizsi) egyik legkdzelebbi baratndje
volt Csinszkanak, igy a hazaspar sze-
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mélyes kapcsolatba kertlt Adyval. Ké-
s&bb errdl is részletesen olvashatunk.

A nevezetes kalotaszentkirdlyi ki-
randulasré! — allitélag ennek soran je-
gyezte el Bertukat Ady —, valamint ket-
tejiik késébbi odaldtogatasairdl és kap-
csolatarél a kalotaszegi rokonokkal
helyszini tudakozédas nyomén Vincze
Géza, Kés Karoly, Balogh Edgar, Gabor
Istvan és Lengyel Balazs ad hirt. Luby
Margit pedig személyes élményként
beszéli el Ady szatmdri idézését 1914.
junius elején,

A hazassagkotés korili elhizédo bo-
nyodalmakat Ady kolozsvari tigyvédje
(Hirsch Gyula), az ottani arvaszék el-
nokének (Rohonczy Lajosnak) ledanya,
az arvaszéki tisztvisel6kkel rokonsag-
ban alld Molinar Jend Antal, tovabba
Boncza Miklés egyik kozeli baritja
{(Némethy Karoly) meg utolsd éveiben
élettdrsa (Erlesbeck Kamilla) eleveniti
fél, illetve igyekszik meg- és kimagya-
razni. Egy hajdani k. u. k. drmester pe-
dig a koltd els§ haboris sorozasara és
szerencsés ,kiszuperaldsara” emléke-
zik.

Majd a nehezen kiverekedett hazas-
sagkotést kovetd csucsai hétkdznapok-
rol szélnak az emlékezék: az immar le-
gendassa valt Vonyica (Muth Mihaly-
né), Simon Gerdné, Didsi Menyhért (az
§ elbeszélése iskolapéldaja a legenda-
képzésnek, valamint annak, ahogyan
az emlékezd sajat jelentGségét igyek-
szik minél jobban folnagyitani; (Kova-
lovszky alig gydzi cafolattal), azutin
egy ottani tanité (Gonczy Janos). Ady
életében mindig rendkiviil fontos sze-
repet jatszott a posta, a falusi elzartsag
pedig tovdbb ndvelte ennek jelentdsé-
gét, hiszen elsSsorban rajta keresztiil
érkeztek a hirek és 1étesiilt kapcsolat a
kiilviladggal. Nem csoda tehat, hogy a
tlirelmetlen kéltével elébb-utébb meg-
gy(lt a baja a csucsai postdnak, Errél az
afférrdl is olvashatunk egy elsé kézbdl
szarmazd tuddsitast. Az Adyt folkere-
s8k koziil egykori tandra, Petri Mér, to-



vabb4 a joindulatian kezelt fiatalabb
koltStars, Zsdgén Zoltdn irta meg a
csucsai latogataskor szerzett benyoma-
sait. Végil néhany rovid interja olvas-
haté az ottani és a kérnyékbeli ismerd-
sokkel.

Ady kolozsvari tartézkodasainak
eseményeirS]l a habora alatt és az azt
megel6zS években Sutd-Nagy LaszIo ir
hosszasabban, Jaké Elemér és Sztojka
Laszlé pedig emlékezéseket gyiijtont
réluk.

Majd két irodalmar, Fazekas Laszlo,
a Taltos Kiadd alapité tulajdonosa és
Doéczy Jend tdbbségiikben a héboris
évekbdl szarmazd emlékei kovetkez-
nek. Ok mindig a févarosban voltak
egylitt Adyval. Gyuréi Nagy Lajos
evangélikus lelkipasztor becsiilettel d11t
ki a koltd mellett, aki halgjat egy SZEp
cikkel (AEOPM XI. 87-88.) rétta le, 4m
tébb mint 30 nyomtatott oldaira terjed 6
Jvisszaemlékezéseit” kar volt itt kozol-
ni. Bar talalkozott Adyval és levele(ke)t
is véltott vele, nem Grizte meg sem az
utdbbiakat, sem a szavait. Amit hosz-
szadalmasan elGad, az legfoljebb ahhoz
adalék, hogy miként fogadtak a kor{dr-
sak, a makacs ellenzék és a hivéil sze-
gdottek, Ady koltészetét. Még ndlandl
is terjedelmesebben ir Nyigri Imre, akit
tizenévesen hozia dssze a sorsa Adyval
a Varosmajor Szanatoriumban. Irasa-
ban sok a szociologikus szandéka kor-
rajz és nem sokkal kevesebb a maga-
mutogatds.

Ady Lajos batyja életrajzdban annak
utolsd szerelmi folldngolasirdl és ezzel
kapcesolatban valasi szandékarél emlé-
kezik meg roviden, és kozli, hogy a ro-
maénc szintere ugyancsak a Varosmajor
Szanatdérium volt. Az érzelmeket kival-
té fiatal lany (Méthé Eleondra; Elids
vagy Eli - ahogyan Ady nevezte) évti-
zedekke] késdbb tobbszir is elbeszélte
az események torténetét. Kovalovszky
egy reformitus lelkész, Makay Miklos
lejegyzésében kozli Sket. Csinszka ma-
sodik férje, Marffy Odon szintén el-

mondja, amit kevés emlékként megdr-
zott Adyrél. Majd Vincze Géza erdsen
novellisztikus irdsa kdvetkezik a mar
stlyosan megroppant egészségii koltd
utolsé csucsai tartézkodasanak nyarvé-
gi napjairdl. Az emiékezSk sorat Ady
szobrasza, Csorba Géza zarja, Trésa, saj-
nos, alig 'valamivel sikeriiltebb, mint
teljesen efhibazott Ady-szobra a buda-
pesti Liszt Ferenc téren.

E rovidre fogott tartalmi ismertetés
csupdn az emlékezSkrél és az emléke-
zésekrdl kivant sz6lni, mivel a sajtd ata
rendezének veliik kapcsolatban szinte
mindenre kiterjedé munkaja jellemzé-
sét és jelentdségének méltatasdt mar
megkisérelte megadni a bevezetés.
Mégsem mulaszthatom el, hogy két
példdval érzékeltessem, mi mindent
kiszonhet az Ady-filolégia Kova-
lovszky Miklés [oltard szenvedélyé-
nek. Egy énmagaban jelentéktelen em-
lékezés (az operaénekes és zeneszerzs
Bretdn Miklésé) arra inditja, hogy meg-
hatarozza a benne elbeszéltek napra
pontos idejét. Mikor ezt elvégezte, fej-
tegetésekbe bocsatkozik a széban forgé
talalkozassal semmilyen Osszefiigges-
ben sem allé, megjelenését tekintve vi-
szont ahhoz kozeli vers, Az eltévedt lo-
vgs megirdsa koriilményeit és idejét il-
letSen. Amit errl masfél oldalon (280-
282.) elmond, azt az Ady-versek kriti-
kai kiadasa valtoztatas nélkiil veheti at,
ha egyszer majd eljut 1914 6szének ter-
méséig, Ugvancsak halas lehet a kriti-
kai kiadas majdani, ki tudja hanyadik
kotetének egyelére még ismeretlen
szerkesztSje, mert Kovalovszky azt is
tisztazta, hogy — az autentikusnak te-
kintett Csinszka és Révész Béla Altal
irottakkal szemben — milyen lelkidlla-
pot volt jellemz8 a koltére az Orizent a
szemed keletkezésekor.

Hadd hivjam {8l a figyelmet néhany
sajtohibara, illetve tegyek par helyesbi-
tést és kiegészitést a kozoltekhez.

Barczy Istvannak, Budapest egykori
polgarmesterének sziiletési éve helye-

421



ser: 1866 (274.). A 306., 312.,402. és 654.
oldalon a kétet més helyeire torténd
utaldsok oldalszamat nem irtdk be a
tordelt levonatra, vagy a nyomda nem
hajtotta végre a korrekcidkat. Csinszké-
nak az apjahoz kiildott, 1916. december
3-1 ddtumti levele nem annak sziiletés-,
hanem névnapjira irddott (312). Az
529. oldalon a Ny (= Nyugat) helyett
Nyr (= Magyar Nyelvér) olvasando.

Az 591. oldal egyik labjegyzetében
az all, hogy Steinfeld Nandor — aki Ady
~onkéntes titkdra” volt, s6t a , fogadott
fiam” cimet is megkapta téle (AEOMP
XL 80.) - még 1911-ben szegldstt a kol-
téhéz. Ugyanez olvashatoé egyébként
az Emlékezések 1V. kotetének 660. clda-
lan, némi pontositassal az év §szét ad-
vameg abardtsdg kezdetélil. Az évszak
minden bizonnyal helytdllé — igy itja
ezt maga Steinfeld is a kiilénben jelen-
téktelen és rovid emlékezése bevezeté-
seképp a Huszadik Szazad 1919. au-
gusztusi Ady-szdmaban -, am az év
aligha. A  titkar” alakja 1913 &szén ti-
nik ol elészoér Ady koril (Lew. 11, 244,
611.). Ha meggondoljuk, hogy levelei-
nek tanusaga szerint mennyl minden
févérosi elintéznivaloval bizta meg 6t
Ady, amikor tivol volt, tgy elképzelhe-
tetlen, hogy példdul négy hénapos ma-
riagriini tartdzkodasa alatt, 1913 tava-
szan, ne adott volna ilyen megbizatdso-
kat, ha mdr ismeri, [smeretséglik és ba-
ratsdguk kezdete tehat 1913 §szére da-
talhato.

A csucsai mindennapokkal kapcso-
latban tébbszor szod esik az ottani £ii-
szerizlet tulajdonosardl, Simon Gerd-
r8l. Feleségének visszaemlékezéseit
Kos Karoly és Sztojka LaszI6 le is je-
gyezte (231-233., 341-344.). Gyakori
vendége volt a boltnak Ady, allitélag
még verseket is irt ott, igy A mesebeli
Jinost. Erdemes megemiliteni, hogy
1985-ben a venezuelai Caracasbdl ke-
rillt haza egy irka, amelynek elsé olda-
lan ez all a koltd ceruzairasaval: , Ady
Endréék vétkes, kinnyelmii hitel-fiizete”
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(PIM A. 300.). Az 1915 jiniusdval kez-
d6éds bevdsarlasok a Simon-féle tizlei-
ben torténtek.

Didsi Menyhért emiékezéseiben ol-
vashaté, hogy 1917-ben Ady leirta par
versének szovegét, és ezeket Nadas

‘Sandor, a Pesti Futar szerkesztdjének

segitségével bocsatotta druba (361.). Le-
het a dologban valami, bér jelenleg csu-
pén egyetlen, biztosan eladésiszandék-
kal kesziilt Ady-verskéziratrdl van tu-
domasunk. A Petéfi Miizeum &rzi a Hd-
rom Bszi kinnycseppnek egy Adytol szar-
mazé olyan kéziratat, amelynek papir-
jara — minden bizonnyal utébb —, viz-
festékkel rikit6 szin( és tarkabarka né-
vénygirlandot festettek keretiil, a lap
aljan pedig egy bagyadt testtartasu, le-
hajtott fejt, félig hattal 416 férfiakt fog-
ja a virdgflizért (jelzete: A. 192). Kiilén-
legessége a lapnak, hogy a vers lintdval
all rajta, holott a nyomddnak szant kéz-
iratait mindig ceruzaval készitette Ady.
Tovéabbi bizonyitékunk is van arra néz-
ve, hogy ez a példany nem lehet a vers
eredeti kézirata, hanem csak utélagos
autograf mdsolat. A széban forg6 kélte-
ményt ugyanis Oszi éjben, 0szi délben
cimmel kozolte 1906, oktober 28-4n a
Budapesti Naplé az Oszi versek III. da-
rabjaként. A kallédd vagy megsemmi-
siilt eredeti kéziraton — amelyen egyéb-
ként ez a romai szam és még tovabbi
két vers, az Elillant évek sz8l6hegyén, va-
lamint a Mdria és Veronika is ott kellett
legyen - tehat biztosan ez a cim allott,
végleges cimét a vers a Vér és arany ko-
tet sajtd ala rendezésekor kapta.

Az Ady éaltal kéltdként is dicsért
Zsdgbn Zoltan csucsai latogatasardl ix-
va emlit ,egy lélekelemzési lapot”,
amit vendéglatdja annak bizonyitéka-
ként mutatott neki, hogy az ellentabor
is elismeri, ,szellemi finomultsaga: zse-
ni, szellemi biréképessége: zsenidlis”
(445.). Minden bizonnyal Szirbik Antal-
nak hely és évszam nélkiil, de kikdvet-
keztethetSen 1916 marciusaban megje-
lent (v6. AEOPM XI. 575-576.), A legimo-



dernebb agesthetika. A végi és az djmddi kdl-
tészet — Rikosi Jend, Ady Endre és taboraik
a fizialdgia sz0gébll nézve cimil fiizetérsl
van szo. Ady ,félkegyelmii” és ,mulat-
sagos kis konyv”-nek mondta ezt az
irast (AEOPM XI1. 122-123.), amely 11.
oldaldn lenyomtat egy ,agy-tdblazat”-
ot. Ebben Adyt és Rakosi Jenét hason-
litfa 6ssze ,eré- és finomultsagi fokok”
szerint. Az elbbit finomultsagi foka,
az utobbit erbfoka alapjan mondja zse-
ninek, illetve zsenialisnak.

Doczy Jend visszaemlékezéseiben
(538.) sz6 esik egy latogatdsrol Adynal
a Varosmajor Szanatériumban, amikor
az épp egy Molndr Ferencnek kiilden-
d& stirgényt fogalmazott. Allitélag tele-
tiizdelte , bdkokkal, elismeréssel és ma-
gasztalassal”, ami nagyon mulattatta,
hiszen korantsem gondolta mindezt
komolyan. Azért irta csupédn, hogy
4hadd &riiljon neki szegény”. Némi keé-
tellyel olvassuk, vajon hajlamos volt-e
Ady, mér csak anyagi okokbol is, ilyen
tiltengé dicséretekkel megnytjtani
egy tavirat szbvegét. Aztan meg Mol-
ndrral nem volt ajanlatos ironizdlni,
mert nem értette a tréfat, ha & volt a
céltabldja. Vészi Margit tudosit rdla,
hogy elvalt férje ,magankiviil volt?, és
Lvildgra szolo botrannyal fenyegetd-
z6tt”, ha a Margita élni akar stréfai meg-
rajzoljak alakjat dgy, ahogyan kolt&jiik
latta. (Levelek Hatvany Lajoshoz. Bp.,
1967. 290.) Ahogy 1912 nyarén, ugy bi-
zonydra késdbb is Grizkedett attdl Ady,
hogy maga ellen ingerelje Molnart. Ha
Daéczy és madsok elétt ginyolédott is
rajta, ilyesminek nyoma sincs a neki
kiildétt siirgényben. Ennek ceruzaval
egy kis cetlire irt autograf szdvege
ugyanis fonnmaradt a koltd hagyatéka-
ban: ,Molndr Ferenc ird. Zsigmond ucca
20. Budapest. Régen megérdemelt, gyonyd-
it kitiintetésedhez szivbdl gratulal Ady
Endre”. (PIM A. 5) Egyébként egyediil
ezt a parsortismerjitk Adynak Molnar-
hoz irott leveleibdl, mig az utdbbinak
néhany levelét megérizte az Ady-ha-

gvaték. A tavirat alkalmdul szolgilo
LZyonyor( kitlintetés” nem lehetett
mads, mint Molndr bevélasztdsa a Kisfa-
ludy Térsasagba. Ez a Tarsasag 1917.
tebruar 7-i tagvalasztdé kozgyllésén
tortént. (A Kisfaludy-Tirsasig évlapjai. Uj
folyam. 50. k. 1916-1917. Bp., 1917.
158., 187-188.) Alexander Bernat és Ab-
ranyi Emil voltak az ajanlék. Az utébbi
nem nydjtott be indoklast, mivel azt
mdr kordbban megtette, de akkor nem
volt foganatja. Molnart ugyanis 1910-
t8l fogva tobbszdr ajdnlottik — ered-
ménytelenill. Bizonyara erre utal Ady,
amikor azt irfja, hogy a kitlintetés ,ré-
gen megérdemelt” mar. A valasztasrél
mésnap szdmoltak be a lapok. A nem-
rég kiméletlen Ady-ellenes sajtéhadja-
ratot folytatd Rakosi Jend szerkesziette
Budapesti Hirlap példdul ezeket irta:
~Molnér Perenc a magyar teremts ers-
nek egyik reprezentalgja kilfoldén és
neve mdr bekeriilt az irodalomtorténet-
be.” Kénnyen elképzelhetd, hogy az el-
lenség oldalardl jové ilyen elismerést
olvasva, bossziisan iromizélt Ady az 1jj-
donsiilt tagon és annak ,teremts ere-
jén”. Ha masban talan nem is, de az
idépontot illeten biztosan téved Dé-
czynak bé egy évtizeddel késdbbi em-
lékezése. A strgény 1917 februdrjanak
8. vagy legféljebb 9. napjén kelt. Ha te-
hat fogalmazasakor jelen volt a vissza-
emlékezd, tigy latogatdsa ekkor és nem
~egy nyari délutan” tortént. Adyék
Boncza Miklds 1917, janudr 5-én bekd-
vetkezett haldlanak hirére a févédrosba
utaztak, és ott maradtak marcius 2-dig.
Ilyenforman a taldlkozds Doczyval
megtorténhetett, noha arrdl nincsen tu-
domasunk, hogy az Ady-hdzaspar ez
id 6 alatt a VArosmajor Szanatériumban
is tartozkodott volna. Valdszini tehat,
hogy a hely vonatkozaséban éppolyan
tévedésrsl, illetve emlékesalddasrdl
van sz6, mint amit az évszakkal kap-
csolatban tapasztalhattunk.
Verseskdnyveibe irt dedikéacidk se-
gitségével kozelebbrdl is meg lehet
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hatérozni, hogy mikor érkezett Csucsa-
rol Budapestre Ady 1918 &szén. Dr.
Pfeiffer Ermd, a Veres Palné utcai hdz
tulajdonosa, tehdt a kolté haziura, vala-
mint utolsd heteinek haziorvosa és
Pfeifferné oktdber 28-1 ddtummal kapta
a Ki ldtoit engem? és A halottak élén kote-
tet (383.). Igy ezen a napon mar okvet-
leniil a févarosban kellett lennie az
Ady-hazasparnak. A menekiilé Elet két
dedikdlt példanyat viszont a nagy-
viradi Ady Muzeum tarldiban lehet
latni. Az egyik a Nagymamanak (6zv.
Torok Kéarolynénak), a masik Vincze
Gézédnak van ajdnlva Csucsan, oktéber
26-4n. Ezek szerint tehat vagy ezen a
napon, valdészinibb azonban, hogy a
kivetkez6n hagytak el végleg a csucsai
otthont. (V6. a 381. oldalon olvashatdk-
kal.)

A halott ndk szlizességét vizsgald
temetdSerdl  sz6016 novella, mellyel
Ady bosszantani probdlta Kortsdk Je-
ndt — amint ezt Farkas Laszld elbeszéli

(508.) — a Nyugat 1911. évi L. kitetének
561-564. oldalan jelent meg; a cime Jd-
ték, ir6ja Kadar Endre. Valami zavar
van azonban az emlékezd memoridja-
ban, mert a szerzét ,,szlavos nevil” nek
mondja.

A kolt6tsl kolesonzott cimi uto-

szava végén irja Kovalovszky Miklés, .

hogy kissé belefaradt az 6t kotet elké-
sziiltének hétszer annyi évet igényld
munkéjaba, de- Ady Endrét — akarcsak
Krudyt - soha nem tudnd megunni. E
vallomasnak csakhamar ékes bizonysa-
gat is olvashattulk, amikor a ,,Rovid, kis
bticsiizé” kelte utdn egy évvel az TtK
1993, évi 4. szédma kdzreadta Az Ady-ku-
tatds eredményei és tdvlatai Vitdlyos Ldszlo
bz'bliograﬁajanak tiikrében cimd, terjedel- -
mes és adatokban elképesztéen gazdag
frasat. Ordmmel konstataltuk, hogy az
Ady-filolégia bizonnyal ezutin sem
lesz kénytelen nélkiilozni doyenjének
tovabbi értékes munkélkodasat.
Schweitzer Pdl

JAN $LASKI: WOKOL LITERATURY WLOSKIEJ, WEGIERSKIE]

I POLSKIE] W EPOCE RENESANSU

Szkice komparatystyczne. Warszawa, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, 1991.

3291

Ahetvenes és nyolcvanas években dj
generdcid tint fel a lengyel ésszehason-
Lité irodalomtudomany kivalé id&sebb
nemzedéke mellett. Az el6z6 tudos ge-
nerdciok altal megalapozott s egyre
gazdagodd komparatista kutatdsokra a
hazai és kiilféldi mesterek és tanitva-
nyok gyiimdles6zé egyiittmiikddése
jellemzd. Jan Slaski szakteriiletérél el6-
szavaban ttbbek kozbtt ]. Krzyzanow-
ski, Z. Szmydtowa, J. N. Dhuzewski, R.
Pollak, M. Brahmer, C. Verdiani, S. Gra-
ciotti, V. Branca, E. Garine, B. Biliriski,
Klaniczay T., Z. Libera, A. Sajkowski, J.
Pelc nevét (mtiveiket jegyzeteiben) idé-
zi olasz, magyar, lengyel reneszdnsz
irodalmi targykdérd irasait sszefoglald
kényvében.
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A szerz§ a Varsoi Egyetem Katedra
Filologii Wegierskiej — Magyar Filol6-
giai Tanszékének végzett hallgatdja,
a hatvanas években budapesti, majd fi-
renzei lengyel lektor, egyetemi polo-
nisztikai oktaté, komparatista érdek-
16désti tudés. Perspekiywy kompara-
tystyczne w stosunkach nad pismienmnist-
wem Polski i Wegier doby Renesansu
(1973} cimii programszer(i tanulma-
nyaban fejtette ki el§szor a régebbi iro-
dalmakra kiterjeds, komplex dsszeha-
sonlitd modszerii kutatdsokra vonatko-
z0 felfogdsat. A komparatisztika targy-
korébe sorolta a kilénbdzé tipusu
nemzeti irodalmi kapcsolatokat, bele-
értve az egyéni impulzusokat, a kol-
csOnds irodalmi hatasokat, az dsszevet-



het6 kontextusok elemzését, a régi szo-
vegfilidciokat, forditdsokat, adaptacié-
kat, forras tipusu és genetikai dsszeflig-
géseket, az egyes miivek és az irdi pa-
Iya kozétti relacidkat, a homolégidkat
vagyis a kizvetett keletkezéstorténeti
kapcsolatokat, eszmetdrténeti jelensé-
geket (neoplatonizmus, az erazmianiz-
mus, a reformacié és ellenreformacio, a
- lipsianizmus, a neosztoicizmus), a kon-
vergencidkat (és diakron konvergencia-
kat), a parhuzamokat (kronolégiai ha-
sonldsdgok, szellemi és irodalmi dram-
latok, a nemzeti irodalmi nyelv folya-
mata, a lira szerepe a proza és drama
mellett, a prédikaciés miifaj sth.), az
analdgiakat, a szinkronvizsgdalatokat;
az utobbi tekintetében sajat kutatasi te-
rilletként a lengyel-olasz-magyar rene-
szdnsz kulturalis érintkezések komplex
osszehasonlitéd tanulmanyozasat
Jan Slaski gytjteményes kotetbe fog-
lalt komparatista dolgozatainak kelet-
kezésére jellemz8, hogy dltaldban nem-
zetkodzi tudomanyos tandcskozasokon
mutatta be Sket, s igy megirasukkor a
szerz$ a hazai igényekkel dsszhangban
a kilfoldi szakemberek elvarasat is
szem eldtt tartotta. A Wilochy, Wegry i
Polska w epoce Renesansu (117-133.) — a
humanizrmus és reneszdnsz olasz, ma-
gyar, lengyel — bizonyos tekintetben —
kozds multbeli hagyomanya tematika-
janak 1jj szemponti felvdzoldsa a Verne-
zig e Ungheria nel Rinascimenio konfe-
rencia V. Branca altal szerkesztett els-
adasanyagaban (Firenze, 1973) €l6szor
olaszul jelent meg. A Literatura wegier-
ska i polska w dobie Renesansu (13-37.)
elézménye a ,Literatura staropolska a
literatura starowegierska” — a XVI. sza-
zadi lengyel-magvar irodalmi érint-
kezések vazlata, a kezdeményezd var-
561 dsszehasonlitd eszmecsere, a Litera-
tura staropolska w kontekscie europefskim.
Zwigzki 1 analogie eurdpai kitekintésd
problémakérét gazdagitotta (1977) ko-
zép-euripai vonatkozdsaival. A nem-
zetkozi kutatiasok menetébe illeszkedik

a reneszdnsz €s a barokk hatérteriiletét
érint6 Literatura wloska w Polsce na pro-
graniczu Renesansu i Baroku (245-287.)
témakore egy tagabb idShatdri, V.
Branca és S. Graawotti altal gondozott
Cultura e nazione in Italin e Polowig dal
Rinascimento all'lhuminismo  (Firenze,
1986) elSadédsgydijteménybdl. A bizo-
nyos mértékben kiegészitett, modosi-
tott szovegek, az djabb kutatasok ira-
nyait és kereteit jelzé ,vazlatok” &sz-
szességlikben az egész problematika
komparatista feldolgozasanak igényét
vetik f6l. Mdédszertani szemszdgbdl eh-
hez a programhoez jarul a kétet végére
(288-326.} helyezett ,oOsszehasonlitd
észrevételek” forméajaban elsé izben
kozdit cimado fejtegetés a tovabbi ko-
zosen elvégzendd feladatokrdl, az al-
kalmazott fogalmi-terminologiai esz-
koztarrol.

Polonia és Hungaria Italidhoz kap-
csolddd reneszinsz miivelddéstorténe-
ti korszakanak -harom eurdépai rangt
alakja keriilt Jan Slaski tanulmanykote—
tébe. A Janus Pannonius { Polacy a varsdi
nemzetkdzi szlavista kongresszuson el-
hangzott elsé valtozata (in: Literatura
staropolska i jej zwigzki europejskie. Red.
J. Pelc. Wroctaw 1973) 6ta gazdagodott,
s kozben magyarul is olvashaté volt,
Janus Pannonius és a lengyelek cimmel
a ,Memoria Saeculorum Hungariae”
(t. IL. Bp., 1975) Janus Pannoniusra em-~
lékezé tanulmanyai kozott. Az olyan
fontos momentumok, mint a Guaring-
val levelezd krakkéi dékan, a humanis-
ta M. Lasocki szerepe Janus Pannonius
ferrarai akadémidra keriilésében, az an-
tik és kortdrs kiltészet és poétika meg-
ismerése lengyel didktarsaival egyitt
toltott éveiben, padovai tanulmanyait
kovetd udvari koltéi palydja, romai ki-
veti kildetése, Ilkuszi Mairton tudds
lengyel asztroldgussal tortént talalko-
zdsa, a Matyds kirdly elleni dsszeeskii-
vésben Kazmér lengyel kirdlyfi tAmo-
gatdsa, a kolt§ életének ,lengyel” epi- -
zodjai, amelyek szerepet jatszottak Ja-
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nus Pannonius kéltdi sorsanak torté-
netében. Példdul Callimachus Experi-
ens egyik legkorabbi kolt6i formaba
ontott dicsérd itélete Pannonius kézira-
tos koltészetérdl, vagy az elsé nyomta-
tott Janus-kétet megjelendse a krakkdi
Paulus Crosnensis faradozdsainak ko-
szonhetden, ami a Janus Pannonius ki-
adési hagyomdany kronolégiai és gene-
tikai kezdete. Az egyik legnagyobb eu-
ropai neclatin koltének tartott irdnk
koltéi hagyatéka szoros szilakkal fiiz6-
dik lengyel kortdrsaihoz és humanista
utddaihoz, s ez mindkét orszig jelenlé-
tét tanusitja a humanista-reneszdnsz
Eurépaban. Lengyel viszonylatban ala-
tamasztja ezt a Polscy poeci nowolacifiscy
i Wiochy cim( gazdag filologiai hatterd
attekintés a humanista lengyel latin
koltészet olasz dsszefliggéseirdl, amely
egy dltalanosabb, Italia, Venezia e Polo-
nia tra Medio Evo e eta moderna (Firenze,
1980). V. Branca és S. Graciotti aital
gondozott gyljteményes kotetben is
megjelent.

Egy masik, a Jan Kochanowski i
Wegrzy —a |, lengyel reneszansz csticsa-
nak” fartott kéltdegyéniség és amagya-
rok kapcsolatinak, egy viszonylag

még szerényebb eredményekke] ren-

delkezd témakdr vizsgdlata, Tovabbi
kutatdsokra &szténzd feldolgozdsa a
varsdi Kochanowski-emlékiilés koteté-
bél, Jan Kochanowski i epoka Renesansu. ..
(1984) T. Michatowska szerkesztésé-
ben. A latinul és lengyeliil alkoté unit4-
rius koltét, a nemzeti verselés megte-
remtdjét egytitt szoktak emlegetni fran-
cia és magyar kortarsaval, Ronsard és
Balassi tarsasagdban. Jan Slaski irdsa
egy¢eb vonatkozasok (Janus-parhuzam,
Bakfark-epigrammdk, Bathory alakja,
Dudith-legenda) mellett érinti Kocha-
nowski és Balassi, a fiatalabb kortéars,

Osszehasonlitasra kinalkozd feladat-

kért is. Mar itt is emlit lengyelorszagi
biogréfiai tényeket, de céloz bizonyos
ponlatlan, vitathaté és félreérthetd
megallapitasokra is, amelyekre kévet-
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kezd tanulményaban bévebben kitér.
A Bdlint Balassi a Polska a szerz§ publi-
kalatlan irdsai kozé tartozik. ElSzmé-
nyeként megjegyzendd, hogy az egri
ulésszakon Balassi és a kerabeli lengyel
irodalom c. elGadasaban (ItK 1976) a dif-
ferencialt dsszehasonlito irodalmi meg-
kozelités igényérdl szolt. Masrészt irt
egy kordbban viszonylag elhanyagolt
résztémardl, Balassi késdi valldsos kol-
tészetérdl, Le tarde poesie religiose di Bd-
linta Balassi e la contemporanea livica po-
lacca ed italiana, amely megjelent a V.
Branca altal szerkesztett Venezia ¢ Lin-
gherin nel contesto del Barocco europeo
konferencia-kotetben (Firenze, 1979). A
legnagyobb reneszansz kolténk len-
gyelorszagi Gtjaival és ott szerzett irdi
tapasztalataival tobb mint szaz éve fog-
lalkozd szakirodalom Jan Slaski szerint
kritikai Attekintésre és tovabbi tanul-
ményozasra szorul. Példaul a lengyel
dallam-inspirdcié kérdése egyes kol-
teményeiben, vagy a zsoltérforditisok
problémdja; a Balassi-polonikakkal tor-
ténd foglalkozds a lengyel kutatdk erd-
teljesebb bekapcsolddasat teszi sziik-
ségessé, Erdekes lehet, hogy a titokza-
tos Célia személye, Balassi kés6i szerel-
mi lirdjanak hdsndje valéban a demb-
nét urnd, Szarkindy Anna volt-e? A
koltd lengyelorszagi személyes kapcso-
latainak, ir6i ismeretségi korének kul-
turélis-irodalmi itinerariumainak pon-
tos rekonstrukcidja is esedékes. Kocha-
nowski és Balassi kélt6i munkéssaga
némely aspektusdnak (versciklusok,
autobiografizmus, kéltéi életfilozofia
és hivatastudat) komparatista vizsgala-
ta gjabb tanulsagokkal szolgdlhat. Mig
a két legkivaldbb kézép-eurdpai rene-
szdnsz koltd személyes talilkozdsara
vonatkozé foltételezések eddig nem
nyertek bizonyitast. Lényeges a szem-
pont, hogy Balassi harom kirdly, az
utolsé Jagelld, Zsigmond Agost, Batho-
ry Istvan és III. Zsigmond Waza uralko-
dédsa évetben, a lengyelorszagi rene-
szansz hdrom fazisanak tekinthetd id6-



szakban jart lengyel f6idén, ami a kii-
~ lénbozs régidk (Krakks, Gdarisk, Bra-
niewa) kulturalis, irodalmi, vilignéze-
ti, eszmet-mivészi rétegei megismeré-
sének lehetGségét jelzi. Az olasz kultdra
forrasainak lengyelorszagi kozvetités-
sel torténé bévilése is tovabbi figyel-
met érdeme] a koltéi palya szemszogé-
bél. Balassi és a kortars lengyel kolték
kozti tipoldgiai analdgiak, miifajok és
kélt6i formdk tanulméanyozdsa is 1j
eredményeket hozhat a két orszag rene-
szansz koltészetének torténeti vizsgala-
tdban. Példaul kinalkozik Jan Smolnik
és Lukasz GoOmicki munkdssaga. Az
elbbirdl Jan Smaolnik i pisarze wioscy, az.
utébbirdl Uwagi o italfx?anizmie Lukasza
Gdrnickiego elsd izben itt kézolt frasok
szolnak. A foltételezésen beliil marad a
jogosan félmeriils kérdés, nem keriilt-e
a lengyelorszigi éveiben sokat olvasé
Balassi kezébe B. Castiglione Cortegianc
cimt miive vagy lengyel véltozata, a
Gérnicki  atdolgozasaban megjelent
Duworzanin polski (1566), a ,lengyel ud-
vari ember” népszertivé vilt kényve. 5
végiil az a foltevés is bizonyitasra var,
hogy lehet-e beszélni Balassinak a len-
gyel kdltészetben sejtett ,,é18 recepcid”-
jardl A, Czahrowski kéltészetének (po-
ezja kresoway) tiikrében.
A polonista szerzd koényvében meg-
nyilvanul az italianista és hungarolo-

gus filologiaifolkésziiltsége, egyéni dsz-
szehasonlitd' mddszertani térekvése és
kritikus szemléletmodjara jellemzd
nyitottsaga, 1f kutatasi timpontok ke-
resése és meghatdrozédsa, megalapozat-
lan analégidkkal és tipoldgiakkal szem-
beni fenntartisa, a konvergens jelensé-
gek mellett a kiilénbségek kimutatdsa,
egyszoval, kiegyensulyozott, differen-
cialt komparatista kutatéi felfogdsa.
A humanizmus és a reneszansz olasz,
lengyel, magyar irodalmi szemponti
kutatisi eredményei kamatozédnak a
nagy eurdpai miivelddéstérténeti kor-
szak kozép-eurdpai szalainak folytato-
dé foltarasaban is. Jan Slaski nem kis
érdeme, hogy olasz és lengyel viszony-
latban nemzetkdzi férumokon, elBa-
dés- és tanulmanygytijfteményekben
korszeri médon kozvetiti a magyar
szakirodalom kevésbé hozzaférhetd,
tijabb jelentss eredményeit. S ha tekin-
tetbe vessziik a realitasokat, hogy né-
hany évtizede a magyar és lengyel re-
neszansz irodalom kozotti kdzeli ro-
konsag nem volt olyan nyilvanvals,
mint manapsag, s hogy a lengyel kézi-
konyvekben ugyanclyan ritkak a ma-
gyar vonatkozasok, mint forditva,
Jan Slaski munkéssdga kiiléndsen ered-
ményesnek és példaszeriinek mondha-
to a kozos tanulmanyok terén.

Hopp Lajos

LUDOVICUS TUBERO: KORTORTENETI FELJEGYZESEK

(MAGYARORSZAG)

Kozreadja Blazovich Lészlo, Sz. Galantai Erzsébet. Szeged, 1994. 403 1. (Szegedi

Kozépkortorténeti Konyvtar 4.)

A szegedi Jozsef Attila Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karan
tobb olyan kutatdcsoport is miikédik,
amelynek folyamatos és rendszeres for-
rasfeltard tevékenysége mellett jut ideje
a dokumentumok feldolgozasara, illet-
ve a felsSoktatasban kozvetleniil is jol
hasznosithaté kiadvinyok megjelente-
tésére. Maguk a kutatok dldoznak tehat

id6t és energiat annak a munkdnak az
elvégzésére is, ami a tarsadalmi mun- -
kamegosztasban fejlettebb orszagok-
ban kiilén intézményrendszer (példaul
a kiaddk) feladata, vallaldsa és nyeresé-
ge. (A hazai példa esetében a nyereség
természetesen elmarad.)

Az egyik ilyen kutatécsoport a ,Sze-
gedi Kozépkordsz Mihely”, amely egy
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monumentalis vallalkozas, az Anjou-
kori Okméanytar mellett inditotta Gtjara
a ,Szegedi Kozépkortorténeti Konyv-
tar” sorozatot. E sorozat egyes darabjai-
ban az okleveles és az elbeszélS forra-
sok magyar nyelven torténd kozreadasa
mellett olyan monografikus jellegii fel-
dolgozasok kapnak helyet, amelyek a
forgalomban 1évd tankényvek ismeret-
anyagat egészitik ki, helyezik mas meg-
vildgitasba az azokban tdrgyalt esemé-
nyeket, dokumentumokat. Ez a szem-
pont egyébként — a kutatds és az oktatds
folyamatosan érvényesitendd egységé-
nek igénye — jol érvényesiil a most is-
mertetendd kotetben is: ilyen az egyes
fejezeteknek bekezdésekre vald tagola-
sa, amelyet sem a szerzs, sem az eddigi
kiadék (Adelarius Cravelius, Johann
Georg Schwandiner) nem tettek meg;
ilyen a m fejezeteinek kitlon is megje-
lentetett cimjegyzéke (375-398.), vagy
éppen a jegyzetanyag azon jellemzdje,
hogy nemegyszer a szakembernek ma-
gatol értetddd dolgokat magyaraz meg.

Ludivik Crijevic (Ludovicus Tubero
1459-1527) raguzai patricius csalad
gyermekeként a parizsi egyetemen sze-
rezte humanista miiveltségét. Hazatér-
te utan, 1484-ben lépett be a bencés
rendbe, s 1504-ig a raguzai Szent And-
ras kolostor szerzetese, majd halaldig a
visnjicai Szent Jakab rendhaz apatja
volt. Mtive — a Commentaricriom de rebus
sue tempore, nimirum ab anno Christ
MCCCCXC usque ad annum Christi
MDXXI'in Pannonia et finifimis regionis
gestis libri X1 - jelentds részében a ma-
gyarorszagi eseményeket targyalia a
Torék Birodalom terjeszkedése szem-
pontjabol. A most kozzétett forditds
ezeket a magyar vonatkozisu részeket
tartalmazza.

Mint a Thurbéczy-kronika esetében
is, a forditas elobb késziilt el, mint a
mii kritikai kiaddsa. Maguk a forditdk
is jelzik az ebbdl tAmado nehézségeket,
(Mi pedig reméljiik, hogy a kritikai ki-
addsra is véllalkoznak majd.)
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A forditast készitd, ajegyzeteket és a
bevezetést ird szerzdpéros Osszeszo-
kott team. Eppugy 6k adtak kdzre Pet-
rus Ransanus A magyarok tirténetének
rovid foglalata cim@ munk&jat (Bp., Ie-
likon Kiad6, 1985.); mint tobb, Tubero
jog- és torténetszemléletérdl, humaniz-
musarol, a klasszikus latinitasbeli min-
tairdl szol6 tanulmanyt.

A bevezet6 most is (mint a Ransanus
mii esetében is) tény- és targyszer(.
Hrinti mindazokat a. kérdéskoroket,
amelyeket egy bevezet6ben tiargyalni
szokas: az életrajzot, a neveltetést, a
torténelmi helyzetet, a szerzd szellemi
kérnyezetét, kapcsolatat az italiai, a
dalméciai és a magyarorszdgi huma-
nistdkkal, Frangepan Gergely udvard-
val és kdrnyezetével. A bevezetés érinti
a humanista és a bencés rendi szemlé-
letmadd egyiittlétét és konfliktusait, Lu-
dovicus Tubero Métyds-képét (Ossze-
hasonlitva Vitéz Janos és Janus Panno-
nius értékelésével), a szerz6 latinsagat,
klasszikus és kortars mintait; a ,,sine ira
et studio” meghirdetett, de Velencével
és némely vonatkozasban a magyarok-
kal kapcsolatban érvényesiteni nem tu-
dott elvét is. Roviden tehat: ha tan-
kényvszerten felsorolhatéak azok a re-
torikai szabédlyok, amelyeknek egy hu-
manista torténeti munka forditasa ki-
adobi eldszavdban benne kell lenni, ak-
kor ez az el8szd formalisan minden bi-
zonnyal megfelelne ezeknek a szaba-
lyoknak.

De ez az elfszé mégis élettelennek
tlnik.

Nem éallithat6, hogy azért lenne az,
mert ebben a forméjaban az oktatasban
jobban hasznalhatd, s a szerz6k nem
szerették volna egy szakembereknek
szant bevezetvel terhelni a forditas-ki-
adast. Egyébként a szakemberek épp-
lgy a forditdst fogjak hasznalni, mint a
diakok, s oriiltek volna egy névmutato-
nak, vagy éppen annak, ha az Adela-
rius Cravelius-féle kiadas leirdsa is sze-
repelne a kotetben. Nem, az élettelen-



ség érzése attél tdmad a recenzensben,
ami mar a bevezet§ végén talalhato iro-
dalomjegyzékbdl is nyomban kivilag-
lik. Mind az irodalomjegyzékb6l, mind
az el6szd  tartalmabol, szellemébdl
hidnyzik ugyanis csaknem a teljeskor(
magyar és nemzetkozi szakirodalom,
illetve annak ismerete. Nem igaz példa-
ul, hogy a magyarorszagi humaniz-
musrd] utoljara Kardos Tibor irt érdem-
legeset, a hivatkozott, 1955-ben megje-
lent, egyébként alapvetd konyvében.
Az sem igaz, hogy Kulcsar Péternek a
humanista torténetszemlélettel kapcso-
latban a Jageli6é-korrél 1981-ben, egy
a torténeti kutatas legijabb eredmé-
* nyeit népszertiisité sorozatban megje-
lent munkaja az egyetlen, amit idézni
lehetne. Egy humanista torténetirét
ugyanis nem lehet kizarélag a torté-
nettudomdny oldaldrél megkdzeliteni.
A kulcssz0 ez esetben a miivelGdéstor-
ténet. A miivelddéstirténet, amely saj-
nalatosan mind a mai napig nem tnalié
tudemaéanyterilet. Nincsen szakbizott-
sédga az Orszdgos Akkreditaciés Bizott-
sdgnal, a kiilonféle tudomanyos kuta-
tasi alapoknal, miivelSdéstorténeti tan-
szék is csak elvétve akad a felsGoktatasi
intézményekben. Ha lenne tényleges
egylittm(ikddés az egyes tudomény-
szakok kozott, vagy legalabb olvas-
nank egymds munkait, akkor ez a tény
Onmagaban nem lenne tragikus, noha
jelentds gond maradna akkor is. De ez
korant sincs igy.

A magyar 1rodalomtorténet-irds leg-
utébbi tizendt évének torténetében ko-
moly vitdk zajlottak arrél, melyek a hu-
manista torténetirds jellemzdi. Ez a vita
nemzetkozi szinten is folytatédott, s a
nemzetkdzi konferencia anyagarél kii-
16n kotet jelent meg. Klaniczay Tibor és
Kulcsér Péter kiadott egy sor humanis-
ta torténetirt, a nemzetkozi szakiro-
dalom eredményeit magdba épit6 uté-
szavakkal. A magyarorszagi humanista
és késG-hurmanista torténetirds jellem-

zGirdl sokan és sokszor irtak (Borzsak
Istvan, Pirnat Antal, Téglasy Imre, Kul-
csar Péter, Pajorin Klara stb.). A reto-
rikai szabélyok alkalmazdsa, az ars his-
torica korai magyarorszdgi megjelené-
se és egy-egy korabeli szdvegemlék
miifaji besorolhatésidga kapcsan ismét
vitakat valtott ki (lasd pl. Bitskey Istvan
és Jankovics Jozsef disputajat Misztot-
falusi Kis Miklds Mentségérdl, vagy
Bitskey tobb tanulményit az emlék-
iratokrol - ha mar részben memodarnak
mindsi! a bevezetdben Tubero munka-
ja is). 1994-ben nem lehet megjelentetni
egy olyan tanulmanyt, amelyben szé
esik Conrad Celtes Dunai Tud6s Tarsa-
ségdrol, agy, hogy az elmult 6t évben
ezzel kapcsolatban szames tjdonsagot
felmutaté Klaniczay Tibor-tanulma-
nyokat ne ismerjitk. Frangepan Ger-
gely érseki udvardt, humanista kérnye-
zetét ugyan lehet dicsérni, de nem ugy,
hogy kozben az egyéb kortars, magyar-
orszagi, illetve kornyékbeli udvar: kul-

" tara torténetét ne ismernénk.

Félireértés ne essék, a most megjelent
Ludovicus Tubero-forditas hallatlanul
fontos. Mind a kutatas, mind az oktatds
szamara. A szovegemlék magyar nyel-
ven valdé kiaddsa hosszi idére szol
Nem magéval a kényvvel, netdan pusz-
tdn az el@széval varmak a gondjaim:
hanem azzal, amit az el6szé hia-
nyai vetnek fel. A szakmak dnmagukba
zarkézasanak intézményesiilésével. A
~Szegedi Kodzépkordsz Miihely”, de
barmely mas tudomédnyos csoportosu-
las is végezhet kitartd, termékeny és
invenciézus munkdt, Snmagaban, mas-
ranem figyelve azonban nem fog tudni
olyat alkomi, ami ne mutatna alapvetd
hidnyossdgokat. Eppen ezért kellene
megfontolni a bevezetésben is citdlt
Sallustius monddsat: ,,Concordia par-
vae res crescunt, discordia maximae di-
labuntur.”

Monok Istvdn
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JIM KUTTEM EN ORVOSSAGOT” LOBKOWITZ POPPEL EVA

: 'LEVELEZESE 1622-1644

Osszegyjtotte, sajtod ald rendezte, a kisérd tanulményt irta Kincses Katalin.
Budapest, 1993. 299 1. (Régi magyar torténelmi forrasok II1.)

Az ELTE Kozépkori és Koradjkori
Magyar Torténeti Tanszéke és a Koratij-
kori Tarsasag forraskdzlS sorozatdnak
harmadik kotete a magyar miivelSdés-
térténet egyik kevéssé ismert nagy-
asszonyanak levelezését adja kozre.
Batthyany Ferencné Lobkowitz Poppel
Eva arcképét Takdts Sandor rajzolta
meg (Zrinyi Miklés neveldanyja, Buda-
© pest, 1917), jelentds mértékben tdmasz-
kodva az dltala ismert levéltari anyagra
és nem hanyagolva el a nevezetes roko-
ni kapcsolatokat sem. Kincses Katalin
forraskozld kiadvanya Zrinyi Miklds ne-

- velSanyjardl, a koriilstte szervezddott
tarsasagrol a levelezés kozkincesé tételé-
vel probél arnyaltabb képet festeni.

Aki a kozel szaz levéltdl iroda-
lomtdrténeti érdekességet vagy irodal-
mi élményt remél, annak a kotet olvas-
tan csalddnia kell. Lobkowitz Poppel
Eva levelei meglehetdsen egyhangtiak,
a levelek sem sorolhatdk a levélmiifaj
(a késSbbiekben sztereotipiaként alkai-
mazott) alcsoportjaiba. Eppen ezért
csak dicsérni tudjuk Kincses Katalin
igyekezetét, aki a kevés Gjdonsagot tar-

talmazé levélkotegbdl kiemelte az iga-
zan érdekes feldolgozasi szempontot,
és mondanivaldjat ekéré csoportositot-
ta. A bevezetS tanulmany cime — Likid-
rium — patika — fliveskinyo — filvdGhdz —
kivéldan elélegezi a vizsgalddasi szem-
pontokat: Kincses Katalin gy valogat-
ta ki a kézreadott leveleket, hogy azok-
bol Lobkowitz Poppel Eva gyégyito te-
vékenységérdl, a korabeli egészségi vi-
szonyokrél kapjunk adatokkal ala-
tdmasztott képet. Mindehhez termé-
szetesen nem volt elegendd csak a leve-
lezés vizsgalata. A kotet sajtd ala ren-
dezdje széleskorti levéltdri kutatdsai
alapjan jo ismerd&je lett a Batthyany csa-
lad hétkéznapjainak. A bevezetd tanul-
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ményhoz mellékelt tdblazatok a Bat-
thyany csaldd kérmendi, némettijvari,
dobrai, szalonaki udvarainak tisztség-
visel8irél nytjjtanak adatokban gazdag
osszedllitast. A tarka Gsszetételli {&1ri
udvar személyzetérsl és vendégeirdl
beszamold levelek és egyéb levéltari
forrasok feldolgozasa fontos gazdasag-
torténeti segédanyag is lehet, ugyan-
akkor példat mutat arra, hogyan vald-
sithato meg egy kevésbé izgalmas leve-
lezés miiveloédéstorténeti adalékainak
mozaikszerti sszeillesztése.

A levelek sajté ala rendezése azon-
ban felvet néhany kérdést. A forraski-
advéany kilencvenhat levelet ad kozre.
Ezért nem érthetd a bevezetd felsorola-
sa: ,, A Batthyanyak kérmendi levélta-
ranak missilisei kozott talalthato szaz-
hét magyar nyelvii levélbél Poppel Eva
irt negyvenhatot — a tobbi 6tven levél
hozzd szél” Még ha elfogadjuk is,
hogy a kissé félreérthetd megfogalma-
z4s nem az Gsszes ott taldlhaté magyar
nyelvu levéire yonatkozik, hanem csu-
pan a Poppel Eva személyéhez kothe-
tére, akkor is nyitva marad a kérdés,
hova lett tizenegy levél? A betithiv sz6-
vegkiadas igyekezett kiévetkezetesen
tiikroztetni a korabeli hangalakokat, ez
azonban a nyomdatechnikal kétottsé-
gek miatt nem mindig megvalésithato.
Példaul az ,,6”-t, ,,0"-re, az "t ,i1"-re
kellett véiltoztatni, de eredeti formdjéra
utalva megmaradt az v vagy a w betfi.
Mindez ismételten felveti a kérdést, va-
jon van-e létjogosultsdga az ilyen kény-
szeredetten felemas betiihiv kozlésnek,
vagy helyesebb lett volna taldn egy k-
vetkezetesen alkalmazott modern at-
irdst kovetni. Ugyancsak esetleges a
korabeli szokdsoktdl eltérd irasmoéd
felkidltdjeles nyomatékositdsa, amely
ugyan jeldli a szokatlan kiilén-, illetve



egybeirasokat, de elmarad a felkiilt6jel
az ,akortaiban” vagy a ,tizoraigis” jel-
legli sz6kapcsolatoknal, A levélkozlés
kétféle jegyzetelési modot alkalmaz, a
szdforditasok, szévegkritikai jegyzetek
mindig az egyes leveleket kivetik, a
targyi, szakirodalmi jegyzetek a levél-
szamok sorrendjében a kotet végén ol-
vashatok és ugyanitt taldlhatd a leve-
lekben szerepld személyek névsora és a
helynévmutaté is. Miutan a levelekben
a korabeli szokdsnak megfelelGen jo-
néhany latin sz6 és kifejezés talalhato,
gyakran eltorzitott irasképpel, hasznos
fett volna, ha nemcsak a magyar jelen-
tést, hanem a helyesen {rt eredeti ala-
kot is megtaldljuk a jegyzetek kozott,
példaul a , keonwentjoth”-hoz hason-
latos szdalakoknal célszer lett volna a
Lszerzédés” mellett a ,,conventio, kon-
vencio” szoalak leirdsa is. Asz6-ésnév-
magyarazatok megbizhatéak és kovet-
kezetesek. Ritka kivétel a magyardzat
nélkdl maradt kifejezés, példaul maior-
kednék (4. levél), Fraczimerek (16. le-
vél) vagy a Simegy pispek Dawiht (18,
levél), Ratisbona (39. levél), Khinigs-
perg Vram (80. levél). Kincses Katalin

nem foglalkozott e levelek esetleges
irodalmi értékével, kifejezésmédjéval,
pedig folhivhatta volna a figyelmet
Batthyany Adam alkalmi verses levelé-
re (6. levél), amelynek értékels szakiro-
dalmét (Tarnéc Méarton, Régi magyar le-
velestdr. Bp., 1957 és Hargittay Emil, EK
1981) természetesen ismeri, vagy né-
hény magyarazatot igényld szdlasmon-
déasra, példaul inged bellieb kéntossdnél
(44. levél). Ajegyzetelés aprd technikai
hibdja, hogy a 21. lev. 1. jegyzetének
utaldsa téves, a 38. levél 7. jegyzete
hidnyzik, vagy a 42. levélben 8-as in-
dexszamot taldlunk, de csak egy ma-
gyardzo jegyzet tartozik a szbveghez.
Az aprabb hibdi ellenére is haszon-
nal forgathato forraskiadvany ismerte-
tésekor nem szabad elfeledkezmi arrdl
sem, hogy a kényvsorozat egy kovet-
kezetesen folytatott tudomanyos md-
helymunka dicsérendé terméke, ahol
R. Varkonyi Agnes irdnyitdsanak k&-
szénhetSen a legfiatalabb torténész-
nemzedék kap lehetdséget a tudoma-
nyos munka alapjainak elsajétitasira és
a szakmai megmérettetésre.
Németh 5. Katalin

BAROTI SZABO DAVID: JER, MAGYAR LANTOM
Osszedllitotta, a szoveget gondozta, az utdszot irta s a név- és szémagyardzatokat
készitette Zalabai Zsigmond. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 1994, 229 1.

A sajté ald rendezd Zalabai Zsig-
mond joggal allithatja, hogy hézagpot-
16 gyljteményt készitett a jeles XVIII.
szazadi koltd, Baréti Szabd David ver-
seib&l. A - sajnos, elég kurta — kiadds-
torténeti elézményeket megbizhatdan
foglalja Ossze az utdszo, s indokolt az
ontudatos kovetkeztetés: , Akar a versek
szama, akdr pedig — és még inkabb - a
verssorok szama szerint vizsgaljuk az e
szazadi Bardti-utééletet, a Jer, magyar
lantom cimt kotet az, amely az 1802-es
gyljtemény ota a legétfogdbb képet
igyekszik nyutjtani kolténkesl” (188.).
Valéban, Bardti verseib6l még a mind-

maig leghaszndlhatdbb, 1914-es edicid -
is (Dedkos kiltok. Els6 kotet: Rdjnis, Bard-
i Szabd, Révai versei, Kiad. Csdszar Ele-
mér. Bp., 1914.) csak valogatott, s na-
gyon hidnyzik egy olyan, teljességre to-
rekvd, alaposan jegyzetelt kiadas,
amely az életm{i egészének dsszefogla-
lasara térekedne. Zalabai Zsigmondon
természetesen nem kérhet6 szdmon ez
a teljesség, hiszen & bevallottan s mél-
tanyolhatéan népszerd kétetet kivant
az olvasok kezébe adni, nem utolsosor-
ban a kolté felvidéki kotSdéseinek
hangstlyozasaval, a lokalpatriota ér-
deklddésre szamitva. Ez a cél onmaga-
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ban is komoly és rokonszenves, a nép-
szerii kiadds létjogosultsdga pedig — te-
kintve a Bardti-versek nehéz hozzafér-
hetfségét — aligha vonhatd kétségbe.
Kiilén oriithetiink annak, hogy a szd-
veggondozasra képzett, filologiailag is
felkészult irodalmdar vallalkozott; en-
nek azért van nagy jelentdsége, mert a
jelenlegi publikdciés nehézségek ko-
z6tt a klasszikus irodalmi szévegek
népszer(i kiaddsdnak a lehetésége is
sziikiilt, a mégiscsak napvilagot laté
koteteknek tehat egyre inkdbb at
kell{ene) venniiik a filolégiai-irodalom-
torténeti kutatdsok korszerl eredmé-
nyeit. Részben azért, mert a koézlésre
sokaig nem kindlkozik egyéb lehet6-
ség, részben pedig amiatt, hogy lecse-
rélhetévé valjanak azok a romlott, sok
esetben —~ ahogy erre S5zérényi Laszlo
filologiai pamtletje felhivta a figyelmet
a 80-as években (Szdveggondozdis — ma-
gyar miédra. Delftnologiai vdzlat, In: Szo-
rényi Laszld: ,,Multaddal valamit kez-
deni”. Bp., 1989. 250-277.) — cenzurali-
san rontott szovegkiadasok, amelyek
mindmaig kézkézen forognak. Ezt a t6-
rekvést azonban a hazai kiadok tibbsé-
ge kényelmességbdl, igénytelenséghdl
aligha tdimogatja — kivételek természe-
tesen akadnak, példdul az Unikornis-
vagy a Matara-sorozat —, gy feltétleniil
oromre ad okot, hogy Dunaszerdahe-
lyen, azaz marginalis helyzetben, ki-
sebbségi koriilmények kzott akad egy
olyan véllalkozés, amely eddigi két ko-
tetének tantisiga szerint (a masik
kényv: Szenczi Molnar Albert: ,Szorgos
addsa vagyok hazdmnak” qvagy ,Lletem-
nek leirdsa”. Osszeallitotta Zalabai Zsig-
mond. Lilium Aurum, Dunaszerda-
hely, 1993.) erre a filoldgiai tisztességre
torekszik.

A szdvegkiadas elsS s rogton talan a
legkényesebb pontja az, hogy Zalabai
ciklusokra bontva kézli a verseket,
ilyen cimekkel tagolva a témakoro-
ket: ,A magyar ifjusdghoz”; Itt ékhé-
val kétekedve jatszvan”; , A jambor

432

magyaron mért toréd ostorodat?”;
,Hattytra fordult ész fejem”. Az uto-
sz6 is elarulja azonban, hogy ezzel je-’
lentésen eltér Bardti sajat eljarasatol:
~Maga a kolt§ ezt a gyakorlatot soha-
sem alkalmazta: alkotasait a versforma
szerint rendezte »kinyve-ekbe (ciklu-
sokba): kilon-killon fogva egybe a
»hatldbti versek«-et (hexameterben irott
kolteményeket), az »alagyik«-at (disz-
tichonokat), a »lanfos versek«-et (a
klasszikus idémérték allandosult stro-
faszerkezeteiben, példéul az altala ked-
velt szapphdi strdfiban irott alkotaso-
kat).” (188.) Kétségtelen, hogy a Zala-
bai kialakitotta ciklikussaggal bizonyos
tematikus azonossagok nyilvanvaldak-
kd valnak, némely versek komolyabb
hangsulyt kapnak; csakhogy ezaltal tel-
jesen felszamolddik az a poétikai-reto-
rikai horizont, amelyen a kotetét Hssze-
allitd Baréti maga elhelyezte koltdi élet-
miivét. Vagyis a teljes oeuvre belsé
osszefliggésrendje  helyett  kiilonalld
versek egymas mellé helyezését kapjuk
csak meg; nem valdszind, hogy ezaltal
az a sematizaltan oroklédd Bardti-port-
ré, amelynek tarthatatlansdgdra a sajto
ala rendezd utalt (189.), kikiiszobolhetd
lenne. Hiszen a sematikussdg éppen
abbdl fakad, hogy az életmiinek csak
bizonyos vonulatait emeli ki és abszo-
lutizdlja ez az értelmezbi hagyomany —
a teljes életmii helyett; ez a kitetszer-
kesztés pedig logikailag ugyanezt az el-
jarast koveti, mégha nyilvan eltér§ ér-
tékhangsulyokkal és frissebb szemlé-
lettel is. Bardtinak ez az 4tszerkesztése
azért jelentGs — s erdsen vitathaté —
szerkesztdi megoldas, mert pontosan
annak a rekonstrukcidja hidnyzik a kol-
t8 utdéletének szovegkiaddi gyakorla-
tdbol, hogy milyen strukturald elveket
litott bele maga a szerzd a verseibe;
hiszen nem rendelkeziink azzal a kor-
szerti kiaddassal, ahol ellendérizhetdek
lennének az eredeti kotetkompozicio
ardnyai. llyen modon ez a kétet volta-
képp elfedi a Bardti-életmiivet, mégha



bizonyos versek értelmezését — az 1j
kontextus révén - felszabaditja is.
Amennyiben elkésziil majd az a Baréti
Szabo-kiadas, amely A XVIII. szizad
kolt6i cim( sorozat terveiben szerepel,
természetesen ez a helyzetb6l ad6d o fe-
sziiltség megsziinik: hiszen akkor e va-
logatds mellé helyezhetjiik majd azt a
teljesebb, alapvetden filologiai igényti
munkat, s akkor lesz igazan felmérhe-
t6, hogy a jelen kotet szoveggondozoja-
tol sugallt, atértelmezett Baroti-kép
mennyire vetitheté rd az egész koltoi
teljesitményre. Persze az is nyilvanva-
16, hogy ebben a terjedelemben lehetet-
len lett volna akér csak az egész 1802-es
kotet reprodukdlasa is, s 6hatatlanul
szintén szelektalast kivant volna az, ha
ragaszkodvan a kolté formai vezérel-
veihez, annak keresztmetszetét akarta
volna elkésziteni a sajté ala rendezé.
A dilemma tehat sokkal inkabb elméle-
tijellegd, a felvilagosodas koranak kol-
t6i életmiiveit érintd textologiai kérdés,
amelyet e valogatés birtokdban éleseb-
ben exponalhatunk; 4&m a népszeri ki-
adas gyakorlati korlatainak tudoma-
sulvétele sem helyettesitheti az ezzel
val6 szembenézést.

Hasonlé s részben ezzel érintkezé
problémat jelent Zalabai néhany data-
lasi kisérlete. Azt irja az utészéban:
A szogletes zérdjelbe tett, egyetlen év-
szamot és kérdgjelet tartalmazé datéla-
sok — pl. [1775 ?f — téliink szarmaznak;
a kolté életatjanak ismeretében kiko-
vetkeztett datumok, melyek a versél-
ménynek (s val6szintileg: a koltemény
megirdsinak), de semmiképpen sem a
vers kitetbeli megjelenésének az id6pont-
jat rogzitik.” (189-190.) Vagyis Zalabai
magyarazé elvnek tekintett olyasvala-
mit, amit nem bizonyit: hogy tudniillik
Baréti alkot6i gyakorlatat egy kozvet-
len, attétel nélkuli reflexivitas jellemez-
né, az alkalmisagnak egy azon moédu-
lag versbe irand6 kényszere — ha nem
egy Kklasszicista koltérél lenne szo,
mondhatnank azt is, egyfajta élményli-

ra. Ugyanis csak mindennek feltétele-
zése aran — és val6szintsitése utan —
lehet egy életrajzilag azonosithato
,versélmény”-t kétely nélkiil a megiras
pillanatara, vagy legalabbis évkorére
vetiteni. Ezéltal a sajt6 ala rendezé tel-
jességgel eltekint attél a lehet&ségtdl,
hogy egy kép, metafora lehet irodalmi
toposz is, vagy legaldbbis tekintheté a
versbe foglalt szcenikus elem késébbi,
felidézett reflexiénak, esetleg altalano-
sitott szemléleti elemnek. Ezzel a data-
lasi moédszerrel tehat csinjan kell banni
- hadd tegyem rogton hozza: Zalabai
Zsigmond csinjéan is banik vele, hiszen
félreérthetetlentil jelzi, ha err6l van
sz6 —, am metédusként valo felbukka-
nasa egy alapvet$ irodalomszemléleti
kérdést érint: mennyire olvassuk iroda-
lomként a XVIII. szazadi verseket, s
mennyire tekintjiik Gket életrajzi, kul-
tartorténeti, helytorténeti dokumen-
tumnak. Az el6z6 olvasési stratégia
aligha tenné lehet6vé a datdlasnak ezt
a kényelmes, de elméletileg — és filolo-
giailag — ingovanyos ttjat; am az ehhez
valo eljutashoz a korabeli esztétikai, re-
torikai, miiszemléleti felfogdsok isme-
rete aligha nélkiilozhetS. Ez utébbi ter-
mészetesen megint nem kérhets sza-
mon ezen a kiadason - voltaképp
egyetlen szovegkiaddson sem lenne
szamonkérhetd —, de maga a filologiai,
szovegkiad6i munka sem nélkiilozheti
ezeknek a megfontoldsoknak a figye-
lembevételét. Egyébként az a Zalabai-
tol szamontartott sajatossag, hogy né-
hany versben (példaul Raday Gedeon tir-
hoz) a kés6bbi atdolgozas miatt az elsé
megfogalmazéshoz képest anakronisz-
tikus mozzanatok akadnak —itt példaul
Bar6ti az 1788-as szoveghez képest
olyan ir6k neveivel egészitette ki a ver-
set, amelyek a nyolcvanas évek végén
még nem bukkanhattak fol a Magyar
Museumban -, szintén arra mutat: a
kolts hajlandé volt eltavolodni a miibe
foglalt élmény kozvetlen megverselé-
sét6l, egy késobbi, reflexiv felidézés ér-
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dekében. Az atdolgozdsok tanudsaga
feltétlentil évatossdgra inthet a datdlas
kezelésében is.

Zalabai Zsigmond a szdéveggondo-
z4s sordn igen gondosan jart el, kildn
ugyelt a prozodiai-verselési sajatossa-
gok megdrzésére; ez2el a népszer(i ki-
adasok jellegéhez igazodott ugyan, am
megtartotta a versek nyelvjarasi, ortog-
rafiai archaizmusait is. Elhagyta a {6ne-
vek nagybetfis kezdGbetiiit, mondvan,
ebben a szerzd eleve kovetkezetlen
volt; néhdny esetben azonban mégis ra-
gaszkodott hozzdjuk: ,ha azonban ugy
éreztilkk, hogy a nagybetlis irdsmod
szimbolikus értelem hordozdja (Edes
Anydm: a Jezsuita Rend) vagy pedig bi-
zonyos emfatikumot, tobbletjelentést
sugdroz (»Haza«, »Nyelv« sth.) meg-
Sriztitk az eredeti irasmédot.” (196.}.
Ennek kovetkeztében viszont ezek a
szavak jelentds mértékben kiemelSdtek
a szdvegkdrnyezetbdl (hiszen az dsszes
tobbi fonév kishetiivel kezdddik), ami
az eredeti kotetre riem volt jellemzdg;
vagyis maga a sajtd ald rendez6 ruhaz-
ta fel ezeket szimbolikus jelentéssel, né-
mileg nyilvdn mddositva a verseket.
Kérdéses, ez az eljards nem alakitja-e at
tulsdgosan Bardti szbvegél.

Mindezek a széveggondozasi kérdé-
sek természetesen nem érintik azonban
a kotet legfébb erényeit, valamint azt a
sajatossagot, hogy Zalabai Zsigmond -
igazi irodalomtorténészként — nyflt la-
pokkal jatszik: azaz felfedi a kovetett
elveket, igy téve lathatéva a vitathatéd
kérdéseket éppdgy, mint a méltinyol-
haté eredményeket. Megkapd az az
Sszinteség is, amellyel beismeri, hogy
bizonyos kérdéseket nem tudott tisz-
tdzni, nem jutvan hozza a nemzetiségi
filolégia mostoha kényvtari elldtottsa-
ga miatt bizonyos kiaddsokhoz (190.}.
Joval tisztességesebb ennek bevalldsa,
mintha megprébalna elkenddzni; 4m —
anélkiil, hogy lebecsiilném az itt emle-
getett hatranyokat vagy éppen tudo-

masom lenne a kotet késziilésének ha-
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* taridejérdl — aligha fogadhat6 el ment-

ségként. Vagy kevésbé kérlelhetetlentil
fogalmazva: kar, hogy a sajté ald rende-
z6 nem tudott modot taldlni egy né-
héany napos budapesti kutatémunkéra,
amely sordn nagyban névelhette volna
kétetének valéban komoly értékét. Aje-
lenlegi, tavolrdl sem idealis kutatéasi fel-
tételek is egyre inkdbb lehetetlenné te-
szik a kisebbségi filolégia olyan véde-
kez§ stratégidinak elfogadasat, ame-
lyek a konyvészet és a magyar nyelvi
szakirodalom elérhetetlenségére harit-
jik bizonyos kérdések megoldasanak
elmaradasat. Zalabai Zsigmond felké-
sziiltsége egyébként nem is igényli ezt
az érvet, hiszen nincs szitksége ilyenfé-
le védekezésre. Kar, hogy ennek a téle
oly idegen szélamnak a felbukkandsa
nem bizonyult kikiiszébélhetének.

Ennek az G Bar6ti-kétetnek komoly
erénye, hogy felvildgositast kapunk be-
18le a szoveggondozis elveirdl, vala-
mint hogy a versek szévegéhez elég
részletes név- és szomagyarazat jarul.
Raadésul ez utobhi egység, a kommen-
tarok valéban hasznalhaténak is bizo-
nyulnak az olvasds sordn, Zalabai Zsig-
mond — benyomésom szerint — szinte
az 3sszes, értelmezenddnek t(ind széra,
kifejezésre felfigyelt. Mindazondaltal
nem latom fdloslegesnek szévé tenni
azokat a filolégia dilemmadkat, eseten-
ként hianyokat sem, amelyet az egyéb-
ként gondosan Osszeallitott kitetben
folfedezhetiink.

Feltliné, hogy a magyarazatok né-
melyike — bizonyos logikai hézagok
miatt ~nem bizonyul énmagéban elég-
ségesnek, tehdt a kielégitd értelmezés
szerepét sem téltheti be. Példdul az
Apellészhez flizétt kommentdr a kovet-
kez&: keresztény férfi a vallasildézs
Rémaban, aki helytdll Krisztusaért, s
akit ezért roppantul tisztelnek”. Kima-
radtinnen a datum, valamint nem vila-
gos az sem, kiket kell beleérteniink a
masodik tagmondat altaldnos alanyaba
— aligha a vallasiildéz8 Rémat, amely



pedig logikailag nem zérhat6 ki ebben
a mondatszerkezetben, A Ndndor-vdrd-
hoz, vagyis a nandorfehérviri csatdhoz
csatolt magyardzatbol arrdl értesiiliink,
hogy Hunyadi Janos itt és ekkor , tonk-
reverte” Mohamed szultdn seregét — ar-

rél azonban sajnos nincs sz0, hogy ez

mégiscsak varvédés volt, s nem nyilt-

. szini csata, amelyet a tonkreverés szé
sugallhat. Spdrta kapcsdn  szerepel
ugyan egy homalyos utalas a pelopon-
nészoszi habortira (,hosszi idén at
harcolt a versenytdrsiva elglépett
Athénnal (1. Aténa), s végiil is megsze-
rezte a Gordgorszag {616tti hegemoni-
at”), am nem tudjuk meg ennek még
hozzavetSleges datuméat sem. Arrol
nem is szdlva, hogy taldn nem is sze-
rencsés egy anakronisztikus politikai-
territoridhis fogalommal (Gdrogorszag)
operélni, hiszen félreértést okozhat.
Ennél stlyosabb azonban egy madsik
hidny: Virndrol szélvan nem kapott he-
lyet a kommentarban az a mozzanat,
hogy 1444-ben maga a kiraly, I. Uldszlo
elesett a csatdban. Pedig Vdrna a kor-
szak egyéb koéltdi életmiiveiben — pél-
daul Batsanyinal — éppen emiatt keriilt
dlland6sult toposzként, raaddsul Mo-
hacs mellé rendel6dve, olyannyira ki-
emelt helyzetbe.

A Bardti-életmiben igen lényeges
mitoldgiai utalasok felfejtése nem sike-
riilt egyenletes szinvonalon. Hidnyzik
annak egyértelmdi és vilagos leszogezé-
se is, hogy az adott nevek a gordg—
rémai mitologia kontextusaban helye-
zenddk el; erre olykor nines is utalds,
néha pedig a hésmonda” vagy a , hit-
rege” szd helyettesiti a mitologiat, ami
azért némileg mast jelent. Ennél azon-
ban komolyabb hiba, hogy Zalabai
Zsigmond néha - igaz, ritkan - konta-
minalja a gordg és rémai névalakokat,
amit egyébként az ebben rendkiviil
pontos Bardti soha nem tett meg. A leg-
feltinébb az, amikor Marsrdl azt olvas-
hatjuk: ,,a hdboru istene a gordg [sic! -

' 5z. M.] mitolégidban”. Herkulesnek és

a hidranak az értelmezése nem is utal
egymasra, pedig e két fogalom csakis
egyiitt értelmezhetd; raadasul Herkules
itt szintén , gorog [!] mondai hds” lesz.
Hasonléan jar Vulcanus is, noha annak
gordog megfeleldje Héphaisztosz. Ganii-
médesz sem egyszeriien ,minden halan-
dék koziil a legszebb, akit Zeusz sas
képében elragadott a {6ldrél”, hanem -
egy olyan fiugyermek, akibe a f&isten
beleszeretett s akit az istenek poharno-
kava tett.

A névmagyardzatok utalérendszere
is tartalmaz egy-két pontatlansigot.
Aprécska szépséghiba csupan, hogy a
Marci cimsz6 a Holls Mdrfonhoz utalja
az olvasét — 4m olyan nincs is, hiszen
helyette csak Hollg &ll, amely rdadésul
magyardzat helyett ismét tovébbutal.
Ennél komolyabb hidny, hogy a Budg
(budai univerzitds) cimszé a Mdria Teré-
zighoz van rendelve ~ ott azonban ma-
gyarazat helyeit csak egy visszauialast
taldlunk, igy kommentar nélkiil marad
A budai universitis felszentelésérpl cimd
vers. Ez anndl inkdbb sajndlatos, mert a
nagyszombati egyetem Buddra helye~
zését (1777) a kortarsak kiemelkedd
eseménynek érezték, a korszak tdbb
koltsi életmiivében van egykori vagy
késébbi visszhangja, igy példaul Bar-
csayndl, Batsdnyindl, sot Gvadanyinal
is. Bar6ti Szab6 eme versét tehdt itt szé-
pen el lehetett volna helyezni egy alfa-
lanosabb kontextusba is.

Akad még néhany pontatlansag is,
ezek azonban csekély silyuak. Példaul
az illumindtusok nem egyszeriien a
Jfelvilagosodds eszmedramlatanak kép-
visel6i”, hanem a szabadk&miivesség
egyik radikalis agahoz tartozd sze-
mélyek. II. Lajos haldla kapcsan talan
tdlzds oly mértékben addzni a romanti-
kus torténelernszemléletnek, hogy mo-
hiécsi csata helyett mohdcsi vészt irjunk
helyszinként. Raday Gedeon kényv-
tara sem tartalmazott sajnos ,minden
kordbban kiadott magyar kényvet”,
ez inkdbb retorikus m%;ésnak tinik.
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A Homéroszt kritikai megjegyzések-
kel illetd Zoilust kissé anakroniszti-
kus ,irodalomkritikus”-nak min&siteni.
Ezeknél az aprésagoknal jéval szembe-
6tiGbb, hogy Zalabai Zsigmond egyes
jegyzetekben — kozelitvén a tdmor ma-
gyarazatot a kommentdrhoz — részlete-
sebb, olykor a szakirodalomra is hivat-
kozé sszegzést ad. Ezek altaldban igen
informativak és tartalmasak. Némely-
kor azonban nem vildgos mdédszertani-
lag a kivalasztott idézetek funkcidja.
Kérdéses, miért idézendd az 1763-as
komdaromi féldrengésnél éppen Csa-
szdr Elemér, amikor pedig maga a sajté
ala rendez6 utal kozel egykora forra-
sokra is. Vagy miért kell Gvadanyi kap-
csan sz szerint idézni Szinnyei lexiko-

nabdl, rdadasul olyasmit, amit maga-’

nak Gvadényinak a mtiveibdl is tudha-
tunk? Miért kell tobb alkalommal is
{Mocsonok, Pdstyén, Virt) a XVIIL sza-
zad végi népesedési allapotokat a majd
két emberdltényivel késfbbi Fényes
Elekkel megtamogatni, ahelyett, hogy a

korabbi népszdmlasokat és orszagleird-
sokat hasznalndnk (a-1I. Jézsef-kori
népszamlalas, Bél Matyas, Schwartner,
Ludovicus Nagy stb.)?

Vildgos persze, hogy a hibajegyzek
nem udvarias miifaj, s kissé méltanyta-
lan is. Hiszen a helytalld, haszndlhatd
és pontos adatok szdmbavétele soha
nem koveti, s hidnyzik annak érzékelte-
tése is, hogy mi az ardnya a szdva tett
és elismerésre mélt6é adatoknak. Hadd
ismételjem meg tehat nyomatékkal: Za-
labai Zsigmond kivdld munkit végzeit,
szovegkiaddsa szép és gondos munka.
A felemlitett tévedések, elirdsok szama
nem jelentds. A felvilagosodas korima-
gyar irodalom népszerii kiaddsainak
sordban eldkeld hely illeti meg ezt a
Bar6ti Szabd David-kdétetet, s remélem,
marad ebben az Gj kiadéi vallalkozas-
ban annyi lendiilet, hogy hasonlé szin-
vonalon a XVIII szézad egyéb alkotoi-
nak miveit is kozreadja majd. Nagy
szitkség lenne ra.

Szildgyi Mifrton

SZATHMARI ISTVAN: STILUSROL, STILISZTIKAROL NAPJAINKBAN
Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1994, 102 .

Szathmari Istvan 1j stilisztikéjat az
iffjisdgnak, a didkoknak és a tanarok-
nak, f6ként a magyartanaroknak ajénl-
ja. Emiatt koényve jellege, tartalma, tar-
gyalasi médja szerint valamilyen atme-
netet képvisel a tudomanynépszertisi-
tés és a szigord szaktudomanyi vizsga-
lat kozdétt, ami nem csokkenti, hanem —
ellenkezdleg — noveli értékét, hisz kdz-
tudott, hogy egy ilyen jellegi kényv
megirdsa egydltaldn nem koénnyt fel-
adat, és hogy nagy a kommunikacios, a
tarsadalmi jelentdsége. Célja ebbdl ké-
vetkezik: ,,célom az, hogy az olvasdk-
kal megismertessem a legfontosabb sti-
lisztikai tudnivaldkat, a nélkiilézhetet-
len sepédeszkozdket, a legeélraveze-
tébb elemz8 modszercket, a foltétlen
szitkséges szakirodalmat, egyaltalan a
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nyelvi-stilisztikal problémék meglata-
sat, a nyelvi-stilisztikai gondolkodast” -
(12.).

Mindezt mint részletezSen megfo-
galmazott célkitiizést el lehet fogadni,
s6t mi tobb dicsérendé benne, és éppen
ezért kiilon is kiemelem azt, hogy a sti-
lisztikai gondolkodas kialakitasat, ki-
fejlesztéseét is célnak tekinti, amire tud-
tommal a stilisztika miiveldi, - stilisz-
tikak szerz6i koziil még senki sem gon-
dolt, vagy legalabbis explicit mddon
nem fogalmazta meg. Iddszertiségét az
is igazolja, hogy a generativ elmélet el-
terjedésével dltalanosult a nyelvi kom-
petencia fogalma és jelentdsége, de
nemigen gondoltunk arra, hogy a nyel-
vi (valanunt az Gjabban kialakult iro-
dalmi, s6t verstani) kompetencia mel-



lett szdmolnunk kellene stilisztikai
kompetencidval is, ami lényege szerint
nem mas, mint valamilyen stilusha-
tas kivaltdsara €s a hatas érzékelésé-
re, felfogdsara, értelmezésére valé ké-
pesség.

Mindazt, amiacéllal, szandékkal bsz-
szefugg, azt a bevezetésnek szant Miért
hasznos stilisztikdval foglalkozni? cimi
(els6) fejezetben olvashatjuk. Itt tulaj-
donképpen a konyve cimét alkot6 sza-
vakat magyardzza: stilus, stilisztika,
napjainkban. A két elsé szd jelentését
csak érinti, hisz részletes targyaldsuk
alkotja kdnyve torzsanyaganak legfon-
tosabb részét. A cim harmadik elemé-
61, a napjainkban-rol részletesebben be-
szél, amibdl azt emelném ki, hogy a
hangsilyt a mostandban jelentkezd
kérdésekre teszi: ,hogyan latjuk nyelv
és stilus Ssszefliggését?; van-e kiilén
nyelvészeti és trodalmi stilisztika?; mi-
lyenn modon segitheti ez a tudomanyag
szépirodalmi mtivek teljes{ebb) megér-
tését, atélését? és igy tovabb, kdzben
valamelyest kitérve arra is, hogy példa-
ul mi jellemzi a mai szépirodalmi sti-
lust, illetve a beszélt nyelvet (radiét, te-
leviziot stb.), valamint az irott sajtd
nyelvét” (12.).

A kinyv beosztasa, szerkezete, a tar-
gyalasrend logikéja j6. Az elsd fejezet-
ben (Hogyan jon létre g stilus?) a nyely,
beszéd, stilus és széveg Osszefliggését
taglalja. Ebbél azt emelném ki, amit a
szerz$ is hangsilyoz: (1) a stilus mas-
ként vald kifejezés, (2) ,a nyelv anyag-
raktar (és igy egyben lehetSség), a be-
széd, illetve a stilus pedig megvaldsu-
1as”, (3) ,.a beszéd - és vele a stilus -
mindig szdvegben jelentkezik” (17.).
A beszéd és a stilus fogalmdt roviden
igy hatarozza meg: ,ha a nyelvet kozlés
céljabdl felhasznaljuk, mindig beszédel
kapunk”, tovabba ,a beszéd pedig a
kitejezés »hogyan?-jdra«, a kifejezés
modjara téve a hangsiilyt, egyttal sti-
Ius is”, hisz , kifejezésmad, vagyis az a
mdd, ahogyan a kozlés, illetve a kozlés

eredménye (mas szempontbél a szo-
veg) meg van szerkesztve” (17-18.).

A kovetkezd fejezetben a stilus jel-
lemzd sajatossagaival foglalkozik, és a
stilus fogalménak értelmezéseirdl ir
(A stilus jellemz8 sajitsigai és a stilus- .
értelmezések). Kiinduldpontja a hatés és
az esziétikum, tovabba az Gjabban eld-
térbe keriilt kettds kédolds (denoticid,
konnoticié, a kommunikécio egyik le-
hetdisége és a Jakobson szerinti poétikai
funkeid). A stilust alakité eljarasok ko-
ziil tébbet, talan mindegyik szdba jo-
heté Jehetdséget targyala: (1) a stilus
vélogatas és elrendezés, és ennek célja
a stiluseszkdzdk adekvatsiga, azaz,
hogy a stiluseszkdz megfelels, ponto-
san odaills, a kifejezenddvel egyenér-
tékii legyen, (2} a stilus tébblet, jarulé-
kos kiozlemény, azaz kisérs, masodla-
gos kozlemény (a kifejezés modjara va-
16 utalds), (3) a stilus a megszokottdl, a
normatél vald eltérés eredménye, (4) a
stilust bizonyos elemek gyakorisdga, il-
letSleg eléfordulasi valoszindisége ha-
tarozza meg. Errdl még annyit, hogy
szerintem is nagyon helyesen, a szerzd
nem egy lehetdségre, hanem wvala-
mennyire figyelemmel van, dsszevon-
ja, egy egységben fogja fel a szoba jihe-
t§ feifogasokat. Es mindezt a francia
stilisztikai iskolatol kidelgozott, képvi-
selt, Gjabban tovabbfejlesztett, kiteljese-
dett funkcionalis stilisztika alapjaként
fogija fel.

Az ezubdn kovetkezd fejezetekben a
szerzd részletkérdésekkel, a stilisztika
konkrét tényeivel foglalkozik: stilusré-
teg, stilusdrnyalat, nyelvi és stilisztikai
norma, korstilus és stilusirdnyzat, alak- -
zatok, egyéni stilus (Néhdiny fontosabb
stilisztikai kategdria), hangtani jelensé-
gek és a zeneiség, a sz0- és kifejezés-
készlet, az alak- és mondattani jelensé-
gek, képek, szovegstilisztikai jelensé-
gek, nyelven kivili eszkzok (A nyelvi-
stilisziikai eszkdzok szdmbevétele), a szép-

irodalmi vagy mfivészi stilus, a mi- .

elemzés, a stiluselemzés, a funkcionalis

-
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stilisztika szerinti komplex elemzés
(A szépirodalmi vagy mbivészi stilus és a
stiluselemzés). A kotetet egy stiluselem-
zéseket tartalmazd fejezet zara: Pi-
linszky Apekrif cimi kolteményének el-
s& sora, Ady Endre Séhajtds a hajnalban
cimi verse, az impresszionista stilus
Iétrejotte és jellemzése, Toth Arpad Esti
sugdrkoszorit cimil verse (Stiluselemzé-
sek).

Ismertetésemben ebbdl a gazdag
anyagbdl, a fentebb emlitett jelenségek
kozul azokat targyalnam, amelyek a
stilisztikai szakirodalomban vitatott
jellegliek, amelyek értelmezésében na-
gyok a véleménykiilonbségek.

A korstilus és a stilusiranyzat fogal-
mat elsésorban  irodalomtorténészek
{Klaniczay, Martinko, S6tér) véleménye
alapjan probélja tisztdzni, de a szerzd
megmaradt a korstilus és stilusirinyzat
miszé mellett, mert ,bar valdban
[mindkét miiszd] egyszertisit sok tekin-
tetben (egyébként igy vagy tgy min-
den osztalyozas ezt teszi), ugyanakkor
igen jol eligazit, éppen a lényeg kieme-
lésével” (35.).

Az alakzat és a stiluseszkoz elkiilo-
nitése j0. Kiilonben ebben a szerzdnek
korabbi nagy érdemei vannak. Elsésor-
ban neki koszonhetjiik, hogy mdr ko-
ran, tébb mint harom évtizeddel ezel6tt
megsziint az egy egységhben (egy-egy
vizsgalatban vald) kettds szemlélet: sti-
luseszkoz és alakzat szerinti vizsgalat.

Az egyéni stilusnak megkiilonbozte-
té értékd struktdraként vald felfogisa
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Ujszerl és minden bizonnyal produktiv
is lehet, Vitathaténak tartom viszont a
stiluselemzés miiszo tilontal tag értel-
mezését, azt, hogy az irodalmi alkota-
sok stilusanak, valamint egy-egy irdny-
zat stilusanak (tovdbba ami itt ugyan
nem szerepel: az egyéni stilusnak) a
vizsgélata egyardnt stiluselemzés, hisz
az emlitett vizsgdlatok a stilisztika -
mas-mas agaba tartoznak, és az ugyan-
azzal a stilus mitszoval jelolt kétféle sti-
lusfogalom (szovegek stilusa és szd-
vegtipusok stilusa) egybemosodik.

Es kérdéses, hogy a szdvegstiliszti-
ka diadalra jutdsanak (a stilisztika szd-
vegtani, ffleg szemiotikai szovegtani
alapozdsanak) a kordban lehet-e egy
vers egyetlen sordt elemezni akkor,
amikor dltaldnosult, sét dllandosult a
szoveg globdlis struktiraként vals fel-
fogdsa. N

Szathmari Istvan kényve nyeresége
a magyar stilisztikai irodalomnak. Sok
benne - mint lithattuk — a névum, ami-
ben a mindenképpen dicsérendd kor-
szeriisitési igény, tendencia eredmé-
nyét lathatjuk. Es amiért kiilén elisme-
rés jdr, az az, hogy megvan benne az
elmélet és a gyakorlat sok mds kiad-
vanyban, sajnos, hidnyzd, elvart és
kedvezd ardnya, dsszhangja. A szoveg-
vizsgalatok targyilagos szigora és igé-
nyessége, az apré részletekre is figyeld
érzékenysége nem egy helyen a nyelvi
szépet felfogni és magyardzni, értel-
mezni tudo ihletettséggel tarsul.

Szabo Zoltin
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KRONIKA

I Horvith Karoly I
(1909-1995)

Kettds érzéssel, mély bardti és palyatarsi szomortsiggal, de egyben a sors-
sal békitd elfogadassal bicsizunk Horvith Karolytdl. Azért igy, azért e kett8s-
séggel, mert egyrészt egy nagy folkésziiltség(i, s maradandd értékd munkakat
alkoté tiarsunkat, egy mindig segit6kész és szakadatlanul munkilkodd embert
vesztettiink benne el. Masrészt azért igy, mert tfja a teljessé lett szép, tiszta
em‘tﬁ;’lét reménységére nyijtott példat zavart szellemd s nyugtalan lelkii ko-
runkban,

Az elsd, kitlinSen végzett bolcsészesztendeje utdn az Eétvds Collegium nagy
iskoldjdba keriilt, s mar itt kitlizte maga elé jévendd tudési céljat: a magyar
reformkor kezdd idejével induld s a kiegyezéssel zaruld szakasz irodalménak,
miuivelddésének kutatdsa volt ez. A magyar mellett a francia nyelv és irodalom volt
a masik tanulményi szakja az egyetemen. De j6 érzékkel, s persze, a nagy intéz-
mény dsztdnzésével hamar latta, hogy az eurdpai hittér, azaz az egész foldrész
romantikdja nélkiil reménytelen errdl a roppant bonyclult, nagyon értékes és
nagyon ellentmondasos irodalmi s miivelédési korszakrdl érdemlegeset mondani.
S ezt az ismeretet a német s az angol nyelv birtokldsaval érheti el legjobban.
Hletéleg az akkori Eurdpa nagy fordité nyelvének szamité német kozvetitésével a
iZIéV Villégra, kivalt a lengyel és orosz literatitréra és a torténelemre valo kiterjesz-

edésse

Munkéssdaga el6tt, helyesebben szélva: intenziv tudomdinyos tevékenysége
eldtt példas tanari feladatvallaldsrol tett tanusdgot redliskoldban, gimnaziumban.
Magam is mint tandrral taldlkoztam el8szor. Igaz, mar a pesti Pedagogiat F6-
iskolan, a Nagy Imre-években, ahol az irodalmi tanszéket vezette. Nem volt ez
rossz hely, annél kevésbé, mivel az addig félredllitottak koéziil sokan talaltak itt
akkor helyet. Tanartarsai és tanitvinyai egyardnt szerették a csondes, tiirelmes,
megfontolt oktatot és nevelst, aki az emberi gyongeségeket tapintattal, hibatlan
munkaerkélesének példajaval javits, helyresegité modon igyekezett kikiiszébolni.
Aztdn, hogy vége lett e rovid tavasznak, kozépiskoldba keriilt § is, gyakorld
gimndziumba.

Miutdn azonban mar egy sor tanulmanya jelent meg, a szervez6dd Irodalom-
torténeti Intézetbe mehetett at, ahonnét a 60-as évekisl lejirt a szegedi egyetemre
s ott az egyik irodalmi tanszéket iranyitotta. Most immar valéban intenziven
dolgozhatott a vélasztott korszakdn. S igen helyesen: tigy latott Vérosmarty élet-
mivének vizsgalatdhoz, hogy parhuzamosan a nagy romantikus munkai kiadd-
sdba is teljes erdvel kapcsolodott be. Lukécs akdr csak részleteiben is alig elfogad-
haté romantika-felfogasat semlegesen regisztralta 6rdin is, tanulmanyaiban is, de
nem vitatkozott vele. Nem volt polémikus alkat. A korszak nem ideologikus, féleg
nem partideologikus eurépai tudomanyara tdmaszkodva epltette amaga roman-
tikaképét.
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Ennek egyik dllomasa volt az irdnyzat nagy hazai s eur6pai szerzdinek miivei-
bl osszedllitott szoveggytjteménye. Nyilvan francids képzettsége mutatkozott
meg abban, hogy a szokottnal valamivel nagyobb hangsiilyt vetett a tébbnyire
kevésbé figyelembevett, a német romantikival rokon, valédi romantikus francia
szerzBkre, de a francia romantika kevésbé filozofikus, erésebben kozéleti-politikus
agat is kelld résszel szerepeltette. Ez a vonds Vorosmartyval és egyéb hazai roman-
tikusokkal foglalkozé munkaiban is érzékelhetd. Figyelmesebb hangstily esik néla
az epiko-dramatikus, a dramatiko-epikus elemekre, példaul A két szomszéduvirban,
s igy kib&viil a nagy romantikus mi s vele a nagy romantikus életmf képe is,

Vorosmarty korarél Kolcseyére is visszatekintett, de méginkabb elére, nem
annyira Arany vilagara, mint inkdbb Maddchéra s itt is a megszokott Goethe,
Milton, Byron német-angol rokonitdsok mellett a francidkat is erdsen szdmba
vette. Nem csak a Szdzadok legendiit, hanem példaul Chateaubriand-t és Vignyt is.
Megmutatkozott, mennyire érdeklik az emberi élet s a torténelem nagy kérdései,
amelyekrdl tudott a kor bolcseleti zsargonja nélkil is szdlni.

Szerénységére jellemzd, hogy a maga elismertetését, teljesitménye tudomdanyos
fokozattal valo szentesitését, amit oly sokan az 6vénél sokkal kisebb munkassag-
gal ritka buzgdsaggal és kapcsolatmozgatassal torekednek biztositani, § nem szor-
galmazta. S igy szinte csak masok siirgetésére lett a 80-as években a tudomanyok
doktora. Sjellemz8 rd az is, hogy csak utolsé esztendeiben, akkor is csak biztatasra
gondolt dsszegyijtott tanulmanyai kiaddséara. Ial" Istennek megérhette még ezek
nyomdaba adasat, s igy élete munkassagdra mint egészre tekinthetett vissza.

Az irodalomtudominy pedig e megjelenendS kétet birtokaban is tigy tartja
majd szdmon, mint a tények pozitivista szigorisagn kutatojat és tiszteljét, s mint
a miivek és irdnyok térténelmi komparatisztikaval értelmezd erds kritikaja tudé-
sat, akinek eredményeire bitran timaszkodhatnak az utédok. Lelkiiletére, egyé-
niségére, tarsasagdra pedig tisztelette] emlékezik majd a tudomany historidja.*

Németh G. Béln

* Elhangzott Horvath Kéroly temetésén 1995. junius 15-én a Farkasréti temetShen,
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