POZSVAI GYORGYI

EGYMASBA PILLANTO TUKROK )
(A dialogikus 6nvizsgalédas médozatai Asbéth Janos Almok dlmodéja cimt
regényében)

A szerz6, az elbeszél6 és a h6s kozotti viszonyrendszer Asbéth Janost is foglal-
koztatta mint irét, ahogy err6l A fiatal irodalomb6l cimi tanulménya tantskodik.
Habér ebben az irasdban még nem tett oly kovetkezetesen kiilonbséget ird, oda-
értett szerz6 és fiktiv narrator kozott, mint amilyen differencialtsag egyetlen nagy-
epikai mdvét illetéen megallapithat6. Kora irodalmi torekvéseit figyelemmel ki-
sérve fejtette ki allaspontjat Arany Laszlé A délibdabok hise, Beothy Zsolt Kilozdy
Béla és Abranyi Kornél Dicsdség bolondja cimd alkotdsat illetGen. A pesszimizmus
schopenhaueri ideéljat mindegyikben ott latta, am:

A harom minek barmi legyen kiilonb6z6 alakja, erénye, hibdja, k6z6s vonasa
az is, hogy a végén ellapil, nincsen befejezés sem gy6zelmes, sem tragikus, elvész
a koltészet a présa homokjéban.”’

Es mit tett Asbéth azon tul, hogy a 19. szézadi hagyomanyoknak, azaz epikusi
eljarasoknak megfelel6en — a mindentudé narrator pozicidjat irredlisnak tekint-
ve — énregényt irt, a sz6t a fiktiv szerepl6-elbeszélonek adta at? Miive szoveg-
szer(iségét kiemelve, az értékvilag bizonytalanséaga, illetve megrendiilése ellené-
ben a textualis kimunkaltségot, a nyelvi artisztikumot kinalta fel kapaszkodénak.
frt egy a korabeli kritika 4ltal értetleniil fogadott — ,Se regény, se naplé, se életrajz,
de mindenbiil valami”? —, definidlhatatlan prézat. Vagyis alkotdsa lebontotta a
mdifajhatdrokat, s ezzel intertextudlis parbeszédet kezdeményezett az irodalmi
tradiciéval mint széveguniverzummal.

Az Almok dlmodsja cim( regény szerzGje az elbeszéls tisztét a fGszereplére,
Darvady Zoltdnra bizta. Ezzel ugyan hattérbe lépett, mégis ott sejthets, mivel
kulcsfigurdjat finoman magahoz hasonlatosra mintizta meg. Alteregéja életkorat
a sajatjaval egyeztette, élettitjat (pontosabban fiatalkorat) és az azt meghatérozé
torténelmi-tarsadalmi dllapotokat a sajat koraéval feleltette meg. Mi t6bb, annak
habitusét, pesszimista alkatat nemzedéktarsaiéval rokonitotta.

Megannyi életrajzi momentum dacara e m{ mégsem tor dokumentarista val6-
szeriségre. Mondhatndk, a szerz6, a kézponti figurat 6nmaga felé hajlitva, mint-
egy (lejeune-i értelemben)’ szerz6dést kotott kora, illetSleg utdkora olvaséjaval,
onéletrajza megirasat véllalta. Ez azonban csak latszat, hisz alkotasa vilagét
nyomban elmozditotta a fikcionalitas irdnyaba, s szuverén ihletettséggel atbillen-
tette az imaginativ szféraba. A szubjektiv tapasztalat éthosza lényegében arra
szolgal, hogy (eszmeileg) egy tragikus generéacié magatartasa kell6 tavlatb6l mér-
legelhets legyen, hogy (narratologiailag) a kiils6-bels6 pozicié szerz6i és elbeszé-
161 peripetidja kiélez6djék, hogy (ismeretelméletileg) a monolit eszmerendszer
kétségessé valjék.

! AsBOTH Janos, A fiatal irodalombél = A. J., Irodalmi és politikai arczképek, Bp., Légrady, 1876, 89-90.
? rgy., Budapesti Napilap, 1878. jan. 9., 2.
3 Philippe LEJEUNE, Le pacte autobiografique, Paris, Seuil, 1975.
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A narrativ distancialtsag és a kényszer( bennelét tapasztalata a mtiegész néz6-
pont- és beszédhelyzet-problematikdjaban mutatkozik meg legegyértelmdbben.
Az elbesz€l6 én-origo mellett a mogottes narrativ dimenziébdl a konyv teremtette,
implicit elbeszél6 is megnyilatkozik, s szava a konyvcimekre szoritkozik: Darvady
Zoltdn Velenczébe érkezik, Darvady Zoltdn vallomdsai, Darvady Zoltdn szerelme, Dar-
vady Zoltdn elveszit mindent és legtobbet nyer.' Az odaértett szerz6 kiviilallasa mint-
egy ellensilyozza az elsé személy(i beszédhelyzettel jar6 szubjektiv magatartast
és hangiitést. A fiktiv szféra szovegegységekre bontasaval pedig a torténetmon-
das késleltetett jellegét allitja a mi homlokterébe. A retardécié retorikai eszkozé-
vel kozvetett médon az odaértett olvasé figyelmét igyekszik fenntartani mind-
végig, az els6t6l az utolsé mondatig.

Ugyanakkor a mtivészi intencidk fel6l vizsgalva, a szereplG-elbeszél6 (szava)
altal konstrualt vildg irdnti semlegesség, partatlansag poétikai kérdések textualis
lenyomata. Mert bér felrétta Arany Laszlonak, Beothynek és Abranyinak, hogy
egy-egy miviik (A délibabok hdse, a Kalozdy Béla, illetve a Dicsdség bolondja) nincs
betet6zve, mégis érzékelte a bensé eltéréseket:

»A kiilonbség koztiik az, hogy Aranyban szélesebb a latokor, ragyogobb a szi-
nezés, tobb az er6, liiktet6bb az élet, Beothy sivarabb, fanyarabb, nyomott, sziir-
kével sziirkébe fest, de nagyobb gonddal és csaknem angol concretismussal rajzol,
Arany folénnyel és bizonyos hideg megvetéssel folotte all hésének, Be6thy bar
sok benne a fanyar gtiny és irénia, mégis inkabb benne él és mélyebben érez vele,
Aranyban inkdbb gyonyorkodiink, Beothy mélyebben nytil bele kedélytink vila-
géba, egész a félelmes szorultsdgig tud hatni érzésiinkre sivar rajzaival. (...)
A pessimismusba sokkal konnyebben talalja magat bele Arany és Be6thy, mint
Abréanyi. Abrényi is olyannak latja a vildgot, mint a mésik kett$, de sem hGsének
folotte nem all, mint Arany, sem nem képes azt, amit lat, acceptdlni, mint Be6thy,
ha mindjért fanyar gunnyal is teszi, hanem felldzad ellene, néha egész az aesthe-
tika korlatain is taltoré dithongésig.””

Asbéth regényében a narrativ mindentudds kompoziciondlis vonatkozasban
mindenekel6tt a szereplé-elbeszél6 felléptetésével torik meg. Az egykézpontisag
lerombolasa, a(z el)beszél6i ének megsokszorozéasa pedig az elsé személyd (Ich-
Erzahlung), retrospektiv kozlésformabél ered6 polifon felépitésméd. Ugyanis a
torténetmond6 én el6adasa soran az egyes fejezetekben és a kiilonb6z6 narrativ
szinteken tjabb beszél6k és befogadok bukkannak fel. A torténetmondas elha-
lasztottsaga, mint emlitettem, a vallomastevé én megnyilatkozasanak az idézé-
sébdl szarmazik. E mésodlagos narrator djabb narrativ szinten fiatalkori, még
tapasztalatlan szerepl6 énjét is megszolaltatja. MasfelSl az els6dleges elbeszél6i
én az eseményeket atél6 énjét is bemutatja, marmint a szerelmi probatételt meg-
el6z6en (Darvady Zoltin Velenczébe érkezik) és a szerelem kedélypoklat bejaré
hésként (Darvagg Zoltdn szerelme, illet6leg Darvady Zoltin elveszit mindent és legtob-
bet nyer). Ez ut6ébbi alakmasa, akarcsak szerepl6-valloméstevé énje, valamint két
kozvetleniil megszolitott szereplStarsa (édesanyja s Irma) levéliroként és -olvasé-
ként is megmutatkozik. Az idegen tudattartalmak narrativ idézésformai ezért
vagy szoébeli, vagy irasbeli jellegtiek. A kiilonféle természet beszédmédozatok
nemcsak a miifajkoztességb6l eredSen és kompoziciondlisan indokoltak, hanem

‘ Hasonléan gondolkodik SzajfLy Mihédly, Az Almok dlmoddja és Schopenhauer, Vilagossag,
1995, 8-9.
5 AsBOTH Janos, A fiatal irodalombél, 100-101.
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cselekményszinten éppigy a mifegészbe szervestilnek. A regény elsé részének val-
lomésos-lirai jellegét az értekezés prozaisdga, az 6néletrajz epikuma koveti, mely
a naplofoljegyzés és a levélforma drémai kézvetlenségével s jelen idejiségével,
utdbb a megszolalds itt és mostjahoz (az elbeszélt id6 az elbeszél6i idohoz) tiinik
felzarkdzni. Maga a narrativ én-kdzpont, az elbeszéldi tudat lesz az a médium,
amely ternatizilja, cselekményszinten magyardzza a vallomastétel, illetve a levél-
irds helyzetét. Az Els§ konyv 3. fejezete szerint Darvady addigi életérdl még Ve-
lencében ad szdmot, és a Vallomidsok.. -ba foglaltakat onnan tovébbitja édesanyja-
nak mint fiktiv cimzetinek és elsddleges befogaddnak. llyenképp a Darvady Zoltin
Velenczébe érkezik cimii szovegrész a szerkezetben kettds funkciét hordoz. Egyrészt
eldhang: a szerepls én maganbeszédében (soliloquiumaban) méris felcsendiilnek
a md vezérmotivumai. S a hattérben az elbeszél§ én szava is felhangzik, ironikus
mellékzéngeként meg-megszakitja a monolég sodré dramat. Masrészt eldjaték, a
kovetkezd konyv viszonylatiban: a konfesszié helyzetét tematizalja. A keret jel-
legii fejezet metanarrativ értéki. Ezért ha a Mdsodik kdnyv alkalmanként visszate-
kint a létrejittét megeldzdekre, akkor mintegy narcisztikusan ebbe a titkérbe néz,
erre a fejezetre vet pillantast. (A szdveg egyes pontjain a narrdtori kiszélasok az
irds vagy a befogadds szitudciojat aktualizaljak. A kurta mondatok mint verbdlis
gesztusok csupdn a kommunikdcids aktus megerdsitSi, az életrdl vald szamadas
meg a befogaddi figyelem tovabblenditdi.) S6t, e tekintet, azaz a vallomasok kony-
ve, mintha a metanarrativ tiikrén til kivanna hatolni. A narrativ miifajvariansig?
A keretes elbeszélésformaig? Ebben az esetben viszont elmarad a szokvanyos ke-
retzaré fejezet, ami textualis folytonossagot eredményez. Vagyis a széveghatar
eltérlése is megkonnyiti a miifajok kézott: atjarast.

Az én dialogikus monologja

Az Almok dlmodéja tehat mint énregény az individuumot allitja el6térbe, s
véalsaghelyzetet ¢élez ki: a ki vagyok én? kérdést expondlja ~ héttérben az orék
velencei motivumoldkal, a fény mogdtti drmyakkal, a tiikrozddéssel, a kdépiiletek
és a viz csendjével meg a campanilék elmiildsra figyelmeztetd, messzehalld
harangszavéval. E prézai alkotds se nem naplo, se nem levél, se nem onéletrajz,
s nem is csupan visszaemlékezés, mindezekkel mégis rokon, atmeneti jellegti
mifaj. Tehdt a szévegkompozicié és a miiforma ,kezeskedik” a kézponti alak
életben maradasaért, am hogy azonos is marad élehitja soran, afel6l nem bizto-
sithatja az olvasot. Az egyre nyugtalanitébb kérdés: ugyanaz az én vagyok-e még?
Hiszen a tudati és a lelki folyamatok attekinthetetlen szdvevényét bogozé préza
kézponti alanya id6cserepekre, emléktéredékekre, szévegszegmentumokra szer-
tehulld énként mutatkozik meg. DDe mint melyik én? Mint az elbeszél6? Mint a
visszaemlékezs? Mint a vallomastevs? Mint a levéliré? Mint a gyermek vagy mint
a felnétt szerepld én nyilatkozik-e meg? Megannyi arc. S ligy tanik, hogy Darvady
Zoltdn, a személynév (a nomen) csak gyGjténév, az egymastdl kilonvalaszthatat-
lan szerepek fedéneve.

A nézdpont-dinamizilas ilyenképp lebontja az énforma velejargjat, a monolit
tudatot. A konfesszi6 természetes kozlésmodja a monolog, de ezattal a mogotte
allé én, vallalva a viviszekci6 fajdalmat, feladni kényszeriil kizarolagossdgat, koz-
pontisdgat. Tuddsanak legfelsébb foka azonban nem az énismeret, hanem az
egyetemes tapasztalatok dsszefliggésében az én semmisségének és az emberi lény
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megérthetetlenségének a felismerése. S marad az 810k kétely, az igazsag eszmei-
tudati megalkotottsaganak és viszonylagossdganak a belatdsa. A tapasztalati-
sdgot mint soha le nem zérulo szkepticizmust gondolja el. Onmagat pedig a ma-
sikban ismeri meg, s tuddsa ezaltal lesz dialektikussa.

A narcisztikus viz folé hajolds intellektudlis mozzanata megannyi alak sziluett-
jét sejteti. A diszkurziv dnazonositas szdndéka az identitasfed6 egyes szam elsé
személyt at-dtbillenti a distancidlé egyes szdm masodik személybe, s a megnyi-
latkozé egyént eleve bens§ megosztottsagdban, meghasonlottsdgaban mutatja fel.
Az élveboncolas, a perbeszéd Darvady onvallaté parbeszédévé mindsiil at,

Irodalomtérténeti tavlatokbdl nézve, a kozponti figura dialogikus monolégja,
mely behalézza a szoveget, formailag olyan vilagirodalmi alkotasok korébe vonja
be ezt a 19. szdzadi magyar regényt, mint Camus A bukds cim{i miive vagy
Cocteau Az emberi hang cimti szindarabja. A magyar irodalom epikai hagyoma-
nyai felél kozelitve, kozlésmddbeli el6zményekre bukkanhatunk rd méar Eotvos
A karthausi cimd nagyprézéjdban. (Gusztav amellett, hogy olykor-olykor egyes
szdm masodik személyben beszél Snmagardl, néhdany hosszas gondolatfuttatisa
sordn az ,ember” énmegszolitassal is él. A monologizils, az onmagaval perle-
kedd én az egyes szam harmadik személyd alak révén mintegy kivildllél pozi-
ci6ra tesz szert.) Tovabba a drama, illetGleg a koltészet miifaja irdnyabél szemlél-
ve, Katona J6zsef Bdnk binja a tudati egység énre és nem énre hasadtsiganak
megragadasaval, lirdja pedig az Ich és a Selbst bolcseleti elkiilonitésével képvisel
Asbéth mivéhez kozel 4ll6 felfogéast.

A dialégus fogalmat altaldban a monoldggal szembeallitva értelmezik, holott
jelentése nem a di-(alégus), hanem a dia-(l6gus) prefixumbél ered. A kifejezés
etimoldgiailag (a diakronia, dialektus példdjira) a valamin altalisagot, keresztiili-
séget jelzi, nem pedig a kettes szdmot. A dialégus tehat két (vagy tobb) interlo-
kitort (egyméssal szot valté alanyt) feltételez, hogy zaruljon a kommunikacié
aramkore. Ahogyan Darvady dialogikus monoldgjarél Németh G. Béla is megal-
lapitja: ,ez a monoldg tulajdonképpen vélasz, egy nagy dialégus egyik fele.
Véddbeszéd egy vadbeszédre, vadbeszéd egy véddbeszédre. Ez a dialogus,
amelynek csak egyik felét halljuk, a modern polgdri dekadens vallomasregényben
legtobbszor a kiizdd, nemegyszer meghasonlott lélek két felének megoldhatatlan
vitdja.”* A személyiség esszenciaja tehat ezen énmagaval folytatott — olykor pa-
tosszal vagy keseri lamentaciéval, maskor metszd onirdniaval vagy rezignaciéval
telitett — per-/parbeszédben tisztul le.

A regényszoveg egyes pontjain, a szenvedélyes lelkiség felforrosodasakor, az
els6 személy masodikba fordul at:

~Ebredezve er6tlenségem levers tudatira, nem-e az driiltek héaza felé tartok, ha
feledni nem tudom azt, a mi valé nem lehet soha? Hin te! Van-e mas utad, mint
vagy ki az életbél, melyben helyedre taldlni nem tudsz, vagy visszasiillyedni a
témegbe, tenni azt és tigy, a mit kriilétted mindenki tesz, ~ {...) Meglett ember!
Meddig akarsz foszlott agyrémeid kédébe meredni, mért nem kapsz ahhoz a mi
van, mért szalasztod el a mit elérheisz?””

A tudati egység kettéhasadtsdga kérdésessé teszi az egocentrikus, a monolit
gondolkoddsmédot. Az énvivddas ilyen helyzeteiben a meghasonlott indivi-

® NEMETH G. Béla, A proza zeneiségének kérdéséhez {Asbith Jinos regénye, az Almok dlmoddja), Az MTA
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztilydnak Kézleményei, 13/1-4, 366.
7 ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, Bp., Athenaeum, 1878, 127.
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duum, az én egyik felének sikeriil 6nko6rébdl kiszakadnia. Mégis annak gravita-
cids ereje elméjét (részben) fogsdgban tartja. Vagyis a formai, a grammatikai at-
mindsiiléssel kialakul a bels (az Ich és a Selbst kozott kibomlé) replika eléfeltétele,
a kiils$ tavlat szituicidja. Az eredendden apologetikus célzati szavak mard dn-
gunyba csapnak &t.

Az dnelemzés vélhet8en elsd valtozata tehat az énnek sajat korébdl valé kilé-
pésre tett kisérlete, tovabbi médozata a kilvildg metaforikus, bensé indittatast
megkozelitése. Az én egy tet tételez dnmagéval szemben. Mintegy feloldédik a
térid6 egységét hordozo véros atmoszférajaban. Az egyén imaginativ erejii meg-
szblitasaival a hely szellemét (genius loci) idézi meg. A térség teremts képzeleté-
nek kidradasa, kisugérzasa: ,TE VAGY VELENCZE! Igen, ha még e viligon he-
lyem lelni tudndm, ha volna zdg a £6ldén, a hol csillapilni tudna a lét ellen
lazongd kebel, udilést varhatna meddd vagyak sévar tiizében kiégett sziv: te
vagy az.” (3.) Méskor az én lelki szemével érzékeli kornyezetét, belsé ldtas adatik
meg szdméra: , Milyen kiilénos is vagy te VELENCZE, hogy mindig azt tudod
tiikkrézni, ami lelkiinkben van.” A beszédcselekvés — a megnevezés altal torténd
teremtés — pedig eredendden énmeghatirozast involval. A szemlél6d6 én kilépve
izoldci6jabol, fel-felpanaszolt elszigeteltségébdl, szinte az altala szenzudlisan fel-
fogott kulvilaggal latszik szellemileg 6sszeforrni, amit a masodik személyd meg-
szolitas, a kdzvetlen odafordulds nyomatékosit.

Az én és a te Osszefuggésének, az én és a nem én komplementer voltdnak a
fontosségat mar a regényexpozicid, az in mediam mentem inditas kiemeli. A md
legelején — az elsS teremt6 igével ~, az én-fe viszony extazisanak tetéfokan a szem-
1815 és a szemlélt felcserélhetvé lesz. A vizidban, illetve a szdban (az én soli-
loquiumdban} megsziinik a kiilonbség, a belsé (az egyén lelkisége) és a kiilsd
szféra (a téridS szelleme) egymadsba oldodik, az egyedi és az egyetemes eggyé
lényegiil. Az egymdsba pillant6 titkrok, a narcisztikus hasonmadskeresés, illetdleg
az arra vald raismerés mozzanata a miegésznek is egyik létszemléleti, kompozi-
ciondlis és stilusbeli sarkpontja. A megtfigyeld alany és a megfigyelt kornyezet
Osszeolvadasa altal pedig rokonsaguk nyilvanul meg. Mindkettsjuk sivar jelené-
ben a fényes és a felértékelt régmuilt kisért vissza, s mellette a mivészet eszméje,

Az Onismeretre torekvés Gjabb gesztusa a masik tudattal valo dialdgus, mely
azonban leggyakrabban eredménytelen probalkozds marad mindkét fél részérsl.
Az én diszkurziv kériilhataroldsanak kisérlete mintha nemcsak az én és a masik
ember megismerhetetlenségét hozna felszinre, hanem a kifejezés erejének a gyen-
geségét, a nyelv kijatszhaldsagat is. Irma, jéllehet a regény madsik kézponti sze-
repldje, csak a Harmadik kinyv 5. fejezetében, a mii els§ felén til szélal meg. Eis§
mondata mintegy a miilt belathatatlansdgaban elkezdett monolég, mint régota
folyd belsé 8rlddés megnyilatkozdsa hangzik el. (Az Almok dlmoddja megoldasai,
in mediam mentem monoldginditasai a Bink binban felhangzd, felvezetés nélkiili
magdanbeszédeket idézik.) Irma szavait Darvady megtitkozéssel fogadja: ,,— [rma
- mit beszél —, nem értem?” (130.) Miszen a masik szdmara nem egyértelmi be-
szédtoredék eleve kontradiktorikus (a mondatismétlés oppozicids/apozicids par-
huzam), s a megnyilatkozoban 6rvénylé ellentmondasokat hozza felszinre:

~Miért jon 6n mindig csak akkor elém, ha megalazva érzem magamat? (...)
Vagy mondja, miért érzem magamat mindannyiszor megalazva, valahdnyszor n
hozzam kozelit?” (130.)

A né széméra mar-mar megsziinik a kiilvildg, aktualis kiirmyezete, s kiteléke-
it6l megszabadulva, természetes egyszertiséggel hangzik fel Darvadyéval parhu-
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zamos vallomésa. Szdlama a gondolatot tovabblendits és drnyalé ismétléseivel,
flizérszer(ien Osszekapcsolodd mellékmondataival, staccato ritmusédval a néi tu-
dat nyugtalan vibrilasat és kifinomult érzékenységét fejezi ki.

A szintén in mediam mentem kezddédé és ugyantugy, a szerepld én belsé mono-
légjaval vagy Irma irott szavéval, azaz levelével végz5do fejezetek mind az expo-
zici6, mind pedig a kéda vonatkozasaban kompoziciondlisan nyitottak. Irma és
Darvady szavai tehat, akdrcsak dtjaik, keresztezik egymadst, &m mégsem futnak
tovabb parhuzamos irdnyba. Szélamaik az ismeretlenségb6l hangzanak fel és
ugyanott halnak el. A sz6 az én homalyabdl tor felszinre és ugyanoda hull vissza.
S hogy a szerelmi szdlak olyannyira tsszekuszalodnak, arrél nemcsak 8k tehet-
nek, meg sem kisérelve kitérni a magany zart korébdl, hanem a nyelv is hozz4ja-
rul, mely valodi érzéseiket semumitmondé6 frazisok mogé rejti, s igy a masik ember
énjérdl homaélyos vagy épp hamis képet alakit ki.

Olykor viszont az elbeszéléi én is nyelvi dlca mogé kényszeriil, hogy egykori
énje és szereplStdrsai pozicijat kovethesse. NézGpontvaltas alkalmaval a fiktiv
figurdk kifejezéseivel élve, mégis ironikus mellékzéngék sziiremlenek ki a szo-
maszk aldl. A Harmadik kiinyv 8. fejezete a szerepjatszasok epizédja. Utban Irma
otthona felé a f6hds a szerelem érzését igyekszik ethdritani magit6l, s folényvesz-
tése miatt haborog. MegtévesztSleg fesztelen I¢hasagot mimel. A szinésznd koros
barétndje, a ,bagolyszem(i” irdnyaban viselkedése mesterkéltté vilik:

A...) és eréltetnem kellett a nyugalmat, a legegyszerdbb udvariassigot IRMA
baratngje irdnt, ki »olyan kedves volt«, hogy &t néhdny napra meglatogatta.

Egyszerre benne a formdkban, azt hiszem el tudtam feledtetni tigyetlen intro-
ductiomalt, és sikeriilt azt a benyomdst tennem IRMA vendégére, hogy perfectidja
vagyok azon uracsoknak, kinek gydriasan kiallitott udvariassagat egy né sem
kerilheti el, kinek csillaga emelkedni kezd a miivészet és a hirnév egén.

De nem tudtam sokdig allani ezt a szerepet, mely annyira kilonbozott attél,
melyet magamnak szantam és keresve azt az élczet, melylyel felvett szerepem tra-
ditioihoz képest tarsalgdsomat és ldtogatdsomat brilidnsan befejezni kbtelességem
volt, felvettem a szényegrél selyem-kalapomat, — szerencsére abban voltam, — és
avval a formalitdssal hajtottam meg magamat a bagolyszemd elétt, mely a fiatal
miivésznék koriil lebzsels vén asszonyokat annyira meg szokta héditani.” (154
155.)

Az elbeszél6 én szovegében felbukkané {az odaértett szerzd altal kiemelt) ide-
gen verbdlis elemek a szereplSk eltérd pozicidjat jelzik. A narrdtor a [6hés néz6-
pontjat igyekszik kovetni, aki viszont a ,bagolyszem(i”-éhez probal igazodni.
Ammit a szerepld énnek viselkedésével, azt az elbeszéls énnek a nyelv dltal sikeriil
elérnie. Az eldbbi a tSle idegen magatartds, az utébbi pedig a 526 mogé rejtézik.
Am az értékszférak vonatkozgsiban mindketten eltérnek a ,fiatal miivésznék
koriil lebzseld vén asszonyok” pozicidjatol. WNoha a narratori irénia sem Darvady
szinlel6 gesztusait, sem Irma szokatlan nyajassagat nem kiméli, a mard giny
mégis a ,bagolyszem(i”-ek tarsasaga ellen irdnyul. (A kiemelt nyelvi klisék idegen
ékitményként hatnak a szévegdsszefiiggésben.)

A szerepl6-elbeszél§ megnyilatkozasiban a madsik tudat tehdt mint idegen
tudat jelenik meg. A kdzponti szélam az idegen szélamokat kompoziciondlisan,
szintaktikailag és stilisztikailag drnyalja. Ellentétes megkozelitésbdl, az idegen
tudatok mdr meglétiikkel kétségbe vonjdk a centralis tudat kizdrdlagossdgat.
Az dnfaggatozas attitiidjével mindenekelstt az én ingatja meg a monolit eszme-
rendszert.
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Az egyén meghasonlottsdgaban intellektudlisan és emocionélisan képtelen
egyértelmtien felmérni léthelyzetét. Mint empirikus lény a kiilvildgot csak részle-
teiben veheti birtokdba. Ugyanigy az elbeszéldrél sem allithat6, hogy teljességé-
ben és vildgosan édtlifja a széveguniverzumot. Az egész fragmentalédasaval a
tapasztalat egyformasaga €s a nyelvhasznélat egységesitettsége tarthatatlanna vé-
lik. Az uniformizalt vilagértelmezés eleve kételyt ébreszt.

Az Almok dlmodsjiban a mindentudé elbeszél§ pozicigjanak elbizonytalanoda-
sa szerkezeti vonatkozésban a (narrativ) tudatok polifénigjaban, tobb egyenrang
sz6lam elkiiloniilésében nyilvanul meg. Igy a mi imaginativ vilaga a szemléletek
valtozékonysdgat, az itéletek kilonféleségét és az értékek viszonylagossagat allit-
ja. Tehat a szlizsé nem fejlédési folyamatként bontakozik ki, hanem egyidejileg
meglevd, dramatikus szembenalldsokat ragad meg. A hds nem az elbeszéls sza-
vainak targya, hanem sajit szavainak szuverén hordozdja, teljes érvényd alakitdja.
(A kulcsfiguranak csupan a végkdvetkeztetést kell ,néma objektum”-ként® tir-
nie.) Mert Darvady mar-mar tiszta szblam, alig-alig latjuk, csupan halljuk. Az
elbeszéld a ki vagyok én? kérdés megvalaszoldsdhoz tikor elé vezeti 6t, ugyanak-
kor kiviilrdl, késdbbi énje és mds alakok pozicidjabdl is kozelit hozza.

A regény Misodik kinyvének 2. fejezetében az addigi multjaval szémot vetd,
huszonhét év tavlatabdl visszatekintd, felndtt Darvady szdlal meg. (Vallomdsait
anyjdhoz intézi, igy az odaértett olvasé masodlagos befogadova lesz.) Emlékeit
tudatdban visszapergetve, egyetlen nap délutdnjanak meg estéjének eseményeit
nagyitja ki. Az akkor torténteket azonban a gyermeki én helyzetébdl adja eld.
Hiszen a Krampuszt kis koraban ismerhette ,Jancesérteté”-nek, s rit arca lattan
rajta futhatott at ,egy kis remegés”. A Mikulasrél, e tiszteletre mélté”, ,,csoddsan
fehér szakallaval és hajaval” ,roppant szent” kiilsét nyerd alakré! is akkoriban
vélhette, hogy ,olyan nagy baratja az igaznak”. (Nemcsak a tapasztalas kozvet-
lenségét idéz8 tér- s idédeiktikumok médosulnak esetenként, hanem a narrator
nyelvi sikon is idomul az 4tél6 énhez, vagyis a gyermeki tudat- és érzésvilagra
jellemzé kifejezésekre, illetve képzetekre hagyatkozik, hogy megjelenitse a szitu-
acidt.) Igy még kiforratlan, &m madris énérzetes énje egyenes gondolkoddsaval,
Gszinteségével varatlanul éles konfliktusba keriil a felndttek értékrendjével, ami
valésiagos foldrengést idéz eld bensdjében. A ,nagyok” kozé kivankozik, veliik
egyenranguinak szeretné tudni magit. Viszont csalatkozik e vagyott vildgban, mi-
kor felfedi annak megtévesztd voltat. Mert gyermeki, de nagyon is megfontolt
nyiltsigara a feinéttek hazugsaggal valaszoltak. A valésdggal, a f61di halandova
atalakuld Mikuldssal torténé szembesiilés még zaklat6bb lesz azaital, hogy épp a
vén sz(iz volt neveldje. A bonne pedig szigorral idomitotta, erdszakkal igyekezett
a helyes ttra terelni a cseperedd Zoltant, de altaldban is ellenséges, hideg és el-
utasito, a jobbik esetben tartézkoddé magatartast tanusitott irdnyaban. E jelenet
soran viszont a még tapasztalatlan fiticska szemében a tekintélyt parancsold, en-
gedelmességet kovetels erék semmissé valnak. (Azok kijatszasdra a kordbbiakban
is egyediil az apai szeretet volt képes.) Darvady tehetetlen és védtelen énje Osz-
szelitkdzésbe keriil a felndttek értékrendszerével: erélyes fellépésiikre, mellyel ra-
gaszkodnak a bocsanatkéréshez, makacs ellenszegiiléssel felel. Tiszta gyermeki
igazsagérzete, f6lénye tudataban, hevesen tiltakozik a hazug sz§ ellen.

~Athatva annak érzetétél, hogy igazam nekem van, hogy a sértett valosaggal
én vagyok, hogy azt, a mit anydamrél mondtam, ha mondtam, és ha nem is kellett

& Mihail M. BAHTYIN, A s26 esztétikdja, Bp., 1976, 83.
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volna mondanom, okkal mondhattam, de f6kép minden idegemmel feldgaskodva
az ellen, hogy bocsanatot kérjek attél, a kit hogy végre legydztem, éreztem és a
kit arulkodasaért még inkdbb gydildltem, mint valaha: mar-mir csillapul6 inge-
riiltségem ujra kitort es emelt fGvel jelentettem ki, hogy igazam van és nem fogok
bocsdnatot kérmni senkitsl.” (36.)

Dorrit Cohn pszicho-narrdcié szakterminusénak® elStagjat a szbvegszegmentum-
hoz igazitva, alkalmilag az emdci6ra lehetne valtoztatni, mivel eziittal elsésorban
nem a mentilis folyamatok kézvetitésére vallalkozik a narrator, hanem az érzések
visszaaddsdra. A torténetmondé tovabbra is a felnétt Darvady, a helyzet kiszol-
géltatottja pedig éretlen énje. Az idStavlatbol eredd elbeszél6i bizonytalansigot
jelzi, hogy mér egykori gesztusaira sem emlékezik vildgosan. Lehet, hogy semmit
sem vetett édesanyja szemére. Lehet, csak dnmagédban débbent meg azon, hogy
még & sem leplezte le elbtte a felndttek joindulati hazugsagit. A narratornak
ebben az esetben nem all médjaban kézvetiteni a tudattartalmakat, mivel akkori
magatartasa még inkabb érz6, mint kornyezetét teljességében ismers, a kiilvilagot
vildgosan atlato egyénre vall. Ertelmi szintjének megfelelden az eseményeket elss-
sorban csak atélte, de még nem értelmezhette. Emoéciditdl elvonatkoztaini, a ta-
pasztaltakat fogalmi sfkra emelni aligha lehetett képes, amihez zaklatott lelkialla-
pota is hozzdjarulhatott. A kiemelt bekezdés a szerepls szavainak fliggs idézésé-
vel zarul, és gnémikusan 6sszegzi a bels6ben kavargd érzéseket. Az elbeszélsi
megnyilatkozast mint kontextust ezittal nem a gyermeki nyelv toredékei lazitjak
fel, hanem a még tapasztalatlan én emdécidi, a tovabbiakban pedig a benne felrajzd
vizidk mossdk el a tudatok kozsétti hatirokat.

A vallomastevd Darvady a gyermeki dac megtérésének hidbavald kisérletét a
feln6ttek nézdpontjara helyezkedve adja ¢l6. De azutan nyomban visszatér egy-
kori énmaga pozicidjara: , Koriljartam bértonomet.” (37.) Vagyis a szerepld én
térbeli benyomasaira tAmaszkodik, akinek a szdmara a szobacska zarkanak tint.
A narrdtor frazeologiai sikon is igazodik hozz4, az ,drva csond” komor maganyat
is csak a magat kitaszitottnak érzd filicska tapasztalhatta, melyben ,a gyertya
égését is hallani lehetett” (37). Az eseményeket atéls szerepld részérsl megnyil-
vanujd konoksdgba cseppnyi Onhittség vegyiil. Valamelyest elégtételéil szolgal,
hogy elkedvetlenitette az {innepld tarsasigot, lehangolta kérnyezetét. Majd &b-
randképek tolulnak lelki szeme elé: ,Atyam borténét lattam.” (38.) Mintegy azo-
nosul apjaval, énmagét is hésnek latja. Nemcsak a becsvigy inditja képzelddésre,
a szeretett és tisztelt sz{il6hoz hasonulva kirekesztettségében védelmet, vigaszt és
igazaban val6 megerGsitést is remél. Gyermeki énje dsztondsen elutasitja a bocsa-
natkérést, a késdbbiekben viszont az énvaddal szembesiilve, mintegy feliilrél te-
kint énmagdra, és elitéli nnon viselkedését. A gyermeki pszichikumnak tehat
stlyos feladattal, a vétkesség érzésével kell megkuzdenie. A bGnhédés madjat is
6 hatdrozza meg. A feltétlen engedelmességet kovetels felszolitast az elbeszél6i
szoveg kiilsG/belsé monolég toredékként idézi:

~Bgy kis téntatarté allott mellettem. Porcelldn-hattyd; fején korona; ez volt a
fodele. Levettemn és a langra tartottam. Mikor tiizes volt, homlokomra nyomtam.
Ha biinds vagyok, legyek megbélyegezve, mint a hogy a galyarabokrél mesélték,
Aztan lecsurgo két hossza konnyel megint a gyertyégg néztem, kivettem és letor-
tem rdla egy darabot. Ma nem kapok vacsorat, megeszem a gyertyat. Egy ideig

* Dorrit Corn, Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction, Princeton,
UF, 1978, 46,
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erGszakoltam, hogy ragjam, de aztdn undorral koptem ki. A gyertya kiesett a
kezembdl és elaludt.” (39.)

A ,kis téntatartéval” tigyetlenkeds, onmagat sanyargaté fitra a torténteket
el6adé én késébbi tapasztalatai tavlatdbol csendes onirénidval néz vissza. A zar6-
eseményeknek, kiszabaduldsa mozzanatainak részletezésekor a narratori pozicié
ide-oda vandorol, akér egyetlen mondaton beliil is:

,Mikor ajtémhoz masodik kovetség jott, csak nyoszorgésem volt a valasz. Lat-
tak, hogy sotét van, de nem tudtdk mi tortént, bortonom megnyilt. Soha sem
felejtettem édes anyam, mind ijjedt arczczal emeltél fel, hogyan flrosztottél ko-
nyeiddel és csokjaiddal és mikor lefektettél, bekotott forrd fejemre tettem kezedet
és bocsanatot kértem és kimondhatatlanil boldog voltam. Kénnyd volt aztan
velem elhitetni, hogy a MIKULAS-alakoskodds sziikséges az olyan gyermekek
miatt, a kik sem nem olyan jok, sem nem olyan okosak mint én, és konnyd volt
megigértetni velem, hogy felfodozésemet a tobbi gyermeknek el nem arulom.
A folény bizonyos érzetével 6riztem titkomat.” (39.)

A torténtek megjelenitését a kovetkezetes néz6pontkezelés segiti. Hiszen a mar-
mar eszméletét veszt6 gyermek nem sejthette az ajté elé kovetségként érkezé
felnSttek fokoz6dé aggodalmat (,Lattdk, hogy so6tét van, nem tudtak mi tor-
tént [...]”). Hogy a szabadulds 6romét — a torténet elsédleges befogaddjanak is —
megidézhesse, a narrator a kis szoba ajtajanak feltarulasat a fogva tartott fiti hely-
zetével azonosulva adja el6 (,,[...] bortonom megnyilt” — vagyis nyelvi sikon ko-
zelit hozza, hisz az 6 szemében tiinhetett a sotét helyiség rabcelldnak). S a vallo-
mastevé elbeszél6 én a tovabbiakban is kitart néz6pontja mellett, mivel a csepe-
red fitcska vélhette Gnmagat gyermektarsaihoz mérten ,olyan j6”-nak, ,olyan
okos”-nak, és 6t feszithette a ,folénynek bizonyos érzete” — miként err6l megér-
tést és utélagos megbocsatast remélve édesanyjanak szdmot ad. Mindekozben a
masodlagos befogad6, az odaértett olvasé pozicidja ide-oda mozdul, hogy végiil
a narrator szavanak potencidlis ereje ragadja magaval. J6llehet a ,folénynek ez az
érzete” mint motivum tovébblenditi a torténetmondast, mintegy gondolati foly-
tonossagot teremtve a széban forgd (2.) és a kovetkezé (3.) fejezet kozott, de ez
csak az emlékez6 tudat kontinuitasa, mely képtelen leplezni és lefedni a szoveg-
egységek kozotti idérést, a szerkesztetlentil maradt tartamot, mely a folytonossag
narrativ kételyét jelzi.

A fiatal Darvadynak a nyilvanos iskoldban valé megjelenését ugyantigy egy
saikéval valo tréfa vezeti be, akdrcsak Charles Bovaryét. Az irodalomtorténetileg
rokonithaté epizéd el6adasa az Almok dlmoddjdban azonban nem egy tobbes szam
els6 személyben megsz6lalé szemtantira harul, mint a Bovarynéban. A két évti-
zeddel késébb megirt regény odaértett szerzGje és narratora ezt egy valloméstevs
énre bizza, aki viszont a kellemetlen eseményeket megéls, gyermekkori énje ak-
tudlis élményeire, helyzetmegitélésére hagyatkozik. Noha az elbeszélének utdla-
gos hozzéf(iznival6i is akadnak, felnéttkori helyzetfelismerései tigyszintén beszii-
remkednek a retrospektiv narréciéba. A szovegrész kétszélamisagabol eredGen a
lehet6 legtiizetesebb vizsgalattal sem egyértelmdisithets, hogy egy adott ponton
Darvady melyik énje mutatkozik meg. Hiszen a héttérben ott sejthet6 a narratori
grimasz. Mig Charles Bovary iskolatarsai és az epizodikus torténetmondé szemé-
ben nyilt giny targyava lesz (s az itt szazszor leirt ,Ridiculus sum” visszhangzik
a mfiegészben), addig Zoltan ezittal is szokott, folényesked6 magatartasaval tér
ki a nevetségessé valas el6l.
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~Sasnak képére iilni” oly sokaig Darvadynak sem adatik meg. A szerepléi lel-
kiiletet vizudlisan megérzékits s ironikusan sarkitott metafora szemantikai kérei
a kézponti figura ifjikori szarnyprébalgatasanak elbeszélésével tovabb tigulnak
a konyv fejezeteiben. Az alkotéi elhivatottsdgérzés kialakulasanak folyamatat egy,
a narratori szoveg kontextusaba beépiilt elbeszélt monolég ragadja meg:

»Mind boldogsag. A mennyek kapija nyilt meg el6ttem! Lehetett-e nalamnal
boldegabb ember? Hogy is lehetett erre nékem rd nem jonném? Hogyan nem
akkor mér, mikor eleintén babukkal, majd pajtasaimnal kifogyhatatlanil adtam
el6 szindarabokat, ritkan kétszer egyet, mindig ujat, szebbnél szebbet, olasz-fallal,
deszkaval a szinpadot, kiforditott, beforditott ruhdkkal a meseszerii 6ltézékeket,
kértya-papirbdl csillogd vértezetet, rettenetes fegyvert és szentelt koronat mind
magam készitve, szinészeimnek, jelenetrdl jelenetre hogy mit beszéljenek, szajuk-
ba ragva!l Miota koltSk voltak a vildgon, melyikiik szitletett kéltdnek, ha nem én?
Nem-e egészen mas voltam, mint valamennyi tobbi? Nem-e rendkiviili? Eszem
nem jart-e mindig a rendkivilin? Nem voltak-e lmaim és latomanyaim?” (49-50.)

Asbéth regényének narritora — Kemény Zsigmond és Bérczy Karoly epikajat
kévetden — mar nem jelzi szévegszinten kalonféle deiktikumokkal, hogy az alab-
biakban tudattartalmakat foglal dssze. A kiemelt bekezdés mégis elkiilontil kon-
textusatol a tudatéllapot elragadtatottsagat kifejez6 nominalis, vezérszavas expo-
ziciéval (az euférikus hangulatot visszaadé inditassal) és fokozott interpunkcio-
nalisdgaval. A ,Nem-e” kezdettel potencidlis lendiiletet nyerd, anaforikus mon-
datok, e ritmikus ismétlések rejtekében, az elbeszéls szava, az emlékezd tudat
mintha alattomban kikezdené a szerep16 lelkesedéssel, rajongdssal ’teli szavat.
A kétszdlami” szegmentumol nyilt narrdtori kijelentés kéveti: ,Hs alighogy
kolté voltam, maris nagy kolté is valék.” A mondatfelépitésbeli parhuzamossa-
gok és a graddcié (fokozas) dimindcidba (leértékelésbe) valéd atfordulasa: leple-
zetlen onirdnia a szereplG-elbeszéls részérdl. A kudarcot kdvetSen a kijézanodas
szituacidjat pszicho-narrdcio és koltsi hasonlattd tgitott metafora érzékiti meg.
S a torténetmond6 szavai utdn ujra felhangzik a szereplé-én panasza.

~Elovettem kézirataimat. Milyen hidegnek, milyen iiresnek, milyen tigyetlen-
nek talaltam, mennyire tavol attél, a mit éreztem, a mit ki akartam fejezni! Egész
kéltészetem a langok, én magam ezeknél égetdbb kinzds martalékava lettem,
melyben erdt vett rajtam az érzés, hogy nem vagyok semmire sem vald, hogy
szilletnem kar volt, miért élnern nincs!” (74.)

Az elbeszélGi én tehdt a tudatfolyamatokat kévetve az émértékelés hullamvo-
naldt htiizza meg: a koltéi babérok utani sévargastdl a £foldi hiisagoktdl valé meg-
tisztuldson at a hitvanysag tudatdnak gydtrelméig,.

A politika terrénuma is csaldddst tartogat Darvady szamadra. A |, vidéki atyafi-
saggal” torténd Ssszelitkozést karikirozva, s a vicispansag tidvozits lehetdségét
felemlitve énmagat sem kiméli a narratori irdnia sebzd nyilaitél. A kiilsé konflik-
tus végiil belsdvé mélyiil: Darvady dnvallaté monolégjava.

Miné nap volt, mikor elsé czikkem megjelent; min8 nap; nem-e bejartam min-
den kdvéhazat, kémi a lapot? Nem kavéztam-e legaldbb tizszer? Nem fektettem-e
be t6kémnek jelentékeny részét a jeles lapnak példanyaiba, hogy elkiildjem vala-
mennyinek, a mennyi kaczagé atyafi csak volt? Es aztdn jott a masodik czikk. Es
nem beszéltek-e r6la az. emberek? A kivel csak beszéltem, nem is beszélt masrol.
Es nem mondta egyik képvisels, hogy a miniszter titkart keres, és hogy a minisz-
ter czikkemet emlitette, azt a czikket, mely olyan fitymalé ganynyal tdmadta meg
azokat, a kik a visszaallitott alkotmény ellenében még mindig a forradalomhoz
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ragaszkodtak. Es egy fiistds kavéhazban nem vezettek-e be egy iréi korbe, a hol
csupa geniek tiltek, és kegyesen megdicsértek? Es nem jott-e be éjfél utén a sajto-
osztily fénoke és nem veregette-e meg véllamat? Es nem voltam-e mdsnap aikal-
mazva a szerkesztSségben, olyan fizetéssel, a mindért mésok évekig karmolnak
észrevétlenal? Es nem voltam-e ezentil meggy6z6dve, hogy ha nem 1s épen min-
dennap, de legalabb minden hénapban teszek egy-egy ilyen lépést elére? Maskép
volt-e? Dehogy volt maskép! Oh elsé napja elsé dicséségnek, vagy annak, a mit
annak tartunk, s tehdt nyilvan épen annyit ér! Micsoda mamor! Ming bodulat!”
(85-86.)

A vallomastevs narrativ én mintegy feladja kognitiv kivaltsagait és idében el-
tavolitd nézdpontjabdl szarmazo eldnyeit multbeli, iddben régzitett zavaraiért ¢s
bizonytalankodésaiért. Makacs tépelddésének megszolitottja, kdzvetlen cimzettje
ifjakori énje, aki hirlapiréi kérokben is megfordult. Az énfaggatézas mondatso-
rozata (az ,Es nem voltam-e...?”, a tagadassal llité kérdéslancolat) az utélagosan
egyre szorongatobb kételynek ad hangot. ., Alom volt-e, vagy valdsag?” S a szen-
vedélyes lelkesiiltség felkialtdsaival korbezart kérdészuhatag az ,Es nem”-ek viz-
lépesdrendszerén végigbukdacsolva a kidbrandulas allévizébe hull ald. Igy az
egykori énnek felajzott lelkidllapota, majd a kdbulatbdl valé felocstiddsa kozotti
helyzet dinamikusan fesziiltté valik. Ha az egyént az elbesz€lés jelenéig gorcsosen
fogva tarté bizonytalansdgot egy kiviilallé narrator konstatilnd, az emberi érzés
elveszitené héfokat. Kijelentd mondatok sorjdzasaval pedig a fesziiltség is felol-
dédna és megsziinne. Amde e szévegrészben az emlékezd tudatban zaklatdan
feltiiremld mult eseményei egyéni megéltségiikben tarulnak fel. Még kézvetleneb-
ben artikuldlja az akkori létérzést az atélé énnek az elbeszéls én altal idézett fel-
héborodott, a razuhano élettapasztalatok ellen perels szava, belsé monologtore-
déke:

~Egyszer csak azon vettem észre magamat, hogy azt kivanjak, hogy ne az én
modoromban, hanem masnak a modoriban, ne az én eszméimet, hanem masnak
az eszméit ijam. Hat miért nem irja az a mds? Vagy mért nem irja akarki? Mi
kozom hozza? Es egyszer dicsérnem kellett volna, a mit dicstelennek, védelmez-
nem, a mit helytelennek ismertem.” (86.)

Levéliréi ének

Az él8sz6hoz, a beszédhez hasonlatosan az frott sz5, a levélforma is lényeges
szerepet jatszik az Asboth-regény nézdpont-rendszerében. A levél irodalmi
miifajként az idébeli kdézvetlenség benyomasat kelts, a természetes hangvételt
involvéls énforma, igy a levélird hds (az individudlis tudat) belsé megvilagitasat,
s ezzel az alakformalast segité kozlésmédd, De mivel megalkotott szovegr6l van
sz6, fenndll annak lehet6sége, hogy a megnyilatkozo személy visszaél az Sszinte
sz0 hitelével. Vagyis e miben a szubjektiv forma az érzelmi nyiltsdg ellenében a
megbizhatatlansagat is dokumentalja.

A toérténetbonyolitas szintjén az édesanyanak fidhoz, Zoltdnhoz intézett levelei
keretet forméalnak. A szamkivetést vallald hést a kérleld szavak mindannyiszor
hat4rozott lépések megtételére késztetik. Az anya els§ levelérdl csak kézvetetten,
Darvady valaszabdl szerziink tudomdst. Formailag vizsgalva, a fGszerepls fligg6
idézetként hivatkozik szeretett anyja soraira. Igy nem lehet tudni, hogy levele
bizonyos pontjain annak eredetileg lejegyzett gondolataira reflektdl-e, mert 6 ma-
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ga is drnyalja, részben tjjéirja a hazahivé levél tartalmat. A tér- és id6beli pozicidk
szinkronba keriilésén til a Darvady szovegében szérvanyosan felbukkano idegen
beszédelemek is a két ember lelkiiletének rokon voltardl tantiskodnak. De e levél
mintha csak arra szolgdlna triigyiil, hogy az énjére vetiil6 kiils6 perspektivét
o6nmegitélésével szembesitse; hogy 6nmagat a masik szavaban meglelje; hogy az
irénia tiikrét 6nmaga elé tarthassa. Az anyai sz6 a m( utolsé részében kérlelGre
fordul. S a f6hés szamadra kell6 indok Velence és Irma maga mogé hagydséra.

A két kozponti hés szerelmi kapcsolata szintén levélformaban olt alakot. A ki-
robbané érzések, a féktelen szenvedélyek kozvetlen tovabbitdsaval az irott sz
dramai pergést, izz6 fesziiltséget kolesonoz a cselekménynek. A mikonstrukcié
egészében véve mar nem mindsithetd pusztan kiilsédleges eseményfolyamatnak,
sokkal inkabb kedélyhullamzést artikuldlé kiilsé és belsé beszédaramnak. A feje-
zetenként, tobbnyire postafordultdval véltakozé néi érzésvilag szeszélyes sodra-
sat meg az ezzel parhuzamos férfiui lelkiilet tehetetlen hanyodasét dialégus és
levélforma kozvetiti sztereofon s sztereograf megoldassal.

Kompozicionalisan a szerepl6k altal irott levelek inter-, illetSleg extratextudlis
helyzetet foglalnak el. A megnyilatkozas a megnyilatkozdsban miivészi eljaras-
méddal egyfel6l az irodalmi mdfajok kozotti tavolsag csokken, azaz dialégus
alakul ki, masfel6l két fiktiv szovegvilag, két beszédmod, két sz6 reflektélja egy-
mast. Amennyiben Irma vagy anyja levelébe pillant bele Darvady, szerepléi énje
fiktiv befogadéva valik, az odaértett olvasét megel6zve. Alkalmanként az elbe-
szé16i én , kisz6l” a m(ibél, de nem mindentudéi poziciébdl; ellenkezéleg, a fiktiv
vilagra vonatkozé megfigyeléseivel kozvetlentil az implicit olvaséhoz fordul, s a
kreativ befogadasnak is helyt ad. Mi tobb, a torténetmondé levélvalogatoéi szere-
pét is felfedi, elarulva a narréacié megalkotottsagat: , Ime két levél ez id6bdl, mely
a legjobban tiikrozi hangulatunkat, de kivalt az Irmaét.” (197-198.) Majd egy kis
kartya meg egy levél szovege kovetkezik. Maskor ontudatos elbeszél6ként elis-
meri a szabad, szuverén befogadas elvét. Olvaséjat nem kivanja lépésrSl 1épésre
kézen fogva vezetni, onmagaval szemben viszont szigorral lép fel, mivel a meg-
bizhat6 elbeszél6 képét kivanja kialakitani a befogadéban:

A j6 elbeszélés minden elvével nyilvén ellenkezik a mellékelt levelet is kdzol-
nom. Mert talan nem viszi el6re a cselekményt. De a milyen hatédssal reim volt,
és a mennyire magyarazhatja IRMA-t, nem volnék hii elbeszél6, ha mell6zném.
A ki unja a szerelmes leveleket, tigy is atlapozhatja.” (163.)

A nézépontvaltds kompozicionalis megnyilvanuldsmédjanak sajatos esete az
,enjambement”-os megoldas. A levélforma és az azt kovetd belsé maganbeszéd
hatéran olykor a mi szovegfolytonossaga megszakad (Harmadik kinyv). A levéllel
zéarul6 fejezet nyitott marad, a belsé monoléggal indulé fejezet pedig gondolati
és érzelmi lendiiletet nyer. Az ,enjambement” — szemantikailag — az irott sz6 és
a tudati reflexi6, a kozvetlen (levélolvaséi) valasz kozott ivel at. E fejezetek szer-
kezeti széttagoltsagabol és jelentésbeli 6sszepantoltsagukbol fakadéan intellektu-
alis és emociondlis dinamikat, fokozott fesztltséget hordoznak. A szévegkontinu-
itas tudatos megtorésébdl kovetkezGen a befogadas ilyenkor felfliggesztett, elha-
lasztott jellegii lesz, varakozastelivé valik.

A megnyilatkozasok elszakitottsdga a két fiktiv személy kolcsonds meg nem
értettségét, kiismerhetetlenségét jelzi. S mikozben a szereplSk inkognitéjukat fel
nem adva dialogizalnak, azaz egymassal parhuzamosan monologizalnak, lévén e
megnyilatkozasok lényegileg kiilonallé sz6lamok, az elbeszél6 hattérbe vonulhat.
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A Harmadik konyv 9. fejezetében levélszoveg és a fiktiv befogadé spontan tudati
reakci6i, reflexi6i éptilnek egymasba.

~Megint egy levél. Kezdve a masodik oldalon, befejezve az elsén.

»Csak par széra van idém.«

(Miért csak pér széra van ideje? Es ha par széra van ideje, miért irja meg? Es
ha meg irja, miért irja tele mind a négy oldalt?)

»Szenvedhetetlen ember, hat miért utazik? Mennyi idére és hova utazik. (...)

Tehat nehogy eltéveszsze, holnap, mikor ezt a firkét kapja, holnap, azaz feb-
rudr 12-én akarok én magaval beszélni. Akarok és kérem, nagyon szépen, akarjon
maga is.

Februar 11.

Sokszor lidv6zlom

IRMA .«

Es a boritékon:

»Az id6 tehét rosz lesz.«

Igaz, hogy éles szél és es6 keletkezett.” (157.)

Hasonlé eljarasra figyelhetiink fel a Bovaryné II. részének 13. fejezetében:
Charles monolégja ugyanigy felszabdalja az éltala épp akkor &sszetékolt, érzel-
mileg szinlel6 levelet.

A Darvady és Irma kozotti szakadékot sejteti, hogy egyazon szavak szogesen
ellentétes érzéseket, képzeteket tarsitanak a levéliroban, illetve annak olvaséja-
ban. Mindekozben az elbeszél én a hattérben marad. Az implicit olvasé befogad6
pedig egy, a leirtakra kiilsé poziciébol reflektalé tudat kozvetitésével jut el a le-
vélszovegig.

Ugyancsak a két szereplé kozotti tavolsagot jelzi, hogy az elbeszélé én altal
unalmasnak minésitett (a Harmadik konyv 10. fejezetében idézett) szerelmes levél
minden szépelgése és szentimentalis allGrjei ellenére a néi lélek maganyérdl is
vall. Megért6 embertérs hidnydban Irma 6nmagéval kényszeriil dialogizalni. fgy
csak feltételezéseire épit, partnere szandékait, érzéseit és gondolatait illetSen bi-
zonytalan. Zaklat6é vagy butdcska kérdéseire is sajat maga kénytelen megadni a
feleletet, a férfi, altala elképzelhet6, pozicidjahoz idomulva. E levél arrél tantsko-
dik, h;:.Ey a szinészng, akarcsak Darvady, mindazt, ami szaméra a kiilvilagbdl
hiényzik, beliil, 56nmagaban kénytelen megteremteni, maskiilonben elveszne. Egy
embertars, egy férfi idolumat alkotja meg, ami némileg gyamoltalanna és esend6-
vé teszi lényét.

Irma leveleiben a vonzés és a taszitds démoni jatékat (izi Darvadyval. A férfi
lassanként elvesziti szerelmi folényét, a n6 pedig nem habozik és szinlelt szenve-
délyei éltal rabjava teszi amazt. A szerepcsere, a két nem kozti er6viszonyok meg-
fordulasa a hésné betegégyanal kovetkezik be (Harmadik kinyv 12. fej.). A n6 el-
érhetetlen eszménnyé, hideg balvannya alakul at. Szerelmi martiromsaga megjat-
szott, nemhidba szinésznd. A szenvedés szavaival és testbeszédével, asszonyi
vonzerejével a szanalom meg a szégyen érzését valtja ki a mésikban. Szentimen-
talis pozitirdba kényszeriti Darvadyt. Monumentalis kacérkodésa leveleiben tel-
jesedik ki. E né mint a lélekidomérok egyike, szavai altal a gyonge férfit testi és
lelki gyotrelmekkel teli helyzetbe taszitja: , Emberbdl jatékszer, bab lettem.” (183.)
Ugy tiinik, mar-mar a masik szerelmi kinjanak tudata okoz Irma szdmara 6romet.

Egyik levél a masikat éri, a sz6lamok mégis egymas mellett futnak tovabb.
A szerelmi elkotelezettség mindinkabb stilusfordulatokon, azaz imitacién, az iras-
modor fortélyain mulik. Darvady levélstilusa az altala kordbban elvetett szenti-
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mentélis, édeskés klisékkel gyarapodik. Irma viszont kiismerhetetlen marad
mindvégig. Biicstszavit leplezetleniil frivol levélbe foglalja (Harmadik kinyv 20.
fej.). Az erre kovetkezd fejezetben a szerepl6 én és masodlagosan az odaértett/va-
l6sagos befogad6 is tjraolvassa a né sorait. A bensé monoldg itt nem levélszoveg-
be ékel6dik be, hanem mint a leirottakra kozvetlentil reflektald gondolattéredéi,
magdba olvasztja az idegen beszédet, azaz Irma egyik-masik kifejezését.

A Harmadik kinyv 9. fejezetében zaréjelek valasztjak el az egyik megnyilatko-
zasmoédot a mésikt6l, formailag is izoldlva egyik tudatot a masiktol: a parbeszéd-
képtelenséget jelzik. A szinészné elbocsaté tizenetét (Harmadik kinyv 21. fej.) vi-
szont — a toprengd szerepl6i tudattal egyiitt — egészében ismételten atgondolhatja
az odaértett olvasé. Vagyis a levélben leirtak értelmezését az elbeszéls, a hattér-
ben meghﬁzédva, az elsédleges és a masodlagos befogadora haritja. A narrécié
kétféle beszédmaoddot, belsé monolégot és levélszoveget montazsol eggyé, azaz
kozvetetten két tudatfolyamatot rogzit mar-mar szinkron megolddssal. Formailag
tekintve, az elbeszél6 én szava még pontositja, hogy a tovabbiakban mentalis
tartalmak kévetkeznek (,,Es aztin gondolkodni kezdtem.” [202]), s idézGjelek
emelik ki Irma mondatait, vagyis differencialjak" mint idegen beszédet. Nincs
jelen azonban egy monolit narratori tudat, egy tekintélyelvi, kételyeket elharito
sz6, mely az egész helyzetet atlatna és egyértelmdiien lezarna.

A megnyilatkozasnak a megnyilatkozasba torténé éi)itése altal tehat a szénak
a masik széra valé reakciéja bomlik ki. A bahtyini értelemben vett belsé dialogi-
kussag folyamata jut kifejezésre. A beszédmédok valtakozasaval a nézépont ide-
oda vibrél. Darvady olykor az Irma altal leirtakat, igy kozvetetten egykori viszo-
nyukat, olykor pedig koézvetleniil annak szavait kommentélja maré guannyal:
,mintha izleti levelet irna”. A né hiiségébe vetett balga hitét onironikus tiz ala
veszi. Ertékpoziciéja eltér a masik szerepl6étSl: ,Oh, hogy neki nem volt az egész
egyéb semmi, mint »nehdny kellemes 6ra«.” (203.) A Darvady tudataban lezajlé
konfliktust a méasik hés szavai robbantjak ki. Ugyanazok a kifejezések benne tires
frazisokként visszhangoznak, masféle értelmezést nyernek. Bar Irmaval mindvé-
gig magazodnak, Darvady ezittal tegezi 6t. Mintegy a jelen nem levé személlyel
vitazik. Kozvetlentil megszolitva, hozza fordul magyarazatért viszonyuk végki-
fejletét illetGen. Majd ellene perel. (Az egyes szam masodik személyf, illetve har-
madikba édtcsap6 igealakok ebben a szovegrészben nem az énre vonatkoznak,
hanem a nére.)

A szovevényes helyzetben hatarozza el Darvady, hogy hetente Irma utan kiildi
egy-egy kordbban irott levelét. Ilyenképp visszafelé olvassak az egykor, a szere-
lem hevében sziiletett szovegeket. Az id6 és a tudott vég tavlatabol 1j értelmet
nyer a szinészn6 minden egyes sora. A férfi részér6l néma vad: a megvaltozott
érzések, az elhamvadt szerelem kozvetett felpanaszolasa. S6t, a levelek immar a
sértett fél magatartdsara jogositjak fel Darvadyt. Az elbeszél6i végszot tehat a
szerepl6k Gjraértelmezs gesztusa helyettesiti. Viszonyuk mibenlétére nem vilagit
rd egy omnipotens tudat, hanem az interpretaciok kiilonféleségében mindvégig
rejtve marad:

,Oriiltségnek fog ez latszani? Szemrehényasnak? Szerelemnek? Gunynak? Mit
tudom én! De 6 sem fogja tudni, és nem volna ng, ha nem kinozna az, hogy nem

tucga.
s ezenkivil t6lem nem hall semmit sem.” (206.)

1" Mihail M. BAHTYIN, A beszéd és a valésdg, Bp., Gondolat, 1986, 279.
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Irma inkognitGjat egyrészt a levélforma biztosifja; lehet, hogy szavai mesterkél-
tek, vagyis szerepet alakit, idegen paldstot 6lt magara, ahogy egyik-masik széve-
gének banalis elokvencidja jelzi. Masrészt az elbeszélé én képtelen a hdsné tuda-
tdba hatolni, gondolatait nem tarhatja 6], ahogyan ezt egykori dnmaga esetében
megteszi. A né Zoltdn szamadra is kiismerhetetlen marad. A szerepld én bizonyta-
lansdga pedig az olvasdban szintén kételyt és gyaniit ébreszt: valdjaban ki Irma?
Oszinte-e szerelme? Mikor él vissza a masik érzéseivel? Aldozat-e vagy zsamok?

Az Irma levelei és a Darvady belsé monologja kozott tatongé szakadék, az
érintett fejezetek kozotti felmérhetetlen Gr a né és a férfi kézotti dthidathatatlan
tavolsagot artikulalja. Az olykor 180 fokos érzelmi fordulatot tevd levelekre adott,
s igy taldn nem is indokolatlanul késleltetett valaszok, mentalis és emociondlis
reakciék felmentik az elbeszéldt a nyilt kommentarok, a kézvetlen magyarazatok
kotelezettsége aldl. Hiszen a szinésznd egyik-masik levele valésagos hermeneuti-
kai rejtvény. Darvady szdmdra — és nemcsak szerepld énje, hanem a késébbiekben
visszaemlékezve elbeszéls énje szemében is — megfejthetetlen talany. (Igy az
egyikbe foglaltak megoldasdval tobb napon és fejezeten at probalkozik.) Szerelmi
kapesolatuk hermeneutikai parmérkszéssé mindsiil at. Az egyik fél részérdl a
tudatos rejtszkddés (a mimikri), a masik fél részérél pedig a magyardzatadas, a
felfedés erdfeszitése tapasztalhato:

,Biztositékot!

Tisztan kell latnom. Biztositva csak ugy lehetek, ha szivének rekeszeibe latok.
Ha rejtélyét dnmaga megadija eldttem. E rejtélyével egyttt el fogja vesziteni dé-
monsagat. NG lesz, nem sphynx tdbbé. Egy lehetfség van: ha mindennél erfsebb
benne szerelme, ha meg tudom hajlitani magam elétt, akkor szabad mernem. Es
mibgl lathaindm ezt inkdbb, mintha arra kényszeritem, hogy magyarazatat adja
annak, a mit velem tett?” (229.)

A férfi szemében a né — mint idélum - hermeneutikai koédda valik. Azonban
személyét, valédi lényét illetSen levelei csak az elGzetes megértés esélyével ke-
csegtetnek, csak bizonytalan tdmaszt képeznek a masik eléréséhez. Az emberi 16t
tehat a megértés kiizdelmévé lényegiil at. Az élet(tit) kiismerhetetlen fordulatai,
kanyarulatai a né tijabb s tjabb levelének lakonikus szavaiban, kusza s értelmileg
kifiirkészhetetlen mondataiban és soraiban inkarndlédnak (,kezdve a masodik
oldalon, befejezve az elsdn”). )

Irodalomtérténeti taviatbél tekintve, az Almok dlmoddjdban a kiilsd, véres csa-
tarozésokat a bels6 harcok valtjak fel. A végzet kiszamithatatlansaga nem elvara-
zsolt, természetfeletti erdk dltal uralt erdSk vagy kastélyok misztikussagaban jut
érvényre, hanem evildgi dimenzidkban, szavak s szovegek titveszt&jében, a masik
ember szerepjitszdsdnak hermeneutikai megoldhatatlansdgaban. Az én pedig,
diszkurziv koralhatarolhatatlansagabol eredSen — szdvegek mozaikjaként — szer-
tehull.

Az Almok dlmodsja tehat mint énregény dinamikus képet ad a személyiségrol.
A f8szerepl6 azonban nem a végérvényes Onismeretig, hanem az emberi lény
semmisségének és megérthetetlenségének belatdsaig jut el. Az értelmi és érzelmi
nevel6dés soran Darvady vilagképe megrendil. Masfelsl a narrativ nézépont-
kezelés megosztja, s6t felbontja az énkézpontd, monolit gondolkodasmédot.
A normak, akdresak az uniformizalt szemléletek ismeretelméletileg megkérddje-
lez6dnek. E regény az értékrendet viszonylagossdgdban, a vilagot labilitdsaban
mutatja fel.
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Prézapoétikailag vizsgdlva, az in mediam mentem fejezetinditdsok, valamint a
pszicho-narricié, a dialogikus monolog, a kétszolamtisig stb. valtozatai révén az As-
béth-mii a tudatfolyam-technika kozelébe keriilt. Igy a végss imperativusz, a di-
daktikus befejezés ellenére kompozicija teljes egészében nyitott, az onéletrajz, a
vallomds, a naplo, a levél és a regényforma egymasba illesztésébdl eredd muifaj-
koztessége altal pedig a hagyomanyos ,ptolemaioszi” miifajfelfogasokkal szem-
ben egy ,kopernikuszit” érvényesit.

Gydrgyi Pozsvai
INTERGLANCING MIRRORS (THE WAYS OF THE DIALOGICAL
SELF-EXAMINATION IN JANOS ASBOTH’S NOVEL, ALMOK ALMODOJA)

At the tum of the century Janos Asbéth’s only novel shows the characteristics of desillusionism.
The hero is disappointed and pessimistic. Almok dlmoddja as a first person novel represents a dynamic
icture of personality. The utmost degree of Zoltdn Darvady’s knowledge is not self-comprehension,
ut the realization of the nothingness and incomprehensible nature of a human being. The narrative
modulation of the point of view subverts the egocentric, menolitic way of thinking. The novel points
to the variability, differenciality and relativity of all aspects and worths. The uniformity and traditional
system of norms seem questionable and the world can be understood only in its fragmentality.
Using the technique of psycho-narration (D. Cohn’s term), dual voice (R. Pascal’s term), dialogical
monologue etc.,, Asboth is close to the stream of consciousness technique. So despite of the last
imperative and the didactic end, the composition of the novel is absolutely open. The writer’s use of
various forms, such as autobiography, confession, diary, letter and novel undermines the traditional
Ptolemaic view of the genre and prefers a Copernican one.
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