KORIZS IMRE

OTTLIK BUDAJANAK SZOVEGE

A Budir6l' sz616 kritikdk vissza-visszatérd kérdése volt, hogy mennyire tekint-
het6k Ottlik végleges szovegének,’ és egydltaldn, mennyire tekinthetdk Ottlik és
csak Ottlik szévegének® a kiadasban foglaltak.

Az Trodalomismeret 1994 Gszi szdmdban® Sziics Kinga mintegy dtven olyan
helyet sorol fel, ahol a kézirat és a konyv szdvege eltér egymdstél. Ez azonban
~bér az irds részletes listdival a teljességre valé térekvést sugallja — nem az dsszes
eltérés, mésrészt ilyen Osszevetés mar eleve csak akkor volna lehetséges, ha a
kézirat szévege egyértelmii lenne, amird] viszont (és ezt Sziics Kinga is elismeri)
szd sincs. Anélkil és ahelyett, hogy ezeken a lapokon valamiféle hibajegyzéket
kivannék osszeallitani,” a Buda még végleges kinyvtari elrendezés elftt all6 kéz-
iratainak dtnézése utan, e kéziratok mindségére vonatkozd megfigyeléseimet az
alabbiakban foglalhatom &ssze.

A kéziratok legjobb, azaz legkésébbi részét az a — fénymadsolt valtozatban is
meglévd — gépiratos tisztazat jelenti, amely a konyv beosztisat alapul véve a 7.
oldaltél a 238. oldal 8. sordig terjed (addig, hogy ,Két hét alatt”). Ottlik az elején,
néhany kilonleges esetben még belejavitott, de a korrigilatlan elgépelések (pl.
Kratovanszky, Bokény 8rnagy) azt mutatjik, hogy szorél széra nem vetette Sssze
a sajat piszkozati példdnydval, s6t az egészet talin 4t sem olvasta. Ez a végleges
gépelés mindenesetre nem teljes, igy a konyv harmadik harmadanak szbvege a

' OTTLK Géza, Buda, kiad., ut6szé LENGYEL Péter, Bp., 1993, 19972

* Ban Zoltin Andras Ottlik ,.nem bizonyithatGan nyomdaba szant szivegé”-rol beszdl (BAN Zoltdn
Andrés, Nincs meg semmi, Holmi, 5[1993], 1732), és Angyalosi Gergely is felveti, hogy ,maga az iré
nem latta el kézjegyével a publikilt szdvegviltozatot” (ANGvaLos1 Gergely, Ezze van az embernek, Hatdr,
3 [1994. februar], 120), illetve ugyanerre utal Erdédy Edit is (Erndpy Edit, Ottlik Géza: Buda, Eletiink,
1994/1-2, 181). Szegedy-Maszak Mihdly, miutdn felteszi a kérdést: ,Befejezettnek tekinthetd-e a
kéziratos anyag ismeretében” a kinyv, magdra Ottlikra is hivatkozik, aki egyszer elmondta, hogy a
Budimak ,csak az eleje és a vége rogzitett, mig a kizbiilsd részek sorrendje majdnem tetszdleges &
ezért nehéz lesz konyv alakban megjelentetni”, Végiil arra a kbvetkeztetésre jut, hogy a Buda tdredékes
mivoltdnak kiilénodssége abban rejlik, hogy ,nem a vége hidnyzik, hanem a kézepe hézagos.”
{S5zEGEDY-MaszAk Mihaly, Ottlik Géza, Pozsony, 1994, 181-182.)

*N. Toth Aniké tulajdonképpen jéindulatian értetlenkedik, foldslegesnek tartva Lengyel Péter
utdszavat: Mintha kétségbe vonhaté lenne [a sziveg — K. L] hitelessége. .. Esetleg tiirelmetlen kiilss
beavatkozds eredményeképpen mas széveg is bekertilt a regénybe.” (N. TOTH Anikd, Bolyongdsok Ottlik
Buddji(ban, Kalligram, 1994/1, 59.} , ...tényleg ez volna Ottlik »utolsé kézvondsa«?” — kérdezi
Margocsy Istvdn, akivel a kérdésfelvetésben Torék Andrds és Horvith Ivan is egyetért (MArRGOCSY
Istvan, Ottlik Géza / Buda, 2000, 5[1993], 59). Nyilvan az ilyen kétségekre kiviant valaszt adni Lengyel
Péter interjiija, amelyben részletesebben nyilatkozik a szovegimegidllapitds kérdéseirdl (LENGYEL Péter,
VARGA Lajos Marton, Az éld regény, Népszabadsdg, 1993. IX. 18, 13}.

* Sziics Kinga, Ottlik Géza ,Buda” cimil regényének kéziratairdl fs szovegkiizlésérdl, ITrodalomismeret,
1994. &sz, 37-40.

% Ezt egyrészt mindenképpen meg kell hogy el6zze a kéziratok egyméshoz valé viszonydnak a
tisztdz4sa, masrészt ha a hibajegyzék nem teljes, akkor voltaképp folosleges, ha pedig teljes, akkor
tulajdonképpen mar egy ujabb, javitott kiadds el6készitésével volna azonos.
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korabbi gépiratos piszkozaton alapul. A gépiratos piszkozat — mely Ottlik sajat
gépelése, és szintén megvan indigos valtozatban is - teljes: azaz a regény szévegét
az elejétd] a végéig tartalmazza, Mivel az utolsé harmad tisztdzata nem késziilt
el, a kiadds soran a 238. oldaltél kezdve végig ez alapjan dolgoztak. Megfigyelhetd
tovabbd, hogy az elsé kétharmad szivegének megallapitisdhoz is felhasznaltak,
nagyon helyesen, e piszkozat alapjan korrigdlva a tisztdzat egyes hibait.

Mindezek utdn a konyv egyes részeinek szdvegét — a teljes szOveg mintegy
negyedét — bet{ird] bet(ire 6sszevetettemn a megfelelS kéziratokkal (azaz, és mind-
végig: gépiratokkal). Ennek sordn megallapitottam, hogy a konyv elsé kétharma-
dénak szovege altaldban nem rosszabb az ilyenkor elvarhaténal. A hibak jérészt
abbdl erednek, hogy a tisztizat gépeldje nem mindig kévette pontesan Ottlik
piszkozati gépelését: példaul a konyv 12. oldaldn , Alla Turzdval” ébreszti Bébét
Julia, ahogy az a tisztdzatban is all. Ottlik autograf piszkozatiban azonban, bar
tintdval van besziirva, j6l olvashaté az — egyébként helyes — , Alla Turca” alak.

Vagy példaul ,Az ember felnézett” kezdetd bekezdés el6tt a piszkozatban ne-
hény tres sort hagyott a szerzs. A tisztizatban épp betelt az el6z6 coldal a bekez-
dés elstt, amely igy Gj lapon kezdddik, és elvész a kihagyas, melyet ezért mar
hidba kerestink a kényvben is (76). Az ezekhez hasonléktol az egyszeri kozpon-
tozasi hibdkig van ugyan jénéhany, de az utébbiak nem lépik tdl az ilyenkor
elfogadhaté mennyiséget.

Bizonyara nagyobb nehézségekkel kellett szembenézni a szoveg utolsé harma-
dénak megdllapitasakor. Az elsG kétharmad tisztdzata is két példanyban van meg
ugyan, de az ezekben lévd késdbbi, elenyészd mennyiségd tintas javitdsok kodzt
nincs kilénbség a megfelels oldalakon. Nem igy a harmadik harmad kéziratiban!
Az eredeti és az indigds példdnyon ugyanis gyakran elférd beszirdsok taldlhatok:
tehat a regény ottliki szovege — Lengyel Péter nyilatkozataival szemben — nem
egyértelmii. Kiadasaban Lengyel Péter — megfigyelésem szerint — inkébb az indigds
valtozatot koveti, de nem mindig kdvetkezetesen, néha rossz helyre iktatja be a
tintds betolddsokat, néha a kényv clvasata mind az eredeti, mind az indigés pél-
dénynak ellentmond. (Példaul a 239. oldal ,A halottait” kezdetii bekezdése a
kéziratokban a kényvbeli egy helyett két zardjellel kezdddik. Vagy: a kéziratok
egyértelmi ,mar” szava helyett a kényvben egy helyen - 250. oldal, 5. sor — a
»még” sz0 szerepel.) A 239. oldal 3. sordtél a 240. lap 12. soraig példdul mintegy
hisz 5206 és j6 néhdny irdsjel hidnyzik a konyv szovegéhez képest.

A szerz6i piszkozattal kapcsolatban, melynek f6leg az utolsé harmada érdekes
a szamunkra — mert, mint mar t8bbszor emlitettem, nincs tisztiazat beléle — fontos
megallapitani, hogy az eredeti vagy az indigés példanyt javitotta utoljara a szerzg,
hogy melyiken van az ultima manus. Szamomra agy latszott, nem mondhatjuk ki
dltalanossagban, hogy mindig és csakis az egyiken: a leghelyesebb laprdl lapra
kiildn megvizsgdlni a kéziratokat, akdr a szerzéi javitdsokhoz hasznalt tollak el-
térg tintdinak szinét is tekintetbe véve. Lengyel Péter megtette, amit megtehetett,
de erre a feladatra tanicsosabb volna tapasztalt filolégus kutatdt felkérni.

A szdveg megallapitisa soran a legnagyobb probléma természetesen a kusza
besziirasokkal zstifolt oldalak kibettizése lehetett, de olykor az egyszer javitdsok
beiktatdsa sem sikeriilt tokeletesen. Ezek legkirivébb példéja a konyv vége felé, a
358. oldalon taldlhats. Alulrdl a harmadik sorban szerepel a ,bananrél” szé,
amelynek a kéziraton tintds beszuras felel meg. Ez valdban elég nehezen olvas-
haté, az indigds valtozaton talan tényleg lehet ,bandn”-nak is értelmezni (ezt
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megengedi a szovegosszefuggés is), mindazondltal az eredeti példany alapjan
vildgos, hogy a sz6 ,Darwinrol” formdban olvasandoé.

Mindezek a fenti hibak, tekintettel a kéziratok zaklatott mivoltira, nem mond-
haték nagyon silyosaknak, a konyv szovege — a fenti szempontok alapjin — ha
nem is tokéletesen, de messzemenden érvényesnek tekinthets. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a kévetkezd kiadas elkészitésekor megint ne a kdlyhatél kellene
elindulni, ne kellene Gjra tiizetesen atolvasni a kéziratokat, példaul az indigés
eredeti valtozatok kozil laprdl lapra kivalasztani az érvényest.

Van azonban egy masik fajtdja a kézirat és a publikicié kozti eltéréseknek,
amelyet nehéz volna nem onkényesnek mindsiteni. Ezek a valtoztatdsok akkor is
indokolatlanok, ha Lengyel Péter tételesen ramutat a Népszabadsag-interjiban
egyikre-masikra. Alapveten a fejezet problémajara gondolok. ,Egy helytt [...]
két j fejezetcimet adtam”, illetve ,1j oldalon kezdtiik a fejezeteket” — mondja
Lengyel Péter. Az elsé 1épést azzal indokolja, hogy Ottlik ,nem jutott hozza, hogy
fejezetekre bontsa, s a regény aranyait felrigta volna a til hosszu szakasz”.

Ezzel szemben fogalmazhatndnk ugy is, hogy meguvdltoztatta volna a regény
aranyait a hosszu fejezet: megvdltoztatta volna (azaz semmi vdltozds: maradtak
volna az eredetiek), de akkor nemde épp nzok volnanak a regény ardnyai? (Arrdl
nem is beszélve: nem jellemz6, hogy kézirataban Ottlik utélag osztotta volna feje-
zetekre az elkészilt szoveget.)

Lengyel Péter kiilonben a kéziratok tandsdga szerint a Hilbert viszontagsdgai
cimir6l beszél, e fejezetet & bontotta hdromba, és ltta el a Bagafell és a Négy sik
cimekkel. De amit nem emlit, az Egy szoba az emeleten cim is téle szarmazik, itt is
O iklatott be uj fejezethatdrt: a kéziratokban két bekezdés kozott itt egyszerien
néhény ires sor van hagyva, mint annyi mas helyen is a regényben.

Uj oldalon kezdeni minden egyes fejezetet ugyanilyen énkényes dolog, akar a
Lengyel Baldzs vendégszerkesztette Jelenkorban — még Ottlik életében —megjelent
részlet ipografidjat, akiar magukat a kéziratokat tekintjitk. Ennek a viltoztatasnak
a kivetkeztében nemcsak az olyan egyflekkes fejezeteknek valtozik meg az iras-
képe és a tobbiekkel vald kolesonhatasa, mint az Esti fények vagy a Korareggeli utca,
hanem — a két hosszabb rész feldaraboldsanak kszonhetden is - az egész konyv
atstrukturalodik.

Ezeken kiviil még két furcsasdgot kell hogy szova tegyek, a Lengyel Péter dltal
is emlitett nevek dolgaban.

A 269. lapon egy bizonyos Neszkd szazados tiinik fel mint az évfolyam Bekény
Grnagy elStti parancsnoka. Illyen nevi személy azonban sehol méashol nem fordul
elé a konyvben. Ezzel szemben a 217. oldalon vilagosan ctt 4ll, hogy a Bekényt
megeldz& szidzadparancsnok neve Joneszkd, s ez a név elég stirtin szerepel is végig
a regényben. A kéziratok is a konyv olvasatat hozzak, azaz ennek a névnek a
hasznalatdban Ottlik ezen az egy helyen maga is ingadozott: esetleg tehat célszerdi
volna az dltalanos szfveggondoz6i gyakorlatnak megfelelden a tovabbi kiad4sok-
ban egységesiteni.

A konyv 158. és 159. oldala ,,Bajor Zoli” halalaval foglalkozik. E helyett a név
helyeit a kéziratokban mindenhol ,Gara Laci” all. Lengyel Péter konjektirdja nem
allja meg a helyét, mert ha valés személyrdl van is szo, Ottlik nyilvan tudatosan
szerepeltette sajat nevén az emigricid ismert alakjat. Lengyel Péter itt tal 6vatos
volt, mert a szbveg nem olyan, hogy Gara Laszlé személyiségi jogait sérthetné —
arrdl nem is szélva, hogy a médositissal megvaltozik a valdsag és a fikcid kozti
eredeti, Ottlik 4ltal felépitett viszony is.
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Végiill még egy momentum. Az utészd szerint Ottlik , A regény utolsé harma-
dédhoz listat készitett: a képek, mozzanatok sorrendjét irta 0ssze, megszamozva.”
Lengyel Péter itt talan hdrom dolgot illetden is téved.

A lista el8sz0r is nem az utolsd harmadhoz készult: az ,, 1989, — festek otthon”
és a ,Xlari sir neki” (marmint Hilbertnek) cimszavak dltal kijelolt rész ugyanis a
253. oldaltdl a 303-ig tart, ami a regénynek legfeljebb csak az egyhetede, és nem az
egyharmada, tovébba nem is az utolsé része, mert hatvan oldal a ,Kldri sir” utdn
még hatravan. Tovabba: Ottlik nemcsak ezt a listat készitette: a listak, kiilén
dossziéban, a regény elejétdl kezdve egészen az utészdéban emlitettig megvannak a
kéziratok kozott. Harmadszor, a listak nem a ,regényhez” késziiltek, henem a
regénybdl. Atolvasva ugyanis ezeket, és dsszevetve a megfelels kéziratoldalakkal,
vildgos, hogy Ottlik az egyes oldalakat kivonatolta, kiirva cimszavakban a tartal-
mukat. Hogy nem forditva, ahogy Lengyel Péter sugallja, azaz nem az oldalra
pontos listak alapjan fogalmazta a regényt, az a kéziratlapok alapjan megdllapit-
haté: azokra a géppel, folyamatosan irt részekre, amelyeket késébb tintaval kihi-
zott, sehol sincs utalas a listdkon, az utélagos beszirasokra pedig mindig van.
Mindemellett a regény utolsé hatvan oldalahoz nincs lista: az ekkor mar bizonyéra
gyors itemben dolgozo szerzének mar nem maradt ideje a széveg kivonatoldséara.

Lengyel Péter tartalomjegyzéket készitett a konyvhoz. Vajon nem lett volna-e
helyesebb e listakat kozolni a konyv végén, mintegy olyan ,Mutaté”-ként, ami-
lyen az Iskola végén &ll, s aminek jelentdségét épp Lengyel Péter ismerte fel mar
oly koran? Ismerve az Iskola ,Mutat6”-jat, és latva, hogy éppen a Buda mennyire
raszorulna jlyesmire, kevéssé valoszind, hogy e listdk csupan a szerzd személyes
emlékeztetdjéiil szolgaltak volna.

Habent sua fata libelli - idézzik gyakran, helyteleniil, holmi végzetre hivat-
kozva az antik kdzbolcselmet: Ottlik konyveire nem is kell mondani, mennyire
illik még igy is. Ha azonban — és éppen most! — hifek maradunk az eredeti sz6-
veghez (Pro captu lectoris habent...), azaz hogy a kényvek sorsa az olvaséi befo-
gadastol-fogadtatéstdl fugg, talan fontosabb (és pontosabb) igazsag birtokaba ju-
tunk, melyet szerzének, kiadénak és kritikusnak egyarant érdemes megszivlelnie.
Voltaképp azért sziletett ez az irds is, hogy — segitségével taldn vildgosabban latva
a helyzetet — a tovabbiakban ne jelenthessen a biralok szdmara kibuvot az érdemi
elemzés aldl a vélinél mindenesetre kisebb sztvegkiaddi pontatlansag, és az a
homaly, mely sajnélatosan kialakult koriil6tte.
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