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BITSKEY ISTVAN: ESZMEK, MUOVEK, HAGYOMANYOK
Tanulmanyok a magyar reneszansz és barokk irodalomrél, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadé, 1996, 340 L. (Csokonai Universitas Kényvtar: Bibliotheca

Studiorum Litterarium, 7).

A Csokonai Universitas Kdnyvtar 1j
darabbal gyarapodott: a sorozat 7. kote-
teként napvilagot latott Bitskey Istvdn
tanulmanyainak, kisebb irdsainak gytij-
teményes kitete. A kiaddk (a debreceni
Kossuth Egyetemi Kiadé és a KLTE
négy irodalomtudomaényi tanszéke) az
eddig megjelentetett miivek alapjan
méltan tartjak sorozatuk jellemzé vona-
sdnak az esztétikai és filoldgiai munka
egységét, a szélsdségekts] tartézkodd
szakmai igényességet. Tegyiik hozzd e
jellemz&khéz a modszertani sokolda-
lisagot és a régit az tjjal hidként dssze-
kétni képes szemléletet, amely a soro-
zatnak nemcsak ezt a kotetét jellemzi,
de taldn ezt a legerSteljesebben.

Huszonnégy irast tartalmaz a kétet.
Ennek torzsanyagit, kétharmadat az
utébbi masfél-két évtizedben mar publi-
kélt tanuimanyok adjak; ismételt kozlé-
stk azonban, bar mas-mas okokndl fog-
va, indokolt Néhanyuk (3) még a hetve-
nes évekbenjelent meg, néhanyuk (3) oly
elrejtett helyen, hogy eredményeik nem
valhattak kozismertté. Vannak tovabba
tudomaényos konferencidkon vagy évfor-
dulds {innepségeken elhangzott eldada-
sok (8), amelyeknek fele eddig meg sem
jelent; és van olyan munka, amely maost
kap el8szor nyilvanossagot.

Miifajilag tarka tehdt a kitet anyaga,
de kiszamitott és kiegyensulyozott te-
matikus-torténeti egységet képez. Tiz
tanulmany a humanizmus, a rene-
szdnsz, a reformacid, a késSreneszansz
problémakorébél szarmazik (A rene-
szdnsz vonzdsdban — a cim egytittal jelzi,
hogy nemcsak sz(iken értelmezett iro-

dalmi jelenségeket &lel fOl a csoport,
hanem mivel§dés- és eszmetdriéneti
jellegtieket is), tiz foglalkozik a barokk
mivel6déstorténeti s stiluskorszaka-
nak alkotdival (A barokk jegyében), négy
pedig - a szerz6 megfogalmazésa sze-
rint — ,,a mualt 6rokségének tovabbéls
jeleit, a hagyoményozott értékek meg-
Orzédésének médjait kiséri figyelem-
mel”. Oriési ivet ir hat le a kdtet anyaga,
nemcsak hdromszaz évnyit, ahogy a
filszbveg allija, hanem anndl nagyob-
bat: egy Luthertél, Matyastol és Janus
Pannoniustél Kodalyig és Szabo Gyula-
ig iveld s a tanulményok szévegébdl
kitetszden toretlen, megszakitatlan fvet.
Mert nemcsak a négy, cimében, vallalt
feladataban is kulturank hosszmetsze-
tének vizsgalatira rendelt tanulmany
latja és lattatja irodalmunk folyamatat
nagy tavlatban, hanemn azok is, amelye-
ket a cim dnmagdban erre nem rendel.
A Lépes Balint Inchino-forditasat vizs-
gdld tanulmdany (Lépes Bdlint és az olasz
LSeicento” stilus, 1994) a mi utdéletérdl
sz6lva atvezet a felvilagosodas idSsza-
kaba, amikor Esterhdzy Karolynak Lé-
peshez hasonldan kiizdenie kellett egy
(masik) vildgias iranyzattal. A Balassi-
kép véltozasai a kutatistdrténettel
egytitt a 19. szazad végétsl maig terjedd
szaz év tudomanyfilozofidjat, gondol-
kodastorténetét is érintik (A magyar
nyelvnek dicsésége, 1994). Es bar lehet,
hogy szerzdje nem arra szénta, de lehe-
tetlen csak egy iddsikban gondolni végi%
toprengéseit, vajon kinek volt nagyob

ignza: a Nyugatra tdrekvd, iddben-tér-
ben nagyobb tavlatokban gondolkeds,
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az orszag jelenét, napi problémait en-
nek akar folaldozd, de a kultura virdg-
zésanak alapjait evvel mégiscsak megte-
remtd Matyasnak, vagy az orszdgot és
lakoit itt és most féltd, tiszta gondolko-
dasu, de a gazdasag és hatalom napi
harcaitél visszariadd humanistdknak?
(Janus Pannonius béke-epigrammiii, 1995.)

A kotet dsszedllitasi elveit is jellemzi
az, amit a szerz§ a Balassi-értelmezése-
ket elemzd tanulmanyédban leszogez:
hogy elsésorban nem vj adatokat vagy
kutatdsi eredményeket kivan folvonul-
tatni, noha effélékben sem sz(kolko-
dik, hiszen els8ként vetette ald esziéti-
kai elemzésnek a Péngését koboznak...
kezdetit verset, elséként szentelt 6nallo
tanulményt Pdzmany Koran-cafolatd-
nak, Esterhdzy Miklos Ertekezd levelé-
nek (Pdzminy Péter Kordin-cifolata, 1994;
Esterhizy Miklds, a hitvitdzé nddor),

Uj irasmii, utankozlés és évfordulos
megemlékezés egyardnt egymas kon-
textusédban nyeri el kézlése értelmét. Ez
a huszonnégy irds ugyanis egylittesen
rendszert alkot. Ez a rendszer elsGsor-
ban a tiriénetiség, a magyar irodalom és
kultira tobb szaz éves folytonossaga,
amelyet az irdsmivek sokféleségével a
kotet feldlelni tud. A legtébb jelentds
fr6, torténelmi szerepld, md és muifaj
megjelenik a kotetben, a reneszénsz
blokkban Janus Pannonius, Matyas, a
reformatorok elsé nemzedéke, Heltai,
Balassi, Rimay, Bethlen Gabor és a kés&
reneszansz-manierista alkotdk genera-
cidja; kiildnésen a barokk blokk anyaga
gazdag: Nyéki Voros, Lépes, Pdzmany,
Kiéldi, Esterhdzy Miklés, Comenius, az
emlékirdk és Mikes. De nemcsak lined-
risan tartoznak egybe ezek az irdsck:
osszetartozasuk mélyebb s erdsebb ré-
tege, hogy 6sszefliggd hélézatot alkot-
nak. Nem foglalkozik 6ndllé tanul-
mény a hirom részre szakadt Magyar-
orszag megoldhatatlan politikai dilem-
méjanak egyik oldalat alkotd tordkds-
séggel, de Luthernek a tdrokkel kap-
csolatos nézeteib6l (Luther és a magyar

422

mifvelddés, 1983), annak ambivalens
magyarorszagi hatasabodl és Pazmany
Koréan-cafolatabél jol kirajzoloédik an-
nak eszmetorténeti fejlédése. Mas
szerzG, mds vers kapcsan, de azonos
korszak hasonlé vilagnézete bontako-
zik ki az Ez vilig mint eqy kert... és a
Pingését koboznak... elemzésébél (Egy
Rimay-vers wiliga, 1979; Pongését koboz-
nak..., 1979). Egyazon jelenséget, Kéldi
és Bethlen viszonydt lattatja két szem-
szdgbdl, amikor Bethlen mtivelédés-
politikdjat, illetve Bethlen politikai té-
rekvéseit, 5 benne Kaldi szerepét vizs-
galja (Bethlen Gdbor és a magyar miiveld-
dés, 1980; Bethlen, Pdzmdny és a Kdldi-
Biblia, 1981). (Kdr, hogy a léma azonos-
saga érthetd, de indokolatlan sz&vege-
gyezést is eredményez, 1. 169; 180.)

A kétetet azonban valéban nem 4j
filologiai, irodalomtorténeti vizsgald-
désok, hanem az Osszegzés és kapcso-
latteremtés igénye szervezi. Térben és
id8ben, szinkrénidban és diakréniaban
kolesonds egymdsra hatésban dbrazolja
az eurdpai és a magyar szellemi életet,
Matyas udvari reprezentacidjat és az
italiai szokdsokat (Az orszdg meg annak
lakosai haszndra, 1990; Tradicié és repre-
zentdcid, 1995), Luthert és a magyar mii-
velGdést, a Tridentinumot, az eurdpai
és Eurépéan kiviili kereszténységet, va-
lamint a hazai szellemi meguajhoddst
(Katolikus megitfhodds és barokk miivelt-
ség, 1993). A kapcsolatok, Gsszefliggé-
sek keresése még a monografikus jelle-
g irasokat is athatja. Szakit a szakiro-
dalomban koradbban dbrazolt (egyéb-
ként oly csabitd) Nyéki-képpel, amely
az életmiiben a manierizmus és a ba-
rokk korszakvaltasat szemléltette, s he-
Iyette a kolt6 két alkotéi korszakdnak
egyezéseit keresi, s végsé elemzésben
kimutatja, hogy mar korabbi, manieris-
tanak tartott koltészete mogdtt is ba-
rokk vilagkep rejlik, aminthogy pokol-
dbrdzolasa, Istenftlfogdsa is alapjaiban
barokk jelleg( (Stilusvdltds Nyéki Viros
Mityds koltészetében, 1974). Ez az Osz-



szegz6, egységet keresG szemlélet a
Pazmany graci éveit targyal6 tanul-
ményban a legtermékenyebb, hiszen
azzal, hogy megirdasuk sorrendjében, a
nyelvtdl fuggetlen egységben vizsgalja
a Gracban keletkezett vitairatokat, sike-
ril egységes, jelent6s korszakként dbra-
zolnia a graci éveket, amelyeknek
atgondolt tervszer(isége magyarazza
mind Pazmény hallatlanul gyors rea-
galasanak lehet6ségét, mind késdbbi
nagy szintéziseinek megalapozottsagat
(Pazmdny grdci vitairatai, 1987). A szerz6
— hosszu 1d6 6ta els6ként — egy midifaj-
csoport, az emlékiré mdfajok Osszegz6
szambavételére is vallalkozott (Historia,
emlékirat, onvallomds, 1987), sikeresen
abrazolva eredettiket, f6bb fejl6dési ira-
nyaikat, elhatdrolva Gket a torténet-
irdst6l. Ez a tanulmany nagy és régi
hézagot tolt be tudomanyagunkban;
utébb talan, folytatélag, megtorténik az
egyes emlékiré miifajok szabatosabb el-
hatéarolasa (v6. 225, 263). (Csak zaréjel-
ben: a szerz6 ajanlata ellenére ne foglal-
juk Ossze a midifajcsoportot emlékirat
gytjténévvel, ne szaporitsuk sziikség-
teleniil a zavar6 homonimiakat. Eljiink
nyelviink lehetségeivel, amely képes
megkiilonboztetni naplét és diariumot,
onéletrajzot és onéletirast, az emlékirat
szo6t tartsuk fonn az idegen széval me-
modrnak nevezett mifajnak, s a mifaj-
csoportot nevezziik dsszefoglalé néven
emlékirisnak.)

Az eurdpai és nemzeti Osszefliggé-
sek lattatasa, torténelmi folyamatok at-
fogé dbrazolasa, a népszertsités kisérle-
te a legjobb vonasai a kutaté egyénisé-
gének. Nagyigény(, széles ivli Osszeg-
zés vazlata bujik meg a kotetben, mélté
az el6dokként megnevezett Ban Imre és
Klaniczay Tibor munkassagahoz. Egy-
ben jelzi a kutatéi palya kovetkezé fel-
adatait is: kikiiszobolni az itt évfordulés
el6adasokként szerepeltetett témak tar-
gyalasanak a mdifajbol fakado, Shatat-
lan tilzasait, egyoldalisagait (54), és a
jelenségeket bonyolultan laté, mélyen

elemz6 tanulményokkal helyettesiteni
azokat. (Alig valamivel Amerika folfe-
dezésének nagy évfordul6ja utén las-
suk meg a dél-amerikai, mexikéi, Fii-
l16p-szigeteki 1j katolikus allamokban
foly6 missziés tevékenység masik olda-
lat: nemcsak biiszkeség az, hanem lel-
kifurdalas is; vo. 130.)

Akotet technikai megvalésitasa 4 al-
kalmat adott szimba venni a modern
konyvelgéllitdsi médszerek j6 és rossz
hatasait. A szamitégépes szovegszer-
kesztés ugyancsak visszaszoritotta, sok-
szor meg is sziintette a szerz6tél flig-
getlen szerkesztG jelenlétét. Persze jo,
hogy a szerz6t6l idegen elgondolasok
nem keresztezik a szerz6 szandékat. De
a j6 szerkeszt6i munka még egy j6 kote-
tet is jobbd tud tenni. Eszreveszi a
bettihibakat, amelyeken a szerz szeme
huszonhatodszor is atugrik, és ezekbél
itt azért rendre akad. (Es 6, ha mar saj-
tohiba van, legaldbb értelme ne volna.
Persze reménykedve olvastam Matyas
és Podjebrad Gyorgy udvari bolondjai-
nak barbajar6l [21]: egy ivaszati ver-
senyben biztosan mi gy6ztink. Az sem
mindegy, hogy valaminek a keleti felé-
r6l vagy keleti félér6l van sz6 [128],
hogy valami megtetszik vagy megtete-
zik [megtetézik, 192], hogy a gyomrun-
kat valami felemeléti vagy felémeléti
[207].) Kell valaki, aki figyelmeztetni tud
a helyesirasra, teszem azt, a vessz6hasz-
naélatra (97), az Osszetett szavak irasara
(147), anyelvhelyességre (hogy az értddik
ige onmagéban visszahat6, s nem kell
mdiveltet6 képzével értetddikké alakitani
[269], hogy a valamennyi csak targyas ra-
gozast ige mellett jelenti azt, hogy dsszes,
alanyi ragozasu ige mellett azt jelenti: né-
hiny, s ezzel aligha dicsérhet6 meg Ester-
hazy [206]), aki egységesiti az idegen sza-
vak irdsat (ha mar ekkleziologia, miért
praedestinatio?), a kiilonb6z6 célra ké-
sziilt irdsok eltér6 jegyzetkészitési, bib-
liografiai gyakorlatat; észreveszi, hogy tiz
labjegyzet kiesett (24-t6l 33-ig, 303), és a
tobbi foldrajzi név mintdjara oda tudja
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irni Gorkum mellé: {ma: Gorinchem)
(128). Mindezekkel a problémakkal a
szerz$ most egyedil dll szemben, és
nem élvezi, hanermn elszenvedi egyedtil-
valésagat.

Zardsul ideftizék egy csipds meg-
jegyzést, kesernyés elmélkedési té-
maul mindenkinek, akit nyugtalanit
munkdnk értelme, hatdsdnak kore.
Gyors kozvéleménykutatast rendeztem
Matteo Ricci ismertségérsl. Megkérde-
zett kollégdim kéziill -~ nem rovom fil
nekik — egy sem ismerte. A csalddom

kériil csoportosuld tizen- és huszon-
évesek kétharmada tudta, ki volt. Saj-
nos nem Bitskey Istvantol értesiiltek ro-
la, hanem Lérincz L. Laszlétol. Mind-
ezt pedig azért fliztem ide, hogy figyel-
meztessem azt, aki nem irodalmunk-
ban, hanem a kéztudatban fogja vizs-
galni az Istvan-kép valtozasait, hogy
Szabé Magda tv-jatékka is formalt,
megrenditd Az a szép fényes napjanal jo-
val szélesebb korben hatott a kirdly-
dombi Istudn, a kirdly.

S. Sdrdi Margit

ESTERHAZY PAL: AZ BOLDOGSAGOS SZUZ MARIA SZOMBATJA,
AZAZ MINDEN SZOMBAT NAPOKRA VALO AETATOSSAGOK
Nagyszombat, 1691; hasonmas kiadéas Szorényi Laszl6 tanulmanyaval,
Budapest, Balassi Kiadé, 1995, 164+30 L. (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 31).

Arégi magyar irodalom kutatdsanak
egyik megtijulé tertilete a csaknem tel-
jesen feledésbe meriilt barokk egyhazi
irodalom. Az utébbi évek publikacidi
nyoméan egyre hatirozottabb kép kezd
kialakulni ennek az irodalomnak a
rendkiviil differencidlt mdifaji, stilusbe-
li, tirsadalmi és funkciondlis rélegzd-
désérél, a szerz6-mii-kiado-kozonség
kozotti kapesolathdlozatrdl, a sziveg-
hagyomdanyozodasi folyamatokrél, az
atmeneti muformak szerepérdl és a jel-
legzetesen 17-18. szdzadi megoldasok
19-20. szdzadi Gjjaéledésérél. Ma mar
senki nem vonja kétségbe az egyhazi
irodalmi hagyomany esztétikai értéke-
it, s a vallasos mifajok koziil néhany-
nak - a régéta folyd szdvegkiadd tevé-
kenységgel parhuzamosan — korszerd
irodalomelméleti szempontot haszno-
sité monogrdfidja is elkésziilt.

Az egyhazi irodalomnak napjaink-
ban egyre tobbet vizsgalt részét alkot-
jak az irodalmi és eszmetdrténeti folya-
matok rekonstrukcidjaban nélkilézhe-
tetlen rendi irodalmak. A terjedelmes
szivegkorpusz onallé kutatdsat korab-
ban els@sorban az akadalyozta, hogy a
rendi irodalmak csak korlitozott mér-
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tékben vethetSk Ossze a vildgi, szdra-
koztat6 irodalommal; az altaluk hordo-
zoft esztétikai értékek mads természe-
thek, s feltardsukhoz is mas eszkézok
szilkségesek. A 17-18. szdzadi egyhdzi
irodalmi hagyomanyok egyik siirtiso-
dési pontja a jezsuita eredetd, illetSleg
jezsuita miiveltség talajan keletkezett
erkolestani, meditacids irodalom. A je-
zsuitdk irodalmat és kultirat teremtd,
megd6rzs és dtadd szerepe altalaban is-
mert, elbeszéld kioltészetiik és drama-
irodalmuk mar eddig is megkilonboz-
tetett figyelemben részesiilt, s azt is
tudjuk, hogy a barokk fénemesi iroda-
lom sok mindent integralt ennek az iro-
dalomnak a széveganyagabol, szelle-
mébsl és tendenctaibdl. Ugyanakkor
keveset tudunk példaul az integracié
médjardl, eszkozeirdl, valamint arrdl,
befolydsolta-e ez az irodalom, s haigen,
hogyan és mennyiben, a vilagi préza
fejlod ését.

Ezért is orvendetes, hogy egymds
utdn ldtnak napvilagot az egyik alap-
vetden jezsuita miiveltség talajan allé
17. szazadi f6dri ir6, Esterhazy Pal
munkdinak kritikai és fakszimile kiada-
sai. Esterhdzy irodalmi munkéssaga-



