kérdése, A kitet szerzdi is jelzik ezeket
és a kotet szerkesztdje is figyelembe
vette Gket az egyes fejezetek elkiilonité-
sekor. Ennek eredményeképpen a
konyv ot fejezetbdl all: az elsd elméleti
megkozelitéseket tartalmaz; a masodik
festék  ttlefrasait elemz6  tanul-
manyokat; a harmadik a Keletr6l sz616
irdsokat elemez; a negyedik a kdzép-
kortol a romantika koraig tekinti at az
utleiras kilénféle formait; végiil az 6to-
dik a modern, 20. szdzadi irodalombal
hoz példakat. Ez a szerkesztés eklekti-
kus, hiszen az egyes fejezetek elkiiloni-
tésében felvéltva alkalmaz tematikus,
illetve kronoldgiai szempontot. A kotet
sikeresen valositia meg célkitiizését:
utazds és irodalom kapesolatinak
problémdjat minél szélesebb korit cor-
pusra tamaszkodva kozeliti meg. Az
értékes tanulmanyok sordb6l megemli-
tenénk Jean-Claude Berchet-ét, mely a
19. szazadi Utleirdsokhoz irt el&szdkat
elemzi; Alain Roger irdsat arrdl, hogy a
tajat mindig esztétikai hattérkultiirank
szemiivegén at nézziik; Denise Brahimi
eladasat Lamartine és Fromentin dtle-
irdsairol. Szabics Imre frasa a kdzépkori
koltészetben vizsgélja az utazds moti-
vumanak poétikai funkciéjat; Made-

laine Pinault a fest&i és az ir6i latdsmod
kettésségére, egymast kiegészitd funk-
cidjdra hivja fel a figyelmet Hotel szici-
liai napléjdban; a magyar szarmazasu
André Lorant Balzac ifjikori regényei
kapesdn az utazds és a nagy romanti-
kus mitoszok dsszefonodasardl szol.
Valamennyi irds emlitésére nincs
mod, igy ismételten a kotet egészének
sikerességét emelnénk ki. Kritikai észre-
vételként jegyeznénk meg, hogy az an-
toldgia szerkezete nem érvényesiti min-
dig kells kovetkezetességgel azokat az
irodalomelméleti szempontokat, me-
lyeket emlitettimk. Az elsé fejezetbe (el-
méleti megkdzelitések) olyan irdsok is
bekeriiltek, amelyeknek sokkal inkabb
valamelyik tematikus fejezetben volna
a helylik. A 20. szdzadi irodalommal
szemben mintha hattérbe szorulna a 19.
szazad, holott ez az ttleirds jjasziileté-
sének nagy szazada. Kifejezetten hidny-
zik Stendhal, Chateaubriand (bar ez
utdbbira gyakoribbak a hivatkezdsok);
az utazas metaforikus-szimbolikus mo-
tivumma valasat targyald irdsck sora-
ban (pl. a Proustrdl szold) szivesen lat-
tunk volna olyat, amelyik Krady mii-
veivel foglalkozik.
Madr Judit

KRASZTEV PETER: ISMET UJRA KELL SZULETNUNK
A szimbolista irdnyzat a kozép- és kelet-eurépai irodalmakban, Budapest,
Balassi Kiadé, 1994, 179 L. (Res Publica Nostra: K6zép- és Kelet-Eurdpai

Osszehasonlité Irodalomtudomany, 5).

Meglepetésként hat és egyfajta vaga-
bund viselkedésre vall, ha valaki — az
elvont teoretikus koncepcidk és az
egyéni invenci6tél ihletett miiinterpre-
taciék divatja idején - ilyen bétran és
kivetkezetesen igyekszik hii maradni
az irodalomtorténeti Kényekhez. Mi-
eldtt barki félreértene, sietek leszdgez-
ni, hogy a magam részérdl melegen tid-
vOzlém és kivanatosnak tartom ezt a
Lfoldhoéz ragadt” megkozelitést (is),
mivel ,a tények makacs dolgok”, még

ha gyakori ismételgetésével Lenin ala-
posan el is koptatta a széhasznalatban
a 18. szdzadi angol vallasbélcseld Mat-
thew Tindal testamentumadanak ezt a ki-
tételét. (Lam, a szerzd nyiltan vallalt,
dicséretes tirekvése ugy megbabona-
zott, hogy magam is ismeretterjesztésre
adtam a fejem!)

Nem csoda, hiszen munkdja renge-
teg olyan fontos — a Vildgirodalmi lexi-
konban sem mindig szerepld — informa-
ci6t tartalmaz valasztott téméjardl,
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hogy valéban hidnyt p6tlé kézikonyv-
nek tekinthetjik, aminek a szerzé szan-
ta (5). Es csak sajndlni lehet, hogy vizs-
galddasa korébdl eleve kirekesztette az
orosz szimbolizmust, amely ismert
ugyan a magyar olvasd eldtt Bakesi
Gyorgy (Orosz szdzadforduld, Bp., Gon-
dolat, 1967) és Sargina Ludmilla (Az
orosz szimbolizmus természetrajza, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1990) révén, de sok-
kal kevésbé, mint az ,6seredeti” fran-
cia, hiszen Szildrd Léna ot évvel ezel6tt
irédott nagydoktori értekezése mind ez
iddig nem jelent meg nyomtatasban.
Viszonyitdsi pontként természetesen
utal a keleti parhuzamra is, és elismeri
jelent&ségét, amikor ,egyenes vonala”
fejlddését szembedllitfa a Nyugaton
sziiletett iranyzat ,szétszértsagaval”
(49), de figyelmét elsdsorban a , koztes”
terrénumra dsszpontositja.

Igazsagtalan lenne azonban ezért az
dnkorlatozasért elmarasztalni, hiszen
igy nyilik lehetSsége, hogy minden ed-
digi prébéalkozasnal atfogdbban és tel-
jesebben bemutassa a kozép- és kelet-
eurdpai térség irodalmat megyjito
mozgalmait, amelyek ,szerkezetileg az
orosz szimbolizmusra emlékeztetnek
{egymdsra kovetkezd és épitd nemze-
dékek valtjak egymadst), am a francia-
hoz hasonldan sehol sem sziiletett meg
egy tobbé-kevésbé egységes, a szimbo-
lizmus helyi torekvéseit 6sszegzd filo-
z6fiai koncepcid” (53),

Viszont kozds vonds benniik az,
hogy — kiillénb6z6ségeik ellenére — ha-
sonld tdrsadalomtorténeti fejlédésbal
fakadtak., Az itt kialakulé ,szellemi
infrastruktirdk” a felvildgosodds esz-
mekodrébdl tdplalkoztak, jollehet az
adoptalt gondolatok a helyi viszonyck-
hoz igazitva gyakran felismerhetetle-
niil eltorzultak. F&ként a heidelbergi
romantika hatdsira a kollektivista
nemzeteszményt allitottdk kozéppont-
ba, mint olyat, amely eldsegiti az énallé
allamisag kivivdsat vagy a nemzeti
egység megtartdsit és megszilardula-
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sat. Ennek kovetkeztében ,a kulturalis
élet belterjessé, szinte monomanidsan
Onreflektivvé valt” (13). A belsG izolalt-
sagbo6l valé kitérés viagya motivalta,
hogy a mult szdzad végén a foucault-i
értelemben vett ,modern attitdid” elter-
jedt ezekben az irodalmakban, amely a
felvildgosodas eszmeiségén vald tullé-
pést siirgette, és tagadta, hogy a mmivé-
szet értelme a kozszolgdlatisagban me-
riil ki. Helyette a tarsadalmi és egyéni
megujulast szorgalmazta, mégpedig az
élenjard kultardkhoz vald felzarkozas
révén - a Nyugattal dsszevetve. Ez a
~Kozmopolita” program lehetévé tette
Nyugat-Eurépa szellemi légkérének
lasst1 beszivargasat, mégpedig megha-
tarozd, alkotd személyiségek, mint a
szerb V. 1li¢, a horvat Ivo Vojnovit, a
cseh Tomas G. Masaryk és Jaroslav
Vrhlicky szinre lépésének koészdn-
hetden, vagy olyan szellemi csoporto-
sulasok kodzvetitésével, amelyek a ha-
ladds mellett mar elnevezésiikkel is
hitet tevd ,,ifja” folydiratok ~ a horvat
Mlada Hrvatska, a lengyel Miloda
Polska, az ukran Moloda Muza, az észt
Noor Eesti — koriil tomoriiltek. A, muilt
és jovG kozé sziiletett nemzedék” mo-
dern , nyitdsa” nélkiil -- amelyet részle-
tesen és nagy hozzaértéssel mutat be a
szerz& (18-23) — nem johetett volna
1étre az a sajatos kozép- és kelet-eurs-
pai szimbolizmus, amely a muivészettd]
varta a megvaltdst, ahogy erre a kbnyv
cimeként szereplé Gulacsy Lajos-idézet
is utal (43). Az Isten nélkiili, racionalis
és irraciondlis tér-iddre szakadt vilag
Ujraegyesitésének, azaz a mdgikus
erejii koltdi szd segitségével torténd
Ujrateremtésének utdpidjat zdszlajara
tiz6 0j generacid radikalisan szembe- -
fordult elddeivel, és a nemzeti konzer-
vatliv eszmék, valamint a hivatalos, tra-
dicionalista irodalom ellenfeleként je-
lentkezett. Jollehet szandékuk s torek-
vésiik ellenére sem valdsult meg az
egyetemes modernségtudat azon el-
képzelése, miszerint ,a tarsadalom



(politikum) és a mdvészet (esztétikum)
eggyé vilik a megvaltasban, az Gjjaszi-
letésben” (55), sikeralt maig haté mo-
don meggjitani a 20. szazadi lira nyel-
vet.

Krasztev Péter magabiztosan koveti
nyomon a mozgalom kialakuldséat és
fejldéstorténetét tizendt () nemzeti
irodalomban. Filolégiai gondossagara
jellemzé, hogy az illusztraciéul szolga-
16 szovegeket — lehetdség szerint— igye-
kezett a kdrnyezs irodalmak olyan ran-
gos tolmacsoldinak megszolaltatasa-
ban idézni, mint Képes Géza, Kiss Jend,
Racz Olivér, Szemlér Ferenc, Végh
Gydrgy stb. (FeltehetSen elkeriilte fi-
gyelmét, hogy Vladislav Petkovi¢-Dis
Birtin cimii verse is olvashatd magya-
rul Csuka Zoltan Csillagpor cimd
miforditdi antologidjadban; vd. 69.)
A koltéi témak, motivumok, poétikai
eszkozdk ilyen széles korli dsszeha-
sonlitd vizsgalata szimos felismeréssel
és hasznos tanulsaggal szolgal a kora-
beli magyar irodalom vonatkozasa-
ban is.

Mivel az elemzés targyat képezd ha-
talmas tényanyag joszerivel most keriil
be elészor a hazai olvasdi kéztudatba,
jobban kellett volna ligyelni az ellent-
mondéasok kikiiszobolésére. Az ukrdn
Krimszkij hivatkozott kélteménye egy-
szer ugy szerepel, mint Pilmalevelck
{23), masutt mint Diis pdlmik (43). Vajon
mikor sziiletett valéjaban a bolgar P. Ju.
Todorov Zidari (Kdmtvesek) cimi
programadé draméja — 1902-ben (18)

vagy 1900-ban (46)? Erdekes lett voina
a nevek irdsat is egységesiteni, hiszen
legtébbjitk kevéssé ismert: hol kifrddik
a keresztnév is, hol csak kezd&betii jel-
zi. Kitlénésen zavaré ez, ha felsorolds-
ré] van 526 — lasd |, Vjacseszlav Ivanov
és G. Csulkov” (24). A teozodfia ,nagy-
asszonyat” a szerzd — valdszintleg an-
gol nyelvii konyvei alapjan — H. P. Bla-
vatskynak nevezi, de nem artott volna,
ha megemliti, hogy Jelena Petrovna
Blavatszkajar6l van szé, aki Oroszor-
szaghan sziiletett.

Mindetts] figgetlenill a konklizid
egyértelmd — Krasztev Péter nagyon
alaposan végiggondolt irodalomtdrténe-
ti kismonografiat adott kozre, amely az
elméleti dltaldnositasoknak sincs hijan. Ta-
nuskodik errdl az eltérd egyéni miivészi
torekvések és gondolati rendszerek kons-
tans elemeit Gsszegzd utolsd fejezet, mely
a szimbolizmust sajatos ,vilaglelfogas-
ként” értelmezi. De bizonyara nemcsak a
szakmabeliek fogjak haszonnal forgatni
ezt a tanuisdgos kényvet, hanem az olva-
sok tagabb kore is, hiszen kiilonleges ak-
tualitast kolcsondz neki, hogy a nemzeti
eszme gyakorlatilag maig sem ,futotta ki
magat”, nem vesziteltte érvényét a kivaltd
politikai-gazdasagi stb. szitudcid meg-
sziintével, hanem véaltozatos formakat olt-
ve ugyamigy él tovabb a késébb befoga-
dott eszmékkel egyiitt, ezekkel] parhuza-
mosan, illetve ¢sszefonddva, ,,mint a muikt
szazad végén, e szdzad elején” (16).

Grinicz Istudn

KULCSAR SZABO ERNG: BESZEDMOD ES HORIZONT. FORMACIOK

AZ IRODALMI MODERNSEGBEN

Budapest, Argumentum Kiado, 1996, 315 1.

Kevesen tettek annyit az utdbbi
idében az ,irodalmi modernség” ma-
gvar valtozatainak foltérképezéséért,
mint éppen e tanulmanykotet szerzdje.
Igaz, Kulcsar 5zabd irodalmi rendszer-
valtd torekvései elsGsorban Németh G.

Béla és Szegedy-Maszak Mihaly kezde-
ményezéseire tadmaszkodhattak; &k
voltak azok, akik felgyorsitottik az
egyoldalian tarsadalomtorténeti-szo-
ciologiai korszakértelmezések , atmi-
ndsitésének” folyamatat, valéban hori-
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