Jozsef Attila és a romantika

Hogy Jozsef Attila kései koltészete két vonulatra szakadt, s a beldle kirajzolodé én kett6s
arccal bir, az egyre nyilvanvalobba kezd valni a kutatas szamara. A korabbi, klasszikusnak
mondhatd, egységes én helyett 1933-t61, majd karakteresebben 1935-t61 kettds (vagy
egyszeriien: két) én szélal meg. Néhany kivételes helyzetii verset leszamitva az ének egy
versen belill nem keverednek egymassal. Ha a két ént — s a kolteményeket, amelyekben
hangot kapnak — értelmezni kivanjuk, kiilon-kiilén kell szemlélni dket, majdnem ugy,
mintha mas-mas kolté alkotasai lennének. Jelen dolgozatban 4 Dundndg! cimiit versrél
elnevezett vonulat jellegzetességeit szeretnénk szamba venni.

Ezt olvassuk A Dundndal-vonulat egyik versében:

S mert a nemzetekbd) a szellem
nem facsar nedves jajokat,
hat egymas ellen uj gyalazat
serkenti fol a fajokat.
[Os patkdny terjeszt kort... ]

Frdemes felﬁgyelm arra, hogy a szohasznalat és a stilus mennyire Vdrosmartyra
emlékeztets.* A hasonlésdg Vordsmartyval és altalaban a romantika lirdjaval azonban —
mint azt a dolgozat folyaman bizonyitani igyeksziink — sokkal alapvetdbb. Azt is mondhat-
juk, hogy e vonulataban Jozsef Attila koltészete romantikus vondsokat mutat. Ha a
romantlkat Szegedy-Maszdk Mihallyal egyetértve irdtiyzatnak, és nem korstilusnak tekint-
jﬁk s igy bizonyos romantikus jellegzetességeket nem egy adott korszakhoz kétiink,
konnyebben elfogadhato lesz, hogy egy huszadik szazadi kélté is lehet bizonyos tekintetben
.romantikus”.

Jozsef Attila A Dundndl-vonulata esetében elsdsorban a tériénelemszemlélet mutat
parhuzamokat a romantikdval. A kovetkeztkben elobb a vonulat névadé kdltemenyét
kivanjuk rdviden értelmezni, majd Virdsmarty kdltészetével probalunk parhuzamot vonni.

A koltemény elsd részérél szélva Németh G. Béla felhivja a figyelmet a mint, mintha
kétészok sorozatos ismétlésére. Mindez magyarazo, mondhatnank tanéros jetleget kileso-

1 A masik vonulatrd] részletesen: JANZER Frigves, Tudod, hogy nincs bocsanat: Versértelmezés és motivum-
értelmezések, Tt, 1993, 894-915; a két vonulat pmbléméjérol valamint a koztes helyzetd versekrél: JANZER
Frigyes, 4 ,.két vonulat”, a Flora-versek és az Oda = ,,4 Dundndl”: Tanuiméanyok Jozsef Auilérol, szerk.
TASI J6zsef, Bp., Petofi Irodalmi Miizeum, 1995 (A Petdfi frodalmi Mizeum Konyvet, 3), 35-55.

2 Csak egy idézettel iltusztraljuk most ezt:

Egy tiabb szellem kezd felkizdeni,
Egy 0j irdny tor 4t a lelkeken:

A nyers fajokba tisztibb érzeményt
S gyimdlesszdbb eszméket oltani,

(Gondolatok a konyvedrban).
3 SZEGEDY-MASZAK Mih&ly, 4 magyar irodalmi romantika sajdtossdgai =Sz-M. M., ,, Minta a sz8nyegen":
A fnﬁértelmezés esélyei, Bp., Balassi Kiado, [995, 119.
4 NEMETH G, Béla, A klasszikus 6da megijitdsdnak mesterpélddia (Jozsef Autila: A Dundndl) =N. G. B., 7
kisérier, Bp., Tankonyvkiado, 1982, 214-215.
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ndz a versbeszédnek. Az 4lland6 hasonlitis a kéznapi tudat szdmara tavoli delgokat akar
egymashoz kozel hozni: a végtelen idd, a toriénések, a torténelem szimbolumat, a hatalmas
folyot és (hasonlitottként) a munkat, az egyéni élet legfontosabb személyét: az anyét,5
szemlélodo Snmagat, s végiil — az elso rész utolsé versszakéban — 0jra az anyat, a szilletést
s a haldlt. A fenti felsorolds minden eleme meghatirozé szerepet kap majd a versen beliil.
Itt els6sorban arra a kiilonos harmoniara érdemes felfigyelniink, amely ezek kozott a tdvoli
fogalmak kozitt kialakul. A — nehezen megsziiletd — harmoénia e vonulat minden versének
sajdtossdga. Nagyon eriteljes az elsé részben a latszat (,,fecseg a felszin”, ,,zavaros”, ,,mi
tarka volt”, ,,masra gondold anyanak 6lén”) és a valosag (,,hallgat a mély”, , bolcs és nagy
volt a Duna”, ,,A Duna csak folyt”™) szembeallitasa, ez az allando ltkdztetés az utdbbi
dominanciajat sugallja.

A koltemény masodik része —mdr jelen iddben — az elobhi felsorolas egyes elemei kézotti
kapcsolatot teremti meg, Az egyes elemek azonban részben konkretizalédnak: kisgyermek
helyett ,,En"-r8] van szé; részben altaldnosabb szinezetet nyernek: az anya helyett az
Osokrol olvasunk. Az eldbbi részben még meg nem nevezett kisgyermeket, onmagat helyezi
¢l nagyobb idbeli tavlatban a kitd, Az orom és a bénat, az utddnemzés, a sziiletds és a
halal, a gyilkolas — a hétkdznapi tudat szdmara annyira ellentétes ~ fogalmai keverednek
egymassal a legnagyobb természetességgel: , kapaltak, / bltek, 6leltek, tették, ami kell.”
Erezhetd, de még a masodik rész folyaman sem kimondott, megfogalmazott erd, tuds teszi
harmonikussa az egyébként ki nem békiil6 elemek egymas mellett [étét. Itt még rejtélyes,
s az. olvasdban vérakozast kelté modon keveredik a kolth személyében az 6sszes 6s, a vilag,
valamint az elébb feisorolt cselekedetek. A koltd 1éte, tudasa révén a halél tragikuma
semmissé valik, feloldodik.

A megoldas a kéltemény harmadik részében fogalmazadik meg. Eldbb azonban itt éri
el a vers a legmélyebb, leginkabb tragikus pontjat is. Az anyardl €s az apdrél olvassuk:

Mikor mozdulok, 6k dlelik egymaést.
Elszomorodom néha emiatt —

ez az elmulas. Ebbél vagyok. ,,Meglasd,
ha majd nem lesziink!...” — megszdlitanak.

Az idézetben — az el6z6 részhez hasonléan - ijra dsszekdtédik a gyermeknemzés: az dlelés
¢és a haldl: az elmulas. itt azonban az utébbi nem oldodik fel az elébbiben, hanem éppen
ellenkezdleg, az egyéni élet mulanddsaga (a sziildké és a koltdé egyarant) lesz a versszak
végsd kicsengése.

A harmadik rész médsodik versszakatél azonban djra a mdsodik rész diadalmasabb hangja
tér vissza, azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar magyarazatot is kapunk arra, hogy miképpen

5 igyir Tverdota Gyorgy a,,5 mint édesanyam, ringatott, mesélt /s mosta a varos minden szennyesét” sorckro),
kiildnosen az wobbirdl: ,,Ha észieletnek tekintjik, akkor a varost dtszeld folyamra vonatkozik. Ha emick-
oldalat vessziik figyelembe, akkor az édesanyara értendd. A percepeidba kolidzott emlék, az emlékkel telitett
percepcio szerves egységét és kétarcisagat a hasonlat struktiraja biztositja. Az optimilis grammatikai formét
pedig a mult idejii igealakok sora jelenti, amelyck egyenld mértékben utalnak a folyéra és az édesanyara.”
(TVERDOTA Gyorgy, A Dundndl, az emlékezés verse, ItK, 1994, 658.)
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oldhato fel a tragikum. A szakasz a patosz felé tartva, egyre gyorsabb ritmusban bontakozik
ki. Az elsd sorok hosszabb szavai utdn a szakasz két utolsé sora mar szinte csak egy-két
szétagos — a megoldas megtaldldsa miatti izgalom fiziologiai tineteit jol kifejezé —
szavakbol 4ll. Az el6z0 versszak utolso szavaval (,,Megszolitanak”™) indul ez a szakasz is.
Ami azonban ott az egyén a halallal szembeni tehetetlenségére figyelmeztetd felszolitas
volt, abbol itt a halallal szembeni diadal felé vivé gondolatsor elsé 1épése lesz. A megoldas
tobb sikon is jelentkezik. A masodik szakaszban egyfajta biologizmusban oldodik fel a
fesziiltség. Az 658k génjeik atorokitése révén az utodban folytatddnak, aki igy nem csak a
sziilok, hanem a legtdvolabbi 8s 1616t is tovabbviszi. Itt lesz teljesen érthetd a vers elsd
részének killonds harmonidja, amely szerint mint

a kisgyermek, ugy jatszadoztak szépen
és nevetgéltek a habok felém.

Az id8 arjan ugy remegiek 6k,

mint sirkéves, dilongd temetdk.

Madr a masodik versszakban érzddik, hogy az egyén szamara feleldsséggel is jar a
genetikai hagyomany hordozasa: ,,mert 0k €n vagyok mar”. A kivetkezd szakaszban
azonban ez a feleldsség meg is fogalmazddik. E szakasz nem a genetikai alap érvek
felsorolasat folytatja, hanem a torténelem sikjan kivan valaszt adni. Részben a genetikai
rokonsdgra épitve, részben azonban ettdl figgetleniil is (,,a meghddoltak kinja meggyijtér”g
a vilag centrumaban érzi magat az én, aki egyébként nem emelkedik ki a tobbiek koziil;
az 650k folytatasanak felelGssége és feladata minden egyén szamara egyforman érvényes.
A minden (nem csak genetikai értelemben vett) 6st magéban hordé egyén révén az elozd
szakaszban kibékilt az élet és a halal, ebben arra lathatunk térekvést, hogy kibékiiljén a
gyilkos és az aldozata. Erre adja meg a lehetdséget 4 Dundndinak és egész vonulatinak
egyik kulcsfogalma, a jovd. Lattuk a muit és a jelen jellemzését, s az egyén helyét:

A vilag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzedek, mely egymasra tor.

Hogy ebbdl a multbol és jelenbol hogyan fordul at a térténelem egy egészen mds jovd
felé, az a kdltemény talan legnagyobb kérdése. Erre a fordulatra - s vele A Dundndl utolséd
versszakanak értelmezésére — majd Vorosmarty egyik versének, s rajta keresztiil a roman-
tikus torténelemszemléletnek a jellemzése utén tériink vissza. Most csak arra hivjuk fél a
figyelmet, hogy a fordulat megtdrténik, legalabbis ennek lehetdsége felvetddik.

Mind a biologizmus, mind 4 Durdndl-vonulat mds verseire inkdbb jellemzé torténelem-
szemlélet csak gy jelenthet megoldést, Ggy oldhaté fel a harmadik rész elsé versszakanak
mély tragikuma, hogy a vers énje eltekint egy értéktbl, semmissé nyilvanitja azt. Bz az
egyén potolhatatlansaganak, életének onmagdban vald értéke. A mésodik versszaktdl ural-

6 Ext jelzi az utolsd eldtti versszak két zdrosora mindenkinek szant felszolitisa és az utolso versszakban
dominéns t8bbes szdm elsd személy haszndlata.
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kodd szemlélet csak ugy tud tovabblépni, hogy ezt zarbjelbe teszi. E gesztus nélkiil az érvek:
sorozata 6nmagdban nem birt volna meggy6z0 erdvel, hiszen az egyén mulandésidga a
kovetkez$ versszakokban is tény marad: ,,az Os vagyok, mely sokasodni foszlik”, illetve:
.»A honfoglalok gydzmek velem holtan”. Feltételezhetden ez a zdrdjeibe tétel nem megy
olyan konnyen, ez latszik abbdl is, hogy a harmadik rész elsé szakaszdban az én sajat
halaldnak tragikuméra raddbbend mondatai (,, Elszomorodom néha emiatt - / ez az elmulés.
Ebbél vagyok™) utan a kivetkezd szakaszokban soha nem az én, hanem mindig az ésok
haléléra adott vélaszokat latunk.

Szegedy-Maszak Mihaly {gy ir Vérdsmartyrél: ,,Az 1820-as és 40-es évek kozitt hihe-
t6leg két olyan szerzéink van: az dnkeresést célnak tekint$ Széchenyi és a térténelembélcse-
leti lstomasokat megfogalmazd Vordsmarty, kiket kénnyliszerrel be lehetne venm egy olyan
korképbe, mely a romantika leglényegesebb vivmanyairél adna szdmot. »7 Vorésmarty
Mihaly par excellence romantikus k6lto, igy a vele valé mély parhuzam Jézsef Attila most
targyalandd vonulatdnak természetérél, helyérél is sokat mond. Ha Vérdsmarty torténe-
lemszemléletét vizsgaljuk, mellézhetetlen a Gondolatok a kémyvitdrban. Lukacsy Sandorral
egye'cértve8 ugy gondoljuk, hogy a Gordolatok a kinyvtdrban nem a kultarakritika verse,
hanem antropoldgiai itélet, vagy kissé masként fogalmazva: torténetfilozofiai vizid, A vers-
ben szerkezetalakits, sot meghatdrozo tényezd egyik oldalrol a mult €s a jelen, masik oldalrol
a jovH szétvalasztasa. E18bb a torténelem egész eddigi menetének értékelését kapjuk:

Leirva all a rettentd tanulsag:

.»»Hogy mig nyomorra milliok sziileinek,
Néhany ezernek jutna iidv a foldon,

Ha istenésszel, angyal érzelemmel
Hasznalni tudnak éltsk napjait.”

Hasonlé ez A4 Dundndl inditasdhoz. Jozsef Attila e versében azonban a torténelem
negativ elemei — mint lattuk — mar a kéltemény elején mint nem lényegi ertk jelennek meg.
Ez A Dundndlnak meglehetdsen egyedi vonasa Jozsef Attila koltészetén belill, hiszen a
vonulat més versei altalaban Vérosmarty kolteményéhez hasonléan mélyrél, a térténelem
értetmetlenségének képével indulnak:’

K. tiltja meg, hogy elmondjam, mi bantott
hazafelé menet?
(Levegdt!)

7 SZEGEDY-MASZAK, i m., 125.
8 LUKACSY Sandor, Teani, tirni, kitzdeni, Holmi, 1992, auguszius, 1117.
9 Idézhettik volna még a kovetkezd versek mdltés{it A vdros peremeén, Elégia, Majd emiékezni jo lesz, [Os

patkény terjeszi kort...J], Hazgm. Az elso pillanatban talin nem idetartozonak latszik az Alkalmi vers a
szociglizmus dlldsdrdl. Itt azonban mintegy a masik negativ torténeimi {téletére valaszul hangzanak el az els6
szavak. Kissé késleltetett a torténeimi mélypont képe a Thomas Mann tidvaziésében: | az emberségen, mint
rajta a rak, / nem egy szoray-dllam iszonyata rag.” 4 Dundnal c. versben megfigyelthez hasonlé a
Szilletésnapomra €s az Ars poetica megoldasa: a pozitiv cselekveés sejteti a kevésbé hangsdbyosan kimondott
negativitast: ., En nem fogom be poros szémat.”
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Majd n¢hany versszakkal késébb gy foglalja Gssze tapasztalatat:

Oh, én nem igy képzeltem a rendet.
Lelkem nem ily honos.
Nem hittem létet, hogy kénnyebben tenghet,
aki alattomos.
Sem népet, amely retteg, hogyha valaszt,
szemét lesiitve fontol sanda vdlaszt
és vidul, ha toroz.

A rettent§ tanulsag” azonban nem a Gondolatok a kinyvidrban végst szava. Lassan,
nchezen, de alapvetd fordulat all be a versben: ,,Oh nem, nem! amit mondtam fajdalom
volt”. Ezt kiveten az indulat még egyszer visszarantja a verset a kétségbeesésbe, majd a
fordulat a vers késObbi menete folyaman tobbszérosen is nyomatékositva visszavonhatat-
lanna valik:

Es mégis — mégis faradozni kell.
Egy tijabb szellem kezd felkiizdent,
Egy 1jj irany tor 4t a lelkeken:
A nyers fajokba tisztdbb érzeményt
S gyiimdlcsdzobb eszméket oltani,
Hogy végre egymast szlvben atkaroljak,
S uralkodjék igazsdg, szeretet.

Meg kell emliteni, hogy mind Vorésmarty, mind Jozsef Attila a vilag, a vilagtorténelem,
illetve minden ember problémajara keresi a valaszt, s érdekes modon mindketten a nemzeti
sorsban taldljak meg azt. Amit Szegedy-Maszak Mihdly a Gondolatok a konyvidrban
kapesén ir, akdr 4 Dundndira is igaz, s egy ujabb, még fontosabb problémat is felvet:
,»A vers utolsd részében Vordsmarty eloszir megiehetdsen bizonytalan, immanens pozitiv
értéket mutat fel: a kiizdésre hivatkozik, mint eldtte, a harmincas €években — feltehetdleg a
Sturm und Drang idején elterjedt vitalisztikus felfogds hatdsdra — az orszdgeylés negativ
tapasztalatait atél6 s a cselekvd rezignicié magatartasat felvevd Kolcsey, az Athenaeum
némely szemleirdja, vagy mint évtizedekkel késébb Az ember tragédidja szerzdje [...].
Ezutan Vorosmarty még egy pozitiv éri€ket is megnevez, a kiizdés lehetséges eredményét.
Ezkizardlag a nemzeti létre vonatkozik, a Gondolatok korabbi része pedig a vilagtorténelem
egeszének a céljat vonta kétségbe. A zarlat tehat nem olvashatd Ggy, mint a felteit kérdésre
adott valasz. A kilteménynek csak befejezése van, megoldasa nincs, s a megoldés hidnya
nem csorbitja a nagy vers szerves egységét.”

A megoldas hidnya azonban taldn nem is elsisorban ebbél kévetkezik, hiszen a nemzeti
létre vonatkozé bizakodobb jovokép Snmagaban sem tiinik racionalis, megokolt jelleglinek.

10 SZEGEDY-MASZAX Mihaly, 4 kozmikus tragédia romantiikus latomdsa (Az Elészo helye Vordsmarty kolté-
szetében) = Sz-M. M., Vildghép és stilus, Bp., Magvetds, 1980, 195.
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A fordulat nem a gondolatmenet kivetkezménye, éppen az utobbi elfogadhatatlansaga
provokélja ki azt. A fordulat puszta akardsa révén kivetkezik be. Vorosmartyndl éppagy,
s szinte ugyanazokkal a szavakkal, mint Jézsef Attilanal:

S mégis, magyarnak szamkivetve,
lelkem sikoltva megriad
¢des Hazam, fogadj szivedbe,
hadd legyek hiiséges fiad!
{Hazdm)

A vén cigdmyban majd nem azt ofvassuk, L Es mégis”, hanem azt, ,,de még se, — hagyj
béket a hirnak, / Lesz még egyszer {innep a vildgon” — a fordulat intenzitdsa, hite talan
kisebb lesz ebben az 1834-es versben, de jellege megmarad. A jobb jovb lehetbsége vagy
legalabb akarasa mindkét kltd hasonlé verseinek alapvetd sajatossga. Igy 4 Guttenberg-
albumba paratlan szaAmu soral mindig ugy kezdédnek: ,,Majd ha ...”, ezzel is a jovot allitva
megoldasként. A Szozat is az akarat puszta ergje altal megsziiletd jobb jové:

Az nem lehet, hogy ész, ero,
Es oly szent akarat

Hisba sorvadozzanak

Egy atoksuly alait.

Még jéni kell, még jéni fog
Egy jobb kor [...]

vagy legalabb a méltd gyasz képét rajzolja meg:

S a sirt, hol nemzet siilyed el,
Népek veszik koriil,

S az ember millidinak
Szemében gyaszkony Gl

A, Még joni kell, még joni fog” logikdja vagy inkabb akarasa érvényesil Jozsef Attila
romantikus vonulatanak minden versében.

Szegedy-Maszak Mihaly imént idézett mondatai a Gondolatok a kényvidrbanrdl utainak
a kiizdés szerepére is. Ez is rokonitja A Dundndi-vonuiat verseit (tobbnyire azok végét)
ezzel és mas Vorosmarty-kolteményekkel. A fordulathoz szorosan, tobbszor is hangsitlyo-
zottan kapesolédik ugyanis a munka motivuma: ,,Rakjuk le, hangyaszorgalommal, amit /
Agyunk az ihlet orakban teremt”; ,,Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni / Erénk szerint a
legnemesbekért”, de utalhatunk a vers zaré szavaira is: ,,Ez jo mulatsag, férfi munka volt!”
Nem idézziik, csak utalunk a munka-motivum néhany nagyon hasonlé megjelenésére a
40-es &s 50-es évek verseibol: Foti dal, Keserti pohdr, Hymnus, A sors és a magyar ember,
Az ember élete. Ugy tinik, hogy maga a munka, a tevékenység az, amely minden racionalis
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megfontolastol fliggetlentl — sét azokkal ellentétesen — lehetdvé teszi a versek jovoképét.
Itt ujra segit a Vorosmarty-vers 4 Dundndi utolsé szakaszanak értelmezésében, itt tériink
vissza lezaratlan gondolatmenetiinkhdz. Az ott (és mas Jozsef Attila-versekben) megjelend
jovo lehetosége szintén a munkdba vetett hiten atapul: ,,...En dolgozni akarok”, majd a
vers legvégeén: | s rendezni végre kozods dolgainkat, / ez a mi munkdnk; és nem is kevés.”
Gyakran jon létre ez a kapcsolat mas versekben is; igy van ez a kiivetkeztkben: 4 vdros
peremén, Elégia, Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrol €s talan a Thomas Mann didvozié-
sében, az Ars poeticdban és a Hazdmban sincs masként.

Nem tartozik szorosan a targyhoz, ezért csak megjegyezzilk, hogy kiilonods modon,
akarcsak Jozsef Attila esetében, Vorosmarty koltészetén belitl sem egyeduralkodo az elobb
jellemzett torténelemszemlélet. Nagyon régi témaja a Vordsmarty-irodalomnak a kolto
palyajat megosztd kettdsség, a ,,két Virtsmarty”. Schopflin Aladar 1908-as Nyugat-beli
cikkében azonban kronoldgiai alapon killoniti el egymastol a kettdt, s a masik Vorosmarty
megszilletését 1848 utantol szamolja. Babits két 191 1-es tanulmanyaban harom Vérdsmar-
tyt ir le, de & is 1848-ban l4tja a forduldpontot. 1 Meglatasunk szerint a kettdsség azonban
egy id6ben, mar joval 1848 elétt is fennallt, s az 50-es években is tennmaradt, Olyan versek,
mint az Orszdghdza, fSetét eszmék boritidk.. ], [Fogvidanvan a napod. . .], Az emberek egy
masfajta, a nihilbe hajlo torténelemszemlélet hordozoi. Ezekben a versekben nincs semmi-
féle fordulat, Jozsef Attila Kidltozds-vonulatihoz hasonléan nem taldljuk a nehezen kikiiz-
dott jobb jovd képét. Az emberek zarasat idézhetjitk:

Az emberfaj sarkdnyfog-vetemény:
Nincsen remény! nincsen remény!

Szabé Magda a [Fogytdn van a napod...J-at €s a [Kardval joreél. . ]J-t dllitja egymas
mellé:'? a parhuzam talalé, a hangnem hasonlésaga tobb mint meglepé.

Visszatérve A Dundandl-vonulat verseire, itt is talalunk tovéabbi hasonlésagokat Voros-

" < : . . ;o2 o 1394

marty kblteményeivel. Bar az Eldszot sokan Az emberek folytatasanak tartjak, = lényeges
kiilénbség van e versek egyik déntd pontjan, a befejezéskor. Az emberek utolso szavait az
imént idéztitk. Az Elész6 viszont a mélypont utan valamiféle nagyon ironikus €s tavoli
bizakodassal zarul:

Majd eljon a hajfodrisz, a tavasz,

S az agg fold tan vendéghajat veszen,
Viragok barsonyaba oltozik.

Uveg szemén a fagy folengedend,

11 SCHOPFLIN Ataddr, 4 két Vérdsmarty, Nyugat, 1908, jonius 1., 582, Babits két tanulmanyanak legutobbi
kozlése: BABITS Mihaly, Az ifiu Vordsmarty = B. M., Magyar irodalomtdriénet arcképekben, szeik. és
osszeall. FRATER Zottan, Bp., Ferenczy Konyvkiads, 1996 (Valogatott Mesterek), 5475 A férfi Vérdsmarty

{4 mdsodik és a harmadik) = Uo., 76-109.
12 SZABO Magda, 4 lepke logikdja. Szinképelemzés: Varosmarty-kéltemények, Bp., Argumentum Kiado, 1996,

87.
13 Igy vélekedik SZEGEDY-MASZAK, i m. {1980), 202. Mds-mas antropologiai itéletet 1at azonban a két
versben: LUKACSY Sandor, Vordsmarty: Az emberek, Holmi, 1991. marcius, 292.
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S illattal elkenddzott arcain

J6 kedvet és ifjusdgot hazud:
Kérdjétek akkor ezt a vén kacért,
Hova teve boldogtalan fiait?

Eppen annyira indokoltnak Iatjuk egy olyan értelmezés lehetdségét is, amely a fenti sorok
iromidjét olyan erdsnek érzi, hogy az kizarja barmiféle pozitiv jovd esélyét. Valamelyest
talan egyérielmibb a kép Jozsef Attila bizonyos verszarlatai esetében. Ezekben is nagyon
eroteljes irdniaval taldlkozunk, a felvazolt jovébe vetett hit létezése mégis — minden
szandékoltan utépisztikus vonas ellenére — hihetdbb. Ezen versek utolsod versszaka — az
Eldszéhoz hasonldan — a ,,majd” széval inditva festi a jobb jévé képét. Utalunk a Majd
emlékezni jé leszre s az [Os patkdny terjeszt kbrt.. . ] végét idézzitk:

S mégis bizom. Kénnyezve intlek,
szép jovonk, ne légy ily sivar!...
Bizom, hisz mint elédeinket,
karéba nem hiznak raa mér.

Majd a szabadsag békessége

is eljdn, finomil a kin —

s minket is elfelednek vég%re
lugasok csendes amyain. 4

Ahogy Vordsmartyndl is kicsi a tAvolsdg Az emberek s az Eldszd szemlélete kozott,
ezeket a Jozsef Attila-verseket is kevés valasztja el a Kidfrozds-vonulat kslteményeitdl.

Kissé elszakadva a Vardsmarty-parhuzamtol, egy ujabb romantikusnak mondhatd vo-
nasra hivjuk fel a figyelmet Jozsef Attila koltészetében. Mar-mar kdzhelynek szamit a
szakirodalomban, hogy a kiité szamos, un. gondolati kdlteményét a tijba helyezett nmaga
leirasaval inditja. Péter Agnes M. H. Abrams nyomdn mint a romantika meghatarozo
dpltkezési elvét fria le ezt a magatartdst, s értelmezi Wordsworth Sorok a tinterni apdtsdg
Jfelett cimii kolteményét: |, A kilto eldszor kifelé fordul, a természet, a valdsag tényeit veszi
szamba, majd a valdsag és sajat lelkiallapota kizotti fesziiltségtol indittatva, belsd vilagabol
épitkezve elindul egy képzeletbeli utazasra, s ennek sordn olyan meditativ tapasztalatokra,
intuitlv felismerésekre jut, hogy amikor a vers zdroszakaszaban visszatér a természeti
tdjhoz, a valdsaghoz, emelkedettebb szemlélettel, mélyebb megértéssel tudja elrendezni
azokat az elemeket, amelyekbél a tajat a vers elején megalkotta.”

A tajba helyezett kisltd szemlélidése, a meditativ szakasz €s a harmadik fazisban egy, a
tajhoz immar magasabb tudassal visszatérd'® én Otja kindlkozik 4 Dundndl jellemzésére.
Anndl is mkabb, mert a tapasztalds nehéz Otjat végigjart én képe a vonulat mds verseiben

14 Ugy tiinik szarmunkra, hogy Petd1i Nemzeti dalat is ironizaljak czek a sorok.
13 PETER Agnes, Roppant szivarvany, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996, 94-95. Szamos példat ad erre a

verstipusra a szerzd.
16 Megjegyezzik, hogy a tajhoz vald visszatérés Ichet csupan jelzésszeri is; igy van €z Wordsworth versében

és A Dundndl esetében egyarant.
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is hasonldan jelenik meg. Ezt tapasztaljuk a kiivetkezd kilteményekben: 4 vdros peremén,
Elégia, Alkalmivers a szocializmus dlldsdrdl, Levegdt!, Hazdm. Azt is latni kell, hogy a ta]
szemlélésétdl indulé kolté képe mindig 4 Dundndl-vonulat verseire, s még néhany kiilén-
leges, koztes helyzetii kolteményre (Oda, Eszmélet) jellemzé, s soha nem talaljuk meg a
masik vonulatban.

A Dundndi-vonulat bizonyos tekintetben az 1930-32 kozti munkasmozgalmi iddszak
kolteményeinek folytatisa. A vers értelmezésébdl is viligos volt, hogy az akkori, az egyén
érickél a kozisségével szemben teljesen hattérbe szoritd, a jovoben egyaltalan nem kétel-
kedé torténelemszemlélet alaposan megvaltozott, mégis némely versben 1933, s6t 1935
utan is nyomét latjuk az akkori felfogasnak. Ezekben kevéssé vagy egyaltalan nem
érvényesiil az Altalunk romantikusnak nevezett jovokép nehezen kiktizdhetd volta. Mintha
mélypont, torés, kiizdelem nélkill jutna el a kélté a vers utolsd szakaszaban kimondott
bizakodasig. A vers ellentétbe keriil a vonulat egy masik tagjaval. A Thomas Mann iidvoz-
lésében a mese mint a valdsaggal ellentétes, az igazsiggal rokon fogalom, egyértelmiien
pozitiv képzetet hordoz. Ugyanez a motivum — ujra a,,valddi”-val parban — igy jelenik meg
az Ars poeticdban:

Az id6 lassan elszivérog,
nem logok a mesék tején,
harpintek valadi vilagot,

habzo éggel a tetején.

Baraz  Fn tillépek e mai kocsman, / az értelemig és tovabb!™” sorok utolsé szava olyan, a
racicnalitidson tillépd gondolkodasmadot sejtet, amely korantsem volt jellemzé a harmin-
cas évek legelejére, a vers egésze, a szinte toretlen bizakodas mégis rokonitja azokkal, s
bizonyos mértékig eltavolitja vonulatinak mas tagjaitdl. Hasonldan latjuk az 1935-6s, a
Nagyon fij kotetbe fel nem vett, utopisztikus, éteri AMdjus cimi vers helyét.

Ha dsszefoglalasképpen jellemezni akarjuk azt a torténelemképet, amely 4 Dundndi-vo-
nulat verseit athatja, joggal idézhetjiik M. H. Abramst,” aki gy irta le a romantika
torténelemszemiéletét, mint amely szerint az emberiség végsd célja immar nem egy
transzcendentdlis Istennel vald djraegyestilés, hanem az én és a nem €n kozti ellentét
legy&zése, az objektum és a szubjektum harménidjanak megteremtése, a szellem énmagira
taldlasa. Ezt a Jézsef Attilandl is megtdrténd dnmagéra talalast, az egész addigi térténelem
betetdzését (gondoljunk csak példaul 4 Dundndl harmadik részére) ugy irtdk le a romanti-
kusok, mint az ember tudataban végbemend folyamatot. Mindez a romantika irodaimaban
értelmet ad a kordbbi szenvedéseknek. Ez térténik meg Jozsef Attila most targyalt vonula-
tanak verseiben, s talin éppen ez az a jellegzetesség, amely leginkabb ellentétes a masik, a
Kidltozds-vonulat verseivel, ahol a szenvedés nem tud értelmet nyemni, s igy indokolatlan
biindsségérzetként egy egészen masfajta Jozsef Attila-1 koltészet kiindulépontja lesz.

Janzer Frigyes

17 M. H. ABRAMS, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature, New York, W.
W. Norton, 1973, 187-188.
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