készilltek volna, de a bevezetdben az 4ll
(30), hogy ezen a 3. kéziratlapon egy scrip-
tor dolgozott, Zavard az is, hogy a Faut vagy
Klein éltal javitott szavak, akkor is, ha nyil-
vanvalo elirasrol van sz6, a fdszivegben,
hegyes zérdjelek kozott kaptak helyet. Eze-
ket a semmi informacidt nem nyjté tévesz-
téseket fel lehetett volna tiintetni egy jegy-
zékben a kitet végén, persze ehhez — leg-
alabbis a német széveget — sorszamozassal
kellett volna ellami, ami egy , kritikai kia-
das” esetén helyénvald lenne. A kiadas
ugyanis a teljes szoveget eredeti nyelven és
magyar forditasban is kozli. A kritikai kia-
das masik tartozéka lenne a személynevek,
események kommentalasa. Erthetetlen,
hogy Sopron torténetének, a reformacio-ko-
ri magyar és német irodalomnak olyan kiva-
16 ismerdje, mint Kovacs Jozsef Laszld, mi-
ért banik olyan takarékosan és kovetkezet-
leniil ezekkel az életrajzi, bibliogrifiai, his-

toriai informaciokkal. A 39. lapon fordul elé
eldszdr ,,Gerengkhl” valtozatban Simon
Gerengel soproni prédikator neve, akit a
német irodalomtorténet-irds mint mesterdal-
nokot is szamon tart. Semmit nem tudunk
meg réla, csak a kovetkezd lapon emlitett
mitve kapja meg a preciz bibliogréfiai jegy-
zetet, Ugyanezen a lapon szerepel a atm-
bergi Jonas Petrus Musaeus, rola sem tu-
dunk meg semmit. A 66. lapon viszont vala-
mennyiemlitett személy megkapja a megfe-
leld kommentart. Csak arra gondolhatunk,
hogy a kiado helytakarékossagi szempontja
kothette meg az editor kezét. A csupan 30
szot tartalmazo glosszarium sovdnysdga is
valdszinitleg ennek tudhaté be. A gondos és
minden személy- és helynévre, eseményre
kitetjedd muiatd viszont nagyban segiti a
kotet hasznalatit.

Vizkelety Andrds

SZAKALY FERENC: MEZOVAROS ES REFORMZ\CI('):’ o
TANULMANYOK A KORAI MAGYAR POLGAROSODAS KERDESEHEZ
Budapest, Balassi Kiadé, 1995, 486 1. (Humanizmus és Reformadcié, 23).

Mire ez arecenzid napvilagot 14t addigra
tobb esztendd telt el Szakaly Ferenc kony-
vének megjelenése Ota, s a recenzens maga
sem tudja magdnak megmagyardzni, hogy a
rogtin mohén elolvasott miirsl miért nem
sziiletett meg azonnal az ismertetés avagy a
biralat. A szerzd mintha maga is félt volna
attdl, hogy munkéja ilyen sorsra jut, amikor
{gy nvilatkozott: ,, Tokéletesen tisztaban va-
gyunk azzal, hogy egy ilyen felépitésii kotet
konnyen az érdeklodés »senkifdldjére« ke-
riithet. A filologus ... nyilvdn a burjanzd
kereskedelemtirténeti, a gazdasag- és tarsa-
dalomtorténész pedig ... a bonyodalmas
miivelddéstorténeti részeket, mindkettd
esetleg a helyenként helytorténeties megks-
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zelitéseket sokallja majd.” (31-32.) Nem
lett teljesen igaza, mert kifogott egy olyan
irodalomtérténész recenzenst, akit érdekic-
dése sokszor atviit a torténettudomany teri-
letére. Ez persze nem jelenti azt, hogy ebben
a foly¢iratban érdemben tudunk foglalkozni
egy — amint a cimbol és az idézetbdl is
latszik — ennyire interdiszciplinaris munka
térténeti vonatkozasaival: ezt a feladatot at-
engedjik aszakmailag illetékes organumok-
nak.

Mit is tartalmaz tehdt ez a kétet? A cim
és az alcim tokéletesen fedi a tartalmat: Sza-
kéaly Ferenc valoban a 16. szazadi Magyar-
orszag egyik legfontosabb torténelmi {mii-
velddés-, egyhaz- és irodalomtérténeti)



problémajat kisérli meg vizsgdlat ala venni,
mégpedig részletes esettanulmanyokon ke-
resztiil. Akiismeri a kutatdsi teriiletet, az jol
tudja, hogy az adatok szétszdrtsaga, a forra-
sok pusztuldsa és az el6tanulmanyok hidnya
miatt ez milyen oridsi méretii feladat,
mennyi munka szitkséges ahhoz, hogy vala-
ki ilven latszolagos knnyedséggel idézhes-
sen szlovak vagy bécsi levéltari forrasokat,
vagy €ppen kiadatlan torok Osszeirdsokat.
Aztkell mondanom, hogy a korszak kutatéi-
nak tdAmogatasa és segitsége nélkiil ez nem
is lehetséges; ezért kezdi a szerzd azzal a
kényvét, hogy tél oldalon keresztiil sorolja
a kollégédk nevét, akiknek kaszonetet mond,
s akiket bizonyos részekben szinte tarsszer-
zdknek tekint.

A mii elején egy prologus probalja meg
az alapkérdést, mezdvaros &s reformécid
kapcsolatit koriiljami. A ,,mezdvarosi re-
formacio™ fogalmat az otvenes években
szinte egyszerre kezdte el hasznalni Klani-
czay Tibor és Makkai Laszld; ez a marxista
indittatasi gondolat reakcié volt a kordbbi
korszak (egy€bként a katolikus egyhaztorté-
net-irasban mind a mai napig tovabb é16)
felfogasara, amely a reformacio terjedését
szinte kizardlag a fénemességnek, a ,,cuius
regio eius religio” elvének tulajdonitotta. Az
irodalomtorténet-irasban Horvdth Janos
képviselte szinvonalasan ezt az elobbi allas-
pontot, amikor a reformacid irodalmat fotri
partfogdk szerint csoportositva tirgyalta,
koncepcidja azonban mdr csak azért is ela-
vult, mert nem ismerte eléggé a korabeli
birtokviszonyokat, s Serédi Gaspar partfo-
goltjait példaul a Perényiekhez osztotta be.
Szakaly Ferenc elsésorban a reformacid
szempontjabdl fontos mezbvarosokat pro-
balta torténészi modszerekkel kivalasztani
és meghatarozni, az el6dok altal feltett kér-
desre —mezdvarosi vagy fdnemesi reforma-
ci6? — azonban nem valaszolt (mintha egy

halvany ,,is-is” érz6dne mégis a fogalmaza-
5abdl). Valdszintileg igaza van: elészor ala-
posan meg kell ismerniink a kort, valaszol-
nunk kell az egyes esetekben a ,,hol”, |, mi-
kor” és ,,hogyan” kérdésére, aztan tudunk -
ha egyaltalan lehetséges — valamiféle altald-
nosabb kévetkeztetést levonni. Jomagam itt
csak azokra az esetekre szeretném felhivnia
figyelmet, amikor a foldbirtokos egyéltalan
nem tudta befolyasolni a birtokain ¢16 me-
z{varosi polgarok hitvallist hovatartozasat.
Egy ilyen példa ebben a kényvben is etétor-
dul: Nyirbatorban, a reformétus ecsedi Ba-
thory Miklos varosdban, egészen az & hala-
laig tartottak a pozicidikat a ferences szer-
zetesek (400).

A részlettanulmanyok sora 4 két,, péesi”
Schreiber Farkas ciml fejezettel indul,
amelynek elsd valtozata (még egy Schreiber
Farkassal) A Janus Pannonius Mizeum Ev-
kényvében jelent meg. Az idésebb Schrei-
ber egy pozsonyi, majd budai német polgar-
¢salad (eredetileg Kochaim) tagja volt, aki
hédzassaga révén keriilt Pécsre, s révidesen a
varos vezetd személyisége, tébb alkalom-
mal varosbirdja lett. A két kirdly kozoitt in-
gadozd és a toroksk fenyegetésében él6 va-
ros leirdsdban feltiinik az egyik legfonto-
sabb gazdasdgi tényezd, a marhakereskede-
lem, amely Szakaly Ferenc konyvének va-
losagos ,. fszerepldje”. Pécs torok kézre ke-
ritlése (1543) utan az idésebb Schreiber nem
tudta tovabb folytatni kereskedelmi tevé-
kenységét, s a Habsburg-adminisztraciéban
vallalt allast. Miivelédéstorténeti szempont-
bél sokkal izgalmasabb a fia, aki szintén
tisztviseldként, majd tolmdacsként kereste a
kenyerét, azonban jelentéktelenebb, bizony-
talanabb személyiségnek tiinik az apjanal,
ugyanakkor becsvigya veszélyes kalandok-
ba sodorta. O) mar protestans, s mint ilyen az
1550-es évek végén kapcsolatba kertilt Mik-
sa cseh kirallyal és Hans Ungnad von Son-
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neckkel — az utdbbi osztrdk szarmazasi
evangélikus fénemes fejébe vette, hogy
missziondlja a Balkant. A lehetetlennek tii-
16 vallalkozas végrehajtasara a Moldvai Fe-
jedelemségben lezajlott események adtak
egy kis esélyt, ugyanis ott egy gorég kalan-
dor, a német protestans kérokben is megfor-
dult Heraclides Jakab szerezte meg a trént.
Ifjabb Schreiber Farkasnak kellett volna
dsszekitnie Miksét és Ungnadot a moldvai
udvarral, ezért 1562 végén oda is utazott,
azonban a fejedelem magyarorszagiakbél
allo kdryezete ellenségesen és gyanakodva
fogadta; letartoztattak, [sztambulba vitték, 5
csak majdnem egy esztendei huzavona utan
engedték el. A tdrténetet — mas szempontok-
kal és hangsilyokkal - eddig is ismerhettiik,
de Szakaly Ferenc az elsd, aki a magyar és
nemzetkdzi szakirodalom teljes ismeretében
foglalta azt ssze.

A masodik nagy fejezet (Szegedi Kis Ist-
van és Skaricza Mdté életéhez és mitkodésé-
hez) elsé viltozata a Raday Gyijtemény
Evkonyvében jelent meg, s egy kettds élet-
rajzhoz fest még alaposabb hatteret. Skari-
cza Mité ugyanis megirta és kiadatta meste-
e, Szegedi Kis Istvan életrajzat (beleszdve
dntudatosan a sajatjat is), s ezzel a magyar-
orszagi reformacié potolhatatlan forrdsat
hozta létre. A szerzd foként ezt a kbzismert
életrajzot szembesiti a tébbi forrdssal, s mi-
vel ahodoltsagi reformacio legnevezetesebb
alakjardl, a magyar reforméatus egyhaz egy ik
alapitdjardl van sz6, ez nem tanulsigok nél-
killi. Szé esik Szegedi Kis makoi tartozko-
dasarl, a temesvdri protestansok 1551. évi
kitild6zésérol, Hans Derschwam és hdsiink
1555-06s laskoi talalkozasarél. A szerzd
részletes képet fest Kalmancsehi mezova-
rosrol (mint kereskedelmi kizpontral) és re-
formacidjarol, Szegedi Kis ottani miikddé-
sérol és nevezetes fogsdgba esésérdl, ame-
lyet egy bizonyos Furia Albertné Orsolya
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asszonynak koszonhetett, aki megsértddott
azon, hogy a neve ndstény medvét jelent.
Megismerjiik a fogoly prédikator megszaba-
dit6it és tAmogatoit, valamint az utolsé szol-
gélati helyet, Réckevét. Skaricza Matéval
kapcsolatban Szakaly Ferenc elsésorban
egy datalatlan irodalmi levelének rejtélyét
probalja megfejteni; elveszett miiveinek
nyomaba ered és masedik peregrindciojat
targyalja; majd a haldlanak koriilményeit
kisérli meg tisztazni.

A harmadik nagy részlettanulmany (Sze-
gedi diaszpordk a XVI szdzadi Magyaror-
szagon) szintén megjelent mar egy korabbi
valtozathan, mint a Szeged fdriénete elsd
kotetének két fejezete. Ez részben Szeged
1552. évi visszafoglalasi kisérletérol, s an-
nak vezérérdl, Toth Mihalyrol szol, részben
a mas varosokba szétszorodott gazdag sze-
gedi kereskedOkrol. A jelenségr6l azota mar
tobben irtak: a tobbségében katolikusnak
megmaradt varos mashova keriilt fiai a re-
forméacio élharcosai és a protestins egyha-
zak (foként g reformatus) tamogatdi leitek,
az utébbiak koziil foként a kassaiak és a
nagyszombatiak, a Pap és a Szegedi csalad
érdemel figyvelmet. A szerzé felvonultatjaaz
irodalmi mecéndssdg minden adatit, talin
csak az maradt ki, hogy Szenci Molnar Al-
bert ifji kordban, 1590-ben maga is tobb
hénapot hézitanitéskodott Kassan a Pap csa-
ladnal.

A konyv negyedik fejezete (Egy hodolt-
sdgi parasztpolgar aki beleavatkozott a
nagypolitikaba. Nagymarosi, majd nagy-
szombati Trombitas Janos, 15359-1592) je-
lenti a legnagyobb szenzdciotl, ez a leg-
hosszabb rész, amely egyuttal e kiinyvben
jelenik meg elfiszdr nyomtatdsban. Trombi-
tas Janos neve itt-ott mar korabban is felbuk-
kant a szakirodalomban, de Szakaly Ferenc
volt az, aki ezt a térténetet apré mozaikok-
bol, féként levéltari adatokbol Gsszedllitot-



ta. Elészor (amint azt mar megszokhattuk)
Nagymaros mezdvaros toriénetének, tarsa-
dalméanak és gazdasdganak alapos elemzését
olvashatjuk, majd megjelenik a fohds, a ke-
reskedd és varosanak egyetlen igazan ki-
emelkedd embere, informalis vezetdje, aki
raadasul minden jel szerint kettds kém is
volt, mert egyarant jelentett a magyar vég-
varaknak és a budai pasanak. A szerzd ér-
zékletesen frja le azt a 16. szdzadi ,,kémvi-
lagot”, amelyrdl ilyen részletességgel utol-
Jéra talan csak Takats Sandomal olvashat-
tunk, igy nyeri ¢l a Trombitas-iigy is a maga
valds dimenzidit. Egy tehetséges és gatlas-
talan ember portréja bontakozik ki eléttiink,
aki végiil is belebukott élete nagy jatszma-
j&ba. A vesztét az okozta, hogy ellenségévé
tett egy fdnemest, a korszak egyik legjobb
katon4jat, Forgach Simont, s miutdn atksl-
tozott a kirdlyl Magyarorszagra, az nem
nyugodott addig, amig ki nem végeztette.
A képet tovabb bonyolitja, hogy Trombitas
antitrinitarius lett, s varosdt is azza tette, s6t
az erdélyi tronkdvetelé Békés Gaspart is
igyelezett tamogatni (igy avatkozott bele a
nagypolitikdba). Szakaly Ferenc részletesen
targyalja a hodoltsagi antitrinitarizmus ki-
alakulasat (erre nyilvan lektora, Balazs Mi-
haly is Osztondzte), beszél a budai hitvitardl,
a Szentharomsag-tagadok és a torokok vi-
szonyardl, illetve egy esetleges isztambuli
antitrinitarius ,,lobby” lehetéségérdl. Az
utolsd alfejezet a végjatékot iartalmazza:
Trombitas atkéitdzott Nagyszombatba, at-
tért reformatusnak, vizsgalati fogsagha ke-
riilt, Palfty Mikl6s komaromi provizora lett,
majd ujabb fogsaga utan 1592 januarjaban
kivégezték. Fliggelékként mindezeken tal
még egy tobb mint harminclapos valogatast
olvashatunk az ide vonatkozd, tébbségében
kiadatlan forrasokbél.

A kotet utolsé és legrividebb résztanul-
manyanak (Egy XVI szdzadi szponzor gaz-

dasdgi hdtorszdga: Nyirbdiori Somogyi Pé-
ter és lakohelye) szintén ¢z az elsd megjele-
nése, s egy Félegyhizi Tamas altal irott
kényv tAmogatéjanak tdrténeti hatterét ki-
sérli meg — amenayire a hidnyos forrasok
engedik — felderiteni. Somogyi személye
legutobb Botta Istvan Melius-kényvében
kertilt reflektorfénybe, a szerzé az eddig is
ismert adatokhoz a korabeli (Nyir)Bator
gazdasagi, kereskedelmi, tirsadalmi és mi-
veltdéstorténeti viszonyait teszi hozza.

Az egész kdnyv egy osszefoglalé epild-
gussal zarul, amelynek témaja mér altalano-
sabb és torténetibb, mint a bevezetd prolé-
gusé, nem masrol szdl, mint a 16. szazadi
magyarorszagi mezdvérosi fejlédés szere-
pérdl és helyérél a magyar torténelemben.
A szerz) — gy érzi — joval kedveztibb képet
rajzolt a jelenségrol, mint az eddigi szakiro-
dalom, ez azonban csak a polgarosodés
gyorsan tovasuhané reménye, amelyet ha-
marosan kovet a bukas, a katasztréfa,

Mit mondhat még ezek utdn egy iroda-
lomtorténész recenzens? Mivel ismemni véli
a kort, rAmutathat az ezerszdmra sorjazé
adatok kéziil arra a néhdnyra, amely szerinte
nem alljameg a helyét. Az ilyesfajta korrek-
cidk persze inkdbb egy lektori jelentéshe
valok, s egy ekkora munkaval szemben
szilkségszerilen igazsagtalanok — ennek el-
lenére mégis kikivankoznak. Féként egy-
héztorténettel kapcsolatos kijelentésekrél
van sz6, amelyeket csak réviden sorolok fel
cafolatukkal egyiitt: a magyarok nem 1542,
hanem 1529 utan jelentek meg Wittenberg-
ben (29); az 1550-es évek elséd felében Sze-
gedi Kis Istvan még nem volt helvét irdnyu
(111); a Horvath Mark esetében el6forduls
,,katolikus” farmula nem egyedi eset ebben
a korszakban, de valdszinii, hogy az eskliv
ennek ellenére mar protestans volt (113);
Thokély Sebestyén nem az evangélikuso-
kat, hanem inkabb a reformétusokat és a
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kryptokalvinistakat tamogatta (297); For-
gach Simon és Imre nem a lutheranizmus
elkételezett hivei: mindkét nagy protestans
felekezetet segitették, Simon fia, Mihaly be-
vallottan reformatus volt, Imrének szerepe
lehetett a vizsolyi Biblia kiaddsanak meg-
szervezésében, s az 6 partfogoltjuk volt Sik-
l6si Miklés, aki Nagymarost reformatussa
tette (278, 323); Ecsedi Bathory Istvanrol
ezzel szemben nem tudjuk, tdmogatta-e az
elsd teljes nyomtatott magyar Bibliat, akkor
sem, ha ez igy , kozismert” (388), s Rimay
Janos az 6 kamarasa volt, nem Bathory Mik-
losé (390).

Tallépve recenziom eme kis fullankjan,
nem marad mas hatra, mint hogy lélekben
megemeljem a kalapom Szakaly Ferenc tel-
jesitménye lattan, Kdnyve kétségkiviila Hu-
manizmus és Reformacié sorozat egyik leg-
kiemelked&bb darabja, valdsagos enciklo-

pédidja a 16. szdzadi Magyarorszignak.
Fontos torténelmi és miivel6déstorténeti
kérdéseket vet fel, soha nem latott részletes-
ségii esettanulmanyokkal igyekszik azokat
megvélaszolni, majd az elmondottakat a ma-
gyar torténelem tavlataba éilitja. Feladta a
labdat a korszak kutatdinak, s meg kell majd
erbltetni magunkat, ha le akarjuk iitni azt.
A torténész kollégak kozott van néhany, aki
ehhez hasonldan ismeri ezt a kiilénds szaza-
dot (a tragikusan koran elment Barta Gabo-
ron kivill Bessenyei Jozsef €s Palffy Géza),
az irodalomtérténészek kézdtt azonban (be-
leértve magamat is) nyoma sincs egy ilyen
monogrifia vagy akér cikkgyiijtemény els-
készilleteinek. Legyen ez a mi (melynek
szerzbje méltan lépett a kézelmiltban az
akadémikusok koz€) szamunkra is batoritds
és biztatas.

Szabo Andrds

ESTERHAZY PAL: AZ EGESZ VILAGON LEVO CSUDALATOS
BOLDOGSAGOS SZUZ KEPEINEK ROVIDEDEN FOLTETT EREDETI
(Nagyszombat, 1690), hasonmas kiadas, Knapp Eva — Tiiskés Gabor és Galavics Géza
tanulmanyaval, Budapest, Balassi Kiado—MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1994,
6+[217]+ 8 1., 118 t. (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 30).

Esterhazy Pal (1635-1713) politikusi,
kézigazgatdsi, de irdi, meceéndsi szerepérol
is szamos konyv, tanulmany jelent meg a
kilencvenes években. Személyéhez sok sza-
lon k&tédnek a politika- és gazdasagtirténe-
ti vizsgalodasok mellett a szinhdz-, a zene-,
a képzOmiivészet-, a konyvtorténeti, vagy
éppen az elmult évtizedben lendiiletet vett
Zrinyi-kutatasok is. A legutdbbi negyed év-
szdzadban az egyhaz-, de elsésorban a val-
lastorténeti forrasfeltarasoknak és feldolgo-
z0 inunkénak helyet ad6 miivelédéstorténeti
kutatdsokban is kiilon fejezetek szolnak
azoknak az évtizedeknek magyar nadorardl,
amelyekben elddlt Magyarorszig Habsburg
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Birodalomhoz valé tartozasdnak mikéntje,
és eld6lt a magyar maveldés sorsa is. Mint
a kirdly utdn az orszagban a legfontosabb
politikai tényezd, a nador kdzjogi hatalma-
nél és anyagi erejéncl fogva olyan udvartar-
tast tudott kialakitani, amely muvelddéspo-
litikai programiratok nélkiil is kovetendo és
sokak altal kovetett példat mutatott gyakor-
lataval.

Knapp Eva és Tiiskés Gabor tanulménya
Esterh&zy n&dor elsé nyomtatasban is meg-
jelent kdnyvének kialakulastorténetét, for-
rasait mutatja be a szerzoktdl megszokott
aprolékossaggal. Szamba vették a mii kéz-
iratos eldfogalmazvanyait és ebbdl kialaki-



