valamint kiilonbézd lapokban szétszort ira-
sok €lén talalkozni. Bori Imre Szenteleky
Kormélrol sziiletett kdnyvét az Givideki iro-
dalomtorténész tiszteletet parancsolé mun-
kaprogramjanak kitiintetett pontjan kell 1at-
ni. A vajdasagi magyar irodalom mostani ¢s
mindenkori elkotelezettje szdmara jotéko-

nyan felszabadito, irinymutaté mi ez a mo-
nografia, ameiynek modszertani alapvetése-
ivel, elavulhatatian megallapitdsaival, meg-
fontolt hangvételil életmii- és irodalomvizs-
galati Osztdnzéseivel még biztosan fogunk
talilkozni a Szenteleky-kutatasban.

Virdg Zoltan

BABITS MIHALY KEZIRATAI ES LEVELEZESE (KATALOGUS)
Osszealliftotta Cséve Anna, Kelevéz Agnes, Melczer Tibor, Nemeskéri Erika, Budapest,
Argumentum Kiadé—Petéfi Irodalmi Mizeum, 1993, -1V (Klasszikus magyar irdk

kéziratainak €s levelezésének kataldgusai, 3).

A Pet6fi [rodalmi Miizeum szamos kiad-
vanysorozata (folyoirat-repertériumok, sze-
mélyi bibliografidk, fényképkatalégusok
sth.) utdn Lang Jozsef szerkesztéssben meég
1980-ban meginditotta vallalkozasat irdink,
koltdink kéziratainak szambavételére, elb-
szor Jozsef Attila, majd nagy késéssel Ma-
dach Imre (1992) életmiivének attekintésé-
vel. Legnagyobb vallalkozisa a Babits-élet-
mii 8sszegyiljtése. A kiadvany az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézetének, a Babits-ha-
gyatékot 6rz6 Orszagos Széchényi Kdnyv-
tarnak ¢s a Petdfi lrodalmi Mizeumnak ki-
z8s eredménye, €s a Kulturdlis és torténelmi
emlékeink foltdrdsa, nyilvantaridsa és ki-
addsa kutatdsi program tamogatasaval je-
lent meg. A sorozatszerkesztd idokdzben
konyvkiadova avanzsalt, s a kiadasban e
mindségében is foszerepet vallalt,

A Nemeskéri Erikaval kozosen irt els-
szavabol megismerhetd a hagyaték viszon-
tagsagos sorsa. A négy kotet jelzi, hogy Mo-
riczé mellett Babitsé a legnagyobb huszadik
szdzadi magyar kolt6i hagyaték. Ez elsésor-
ban dzvegyének kiszonhetd. A haborg, a
bombazasok el6] menteni akarva a hagyaté-
kot, Babits kinyviarat a Baumgarten alapit-
vany Sas utcal székhazaba, a kéziratokat
tartalmazo ladakat elébb Moriczék leanyfa-
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luihazaba, majd onnan visszahozva, az Aka-
démia kézirattardba vitte. A Sas utcai haz
le€gett, Babits kényvtara eipusztult. A [ada-
kat a kozak filszabaditok fejszével verték
szét; a megmaradt, szétszort kéziratok, em-
léktargyak Keresztury Dezst buzgoélkoda-
sdnak eredményeképpen 1952-ben jutottak
az Orszagos Széchényi Koényvtar kéziratta-
raba. Az OSZK gyliteményén kiviil a kata-
Iogus tobb mas forrast (PIM, MTA, szek-
szardi Babits-haz stb.) is kiaknazott. Oriasi
munkat jelentett az dsszeallitdk szamara e
kézgyijtemények anyaganak foldelgozasa,
s hozz4a még a magantulajdonban lévék ki-
nyomozasa, foltardsa. Gondossaguk jele,
hogy a munkdjuk lezarasa utan eldkeriilt
kéziratokrol (féként Einczinger Ferenc ha-
gyatékardl) potlolag is szamot adnak.
Szintén Lang Jézsef nyijt, exittal Kele-
véz Agnessel, dtmutatést a katalogus hasz-
nalatdhoz. Hirt adnak a Babits-bibliografia
és életrajzi kronoldgia készillésérdl. A kata-
16gus szerkezetét elsé renden a kéziratok
miifaja hatdrozza meg. A miifajon beliil —
két kategdriat kivéve —a tételek betiirendben
kévetik egymast. A bibliografia (ennek val-
faja a kataldgus) médszertananak ajbol és
ajbo! f6lvetddd kérdése a vélasztas az ido-
rend és a betiirend kizott. Az életet, a fejlo-



dést szervesen az idorend tiikrozi; a betii-
rend ehhez képest formalis, mechanikus.
Ezért a kozles elvéil tobbnyire az idorend
kinalkozik, mig a betlirend a mutato(k) sa-
jatja. Célszerti lett volna tehdt, ha a katalo-
gus a kéziratokat dltaldban idérendben ké-
zdIng; a cimilk szerinti megtalélast az egy-
szertien kezethetd betiirendes cimmutatd
szolgalnd. Forditva nincs igy: a betlirendben
kozolt versek, elbeszélések, levelek sth. idé-
rendjét e katalogus alapjan képtelenség vol-
na osszeallitani. Elismerem, az idérendi
kozlés nehezebb foladat, hiszen szamos kel-
tezetlen kézirat datalasat tenné szitkségesse.
De még egy elnagyolt idérend is jobban
szolgilna a kritikai kiadast. Kiiléndsen a
szogletes zarojeles, tehat a kataloguskészi-
tot6l adott cimmel szerepld dokumentumok
megtalalasa nehézkes, szinte lehetetlen. Pl.
az [Eldadds Dantérol] (1983, tétel) megta-
lalhatatlan; mar azért is, mert el van szakitva
az 1948-1951. tételektdl, amelyek a betli-
rendben D alatt talilhatok, mivel cimiik
Dante nevével kezdédik.

A dedikécidkat, a kotetekbe irt ajanlaso-
kat a katalogus a megfeleld kitetek idérend-
jében kozli, mégpedig dicséretesen teijes
szovegiikkel. Kar, hogy ezen beliil ismét —
foloslegesen — a megajandékozottak betil-
rendje érvényesiil, holott az idérend itt is
tobbet mondana. ,, Teljes és szigorti idérend-
ben allnak viszont a Babitscsal kapesolatos
dokumentumok leirdsai.” Ezekkel kapcso-
lathan érdekes kérdést vet fol ez az elvben
helyes szempont: ,,Nem tekintettiik levél-
nek a meghivékat, levélkartydkat és azokat
a nyomtatvanyokat, amelyeken nem volt
kéziras.” Babits bajai tarsadalmi kdzegének,
elfoglaitsaganak jellemzésére Belia Gyorgy
(Babits Mihdly tanuléévei, Bp., 1983, 218
219y az OSZK Babits-hagyatékabdl Werner
Adolfnak, a ciszterci gimnazium igazgatdja-
nak 6t meghfvajat idézi; a katalogus — nyil-

van € korlatozé szempont miatt — csak egyet
vett fol beldlitk (10577). Kérdés, nem jel-
lemzi-e a tobbi is.

Az Utmutaté hangstilyozza, hogy a kata-
logus miikézponti, tehat nem a kézirattari
vagy proveniencialis egységeket koveti.
Ezért megesik, hogy egy mii kézirata tobb
tételben talathatd. Pl. csonkult kéziratok ré-
szeinek Osszeillése a katalogus készitése
kozben deriilt ki. Arra is van példa, hogy egy
miinek (pl. 4z ewrdpai irodalom iGriéneté-
nek) részeit mas-mas kizgyljtemény Orzi.
Forditva is torténhet: egy kézirat tobb tétel-
szam alatt is szerepelhet, ha t6bb mii (pl.
levél és vers) szévege talalhato rajta. Haegy
levélen tobb kéz irdsa vagy aldirdsa lathatd,
a katalégus — betiirendi elve szerint — az elsé
al4ird neve alatt kézli: a tobbi alaird nevérdl
csak utal erre.

Az alneves {r6 ,,mindkét oldalrol megko-
zelithets” — igy az Utmutaté. Példaként Nilt,
azaz Dapsy Gizellat hozza f6l. Dapsy Gizel-
la nevénél valéban utalast talalunk Nilre;
célszeriibb lett volna azonban forditva: az
alnévrol utalni a rendes névre, azaz Nilrél
Dapsy Gizellara. Nil nevénél (3546-3548)
azonban nincs féloldva az alnév szbgletes
zargjelben, tehdt ,errél az oldalrdl” nem
..kdzelitheti meg” a keres# a szerz6t, hanem
tudja eleve, hogy kit rejt a Nil alnév. A le-
vélirdk kozt (8881, 8882) mar van f6loldas.

Killonosen értékesek a Babits 6sszealli-
totta kéziratgyijtemények részletes ismerte-
tései. fgy a hires Angyalos kényvé, amely
1900 és 1911 kozti verseket tartalmaz; az
1906-ban Kosztolanyihoz, 1908-ban Osvat-
hoz kiildétt, harminc verset tartalmazoé
Osszeallitas; a Nyugtalansdg volgye (1920)
cimil verseskdtet nyomdai szedépéldanya;
az 1936 és 1939 kozti jegyzeteket, rimatle-
teket, verscsirakat (tobbek kdzt a Jonds
konyvét) tartalmazod fskolai fiizet; s nem
utolsésorban Babits Beszélgetdfiizetei Fi-
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gvelemre méltd észrevétel (2577a), hogy
ennek 1980-ban megjelent kiadasdban (I,
690) tévesen, foldslegesen szerepel a sitket-
néma Tihanyi Lajossal még 1917-ben foly-
tatott frasos ,,beszélgetés”.

Hasznos az eddig tévesen Babitsnak tu-
lajdonitott kéziratok atetézise, kizdrasa a
textolégiai vizsgalodasbol. Ujpesti tanitva-
nyénak, késdbbi baratjanak, Komjathy Ala-
darnak kézirdsa megtévesztéen hasonlit Ba-
bitséhoz; a masolataban fonnmaradt Babits-
versek tehat nem autografok. lellemzg,
hogy harom ilyen versr8l még Torik Sophie
sem tudta eldonteni, ki irta, s a kéziratra rott
kérddjelére a Babits-hagyatékot igazan ala-
posan ismerd Belia Gyorgy filkialtojelek-
kel fokozott meggydzbdéssel igy felelt:
,,Babits irasa!!! Mind a harom!!!”

A mutaté csupan a kéziratok leléhelvei-
r6l, jelenlegi tulajdonosairdl tajékoztat. Saj-
nélatosan hidnyzik a katalogusban eléfordu-
16 teljes névanyagot t516leld névmutaté. Ez
megoldotta volna a betirendi kézlésbél fa-
kadé mar emlitett gondokat. Hidnya nagy
mértékben korldtozza a katalégus hasznal-
hatésagat, rendkiviil megneheziti egy-egy
dokumentum follelését.

Zavar6 az is, hogy mind a négy kotet
alcimében — nyilvan nyomdai hibabdl — Le-
velezés szerepel, ahelyett, hogy mind a kiil-
s6, mind a belsé cimlap egy-egy kotetnek a
valosagos targykéreit tiintetné {61, Ugyanis
az . kotet a versek, regények, novelldk,
szinmiivek, téredékek, miiforditasok, cik-
kek, tanulmanyok, ajanldsok, filjegyzések,
dokumentumok kéziratainak jegyzékét
nyijtia; a Il. kitet Babits leveleit és a hozza
irt levelek elsé részét (A-16) F-ig); alll. kitet
a masodik részét (F-t6] R-ig); a IV. kitet a
tovabbiakat (R-t61 Zs-ig) és a leléhelymuta-
tot tartalmazza.

Mind a négy kotet elnagyolt tartalommu-
tatdja az L. kotet elején talalhato. En minden-
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esetre a kiinnyebb kezelhetdség végett a pél-
danyaim boritélapjara, egyrészt a cim ald
irtam a tartalomjegyzék eldbb folsorolt 6
targykdreit, masrészt — font, a jobb sarokba
— a benniik talalhaté tételszamokat (I. k.
1-2690; 1. k. 2690 [1]-5943; 1IL. k. 5946
9351; IV. k. 9352--10681). J6 lett volna, ha
ezt a katalogus éldfejben tintetné fol. E nél-
kiil id6rablé a keresgélés.

A kézirat-kataldgus a kritikai kiadasnak
éppoly foltétele, mint a személyi bibliogra-
fia. Azzal, hogy a PIM villalta ¢ sorozat
meginditasaval klasszikusaink életmfivének
ilven jellegi osszegyiijtését, bizonyitotta,
hogy joggal tart igényt a2 magyar klassziku-
sok fontos textologiai mithelyének rangjara.

Oriasi anyagot dolgoztak ¢s tartak ol a
katalégus készitdi. Megjelenése Gta mar né-
hany kiadvany (mint A Babits csaldd leve-
lezése, 1996) és dolgozat (igy Kelevéz Ag-
nes tobb tanulmanya az [tK-ban) ki is aknaz-
ta. Hidnyaira és tévedéseire is csak a kritikai
kiadds munkalatai kézben jéhetink ra, és
helyesbithetjiik.

igy mindjart hadd tegyek széva egy méd-
szertani szempontbol szintén altaldnosithaté
észrevételt. A kotetekben szerepld ajénla-
sok szdvegét a katalogus — szemmel lathato-
an szandeéka szerint — dgy kozh, mintha ké-
vetné az eredeti sor szerinti tagolast. A Két
kritika Kan [!] Jozsefnek ajanlott példanya-
ban (2313. tétel) igy:

Kedves, régi bardtjdnak Kun Jozsef-
nek a legnagyobh szeretettel killdi
Babits Mihaly

A torekvés dicséretes, om a megvaldsitas
megtévesztd. A birtokomban 1év6 példanyon
ugyanis e szoveg ilyen tagolasban lathato:

Kedves, régi bardtjdnak
Kun Jozsefnek



a legnagyobb szeretettel és
tisztelettel kiildi
Babits Mihdiy

Elképzelhetd takarékosabb megoldis is:
Kedves, régi bardtjanak / Kun Jozsefnek / a
legnagyobb szeretettel és / tisztelettel kiildi
/ Babits Mihdly. Ez esetben ugyan elsikkad
aZ. sor beljebbezése és az alairas jobb szélre
zardsa, de ezt a katalogus mostani megolda-
sa sem adja vissza, s nincs is olyan fontos-
saga, mint a sorok tordelésének.

A 2403. tételben szerepld dedikacid a ka-
taldgus szerint nalam van. Sajnos nincs; va-
lahol masutt lehet. Birtokomban van viszont
Babits Mihaly névjegye, amelynek hatlap-
jan tintaval a kivetkezdk olvashatok:

fgen tisztelt Kisasszony!

Kérem, legyen szives az dtadott
pénz menfn]viségéral a szolgdanak
egy ellennyugtdt adni.

Tisztelettel

Babits

A névjegy nyomtatott felén csak ennyi
all kézirast utinzo betiikkel: Babits Mihaly.
Fejjel lefelé ceruzds keézirassal pedig a kért
ellennyugta™: 4 december 1én megjelend/
versekért KetiGszdz / Korondl kifizettem. /
1918. X1 30. Havas. A névalairast a Nyugat
piros betiis bélyegzdje iiti at. Mint Ady le-
velezésébdl tudjuk, Havas Irén (1892
1944), a késobbi Féldi Mihalyns, a Nyugat
szerkesztoségi titkarndje volt (Ady Endre
fevelei, szerk. BELIA Gyorgy, Bp., 1983, 11,
545). A kétszaz korondval honoralt versek a
kovetkezbk voltak: Eldszé, Stréfak egy
templomhoz, Sziiret elétt, Paraszi-hexame-
terek és Fortissimo. Lang Jozsef ezt a név-
jegyet is lemasolta ndlam, de munka kézben
valahogy kimaradt. Az lrodalmi problémdk
Juhdsz Gyuldnak dedikalt példanya (2345.

tétel; a mutatdban hibasan 2344.) idékdzben
hozzam keriilt; Jozsef Attita-dokumentumot
adtam érte Kiss Ferencnek.

Babits levelezésének elsé kotetét lekto-
rilva is tapasztaltam néhany kdvetkezetlen-
séget. A kataldgus féleseréli a 3350. és a
3353. tétel publikaciéit. A Babits anyai
nagyanyjahoz, Kelemen Jézsefné Raacz
Innocenciahoz 1890. februar 21. kortl irott
elsd levelet nem Belia, hanem Csiszar Mi-
rella kodzolte (Dunatdj, 1991/1); a szintén
nagyanyjihoz irt masodikat kézolte Belia
mint Babits ,,elsé fonnmaradt levelét” (Ba-
bits Mihdly tanuléévei, T1). Téves egyéb-
ként a 3354, és 3355, levél keltezése is:
mindkettd 189 [-ben, nem 1892-ben kelt.

Zsoldos Sandomak a levelezés elsd kiteté-
hez végzett kutatasai bdvitik a szekszardi Ba-
bits-haz kéziratanyaganak ismeretét. [gy talalt
rad pl. Juhasz Gyulanak Babitshoz keltezés
nélkiil, de minden bizonnyal 1905-1906-ban
irott levelére, amelyet néhany versének szbve-
géhez filzitt. Koziiliik 4 aydridk dala maig
kiadatlan (v6. ZSOLDOS Sandor, Juhdsz
Gyula ismeretlen verses levele Babits Mi-
hdlynak, Szeged [folyoirat], 1994. aprilis).

A 7160, levél irdja, Javor Gybrgy — Ju-
hasz Gyula. Keltezését tartalmabdl bizony é-
ra legalabb hozzavetdlegesen meg tudnim
llapitani. Latatlanban, a kozolt megszoli-
tasbél (Kedves Babits) kivetkeztetve, csak
annyit, hogy ez is 1906 koriil irédott.

A folsorolt szeplok a hatalmas adatto-
megnek ezrefékeét sem teszik ki, A bibliogra-
fiai és a textologiai munka a legtnzetlenebb
tudomdnyos tevékenység; eredményeit sem
anyagi, sem erkdlcsi tekintetben nem szokds
méltanyolni. Pedig akik ilyenre valialkoz-
nak, és €letiikbdl éveket dldoznak arra, hogy
tobbnyire masck szdmara megkonnyitsék az
altalanosito, osszefoglaié munkat, megér-
demlik az utddok halajat.

Péter Laszlo
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