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JANKOVITS LASZLO

P. MESTER, A HAZUGOK, A FECSEGOK ES AZ ALMODOZOK

Nem konnyii annak a dolga, aki a kordban mesternek, az utdker dltal valosziniileg
véglegesen Anonymusnak nevezett P. mester gesztdjaba bonyolédik. Nincs az a kis rész,
amelynek vizsgalata sordan nem kell félnie attdl, hogy mar elvégzett dolgot végez ujra,
figyelmen kivill hagyva a szakirodalom eddigi eredményeit.' Remélem, hogy ez a balsej-
telem nem fog siirin valdra valni akkor, amikor a geszta prolégusanak azokkal a sokat
targyalt soraival’ foglalkozom, amelyekben — tébbek kozott — a koznéprol és a
jokulatorokrol esik szo.

A témaval foglalkozdk egy része parhuzamos helyeket ad meg, s ezeket tartja Anony-
mus kozvetett vagy kozvetlen forrdsénak. A résszel foglalkozo szerzok kozil harman
adnak ilyen pirhuzamokat a kdzépkori torténetirasbél. William of Malmesbury Gesra
Regum Anglorumabdl idéz egy helyet Fest Sandor. Az itt olvashatdk szerint Arthur kiraly
méltd arra, hogy ne csalird mesék almodozzanak réla {non fallaces somniarent fabulae),
hanem igaz torténetek hirdessék (veraces praedicarent historiae).® A masik ilyen parhu-
zamos hely Pierre de Blois levele, amelyet Gydry Janos fedezett fel. A francia szerzd
targyat nem a mesékbdl meriti, hanem a tdrténetek igazsagabdl (non de fabulis, sed de
historiarum veritate).* A harmadik helyet Bartoniek Emma, Szent [stvan kisebb legenda-
janak szévegkiaddja adja meg. Kiadasanak® jegyzetében azt allitja, hogy az dlom-toposzt
Anonymus a legenda elészavanak Persius-parafrazisabdl meritette.

Hadd toldjuk meg a fenti példdkat néhany clyan jabb parhuzamos hellyel, amelyek
mint sajat lelések csak addig novelték a reajuk bukkanoé kutatd onbizalmat, amig nem
tajékozaodott a téma szakirodalmaban.

! Jeliemz8, hogy Jakubovich Emil mar 1925-ben ekképpen nyilatkozik a mérdl: ,,a meg-megdjuld vita so-
ran alig maradt a huszonnégy levélnyi mi cgyetlen sora, egyetien adata is megtargyalatlan...”. JAKUBOVICH
Emil, P. mester: Adalékok az Anonymus-kérdéshez = Emtékkenyv Dr. Grof Klebelsherg Kuno negyedszdza-
dos kultirpolitikai mitkodésének emiékire szitletésének érvenedik évforduldjan, Bp., 1925, 169.

?  Honfoglalasi gestank idevagd mozzanatai annyira kozismerick, és obbek altal sokszor tovikrdl he-
gyilkre megtargyaltak, hogy idézéstiket és bavebb fejtegetésiiket — gondolom — mellézhetem™ — irja Pais Dezsé
ezzel a résszel kapesolatban. PAIS Dezsd, Arpdd- és Anjou-kori mulattatdink: Szakaszok egy tanulmdnybdl,
Bp., 1953, 14,

* FEST Séndor, Anonymus ange! forrdsai, EPhK, 39(1935), 163.

4 GYORY }anos, P. mester franciaorszdgi olvasmdnyai, Magyarsagtudomany, 1942, 10.

3 Seriptores rerwon Hungaricarum lempore ducum regumgue Stirpis Arpadianae gestarum, 1-11, edendo
operi praefuit Emericus SZENTPETERY, Budapestini, 1937 (a tovabbiakban: Seriptores... ), II, 393, 2. jegyzet.



Az egyik ilyen szoveghelyet Gertrud Simon® tanulmanyanak kdszénhetjiik: ez Guibert
de Nogent 12, szazadi munkaja, a Gesta Dei per Francos elbészava, amelyben a szerzé
kozli, hogy ezuttal mas stilussal él, mint Szentirds-magyardzo munkdaiban: ,senki se cso-
dalkozzon, hogy olyan stilust hasznélok, amely egészen mds, mint a Teremtés-
magyarazaté vagy mas értekezd miiveké; illik ugyanis, és teljességgel szabad a torténetet
a szavak kimunkalt valasztékossagaval felékiteni; a szent ékesszolas titkait viszont nem
koltéi locsogédssal (poetica garrulitate), hanem az egyhizhoz méltdé egyszertséggel
(ecclesiastica simplicitate) kell targyalni.”’

A masik parhuzamos hely a 12. szdzadban alkoto bencés Ordericus Vitalis Historia
ecclesiasticdjaban taldlhaté. Ordericus a Nagy Kdaroly hadvezérébdl bencés szerzetessé
lett Aquitdniai Vilmos herceg avagy Gellone-i Szent Vilmos életének leirdsa eldtt ugy
dicséri forrasat, a rendtdrsatol kapott vitdt, hogy szembedllija a chanson de geste-ck
szerzbivel: ,,a jokulatorok mindenfelé énekelnek errdl éneket, am joggal részesiil elény-
ben a hiteles tudositas, amelyet hitben 4llhatatos tanitémesterek adnak kozre mesterség-
beli jartassaggal, és tudds felolvasok olvasnak fel tisztelettuddan a testvérek gylilekeze-
tének hallgatdséga elétt.”® Hasonlé elhatirolast masutt is olvashatunk Ordericusndl.
Hodité Vilmoes halala leirdsanak vége felé a szerzo a kitalalast a tragédianak, a fecsegést
a komédianak tulajdonitja, szemben a maga elbeszélésének igazsigdval: | lam, alaposan
megvizsgaltam és a maga valdsdgaban kifejtettem, amit a fejedelem halala soran elére
jelzett az isteni rendelés. Nem ajanlok kiagyalt tragédiat, nem kedvezek kacardszo él6s-
dieknek sz6bd komédidval, hanem a tudds buzgalmi olvasdkkal tudatom igaz modon a
sokféle eseményt”™.’

Attél tartok, minél tobb ilyen széveghelyre hivatkozunk, annal vildgosabba valik,
hogy egyik sem lehet kézvetlen forras. A nagy szdm éppen arra enged kovetkeztetni,
hogy hagyomanyos hozzaallassal, konvencionalis széhasznalat killonbdz6 megjelenései-
vel van dolgunk. A leginkiabb azonos forras felfedezésénél fontosabb volna ezért annak
meghatarozasa, milyen konvencidrél vagy konvencidkrdl van szd.

¢ Gertrud SIMON, Untersuchungen zur Topik der Widmungsbriefe mittelalterlicher Geschichisschreiber
bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, 11 rész, Archiv fur Diplomatik, 5-6(1959-1960), 75-76.

? MIGNE, Patrologia lafing, tom. 156, c. 680. , Longe alio, quam in Expositionibus Geneseos vel alits
opusculis tractatoriis, me usum stylo nemo miretur; decet enim, licetque prorsus opercsa historiam verborum
¢clegantia coornari; sacri autem eloguii mysteria non garrulitate poetica, sed ecclesiastica simplicitate tractar:.”

! Up.. tom. 188, Historia ecclesiastica 2, 6, 2 (Digressio. Historia Beali comitis Guillelmi, monachi
Gellonensis), c. 452, Vulgo canitur a joculatoribus de illo cantilena, sed jure praeferenda est relatio
authentica, quae a religiosis doctoribus solerter est edita, et a studiosis lectoribus reverenter lecta est in
communi fratrum audientia,” Részben idézi Edmond FARAL, Les jongleurs en France au moyen dge, Paris,
1971, 278.

? Uo., c. 554, 3,7, 13 (Regis funera. Piae meditationes). Ecce subtiliter investigavi et veraciter enucleavi
quac in lapsu ducis praeostendit dispositic Dei. Non fictilem tragoediam venundo, non loquaci comoedia
cachinnanttbus parasitis faveo, sed studiosis lectoribus varios eventus veraciter intimo.” Forditasban idézi
Nancy PARTNER, The New Cornificius: Medieval History and the Artifice of Words = Classical Rhetoric and
Medieval Historiography, ed. Ernst BREISACH, Kalamazoo, M1, 1985, 15,



E targyban a szakirodalom allaspontjai meglehetdsen uniformizaltak, lényegében azon
kérdés kiilonbizé valaszai, hogy nyilvanos megvetéssel vagy titkos kedvteléssel emliti és
hasznalja P. mester a jokulatorok és a kdznép hagyomanyat.

Az egyik fél helyesl6en hangsilyozza a gesztaird kritikai érzékét. Gyorify Gybrgy
1988-as tanulmanykétetét idézem: ,amilyen megbecsiiléssel volt az antik s nyugati
historiographusok irént, olyan lenézésse! nyilatkozott a parasztok hamis meséirdl és a
regosdk csacska énekeirdl, bar hivatkozik is rajuk... a csaladi hagyvomanyokon kivil alig
meritett valamit a regosok csacska énekeib6l.”'® Ovatosan megallapithatjuk: ilyen és
hasonl6 véleményen 4ltalaban a kdzépkortdrténészek vannak.

A masik péluson azok a vélemények allnak, amelyek szerint jollehet P. mester latszo-
lag nem kedveli a jokulatorokat, valéjaban azonban nem tud ellenéllni hatasuknak. ,.P.
mestert — irja Pais Dezsé —, akdrmennyire lenézbleg nyilatkozgat ismételten is... latniva-
léan erdsen érdeklik a joculatorok csacsogé énekei meg a parasztok hamis meséi... A 42
fejezetben Botond konstantinapolyi esetével kapesolatban kijelenti: »Mégis én, mivel
ezt... csupdn a parasztok hamis meséibél hallottam, azért jelen miivembe nem akartam
beleirni.« A »f8lényes« irdstudd és irastisztelé azt mondja: nem akarta, és... beleirta.
Nem tudott a monda varazsénak ellenallni.”'! Ilyen értelmezéseket féleg a néprajz €s a
nyelvtorténet kutatéinal olvashatunk.

Az irodalomtdrténdszek véleménye hasonloan a ,;megveti vagy kedveli” kérdés lehet-
séges vélaszainak spektruman helyezkedik el: az eldbbire példa lehet Kiraly Gyorgy,”
az utobbira pedig ifj. Horvath Janos."

Magam nem ezt a valaszt szeretném ide- vagy odatolni a skdlan. Nem azt vizsgalom,
hogy kedvesnek vagy nem kedvesnek latja-e Anonymus a regdsoket, hanem azt, hogy
milyen elvek hatarozzak meg latasmddjat. A valaszt megkonnyiti, hogy P. mester nem
csupén elhatdrolja magat a szamara talan nem egészen megfeleld eldadasmodtol és eld-
adoitd!l, hanem kifejti sajat torténetirdi elveit is. Raadasul ezeknek tobb helyet ad, mint
csalfa és csacsogo kortarsai leirasanak. Ezeknek az elveknek a parhuzamait és hagyoma-
nyat érdemes szemiigyre venniink. A tovabbiakban eldszor elhelyezem a részt az elészo
retorikai szerkezetében. Masodszor értelmezem egyes elemeit, majd megprébalom az
egész rész hitterét, elsdsorban retorikai hatterét felvazolni.

Régota ismeretes, hogy P. mester sajat bevezetdjében idéz Hugo Bononiensis Ra-
tiones dictandi prosaice (A prozai fogalmazas elvei) c. tankonyvébsl.™ Az utobbi mi
felhasznalasat részletesen kommentalta if]. Horvéth Janos, parhuzamos helyeit mindenki
olvashatja a Scriptores rerum Hungaricarum sztwegkiadziséban,15 Nemigen kapnak
hangsilyt azonban az eltérések. Példaul az, hogy a Hugo Bononiensis Altal megadott

" GYORFFY Gyorgy, Anonvmus: Reftély avagy torigneti forrds, Bp., 1988, 35, 53,

U PAIS, i. m., 1953, 4-5.

12 KIRALY Gydrgy, A filologus kalandozdsai, vél., kiad., utoszé KENYERES Agnes, Bp., 1980, 86.

Y Ify. HORVATH Janos, Arpdd-kori latinnyeivii irodalmunk stilusproblémdi, Bp., 1954, 217-223.

" JAKUBOVICH, i m., 1925, 195-197.

¥ p magistri, gui ANONYMUS dicitur, Gesta Hungarorum, pracfatus est, textumque recensuit Aemilius
JAKUBOVICH, annotationes exegeticas adiecit Desiderius PAIS = Scriplores..., |, 33-117, passim.



bevezetdk sokkal révidebbek, egyszeriibb stilustiak, valamint az, hogy Hugénal a beszéd
részeiként csak a salutatio, az exordium, a narratio és a conclusio szerepel, P. mester
eldszavaban viszont megjelenik a partitio, a confirmatio ¢és a reprehensio is.

A bevezetés elsd része a cimzett N.-hez sz010 ajanlas. Ebbe illeszkedik a megirandé
mil partitiéja, részletezése. A kdvetkezd, szdmunkra legforttosabb rész az érvelés és a
cafolas. Ezt kiveti a conclusio és az adoratio, a zardima.

A kovetkezokben Pais Dezst forditasaban idézem az érveld és cafolo részt, az elem-
zend® helyeknél megadva a latin eredetit is: ,, Tehat legjobbnak tartottam, hogy igazan és
egyszertien {vere et simplicitery irjam meg Neked, s aki {gy olvassa, tisztan lathassa
(possent agroscere), miképpen estek meg a dolgok (guomodo res gestae essent). Ha az
oly igen nemes magyar nemzet az 0 szarmazasanak kezdetét és az 6 egyes hdsi cseleke-
deteit a parasztok hamis meséibd! (ex falsis fabulis rusticorum) vagy a regdsok csacsogé
énekeibol (& garrulo cantu ioculatorum) mintegy dlomban halland (quasi sompniando
audiret), nagyon is nem szép és igencsak illetlen dolog (valde indecorum et satis
indecens) volna. Ezért most mar inkdbb az iratok bizitos eldadasibol (de certa
seripturarum explanatione) meg a torténeti miivek vildgos értelmezéseébdl (aperta
hystoriarum interpretatione) nemeshez mélté modon fogja fel a dolgok igazsagat.”

P. mester a magaénak vallott modszer melletti érvekkel mintegy kozrefogja az elve-
tendd madszer cafolatat, Az érvelés alapja, ugy tiinik, a decorum elve, amelyet a szino-
nimak &s a figura etymologica egyiittese — valde indecorum et satis indecens — kiemel: a
nemes hallgatésaghoz sehogyan sem illenek a faragatlan k&znép hamis meséi és az igri-
cek fecsegd énekei.

Neézzilk elészor réviden ezen hamisakat €s fecsegbket. Ami a fabula falsa kifejezést
illeti, ez a j6! formalt szokapesolat szdmtalanszor eléfordul mar az okori latinsagban is.'¢
Hasonldképpen nem szorul killéngsebb magyarazatra a rusticus kifejezés. Ennek a jelen- -
tése nem puszfan agrestis, viflaticus, foldmiives, falusi ember, hanem incultus, imperitus,
rudis, agrestis, durus, mitveletlen, tudatlan, otromba, faragatlan, durva is lehet. Ezen az
alapon dllitotta Pirnat Antal tobb egyetemi eldadasdban, konferencidkon hozzaszolasai-
ban, hogy a kiznépet ¢s a jokulatorokat a hen dia dyoin alakzatdban valéjaban egy kalap
ala veszi Anonymus. Ennek ellentmondani latszik az, hogy Anonymus mésutt, a 12, a
18. és a 46. fejezetben ‘koznép’ értelemben hasznalja a rusticus szét. A foculator €s a
rusticus karakterisztikusan elkilloniil a 46. fejezet mulatsagleirasaban, ahol a jokulatorok
zenélnek és énekelnek, a rustici, a koznép pedig a nemesekkel egyiitt lakomazik."” ‘

A jokulatorok éneke a garrulus jelzét kapja. Ez a jelzé eleddig nem bévelkedett par-
huzamokban, és sokat mi sem tudunk hozzaadni. A Thesaurus alapjan egy szerzét min-
denképpen érdemes idézniink: Szent Agoston az, aki a fabularum garrulitas kifejezést a

% Thesaurus Linguae Latinae (a tovabbiakban: TLL), fabula cimszo, 32, 14-16. sorok; az elsé eléfordu-
las: CIC. pro Milone 42. rumorem, fabuiam falsam, ficiam, levem perhorrescimus.

7 Lasd cap. 46 [De portu Moger]. ... et epulabantur cottidie cum gaudio magne in palatio Attile regis
collateraliter sedendo et omnes simphonias atque dulces sonos cythararum et fistularum cum omnibus
cantibus ioculatorum habebant ante se. Fercula pocula portabantur duci et nobilibus in vasis aureis, servien-
tibus et rusticis in vasis argenteis.” :



torténetiréi gondossaggal (historica diligentia) szembeallitva haszndlja Az Isten varosd-
r61 cimii miivében ott, ahol a poganyok teoldgidjaval vitatkozik.'® Az Agostonnal megta-
lalhaté széhasznalat tovabbélésérl tanuskodik a mér idézett Guibert de Nogent-rész,
jollehet 6 mas kontextusban hasznalja a kifejezést. Egy adatunk van a 14. szazad kozepé-
r6l is — ez a kései hely talan azt bizonyitja, hogy a megfogalmazas topikussa valt: a sza-
zad kozepén Petrus Berchorius beszél arrél, hogyan alakult at Perseus historidja a koltoi
fecsegés, a poetica garrulitas révén fabuldvzi.'g

Ami a ,,mintegy dlomban”, a quasi sompniando kifejezést illeti, mar idéztem korabban
Bartonieck Emmat, aki szerint az alom-toposzt Anonymus a kisebb Szent Istvéan-
legendabol veszi. Hadd idézzem most az almodozasrél sz61é Persius-parafrazist ifj. Hor-
vath Janos forditasaban: ezt [tudniillik a grammatikusok és a filozéfusok felhaszndlasat
—J. L.] csak olyanok helyeselhetik, akik a ko!toi mesek szerint a Pegazus-litétte forrasbol
ittak, és azzal dicsekszenek, hogy a Parnasszus szent hegyén almodoztak.™ A Persius-
szoveg eredetileg ironikus szerénykedésképpen irédott. Ez azonban nem befolyasolhatta
kitlonosképpen a legenda szerzéjét, aki valdsziniilleg valamilyen florilegiumbél ismerte
meg, vagy olyan szdvegben olvasta, amelyben a Persius-hely eleve idézetként vagy para-
frazisként szerepelt. llyen médon atvehette P. mester is. Am réla aligha allithatjuk, hogy
a kisebb legenda szerzdjéhez hasonlo szandékkal irta le: guasi sompniando. Nyoma sincs
nala a poétak emlegetésének. P. mester egyaltalan nem itéli el a grammatikusokat — az
elészo cimzettjét, az & nagyon is kedves baratjat éppen az 6 mesterségitkben, az irasmii-
vészetekben jartas férfiinak nevezi. Nem hadakozik egyetlen més tudomany ellen sem.
Hasonloképpen nem beszél sajat rusticitasardl — ezt a mindsitést ellenfeleinek tartogatja.
Ha a legendabdl meritett volna, miért ne hasznalta volna fel legaldbb valamelyik fenti
elemet is? Az tehat, hogy a somniagre ige mind a legendaban, mind a gesztaban megjele-
nik, dnmagiban nem elegendd. Abban, hogy megfelelébb parhuzamot taldljunk, gy
gondolom, a szdveg eclemeinek tsszefiiggése adhat segitséget.

Am ha ezeket az dsszefliggéseket meg akarjuk fogalmazni, elébb értelmezniink kell
azt; amit P. mester a sajat stilusardl mond, amelyb6l kiindult, amikor a koznép és a
jokulatorok hibait meghatarozta. Mi tehat az, ami valde decorum és satis decens, ami
igencsak illendd és nagyon is szép? Hogyan beszél P. mester a maga médszerérd]?

Hadd kezdjiik a de certa scripturarum explanatione kifejezés tisztdzasaval. Forditasa
Letenyei Janosnal az Irdsoknak bizonyos magyardzattya, Mandy lstvan szerint bizonyos
irasaimmak ki-fejezése, Szabo Karoly tollan iromdnyok bizonmyos fejiegetése, Pais Dezsd-
nél iratok biztos eldaddsa, Erdélyi Laszle szerint frdsok biztos feftegetése, leghjabban

¥ AVG. civ. 4,10. 6,7.
" Petrus BERCHORIUS, De formis figurisque deorum (Reduciorium Morale, XV. konyv) = Metamor-
phosis Ovidiana Moraliter .. explanata, Parisiis, 1543 [reprint: New York—London, 1979, fol. 1/v.
w A'rpa'd-lcori legenddk és intelmek, kiad. ERSZEGI Géza, Bp., 1983, 16. Az eredeti: . fili ista autumant,
qui secundum poeticas fabulas Pegaseo fonle potati sunt, qui se somniasse inter sacra Parnasi glonantur.”
- Scriptores.. 11,393, :



Veszprémy Laszlé munkéjaban az irdsok biztos hiraddsa.r' Miféle irasokrol, iromanyok-
rol, iratokrol lehet szé?

Talan okiratokrol, sugallja a forditisok nagy része. Az Anonymus-kutatd torténészek
szamos oklevélformulat mutattak ki a Gesfa Hungarorumban.™ Anonymusndl azonban
masutt nem olvashatunk oklevelekre vald hivatkozasrél. Azt sem tudjuk elvalasziani,
hogy az oklevélformulak hasznalata hol tulajdonithatd az oklevéliras gyakorlatiban vald
jartassagnak, s hol oklevelek targyi forrasként torténd felhasznalasinak. Az is megne-
heziti az ilyen értelmezést, hogy az oklevelekre a szerzd nem a litterae, instrumentum,
diploma, pagina, carta, notitia korban szokisos terminusait alkalmazza, hanem egy
olyan elnevezést, amelyet — legalabbis Szentpétery oklevéliana szerint — a korban nem
hasznaltak e célra.

A masik valaszt Cornides Déniel adta meg: a korabbi, a koznépre és a jokulatorokra
tamaszkodo, rendszertelen, de Anonymus dltal rendszeres kifejtésben leirt tGrténeti mi-
vekrd! van 5262 Am ebben az esetben is hianyzik a pontos definicio vagy a szakszerti
kifejezés.

Ugy vélem ezért, hogy egy harmadik, a korban egészen konvencionalis forditassal él-
ve a kifejezést igy kell forditanunk: gz irds, a Szentiras helyes magyarazata. A scripturae
sz a latin nyelvii keresztény irodalomban, ha nincs mellette jelzd vagy hatdrozd, majd-
nem mindig magat a Szentirast jelenti™ Az explanatio scripturarum kifejezés a The-

1 ANONYMUS, gz az Béla kirdiynak nevetlen 6 dedkja, a’ ki ama hét-magyaroknak Szittyabs! Almos
herizeg vezériése alatt 15t ki-jiveteloket meg-irta. Most pediglen dedk nyelvbél magyarra forditotta és a’
nemes magyar nemzetnek fel-ajanlotta LETENYEI Jénos, Pest, 1790, 2; [MANDY Istvan], Magyar SUNAD,
avagy 1. Béla kirdlynak nevetlen ivi-dedkja, kit Ssi édes emlékezet oszlopdiil az 6 hét f5 magyar vezérekrsl
irtt dedk historigjabél magyarba élicztetve el6-allatolt tekinteles nemes Szatthmdr Virmegye edgy leg-
kissebb hites tagja M. M. 1., Debrecen, 1799, XXI; Béla kirdly névtelen jegyzdijének kinyve a magyarok viselt
dolgaircl, kiad. FEJERPATAKY Laszld, ford. SZABO Karoly, Bp., 1892, Il melléklet, 4; Magyar ANGNYMUS,
Béla kirdly jegyzijének kinyve a magyarok cselekedeteirdl, ford., bev., jegyz. PAIS Dezsé, Bp., 1926, 20;
ERDELYT Laszlé, Kronikdink magvarul, Szeged, 1943, 12; VESZPREMY Liszlo forditisa = A honfoglalds
kordnak frott forrdsai, foszerk. KRISTO Gyula, Szeged, 1995, 279. PalIs forditasat adja meg Anonymus-
szdeikkében KORDE Zoltan: Korai magyar torténeti lexikon, foszerk. KRISTO Gyula, Bp., 1994, 50.

22 Ezek leghjabb sszefoglalasat lasd KRISTO, 1994, 58-61, és az ottani jegyzetek.

2 Daniel CORNIDES, Vindiciae Anontymi Belae Regis Notarii, editae, auctac a J. Christiano ENGEL,
Budae, 1802, 236. ,[...] nullam, ila reor, interprelationem admittit aliam, gquam, ante Anonymum res gestas
Hungarorum ex falsis rusticorum fabulis et garrule cantu joculatorum, quibus utrisque tunc annales
Hungarici constabont, quasi somniando aoditas tantummodo fuisse, quippe nondum in certum aliquod
systema digestas, scriptisque mandatas; a modo vero, hoc est, ab co tempore, quo noster Anonymus es
Hungaricas literis consignavit, eas jam de cena scripturarum explanatione verius et aceuratius iri cognitum,
futvrumaque, »ut ne posteris in ultimam generationem oblivioni tradantur.«”

3 A DU CANGE-szOtar szerint a sz0 jelentése lehet még scriptura legalis, scriptura reditoria: charta,
instrumentwm, scheda; chirographus, seu litterae chirographi; responsio aruspicum, instrumentum litis,
tabularium forense. A szotar mindegyik esetben olyan példakat ad meg, amelyek valamely személy tulajdona-
ként vagy valamely helyen megtalalhato irasokrdl szélnak., Mindazonaltal a szdcikkek kozott az elst a
*Scriptura Divina'; ha a sz0 nem a Szentirast jelenti, akkor — kivételesen — az cgyhazatydk valamely miivét
jelsli.



saurus szerint elészor Szent Jeromosndl fordul els,” s 4ltaldnossa valik a keresztény

irdismagyarazat terminologidjaban. A certior expianatio kitejezés is keresztény széveg-
ben, Cassiodorus zsoltarmagyarazataiban fordul els elészor.2

Kozhely, hogy a kozépkori tirténetirds toriénetmondasa a bibliai elbeszéléshez iga-
zodik. Az isteni kegyelem segedelmére tamaszkodd Anonymus is ezt teszi a Szentlélek
altal diktalt-fogalmazott, maga altal leirt torténetében,” amint ezt a téma irodalméban is
olvashatjuk — gondoljunk a Szentirds-parhuzamokat elésorolé Mészaros Edére, a Scrip-
tores rerum Hungaricarum Anonymus-kiadasanak jegyzeteire vagy Csoka J. Lajos meg-
allapitasaira a geszta ttirténetkoncepciéjairc')l.28 A zsido torténetet a magyarra vonatkozta-
t0 Anonymus prologusaban a Szentiras helyes magyarazatat parositotia a toriéneti forra-
sok vildgos tolmécsolasaval, szemben a kéznéppel és a jokuldtorokkal, akiknél ez a ren-
dezd elv hidnyzik. Taldn egyszer valdszinisithetjik azt is, hogy a szerz6 milyen Szenti-
ras-magyarazatot, magyarizatokat kivethetett.

Hatra van meg a vere et simpliciter értelmezése. A két hatirozd Dares Phrygius histé-
ridgjanak eldszavabol, a Cornelius Neposnak tulajdonitott levélbd! szarmazik. Az aperta
hystoriarum interprefatione kifejezéssel egyiitt azonban t6bbletjelentést kaphatnak, le-
hetséges magyarazattal szolgalnak arra, miként illeszkedik az idézet P. mester argumen-
tacidjaba.

Ismeretes tétele a klasszikus retorikdnak, hogy a )6 elbeszélés harom tulajdonséiga a
rividség, a viligossag és az igazsag vagy valoszerliség, Ezek a fogalmak a latin retorika-
ban elészor Cicero De inventionéjaban és a neki tulajdonitott, Herenniushoz irt retorika-
ban jelennck meg. Ebben a két miiben a historia az elbeszélés egyik alfaja, az, amely a
koziigyekttl tdvol 4ll, és gybnyorkidietés meg gyakorlas végett alkoijak az iskolaban.
Nincs sz6 arrdl, miként jelenik meg benne a roévidség, a vildgossdg €s a valdszin{iség.
Cicero azutdn kerit sort & harom tulajdonségra, hogy lezarja az elbeszélések felosztasat,
és nem beszél arrol, miként jelennek meg a tulajdonsdgok a fabuldban, a historidban és
az argumentumban.29

A hagyoméany azonban megvaltoztatja ezt a felosztast. A 4. szazadban a De inventione
magyarazdja, Marius Victorinus egymadsra vetiti a tipoldgiat és a beszédtulajdonsagokat.

3% HIER. epist. 61,24, qui Origenem in explanatione ... scripturarum seculi sunt”. Egyéb szoveghelyek-
kel egyiitt lasd TLL explanatio cimszo, 1709, 75-79. sorok.

8 TLL cerfus cimszd, 912, 79. sor alapjan: M. Aurelius CASSIODORUS, Expositio in Psalrerium, Psal. 118
v, 101. MIGNE, Patrologia Latina, tom. 70, 869-870: ,.Ab omni via mala prohibui pedes meos, wl custodiam
verbum tunm. Ex hoc versu evidenter apparet, et superius illos dictos inimicos qui legem Domini nesciebant,
et doctores imperitiae caecitate detentos, et seniores non habuisse gravissimam fidei firmitatem, quando se
dicit ab omni via mala ipsorum pedes suos prohibuisse, ne eorum potueisset perversitate subverti. fllg est enim
certior explanatio, quando se ipsa corusco similis declarat auctoritas. Sed videamus quid nobis istius versus
verba parturiant.”

¥ Cap. 2. ,iterque hystoriae teneamus, et, ut spiritus sanctus dictaverit, inceptum opus perficiamus.”

% Eduardus MESZAROS, Qua ratione Anorymus Hungars in conscribendis gestis suis Sacra Seriptura
usus sit, Quinqueecclesiis. 1934; Scriptores.... vol. 1, 33117, passim: CSOKA I. Lajos, 4 latin nyelvii t6rté-
neti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a X1-XI1V. szdzadban, Bp.. 1967, 500-506.

¥ CIC. inv. 1,19,28-20.29; RHET. HER. 1,9,14-16.



El&irdsa szerint a torténeti elbeszélés kifejtése egyszerre révid, vildgos és valészinii —
namque historia et brevis esse debet in expositione, et aperta, et probabilis® Ezzel a
historia-értelmezéssel dolgoznak a 12. szdzadban megszaporodé De inventione-kom-
mentarok is, €s ez jarul hozzd ahhoz, ahogy a kor torténetirdi a narratio historicdt, a
tériéneti clbeszéldst felfogjak !

Ugy gondolom, érdemes feltételezni, hogy az anonymusi vere, simpliciter, aperte
harmassaga annak a térténetiréi modszernek a jegyében sziiletett, amely a 12. szdzadban
viragzott, és amelynek narratip-fogalmat a Cicerora visszavezethet harom erény — a
probabilisiveri similis, a brevis, illetve az aperta/dilucida harmassag — hatarozta meg.

Ezeknek az erényeknek az eflentéte lehet az, amit P. mester a kiznépben és a
Jokulatorokban 14t: az egyszeriség helyett fecsegés, az igazsag helyett hamissag és a
vilagossag helyett almok — talan, jobb parhuzamok hijan mondhatjuk, olyan zavaros
almok, amelyekrd] Horatius beszél Ars poeticdja elsé soraiban:

Humano capiti cervicem pictor equinam
iungere si velit et varias inducere plumas
undique conlatis membris, ut turpiter atrum
desinat in piscem mulier formosa superne,
spectatum admissi risum teneatis, amici?
Credite, Pisones, isti tabulae fore librum
persimilem, cuins velut aegri somnia, vanae
fingentur species, ut nec pes, nec caput uni
reddatur formae.*

Osszefoglaloan elmondhatjuk: a kutatas nem helyezett elég hangsilyt arra, hogy P.
mester a retorikat nem csupan Hugo Bononiensis munkajabdl tanulhatta. A Szentirason
és a retorikai tudatossagon egyarant alapulé, korszer( torténeti modszerébd! szarmaznak
azok a szempontok, amelyek alapjan elveti a jokulatorok és a koznép alkotasait. Retori-
kai tuddsdnak hatterében a mesterei altal — talan Franciaorszagban — tanitott Cicero-
kommentarok &llnak, amelyek ismerete ¢s alkalmazasa miatt méitdn nevezhetjiik mester-
nek &t is.

* MAR. VICT, 52.

1 John Q. WARD, From Antiguity to Renaissance: Giosses and Commentaries on Cicero's Rhetorica =
Medieval Elpguence. Studies in the Theory and Practice of Medieval Rhetoric, ed. James J. MURPHY, Berke-
ley-Los Angeles—London, 1978, 25-67; US., Some principles of Rhetorical Historiography in the Twelfth
Century = Classical Rhetoric and Medieval Historiography, i. m., 103-166; Nancy F. PARTNER, i. h.; Roger
RAY, Rhetoricat Scepticism and Verisimilar Narrative in John of Salisbury’s Historia Pontificalis = vo., 61—
102.

** HOR. ars 1-9. , Ha egy festd emberft akar lonyakhoz illeszteni, és tarka tollakka) akar beburkolni min-
deninnen osszerakott testrészeket, gy, hogy a feln] gyonyorii nd szurtos halban végzédik, s ilyen latvany ¢lé
keriiltok, visszafojtjatok-¢ nevetéseteket, bardtaim? Higgyétek el, Pisok: igen hasonld lesz ehhez a képhez az a
konyv, amelyben mintha beteges almok, tokéletlen képek dltenének afakot gy, hogy sem a 14b, sem a fef nem
tartozik valamilyen egységes alakhoz.”



Laszlo Jankovits

MASTER P., THE LIARS, THE CHATTERERS AND THE DREAMERS

In the prologue of the 12-13th century Gesta Hungarorum the anonymous Hungarian author, master P,
criticises the jokers and rustic people, and contrasts their style with his own. On the basis of the analogies
between the phraseology of the prologue and the passages found in the works of 12th century Latin historians,
among them William of Malmesbury and Peter of Blois, researchers of the Gesta Hungarorum drew conclu-
sions regarding the place of master P.’s education. Further parallels found in Guibert of Nogent and Ordericus
Vitalis can prove that these analogies show a historiographical convention of that period rather than any direct
connection with a specific schocl.

The author of the Gesta uses the expression certa scripturarum explanatio which has been interpreted by
the Hungarian translators and scholars as a reference to historical sources. The proposed translation, ‘the
correct interpretation of the Holy Scripture’ corresponds to the often-proved biblical character of the Gesta
and that of the contemporary historiography as well.

The other three expressions, aperta historiarum explanatio and vere et simpliciter show the influence of
thetorics, specifically the three virtues of narration, clarity, truth, and brevity. These virtues formed a narrative
model for the 12th century Eatin historiography. The classical sources of the concept were the commentaries
on Cicero’s De inventione.

Considening this convention we ¢an suppose that master P. condemned rustic people and the jokers be-
cause they did not suit the requirements of truth, brevity, and clarity when fabricating false fables and loqua-
cious songs in the confused form of dreams {(fabulae falsae, cantus garruli, guasi sompniando).



PAVERCSIK ILONA

~AZ ILYEN ESZELOS SPECIALIS JOSLATOKTOL A LEGNAGYOBE
MERTEKBEN IRTOZOM?”
(David Frélich prognosztikonkritikaja)

Gunyvers egy szebeni naptdrban

Az 1631. esztenddre Szebenben nyomtatott magyar nyelvii naptart Dékani Kalman
1915-8s kdzleménye alapjdn ismerjlk: az Uy és o kalendarium Christus Urunk szilletése
utdn 1631, esztendore... toredékes példanya a marosvisirhelyi Teleki-tékabol keriilt eld.
A naptarrész az elsd iv végén, julius els6 felénél megszakadt; a kiadvany masodik felé-
bél, a Prognosticon astrologicum azaz az eghi csillagoknak forgdsdbdl valo jévendslés-
bél még négy levél maradt fenn. Sem a naptar, sem a prognosztikon cimlapja nem nevez-
te meg a szerzot, minddssze annyit olvashatunk a kényvecskérdl, hogy ,,az braszlai ka-
lendariumbél magyarra fordittatott”. A kiadvanyban két kisméretii fametszet taldlhato: a
naptdr cimlapjn egy fekvo téglalap alaka illusztracid, a Napot és Holdat felfalni akaro
sirkdny {vagyis a nap- és holdfogyatkozas abrazolasa), a prognosztikon meglévd utolso
levelén pedig a csillagokon regnalé Uristent bemutaté fametszetes illusztracio.'

1996 nyarén Borsa Gedeonnak Gernot Nussbicher levéltaros egy tizenhatodrét ma-
gyar nyelvl naptarrol késziilt fényképmasolatot adott &t, amely az 1631. vagy az 1642,
évre kinyomtatott szebeni naptdr része. A Szeben és Brassé kozott fekvé Hetzeldorf
{Eczel, Atel) evangélikus pardkiajan volt az eredeti példany. A pontos meghatirozasra
atvet” masolat alapjdn a toredékrol a kdvetkezoket dllapitottam meg: a vasarnapi betl és
a valtozo6 Unnepek alapjan valéban mindkét emlitett kiaddsi év lehetséges, a holdfazisok
alapjén3 azonban a kalenddrium csak az 1631. évre szolhat. A toredék a kiadvany ma-
sodik, B ivét tartalmazza, de a fényképmasolat a kiteritett ivnek csak egyik felérdl ké-
szitlt. A naptéartablakbol jilius honap masedik fele, valamint szeptember és november
hénapok maradtak meg, egy David Frélichhel kapcsolatos kozlést tartalmazo lap és a
Sokadalmok ciml vasarjegyzék kezdete. A hetzeldorfi toredék igy kiegésziti az eddig
ismert marosvasarhelyi naptértdredéket. Marcus Pistorius Linzbdl szarmaz6 szebeni
nyomdasz 1629—1633 kozotti, fennmaradt kiadvanyait attekintve azonban ugyanennek az
1631. évi szebeni naptarnak tovabbi toredékeire bukkantam. Abban a gyiijteményben
rejtéztek — meghatdrozatlanul —, amelyet még a szebeni vérosi levéltarban a nagyméret,
bekotott vérosi szamadaskonyvek és egyéb kotetes iratok kotéstablaibdl kiaztatott

! Erdélyi Mazeum, 1915, 207-208. Vi, RMNy 1488,

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban a Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok munkilatainak keretében.

* Szentharomsag vasarnapja visszaszamelva jinius 15-én volt. Hold utolsé negyed pl. jilius 2. felében 21-
én volt, 29-én djhold, szeptember 3-4n ¢ls6 negyed, 10-¢én holdtdlte stb.
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nyomtatvanyokbdl képeztek." Az Orszagos Széchényi Konyvidr szAméra megkiildott
mikrofilmen azonban jol lathatd az Auserlesene geistliche Lieder cimil szebeni énekes-
konyv mellett (amelynek unikum példanya szintén kotéstablabél ered) az 1631. évi nap-
tarnak teljes B ive &t példanyban.’

A szebeni kalenddrium szdmunkra legérdekesebb része a december hénap naptartabla-
ja utdn, a B6 levél verzojan talalhato, David Frélichre utald kisméretli (60x62 mm-es)
fametszet s az alatta olvashatd gunyvers. A ferdén szedett sziveg arulja el (rossz helyes-
irassal), hogy ki az abrazolt személy: , David Frolch Astron. Trans.”, David Frélich erdé-
lyi asztrondémus. Fején nagy turban, kezében mécsest és optikai csovet tart, labainal ég-
gomb lathaté, tovdbba két disznd: az egyik a foldet tirja, a masik Frolich kontosébe
kapaszkodik. Az abrazolas egy pogany modon az eget vizsgald, de a foldi sarban, gonosz
erkdlcsokben €16 emberre utal. A fametszet felirata: ,, Talia enim criticis sunt patienda
vitia”. A metszet alatt pedig a kovetkezd ganyvers olvashato:

Hi semper mores, haec vere immota malorum,
Secta fuit, carpendo alienum, quaerere laudem,
Quam nequit ingenio, quam non licet arte parare.

A vers itt befejezodott, s a kovetkezd levélen mar a vasdrjegyzék szovege kezdddott.
Szerzdje (vagy esetleg csak megrendeldje) maga a nyomdasz, Pistorius iehetett. E gony-
vers értelmezésiink szerint nem Frélichrd! irédott, hanem csak Frolichrek szanta a sze-
beni tipografus; mégis érdemes ennck a — naptirban igencsak szokatlan — kozlésnek a
hitterén, indité okain elgondolkodnunk. Minden ginyversnek lehet valami alapja, még
ha a kiginyolt tulajdonsagok (itt leginkabb a kritizalds, feltlinésvigy) a torzitas révén mar
alig emlékeztetnek is az eredeti, valoban meglévdkre. A tovabbiakban megkisérlem
megvizsgalni azt a kérdést: mivel ,érdemelhette ki” Frolich a gimyverset, milyen -~ irds-
ban kifejtett — nézetei, esetleg ennek megfeleld kritikus magatartasa miatt, illetve milyen
{dokumentathato) cselekedete kivetkezményeként alakulhatott ki ez a konfliktus kozte és
a szebeni nyomdasz kozott. Hogy a vizsgalddas sordn a figyelem tilnyomorészt a kés-
marki tudos személyének jut, és nem a harcias kedvil szebeni nyomdasznak, az David
Frolich szellemi rangjdnak, ma is értékelhett és érdeklodést kelté tudomanyos teljesit-
ményének magatol értetddd kovetkezménye.

1A kotéstablabol kisztatott toredékekrl még Franz ZIMMERMANN adott hirt: Archiv des Vereines fir
Siebenbirgische Landeskunde, 1884, 96.

§ RMNy 1518, a mikrofilm jelzete: FM 2/2574. A feleslegessé valt naptar papirjat a nyomdasz elészbr
prébanyomat céljara hasznositotta (csak késbbb kotésre), mert két naptariven is kivehetd az énekeskbnyv
sztivegének halvany lenyomata.
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A, kritikus " Frélich

A hosszi, tizenkét évig tartc németorszagl peregrinacidjardl 1628 végén hazatért,
Késmarkon letelepedett tudés 1630 nyaran fordult meg Erdélyben. .. Azzal a céllal,
hogy ennek az ési és nemes birodalomnak régiségeit késziilé kronolégidmban ssze-
gylijtsem...” — irta sajat maga erdélyi titjar6l.> A tobb mint kéthénapos tanulméanytiton’
Frolich bizonyara nemcsak volt odera-frankfurti és wittenbergi didkként, nemcsak a
torténeti kronolégia tudomanydnak mivelSjeként, hanem gyakorld asztronémusként,
azaz kalendariogréfusként is bemutatta magét. A sziléziai Boroszléban, amely a németor-
szdgi naptarkiadasban jelentds helyet foglalt el,® ekkor mér rendszeressé valtak Schreib-
kalenderének, a hozza kapcsolédds, de kiilon is drusitott prognosztikonanak és kisebb
terjedelmii, ugyancsak német nyelvii 4imanachjanak kiadasai. Magyararszagon pedig a
Késmarkhoz kozeli Locsén 1630-tol, tehat rogtdn a hazaérkezése utdni elsé lehetséges
évben elinditotta latin nyelvii tudomanyos naptirsorozatat, az Ephemerist. (Az 1630.
évre 52010 naptarral, amely 1629 6szére jelent meg. A kisméretii, a boroszléi almanach-
hoz hasonlé 16¢sei naptdrakét még nem.) 1630. méjus végén tehat, amikor Frolich az
Erdélyi fejedelemségbe indult, az 1630. évre 52610 boroszléi kiadvanyai és a Magyaror-
szagra és Erdélyre kidolgozott 1dcsei Ephemeris lehetett kéznél.” Ez utébbibél nem ma-
radt fenn példany, igy csak a boroszl6i negyedrét naptart tudjuk megvizsgalni. A prog-
nosztikont elolvasva az a benyomasunk, hogy az itt kifejtett nézetekben megtalatiuk
annak okat, amiért David Frolichet akkoriban a | kritikus” jelzével illethette az, aki hall-
hatta nézeteit vagy kézbe vehette naptarat. (Lehetséges, hogy a 16csei Ephemerisben mint
indulé naptarban is volt valamilyen programszerll rész, a naptar- és prognosztikon-iré
elveinek kifejtése,'” de — mint a késébbiekben lamni fogjuk — nem valészint, hogy na-
gyon hasonld stilusban és tartaiommal.) Az 1630. évi boroszloi prognosztikon egyes
fejezeteiben Frolich feltlinden kemény hangon, mély elitéléssel nyilatkozott bizonyos

® A Medulla gesgraphiae practicae cimii mivének elszaviban. Ugyanitt irt arrol is, hogy Alsted milyen
meleg fogadiatashan részesitette Gyulafehérvarott: téle kapott Osztdnzést egy magyarorszigi gyakorlati fold-
rajz megirasara. V. 4 magyar wiazdsi irodalom, 135-18. szdzad, szerk. KOVACS Sandor Ivan, ford. KULCSAR
Péter, jegyz. MONCK [stvan, Bp., 1990, 47

? Az erdélyi Gt egyes Allomasai Fralich napldjabol {azaz az 1630. évi boroszloi naptarabol); 1630. aprilis
25.. Cacsarcopolis in Transylv. discessi, majus 11.; Varadinum appuli, 22.: Albam Juliam p.veni, 28.
Fogaraschinum attigi, janius 1.: Coronam veni, 8. Segesvarium salutavi, 10.: Medi{aschinum] appuli, 12.:
Albac Jul. redii. 22.; Cibinium appuli, 29.. Claudiopoli tiscessi, 30.: Varad, jilius 2.: Debrecinum veni, 13.:
Salvus in Patriam redii. RMK 111, 1452, B2a, B3a, B4a, Cla.

* Ernst ZINNER, Geschichte und Bibliographie der asironomischen Literatur in Deutschland zur Zeit der
Renaissance, Leipzig, 1941, 63-64.

* A korabbi szakirodalomhoz képest &j megallapitasokrol lasd PAVERCSIK llona, David Frolich sajdtkezii
feljegyzései mitveirsl, MKsz, 1996, 292-319, 429-450, foként 310, 314-315, 448. Az 163 1-r¢ 52016 boroszloi
naptarat Frolich csak erdélyi atjat kovetden, 1630, augusztus 31-én kiildte szét. Lasd errdl Frolich sajat fel-
Jegyeését: RMK I, 1452, B2.

" Frolich 1638-as elsé niirnbergi naptariban példaul volt ilyen, PAVERCSIK, i m., 443, V6. Klaus
MATTHAUS, Zur Geschichte des Nirnberger Kalenderwesens, Archiv fur Geschichte des Buchwesens,
9(1969), 1150-1151. hasab.
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naptarirokré!, illetve gyenge produktumaikrél, a naptarkészités altala kontarnak tartott
modjardl, de még e naptarak kdzonségérdl is. Olyannyira, hogy megrovd szavai kozben
személyes nyugtalansiginak is hangot ad: nem biztos benne, hogy heves birdlatdval nem
I6tt-e tl a célon, nem vesziti-e el olvasoit, s ezzel annak lehetdségét is, hogy hasson
rajuk. Allitisunk bizonyitasara vizsgaljuk meg a kérdéses kiadvanynak ezeket a biralo
részeit.

A Prognosis astrologo-physica oder Astrologische vnd natiirliche Muthmassung von
den Zuneigungen defi gantzer himlischen Lauffes... cimi prognosztikon cimlapija szerint
Frolich nemcsak a négy évszak virhaté id6jérasat, a nap- és holdfogyatkozasokat, a
szantofoldi, a kerti és a sz8l6miivelést frja le szorgalmasan, hanem hasznos és viddm”
kérdéseket is targyal. Ezek leginkabb a kévetkezdk: igaz-e, hogy a boszorkanyok keépe-
sek voltak az id6jarast megviltoztatni, olyan nagy vihart tdmasztani, amely az egész évi
termést tonkrette? Igaz-e, hogy a Sirius csillag okozza jiliusban a kanikulat?!
A kovetkezt kérdések mar nem vidamak, de a keresztény embernek hasznosak: ,,E nap-
és holdfogyatkozdsok Isten biintetésének elbjelei-e az ember szdmara?” Valasza: a fi-
gyelmeztetd jeleket komolyan kell venni €s Istenhez konydriigni a csapasok elharitaséért.
A mindenkihez sz616 intés utin a Haborurd! és véromtdsrol sz6l6 fejezet, cimével ellen-
tétben, a szerzd heves biralatat tartalmazza egyes prognosztikonirdkrdl és babonas olva-
s6ikrél."? E réset az aldbbiakban csekély kihagydssal, magyar forditasban kézoljiik.

A hosszadalmas haberik kimenetelérdl (ekkor mar 12 éve tartott az egész Németor-
szdgot romba dénté habortt, amelynek Frilich életében nem is latta a végét), hogy mely
orszagokat, tartomanyokat kimélnek majd meg a harcok, melyeket fognak pusztitani,
egyes kalendariumirok — irja Frélich — dgy készitik joslataikat, hogy kaldeus™ vagy
arab' josok ,.gyenge, kétséges, vagy teljesen babonas” jéslatait gyijtik ossze, s ezzel
tomik be az egyiigyll emberek szajat. Nagy tudasi, hires asztronémusok: Kepler,
Origanus, Ursinus, Strauss, Veiher, Euchstadius, Kriiger, Satler és Cnoll mind elitélik ezt
a modszert. Az Gjabb kalenddriumokra is jellemz6 ez: iréik olyanok, mint példaul az tj
kendcsot aruld kuruzsldk, akiknek gyogyszerét az emberek jonak, bevaltnak hiszik, koz-
ben pedig a kuruzslok szégyenletesen becsapjak Gket. ,,... Tehdt ha ) kalendariumok is
piacra keriilnek, és sok profécia, titkos dolog van benntik (mert némely majdnem érthe-
tetlen...), ezeket vasaroljak a legszivesebben, akar talalo vagy elhibazott legyen a szerzo

" RMK 111, 1452, C4, D2, D4b,

" Uo., Ela-E2h.

1* Kaldeus asztrologusok készitetiek eldszor olyan almanachokat, amelyekben nemesak az év csillagaszati
eseményeit jegyeziek fel, hanem a megjosolt természeti csapasokat és politikai eseményeket is. A csillagokbol
vald joslas olyannyira kifejlédon naluk mar az idédszamitdsunkat megeldzd évszizadokban, hogy volt idé,
amikor mas népek kaldeuson egyszeriien asztrologust értetiek. 1. C. HOUZEAU, A csillagdszat drténelmi
Jjellemvondsai, ford. CZOGLER Alajos, Bp., 1889, 272, 387.

14 Az arab aszirondmia—asztrologia a korai kozépkorban viragzott. Nemcsak kozvetitették Plolemaiosz ta-
nait az eurépai tudomany szamdra (a Tetrabiblont, arab nevén Almagesret arab nyelvbdl forditottak latinra a
12. szazad kdzepén), hanem a nagy elddhoz képest a konjunkeiok tanat tovabb is fejlesztetiék. Ez a kizépkor-
ban ¢és az ujkor clején is nagy hatast gyakoroft az aszironomiara-aszirologiara. Lasd Will Erich PEUCKERT,
Asirologie, Stutigart, 1960 {Geschichte der Geheimwissenschaften, 1), 139147,
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joslata. Az embereknek ez teljesen mindegy, még ha a joslatok nevetséges frazisok is
vagy burkolt kifejezések, kiilonleges betlik, amelyekkel csak céloznak valamire. Errdl
egyvesek sokkal tobbet spekuldlnak, torik a fejiiket, mint a Szentiras egy nehéz locusérdl
vagy bibliai mondasrol. Kiiléndsen kedveli a csbeselék az olyan szerzot, aki kalendariu-
maiban az egyik napra tiizet, a masikra viszalyt, gyilkossagot, zendiilést, a harmadikra
mérgezést, nagyurak hallat, druldst, a negyedikre rossz hirt, gonosz praktikdkat és mas
egyebet tesz és abban a s(lyos tévhitben van, hogy minden meg van irva az egekben, ami
év kozben torténni fog. Es ha ilyen dologbél nincs sok a kalenddriumokban, az emberek
nem becsiilik azokat és eladatlanok maradnak, a konyvkereskedd és a kiadd tehat nagy
kért szenved emiatt. Az okb6l kell a naptarakat ilyen joslatokkal kicifrazni, hogy a koz-
nép elétt mennél kedvesebbek és kelenddk legyvenek. Hiszen a vilag erfnek erejével is
azt akarja, hogy becsapjak. Ahogy nekem magamnak is, szokdsom és akaratom ellenére a
mostani és a jovd évi kalenddriumaimat' ilyen egyiigyii dolgokkal kellett bemocskol-
nom és beszennyeznem, de efféle egyszer s mindenkorra tortént meg velem. Eszes embe-
reknek nem kell megbantédniuk, hogy most véleményemet ... eléggé nyilvanossagra
hoztam; ezzel a kozonséges embert tériteném el, beszélném le szivesen az efféle hidsa-
gokrdl, olyan teolégusok médjara, akik eldbb az emberek szivébdl a balvanyokat 4llandé
feddé prédikacidikkal kitizni akarndk, majd ezutdn az egyhazbdl is el akarnak bocsatani
Gket.”

Frélich reméli, hogy a Krisztusban hivd emberek mellézik az ilyen homélyos joslato-
kat, és csak a természetes véleményeknél maradnak, nem varjék a csillagokté! clyan
dolgoknak beteljesiilését, amelyeken azoknak nincs hatalmuk. A habori és a béke vonat-
kozasaban arra a jovenddélésre, ,,prognosztikonra” utal, amelyet Isten allitott fel Mdzes
altal (Deut. 28), s amelynek lényege: ha engedelmeskedsz az Ur szavanak, az Ur meg
fogja verni ellenségeidet. Ha nem, az Ur ellenségeket kiild rad, és te fogsz szolgalni
nekik, éhség és nyomordsig kizepette, mig csak el nem pusztulsz.'®

Frolich ezutdn még kiilén fejezetet szentel a haboris jévenddlések miatt aggodatmas-
kodok megnyugtatasdra. Az eldzd években az ,uij profétak” joéslataikkal, rdpirataikkal az
egész vilagot bolondda tették: idézi Peter Krilger danzigi asztrondmus ¢s naptdrird véle-
ményét. A Satan dntétt beléjiik hamis szellemet, hogy joslasaikkal a pénzre s hatalomra
éhes, nagyurak udvardban lebzselé emberek szenvedélyeit felszitsak. Kriiger és Ehinger
alapjan Frolich felsorolja a haboras joslasokkal hirhedtté valt ,\ij protétakat”: ,Cario-
nem, Capistranum, Grebnerum, Silesium Pellionem, Nagelium, Faulhaberum, Felgen-
hauerum, Caesareum Postilionem, Zieglerum, Geigerum, Plaustratium, Praetorium, Sti-
phelium, Wilhelmum Eoum.” Koziilik az utolsé hatot a német biredalmi varosokbol

15 Frolich 1630. és 1631. évi boroszldi naptérainak kéziratat még 1628. junius—jiius hénapokban Witten-
bergben készitette el, igy joggal hivatkozhatotl egyitt a két naptarra. Boroszloi kiadojaval ezt megeldzden
1627 szeptemberében talalkozott Lipcsében. 1628 oktoberében pedig, amikor Boroszlén jart, minden valészi-
niiség szerint Baumannt is felkereste, PAVERCSIK, /. s, 304, 208, 309.

' Dukkon Agnes utalt ra, hogy ez voll Fralich  kedvenc” bibliai idézete, amelyet sokszor idézett
naptaraiban. Dukkon a kontir naptarszerzok elitélését is roviden megemlitette. Lasd DUKKON Agnes, Asziro-
Iégia é5 keresztény hit a régi kalenddriumokban (Fralich David), tK, 1992, 600, 601.
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»deliria prophetica”-ik miatt szamiizték. Frislich indulatosan fejti ki a raciondlis ellenér-
vet is: az illetd személyek Orilltségét és joslasaik messzemend eredménytelenségét mutat-
ja, hogy egyetlen valdsagosan bekdvetkezett tirténelmi eseményt sem tudtak elére meg-
josolni: ,,...Egy sem tudta kdzilik a Bocskay-felkelést Magyarorszdgon anno 1605, a
velenceiek viszalyit a papaval anno 1606, az elsd pragai felkelést anno 1618, Csehorszag
és a hozza tartozo tartomdanyok elpartolasat az Ausztriai haztél, a franciaorszagi haborit
a hugenottik ellen, a németalftldit a spanyolok ellen, sem a dan és svéd kiraly, sem az
erdélyi fejedelem német foldre érkezését eldre kihirdetni és prognosztizalni.” Azok kér-
désére, akik kbzbevetik, hogy néhany dologban azért ezeknek az embereknek is bevaltak
jostataik, Frolich példat hoz arra, hogy még a bolondok is képesek egy-két dolgot eldére
megjosolni. Néha egyik vagy mdsik pontban eltalalnak valamit, de tiz masikban vagy
még tobb és fontosabb dologban vaskosan tévednek.

Mind a felsorolt térténeti eseményekb6i, mind az ,,4j préfétak”™ nevébol lathato, hogy
itt tigabb értelemben véve, féleg a harmincéves habori kirobbanasakor, illetve még
annél korabban is lezajlott eseményekrél és joslasokrol van szd, és nem az 1630. évet
kézvetleniil megelézd évek préféciairdl. S6t az idézett szerz6k kozdtt 16. szazadiak is
vannak: Johannes Carion brandenburgi asztrondmus, Jakob Ziegler, Paul Gribner €s
Johannes Practorius altdorfi professzor. Mind Carion {aki 1524-ben a hires Szinviz-
vitdban is részt vett)'” joslasait, mind Gribnernek a bolygok konjunkci6irol irott miivet,
mind Ziegler tanulméanyét az {istokdsrdl, mind Praetorius De cometis cimil frasat 1618—
1620 kozott, illetve 1625-ben ismételten kiadtak.'® Eppen a harmincéves habori kirob-
bandsa tette megszokotta olyan, 16. szdzadi proféciak felelevenitését,” amelyek hasonlo
csillagallas, a felsd bolygok vészt hozd konjunkcidi vagy egy listdkos megjelenése miatt
Hatmutatasul” szolgdlhattak a fél-egy évszazaddal késobb €16, megzavarodott, nyugtalan
és csapasoktol rettegd emberek szdmadra. A régi asztroldgusok egykori tévedéseiket ugy
ohajtottdk kiigazitani, hogy kijelentették: az artalmas csillagalldsok hatasa évtizedekig
vagy fél évszdzadig is érvényesiil. A habortra is vonatkozo joslo asztrologia mar a 16.
szazad méasodik felétdl viragzott. De csak a protestins Németorszagban — katolikus felén
a judiciaris asztrologiat az 1364-es, 1586-0s, majd az 1631-es papai tilalmak korlatoz-
tak.” A Frolich altal emlitett tobbi szerzé mar kortarsként, az 1618—1620 koriili években
irta haboris proféciait: Johannes Capistranus, Paul Nagel, Johannes Faulhaber, C. Geiger
és Johannes Plaustratius. Maganak a birald szerepében emlitett Elias (nem Matthias)
Ehingernek is az 1618-as iistokosrdl jelent meg miive.” Frolich a haborus joskasok elité-
lésének szandékaval vette 4t Kriiger és Ehinger kemény kritikdjat; de elsésorban tekin-

7 ZINNER, i m., 40, 383.

Y Lo, 375, 50-51, 394, — Ziegler tstokosrdl szold irasanak 3. kiadasat éppen Kruger nyomtatta le egy
1623-0s gyiijteményben (vé. we., 394), ezért Frolich KriigertSl idézett kritikajat egy 1625-1628 kozott megje-
lent naptarbol vehette.

Y Deutsche illustrierte Flughldtter des 16. und 17. Jahrhunderts, Hrsg. Wolfgang HARMS, Bd. 1, Die
Sammiung der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiitte! Teil 1, Tiibingen, 1985, 394,

20 wilhelm KNAPPICH, Geschichte der Astrologie, Frankfurt/M., 1967, 251-252.

' ZINNER, i m., 374, 335, 347, 368, 370, 375-378, 383. stb. A tobbi emlitett, néhol dlneves szerzonek
még Zinner terjedelmes bibliografidjaban sem talaltuk a nyomat.
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télyérvként, nem azért, hogy a kérdést alaposabban megvizsgalja. Eppenhogy évakodott
a habords proféciak részletezésétdl, nehogy szandékaival ellenkezé hatdst érjen el olva-
s6indl, hiszen a részletkérdéseket leszamitva a habort mégiscsak pusztitott.

Babonas joslasok és haboris préfécidk: olyan kérdések, melyek a szinvonalas napta-
rakat kiadd, nem ritkan tudds naptarszerzéket kimondva-kimondatlanul is allasfoglalisra
késziették. Zemplén Jolan szerint (aki foleg a boroszléi naptarakat vizsgdlta) Frélich
maga sem hitte el azt a sok ostobasagot, amelyet prognosztikonjaiban josolt, de ezek
kozlése kotelezd volt: a kalendarium mint miifaj egyébként sem engedi meg a harcos
kiallast a régi babonakkal szemben, csupin az ovatos vélekedésnek van helye.23 Dukkon
Agnes, aki ugyanezen naptarak igen sokoldali tudomanyos tematikajat mutatta be, szin-
tén zavartan mentegetett bizonyos asztrologiai jéos.léls;okat.24 Zemplén véleményét mér az
eddig kozolt heves kritika is bizonyos mértékig kétségbe vonja; Dukkon allasfoglalisat
pedig a tovabbiakban drnyalni és lényegesen kiegésziteni szeretnénk, a Frdlich-féle
prognosztikonoknak valéban a joslé részét, s nem az egyéb, nagyon értékes, de nem
sziikségszeriien oda tartozd témait vizsgdlva. Frislich prognosztikonkritikajat mind napta-
rainak szinvonala, mind az asztroldgia s annak tudomanyossaga felél elemezhetjik, mi-
kozben az eddigieknél joval amyaltabb, s a kor felfogdsat jobban tiikr6zd kép kialakitd-
sdra kell torekedniink. E kérdéseket vizsgalva a tudos életmiivében sok minden a korab-
biaktdl eltéré hangsilyt kap, s véleményiink szerint nem lesz olyan mély {egyébkeént is
mesterségesen létrehozott) szakadék a naptariras és a tudomdényos életmil kozdtt, Az
asztroldgiai joslasokat nem eltiintetve Frolich életmiivébdl, kimondhatjuk, hogy a tudés
mércéje, a tudomanyos szinvonal (bizonyos hatarok kozétt, amelyek ¢ népszeril miifaj
kiadasat valéban jellemezték) itt is megnyilvanul. Eppen gy, ahogy Frolich tuddsi éré-
sét, illetve érdeklddésének kis mértékil ,,iranyvaltasatr” is lathatjuk akér csak a boroszléi
prognosztikonok 1d6jarasjos1o részein. Két nagy allomast vehetiink €szre: 1626-ban, ugy
tiinik, Frolich megtaldlta egyik kedvelt tudomanyteriiletét, a fcildrajztudomf'my‘[,25 1632-
161 pedig minden addiginal nagyobb mértékben a csillagaszat ejtette rabul.

22 Fralich allaspontjanak ellentmondasossagara mutat ra az is, ahogy késébb, 1638-ban az iistkost emli-
tette: , Ami az utolsd, az 1618, évi ustokost illeti, kilonos okokbol reménykedem, hogy ennek hatasa ez évben
véget fog émi, mintan, mint Isten kilonlegesen kemény vesszeje, teljes hiisz évig és még egynéhany napig a
legtobb eurdpai orszagol, fOleg azonban a Német-Rémai Birodaimat nagy nyomorisaggat sujlotta” —
Judicium physico-astromanticium oder Natiirliche Vermuthungen ... defi 1638. Jahres, RMK 111, 1538, Clb.

' M. ZEMPLEN Jolan, A magyarorszdgi fizika térténete 1711-ig, Bp., 1961, 128, 131,

* DUKKOM., £ m., 601,

23 Az 1626, évi boroszloi prognosztikonban Frolich annal a fejezetnél, ahol korabban csak az Evszakokra
vonatkozo idojarasi prognozist foglalta roviden dssze, nagy kedvvel és sok-sok otlettel szinte ontja az érdekes-
nél érdekesebb foldrajzi ismercteket Mercator, Boterus és mdsok geografidja alapjan: pl. a tél hosszar6l Gron-
landon, Novaja Zemljin, Moszkvaban és a Lappfoldon, a nyari hoség elviselésének modjardl az afrikai Gui-
neaban stb. A szerzéi Gjitas jelentbségél jol jelzi, hogy Frolich ezzel prognosztikonja terjedelmét az eddiginek
kb. a kétszeresére emelte, ezért kisebb betiivel is keHetl nyomtatni.

% Frolich — értheté modon — prognosztikonjainak iraséba leginkdbb ezt a két tudomanyt, az asztronomiat
és a foldrajzot tudta bekapcsolni. Nem véletlen, hogy a 1i1. zsoltar lelkesilt felkialtasat hogyan idézi:  Ha
mindezt az aszironomiabdl és a geografiabol tanulmanyozzuk, David kiratlyal felkialthatunk és mondhatjuk
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.. Vdlasztdsok és térténends dolgok”

Frélich a kronologia, az id6szdmitas és a naptarkészités tudoményos kérdéseit részle-
tesen targyald Hemerologium historicum cimii mitvének els® fejezetében a kalendérium
tartalmarel a kovetkezéket irja: ,,Hodie vero Calendarium vulgo appellatur, in quo certi
anni dies singuli apte distributi in 12 menses, et nominibus suis insigniti adscripta
exhibent festa fixa et mobilia, martyrologium, loca et configurationes planetarum, ortus
atque occasus Solis et praecipuarum stellarum fixarum, Novilunia, Plenilunia cum suis
quadrantibus, ecclipses Solis ac Lunae, quantitates dierum ac noctium, electiones ac aeris
constitutiones: quae tamen duo posteriora, cum non astronomica, sed astrologica sint, ad
Prognostica potius releganda essent.””’ Mindazon csillagaszati adat mellett tehat, ame-
lyet a naptarnak a bolygokra, a Napra ¢s a Holdra, az egyes napok hosszdra vonatkozdan
tartalmaznia kell, még két asztroldgiai adatra hivja fel a figvelmet, amelyek inkabb a
prognosztikonba valok: az ,.electiones™re €s a légkor, az idéjaras valtozdsara. A politikai
(habortis) jéslatokat emlitésre sem méltatja.

A viélasztasokat”, annak kozlését, hogy a napok koziil melyik alkalmas bizonyos,
idéjarasto! fiiged vagy egészséggel kapesolatos tevékenység elvégzésére, Frélich kezdet-
t6l fogva nagyon raciondlisan szemlélte. Ebben dontd szerepe lehetett odera-frankfurti
matematikaprofesszorainak, David Origanusnak és Benjamin Ursinusnak, akik nemcsak
matematikara és csillagaszatra tanitottak, hanem elleshette t6liik a naptarkészités gyakor-
latat is. Véleményiiket e kérdésekrdl két évtizeddel tanulmanyai utan, az 1643-ra sz6lo
Vierfachiges Prognosticon cimii niirnbergi naptaraban™ igy idézte vissza:

»M. David Origanus, az odera-frankfurti egyetem volt matematikusa, mélyen tisztelt
pracceptorom” Ephemerides-bevezeti')jében29 irta a babonas asztroldégusokrdl, hogy vélt
okokbol veszik profécidikat és a vélasztasokat. ,,Noha a kalendariumirék kézott vannak
olyanok, akik bizonyos napokra néha az egész vildgot, néha csak bizonyos népeket vagy
csak varosokat, magas személyeket stb. viszallyal, haboriival, zendiiléssel, hanyatlassal,
csodalatos praktikakkal, dradassal, nagyurak haldlaval, emberek bukasaval, tanacsokkal,
kiildetésekkel, jegyekkel a levegdégben, iisttkosokkel €s effélékkel fenyegetik: mégis
mivel ezek nem természetes okokbdl és valdsagos alapokbdl lettek véve, bolond proféci-
ak, ezeket rendeljilk azoknak, akiknek kedviik telik az ilyen bolondsagban.”

»Hogy mit tartott err6l M. Benjamin Ursinus, egykor az odera-frankfurti egyetem
matematikusa, nekem tiszteletre mélto tanarom, arra az 1615. évi naptélra30 szavaibél
lehet kdvetkeztetni. A kalenddriumokban a legkiilonbézibb jegyek talalhatok: fejsze,

(111. zsoltar): Nagyok az Umak mivei.” — Lasd Judicium astromanticum, oder Natiirliche Vermuthungen ...
defi 1639. Jakres, RMK 111, 1545, A3b.

" Bértfa, 1644, RMK 11, 640, Ala.

8 RMK I, 1610, C2a-C3a.

¥ David Origanus fomiive, a kétkotetes Ephemerides Brandenburgicae, amely az 1595-1653 kbzotti
évekre tartalmazott csillagaszati szamitasokat, Odera-Frankfurtban jelent meg 1609-ben. ZINNER, | ., 345.

*® Zinner Ursinusnak csak 1617-re sz0lo naptarat ismeri, amely a sziléziai Lignitzben jelent meg. ZINNER,
i m., 369
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szem, kéz, olld, levél, csitlag, kereszt, kettds kereszt, halak, szarvasok, madarak, 16herék,
hazak sth. Nem mind rossz ezek koziil, azt lehet tirni, amely a gyogyszerekre, a haztar-
tasra, a fdld-, kertmiivelésre, épitésre hasznos. De van, ahol bolondda tették az embereket
haboraval, pestissel, ... kirdlyok letételével. Még ha néha talalnak is, mégis ezek a josla-
tok nem valdk a kalendariumokba.” Peter Kriiger danzigi matematikus és naptariré is ugy
vélekedett, hogy ,,...van néhany dolog, amelynek elintézésére bizonyos napokat babona
nélkiil vilaszthatunk, mert ezeknek természetes okait meg tudjuk adni, mint az érvigas-
nak, fiirdésnek, vetésnek, orvossig bevételének, favagasnak; de emellett sok babonas
valasztott nap van, amelyet a kalendariumokban jogosan nem tiirhetnénk, mint: tanuias,
utazas, vadaszas, halaszds, disznovagds, haj- és kérbmvagas, 0ij ruhdk felvétele, lannyal
beszélni, hazasodni, cselédet fogadni, gyermeket elvalasztani, iskolaba kiildeni és tizezer
efféle. Mindezt a koztnséges ember szivesen latja a kalendariumokban. ... Az ilyen
babonas misztériumok, akar a kaldeusoktol, egyiptomiaktol, araboktdl és mas balvanyo-
7 emberektol veszik is eredetiiket, Isten [géjével ellentétesek, tehat keresztény kalenda-
riumokban nem kell ezeket hasznalni.”

Az Bnmagat matematikai, csillagaszati alapon tudomanyosnak tekintd asztrologia mar
Ptolemaiosz ota elitélte a babonds napvilasztast, az ,.egyiptomi napokat” vagy kritikus
napokat, mint a kaldeus, egyiptomi asztrologia babonas maradvanyat.®' Frolich hosszi
naptariroi gyakorlatara visszatekintve irta: ,a semmis, megalapozatlan és babonds asztro-
l6giai valasztasoktdl és joslatoktdl ... én a kalendariumaimban (amennyire ez tanicsos)
tartozkodom, és egyediil a természetes okoknal szoktam maradni...”* Még a nagy ha-
gyomanyra visszatekintd parasztpraktikikat is elitéli, babonasnak tartja, amennyiben a
foldmiivesek bizonyos tevékenységeket csak egy bizonyos szent napjan hajlandok elvé-
gezni, s azt tartjak, hogy maskor nem szerencsés ez a munka.®

Hogy a kiznép, az egyszeri emberek babonas joslatok dltal milyen kénnyen befolya-
solhatok és megfélemlithetsk voltak, arrol Frolich egy vallomaésa is meggyézhet benniin-
ket: 6t kozvetleniil érint6, megtortént esetrdl szamol be a boroszldi naptar hasdbjain,
éppen olyan szenvedélyes bangon, mint az 1630-as, fentiekben hosszan idézett biralat-
ban. 1633-ban Frolich patridgjaban, Késmdrkon, egy gyertya elhanyagoldsa miatt tliz
keletkezett, amelyben 35 polgarhiz égett le. ,,Nyomban ezutdn egy kébor jovendémondé,
aki éppen a varosban iddzott, elterjesztette a csoeselék korében, hogy nyole napon beliil
még egy szbmyil tlizvész fog tdmadni, amely az egész varost hamuba borftja, ugy, hogy
sepriivel lehet majd elsoporni. Akik az 6 eszelds szavainak hitelt adtak, hdzukbol és

A PEUCKERT, i. m., 96.

2 RMK 11, 1610, C3a.

" Az 1641-re szola bartfai magyar naptarban (MKsz, 1929, 217; E3b) irja a ,régi Bantd vetd gazdiknak
megh-rigzot regulairdl” {,Szent Egyeddel vess gabonat...”): ,,Vedd ebedbe: az mezei és kérti munkakat nem
kell 4tallyaba Binte 2’ meg-nevezet napokra érteri, hanem azok korii! 2, 3, vagy 4 nappal eleb vagy utdlb, a’
mint az idonek allapattya-is engedi, és a’ Holdnak valtozo forgdsa hozza, mivel arra kivaitképpen kell vi-
gyazni. A’ Ki penig valamelly bizonyos Szentnek napjara magat atallyaba kotelezi ¢z munkédkban, az magat
csallya-meg, és babonat cselekeBik, el-hivén bizonyossan, mint ha ez illyen névre valé napnak a’ terméBetnek
dolgaiban valami kivaltképpen-valo ereje volna™ — A parasztpraktikakat birdlia a Prognosis astrologo-
physica oder Bedencken ... vber das Jahr ... 1629, cim0 boroszléi naptardban is, RMK IIL, 1434, D1b,
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gazdasagukbol ez idd alatt nem mertek elutazni, hanem é&jjel-nappal félelemben voltak,
vartak a megjésolt tizvészt, sot értékeiket is templomokban, pincékben, raktarakban
biztonsagba helyezték. Ezenkozben a kénnyelmii fické titokban kereket oldott. Ennek
mar legfébb ideje volt, mert én magam is éppen azzal foglalatoskodtam, hogy az itteni
tekintetes magisztratus fogassa el bt, és részesitse i1l biintetésben, mint olyan valakit, aki
artatlanul engem is a foldijeimnél gyaniba kevert, mintha én jévenddltem volna a csilla-
gokbol ilyen szerencsétlenséget a varosra. Ami pedig soha nem jutott az eszembe, mert
én annal sokkal inkabb, a legnagyobb mértékben irtdzom az ilven eszelds specialis
[konkrét} joslatoktol. De amint magamat a j6 embereknél excusaltam, és dket az ilyen
hidbavalé félelemrdl lebeszéltem, csakhamar megbékéltek, nyugodtabbak lettek, Isten
nevében részben kimentek a mezore, a tobbiek pedig mentett dolgaikat ismét hazavitték.
Hat nem az egész varos bolondda lett téve? Ezért a csillagjésoknak ilyen istentelen, ba-
bonds, csald, tisztatalan joslatait a legnagyobb mértékben keriilni kell, és egyediil a ter-
mészetes asziroldgiai vélekedéseknél kell meg,marar;ini...”34

Frolich a vandorlo csillagjosokat, az ilyen kétes elemeket kitiltana a varosokbol és
mezévarosokbdl: vagy azért, mert elamitjdk az embereket, vagy mert nagy félelembe
dontik oket. ,,Még az elékeldbb emberek sem mentesek a babonatol: LEs sajat tapaszta-
latbdl el kell ismernem, hogy néhény tekintélyes ember is hagyja magit becsapni: mégis,
nem tudom, hogy a jovendtimondd bolondabb-¢, vagy az 6t mohon hallgatd istentelenebb
és megatalkodottabb...” Frélich arra is figyelmeztet, hogy az asztrolégiai joslatokhoz
0bb faradsag, tudomany és tapasztalat szitkséges, mint azt néhany tanulatlan szaméar
vagy vagans véli."*

Mig a napvalasztas kérdése, talan a parasztpraktikdkat leszamitva, ritkan jelenik meg
Frolich naptaraiban,™ a haborus j6slasok bfralata annal gyakrabban, Ez eleve adédott a
naptar Gjdonsdgkozlo funkeidjabdl is: ,,Az embereket megromlott természetiik kiilléndsen
arra csalogatja, hogy tobbet foglalkozzanak az (jsidgokkal, mint ami megilleti azokat.
Innen van, hogy némelyek idé eléit, igen tulsdgosan koran kalenddriumokat vasarolnak. ..
hogy abbé! szeretnék megtudni, mit josolnak abban a kovetkezé év éllapotardl a haborut
és békét illetden, amely asztrolégial vélekedésre sokan majdnem tibbet épitenek, mint
Isten igéreteire vagy komoly intéseire a Bibliaban, mintha csak minden a bolygdk hatal-
ménak lenne alavetve €s minden cselekedet a vildgon a csillagokban volna megirva” —
irja Frolich.” Az 1626. évi boroszléi naptardban tesz elészor ironikus megjegyzést a
politikai joslatokrol. A kivancsi és Ojdonsagszeretd olvasét a politikusokhoz, illetve az
ujsadgokhoz irdnyitja, mondvan, hogy a tudos €s tapasztalt politikusok véleményében
jobban meg lehet bizni, mint az asztrologusok ilyen természetl joslataiban, Az tjsagok

3 A mar idézett 1638-ra sz616 boroszldi prognosztikonban, RMK 111, 1538, B2b-B3a.

* Up., B2b.

% A babonds szokésok, hiedelmek biralata leginkabb a niirmbergi német naptarakra jellemzé, ahol Frolich
az Alter Weiber-Prax cimii fejezetben folényes humorral emlitt ezeket a vénasszonyokhoz ill6 ostobasagokat.

¥ Judicium astromanticum, oder Natirliche Vermuthungen ... defl 1639. Jahres, RMK 11, 1545, C2a.
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(Avisen) — bdr gyakran becsapjak az olvasét — mégis sok részletkérdésrdl, eldkésziiletrsl
frnak. , Sapienti sat dictum.”®

Az 1628. évi prognosztikonban Frolich a hires italiai orvost, Girolamo Cardanét idézi:
a hdbonit asztroldgiai alapokbd! kiindulva megjésolni nem lehet. Frolich a habord kelet-
kezésének nagyon is f51di okait sorolja fel: nagyurak, fejedelmek, kiralyok és hatalmas-
sdgok viszalyat, elGjogok €s birtokok, orszagok és kiralysagok megosztasat és kisajatita-
sat, valamint a vallasi megosztotisagot. Hatarozottan kimondja véleményét: ,,...emiatt
masok mondhatnak és irhatnak prognosztikonjaikban a haborirdl, amit akarnak... Bajo-
san tud valaki meggydzni arcél, hogy a bolygdék az ember szabad akaratat elsddlegesen
befolyasolni tudjak, hacsak nem kivetik ezt a léleknek erkolcsei és a testnek tempera-
mentuma ™’

Frolich az 1633-as boroszléi prognosztikonban, amelyben arra utal, hogy a fogyatko-
zasokat kovetd természeti csapdsok, jarvanyok intd példaként szolgilnak életiink meg-
Jobbitasara, a napfogyatkozasokbol eredd nem természeti csapdsok megitélését relativi-
zalja. Példaul az 1010. évi napfogyatkozas alatt tdmadtdk meg a danok Angliat, és
Edebredus angol kiralyt csatdban megilve elfoglaltdk az orszagot. Az angoloknak ez
kétségteleniil nagy csapas volt, a danoknak viszont szerencse.*

Az 1636. évi boroszi6i prognosztikonban Frolich az aspectusokrdl irt fejezetben a zsi-
dé nép hamis profétait emliti (Jer. 6, 14), akik anyagi megbecsiilésiikté! fiiggden prédi-
kaltak gyOzelemrdl vagy vereségrél, s olykor még az oklitket is hasznéltak, ha nem hittek
jovendsléseiknek (1Kir 22, 24). .....A mi korunkban sok ilven vakmerd ember van, akik
bizonyos dolgokat ... eszelés agyukbdl, gonosz lelkiikbol kihanynak: hogyan lesz ebben
vagy abban az €vben a habori, melyik fél gydz, melyik marad alul, melylk napon ¢és
helyen lesz ez vagy az a csata és mészarlas. Az id6 haladasaval azonban latjuk, hogy
csak a kotnyeles embereket tették bolonddd, csaltak meg reményeikben vagy félelmeik-
ben, és a legkevésbé sem az tortént, amit mondtak. Ennekokéaért probandi sunt spiritus,
an ex Deo sint; probandi item homines, an ex ratione aliquid proferant.™ Frolich itt
lathatélag visszatér a hamis haboris joslatokat k6zl6 ,,0j profétak™ ostorozésara, mint azt
1630-ban is tette. Nagyon fontos kijelentés azonban, hogy megitélésiikkor az olvasét az
isteni félelem, walldsos hit, illetve a raci6, az ésszerliség vizsgalatira utalja.
A prognosztikon végén olvashato fohasza is ezt emeli ki: ,A Mindenhaté Isten adja meg
nekiink, hogy a csillagok megismerését és értelmiinket Teremidnk dicséretére és tisztes-

™ Judictum astrologo-physicum, oder Natiirliche Weissagung .. 1626, RMICIIL 1395, B2a.

¥ Judicium astrologo-physicum, oder Practica auff das Jahr . 1628, RMK 111, 1420, Bda. — Az 1639.
évi, mar idézett borosziér prognosziikonban (C2a-b) Frélich példat hoz arra, hogy a Mars nem tud tdbbet
drtani, mint egy kolerikus, harcias temperamentum. Egy fuvaros példaul a legjobb ostorral sem boldogul, haa
16 beteg, a kerék eltsrott, az ¢ rossz, aradds van, a hidakat a viz elvitte; hasonloan van a csillagok hatasaval.
Ahhoz, hogy habord fegven, nem elég a Mars hatdsa a harcias kedvii emberekre; ahhoz még sok tandcskozas
kell, nagy koltségek, hadvezér és sereg kiallitasa, felszerclése és még sok mas.

' Progrosis astrologica auff das Jahr 1633, RMK 111, 1492, C1b.

N Astrologisches Bedencken vber das (Schalt) Jahr 1636, RMK 111, 1512, Cda.
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ségére, felebarataink javédra ¢s sajat hasznunkra babona, pogany félelem és kivancsisko-
- 1100 4
dés nélkiil hasznosan alkalmazzuk...”*

Néhdny gyakorlati probléma

Frolich legteljesebben fennmaradt, leghosszabb ideig kiadott boroszléi naptarsoroza-
tat mindezek utdn érdemes megvizsgalnunk abbdl a szempontbol, hogy kellé mértékben
érvényesiilnek-e a joslasokkal, a prognosztikonok és naptdrak megformalasaval kapcsola-
tos elvei a gyakorlatban. A késmarki tudés negyedrét alaki boroszloi naptarai €s prog-
nosztikonjai elsdsorban természettudomanyos jellegiik miatt jelentsek szamunkra. Fro-
lich néhany év atmenet utan igen hamar kialakitotta a ra jellemzé prognosztikont: az
évszakok iddjarasanak eltrejelzése csak a keretet biztositotta a ,nagyon hasznos” és
érdekes egyéb kérdések kifejiéséhez, amelyek ¢ls@sorban a naptarkészités, idészamitas,
foldrajz és csillagiszat tudomanyos ismereteit kdzvetitették érthetd és élvezetes stilusban
az olvasdk szdmara. Az 1634-es prognosztikonban mar igy utalt megszokottd vélt gya-
korlatara: ,,Most, szokdsom szerint ennél az elmélkedésnél a kivetkezd kérdést akarom
kifejteni...”* Visszatekintve a boroszl6i naptarsorozat elejére, észrevehetjiik, hogy ez a
gyakorlat eldszor 1627-ben jelentkezett. A masik, a tudomanyos ismeretterjesztés szem-
pontjabol fontos kérdés a naptartablak alatti keskeny hasab kialakitdsa volt: a kezdeti
parasztpraktikat, az id6jarasra vonatkozd népi szabalyok kozlését felvaltotta Frolich
foldrajzi ,histéridinak™ kozlése.

Frolich 1624-ben inditott boroszl6i naptarsorozatanak elsé darabjai inkabb a kiad6i
igényeket," mig az 1627-1630 koriili évenkénti véltozasok a szerzd és kiadd vélemény-
kiillonbségét, ,egvenetlenségét” titkrdzik. Baumann az els® harom évben a naptartablak
alatt a Bauernpraktik cimil részt adta kodzre. 1627-ben Frolich elérte, hogy tudomanyos
szveget, haborus és mas szerencsétlenségekrol szolé torténeti feljegyzéseket nyomtas-
son a tablak ala. 1628-ban mas volt a szedésbeosztas, 1629-ben azonban a kiadé vissza-
tért a kozkedvelt paraszipraktikahoz: nem véletlen, hogy Frolich éppen ekkor fejtette ki
birdlatat errdl a prognosztikonban.45 1630-t61 azonban Baumann clfogadta a szerz
szandékat, killénbozd foldrajzi histéridk kozlését a naptartablak alatt. A korai prognosz-
tikonokban meglehetdsen sok joslas van, 1627-161 kezdett kialakulni Frolich mar emibitett
szokdsa a részletes joslatok helyett a tudoményos ismeretkdzlésrél. Arra tirekedett, hogy
a joslo részek terjedelmét iehetdség szerint csdkkentse.

2 1o, Cda.

¥ Prognosticon astrologo-physicum auff das Jahr .. 1634, RMK 111, 1499, A2b.

41 Bzt azért fontos latnunk, mert éppen az 1625-1626. évi boroszldi prognosziikonokban vannak olyan,
az emberck minden rendjére” vonatkoztatott joslatok a hatalmassagoktd! a tudosokon, katondkon at egészen
az iparosokig, amelyekrdél még Dukkon Agnes is azt lartotta, hogy Frolich aligha vette komolyan ezeket.
DUKKON, i m., 601.

Vo, a33. sz. jepyzettel.
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Mindezen vizsgilodas alapjan valaszt kell tudnunk adni arra a kérdésre, hogy mi volt
pontosan az a rész, amelyet Frolich 1630-as és 163 1-es boroszléi naptira elesufitisaként,
beszennyezéseként értékelt? Hiszen ekkorra mér a két legfontosabb kérdésben, amely az
ismeretkozlés szinvonalat érintette, elfogadtatta szandékat a kiadoval. Ez azonban csak a
szdveges részekre vonatkozott: a magukban a naptartdblakban kozslt adatok tudoma-
nyossagaval baj volt. Nyilvan régi hagyomanyt kovetett Georg Baumann, amikor az
1626-ig kinyomtatott Frélich-naptirakban az egyes napokra varhaté eseményeket
(gvilkossag, rossz hir, kereskedonek veszélyes ftrakelni, rablas stb.) feltlind piros betiik-
kel az egyes napok mellé nyomtatta. Eppen azokat a specialis, babonas joslatokat, ame-
lyeket Frolich olyan hevesen elitélt. 1627—1629 kozétt, nyilvanvaléan a szerzd siirgetésé-
re, ez a rovat, csillagdszati és meteorolégiai adatoknak, megjegyzéseknek helyet adva,
elmaradt. De 1630-ban a kiadd visszatért a régi gyakorlathoz, a napokhoz kotott rossz
hirekhez, amelyet az olvasok erfsen igényeltek. (A parasztpraktika kérdésében engedett,
a specidlis joslatok kérdésében viszont nem.) Frolich heves indulatat tehat, amely az
1630-as prognosztikonkritikdban megnyilvanult, a kiadé ¢ kedvezdtlen dontése valtotta
ki, amelyet joggal érezhetett szinvonalas naptara elcsufitasanak.*® 1632-t61 kompromisz-
szumkeént legalabb annyit elért, hogy a napok mellett killéin lett valasztva a csillagdszati
és az asztrologiai rovat (Astronomische — Astrologische Feld). Az asztrologiai mez6
egyik része a vélasztas és az idGjarasi progndzis, masik része a véletlen események josla-
tai. Kisebb térdelési véltoztatast leszamitva a boroszloi naptarsorozat igy jelent meg
1632-t51 1639-ig.

Frélich — lehiggadva — vildgosan atlatta, hogy olvaséi kozill a , kereskedék, iparosok,
tanulatlan és kozemberek” az idGjaras leirdsa és a véletlen események clérejelzése irant
érdeklédnek; csak a tudésok lelik kedviiket a csillagdszatban, Oneki azonban tgy kell
kialakitania kalendariumait ¢s prognosztikonjait, hogy a tanulatlannak és a tudodsnak is
megfeleljen.”” Késébb is megemlitette, hogy az egyes napok mellé pirossal nyomtatott
véletlen események feltiintetése nem elsésorban a kivancsiskodé emberek, hanem kiaddja
kedvéért tértént, mert nem akarja, hogy kalenddriumiizlete emiatt veszteséget szenved-
jen.® Frolich csak az 1640-es naptirban tudta végre elémi, hogy ez az éltala nagyon
karhoztatott specialis joslatfajta kimaradjon a naptarrészbdl: az asztrolégial specialis
joslds esak az iddjardsra és a szerencsés vagy szerencsétlen napra, illetve néhany valasz-
tasra vonatkozott, és teljességgel kimaradtak belble a szerencsétlen események babonds
Joslatai.

6 Baumann nemcsak Frolich, hanem mas szerzék naptarait is kinyomtatta, igy Frolichnek alkalmazkodnia
kellett a kiadéi elvarisokhoz. Az 0j naptirak birdlata a fent idézett részben valdsziniileg azzal fiiggott ossze,
hogy a boroszloi konyvkiadasban éppen ekkor véltotiak fel egyes régi, kozismert naptarszerziket még ismerel-
len fijak {pl. Valentin Hanckét Cristoph Cnoll, Elias Kretzschmar, Adam Freitag), akiket a népszeriiség meg-
szerzésének vagya nyilvanvaloan jobban hajtott, mint a mar elfogadott, kizismert szerzéket. V8. ZINNER,
i m, 393 396, 403, 405 stb.

47 Das grosse Prognosticon astrologicum, vber das Schalt-Jahr ... 1632, RMK 1L, 1475, B1b.

8 prognosticon vber die mundanam revolutionem deft 1635. Jahres, RMK 11, 1510, CIb.
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Az 1630-ban inditott locsei latin naptérsorozatot, amelyet Frolich mar mint ismert
naptérszerz$ szabadabban alakithatott ki, ellenpéldaként meg kell vizsgalnunk. Az 1633-
ra kiadott 18csei Ephemeris alapjan megallapithatjuk, hogy a lécsei sorozatot nem csufi-
totta el semmilyen ,torténendd dolgokra” venatkozd jéslat a naptértéblékban.49 Példa-
ként januar elsé két hetének csillagaszati bejegyzéseit idézziik a naptarbdl: januar 5.:
Merkur a Vizonté jegyében, 6.: a Nap €s a Jupiter trigonja (120 fokos szogéllasa), 9.- a
Jupiter és Vénusz quadraturaja (90 fokos szogallasa), 11.: Mars a Vizontd jegyében stb.
Az 1633. évi Ephemeris és feltehetben a tobbi l6csei latin naptar is csak ezeket a csilla-
gaszati megjegyzéseket tartalmazza, a Nap és a bolygok pdlydjanak lefrdsat az egyes
csillagjegyekben, és természetesen a holdfazisokat, de semmilyen id6éjdrasi, betegségre
vagy valamilyen varatlan, szerencsétlen eseményre vonatkozo jéslat nem szerepel a leiré
adatok mellett. Ez a l6csei naptarakban megvaldsitott gyakorlat enged visszakovetkez-
tetni arra, hogy Frolich szinvonal tekintetében milyen kévetelményt allitott maga elé. Ne
feledjik: a kor csillagdszata azonos az égi mechanikaval, a bolygok megfigvelésével és
palydjuk leirdsdaval. Az aspectusok kizlése ugyanakkor az aszirologiai joslasok alapja:
ezek szoveges kifejtése a prognosztikonban taldlhat6. Osszességében elmondhatjuk, hogy
Frolichnek még az 1632-1633-t6] kezdddden megjelentetett 16csei kis naptarai is ilyen
tekintetben szinvonalasabbak voltak az akkori boroszloiaknal: ezekben ugyanis a hold-
fazisokon, a bolygoallasokon és a meteorologiai elérejelzésen kiviil csak kevés valasztott
nap szerepelt, véletlen események naphoz kotstt joslata nem. Frolich Loécsén, majd
Bartfan és méas varosokban is kiadott kis naptaraird] szélva fontos kiemelniink, hogy az
1620-as, 1630-as években Magyarorszigon és Erdélyben elterjedt Herlicius-naptarakkal
szemben 6 volt az, aki kis naptaraiban a bolygo6alldsok adatait kbzdIni kezdte. A kordbbi
népszerii naptarszerzok, Herlicius és mésok Eszakkelet-Magyarorszdgon és Erdélyben
megjelent naptaraikban csak a holdfazisokat €s a legkiilonbozébb ,,valasztasokat” tintet-
ték fel, pontos bolygdallasokat még nem. Frolich naptartablainak csillagaszati szinvona-
lat mutatja ez az eddig kellden még nem méltatott tény.

Két kritérium: a tapasztalds és a hit

Frélich 1630-as prognosztikonkritikajat tehdt alapvetden boroszloi kiaddjaval vald
nézeteltérése, mondhatni huzavonaja valtotta ki, s az idézett tobbit is a személyes érin-
tettség vagy/és a tanitdi szandék. E tanulmany keretei kozétt nem mutathatjuk be részle-
tesen, miként vélekedett Frolich az asztrologiardl, néhdny szempontot azonban fontosnak
latunk mar itt kiemelni a célbdl, hogy a prognosztikonkritikabol ne lehessen arra kovet-
keztetni, hogy Frolich magét az aszirologiat birdita volna vagy az asztrologia tudoma-
nyossagat vonta volna kétségbhe. Az asztrondmiat-asztrologiat egy ,.6gi milvészetnek”
tekintve elfogadta a ,természetes asztrologiai vélekedéseket”, amelyekhez megfigyelé-

# A magyar naptarakban ez a terminus honosodott meg, cimlapjukon a ,torténendé dolgok” kifejezéssel
jelezték, hogy ilyen fajta joslatokat is tartaimaz a naptar; pl. RMNy 1129,
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sekkel, tapasztalati titon lehet eljutni. Ezek: az idéjaras megfigyelésébsl adads kdvetkez-
tetések; foldmiivesek, orvosok tapasztalatai a holdfazisok hatasdrdl, s6t a bolygokonstel-
lacicknak megmutatkozott hatdsai és az asztroldgusok sokféle tapasztalan nyugva
.szilletési horoszkopok™.*® Az égi mitvészetrdl kifejti: a biinbeesés elétt a csillagok moz-
gasa teljességgel ismert volt. Josephus Flavius szerint Adam két kétablan hagyomanyozta
az asztronomia €s asztroldgia tudésat az utédokra. A patriarkak ideje utdn Assziridban,
Kaldeaban, Fonicidban és Egyiptomban megérzott tudast fleg gorog tuddsok fejlesztet-
ték ki, s ugyancsak 6k (Proklosz, Ptolemaiosz), illetve kizépkori-ajkori tudésok voltak a
megujitdi, megtisztitoi (16bbek kdziott Kopernikus, Reinhold, Tycho, Origanus, Kepler és
mésok).ﬂ

Frilich két oldalrdl is meghtizza a hatarokat: a babonara, az ,6rdomgsségre™ alapo-
zott, nem természetes joslds tiltott. A mdsik oldal, amelyré! még nem ejtettiink szot, a
természetflotti joslasok, amelyeknek az eredete az isteni kinyilatkoztatas. Isten profétéit
koézvetleniil a Szentlélek sugallta.” Keresztény asztroloégus nem vizsgalhat meg akarmi-
lyen kérdést, példaul hogy Adam biinbeesése elére lathatd volt-e a csillagokbdl. Ezek az
ember szdmara kiflirkészhetetlen isteni dolgok.53 (Frslich egyik prognosztikonaban Jézus
Krisztus horoszkdpjanak ismertetését is igérte, de mégis jobbnak latta ettél a szandékatsl
elallni).** A csillagok tavoli hatasanak érvényesiilésérdl az asztrologus pontos joslatot,
biztos és csalhatatlan magyarazatot nem tud adni: mind az iddjaras, mind az emberi cse-
lekedetek a csillagokbé! csak a tapasztalat mértékében jelezhetdk elore. Frolich tisztAban
van az egzaktsag hianyaval az asztrologidban. Vallomasszerii mondatai errdl az 1645. évi
bartfai naptaraban: ,Elismerem, hogy az allandé mozgasok torvényébél szemiink valami-
lyen ragyogd fényt kiragad, ahdnyszor csak az égitestek hathonapos idékozonként sziik-
ségszeriien Osszetaldlkoznak vagy egymassal oppozicidban vannak; a Nap latvanyatol
pedig {mint az elmélet tanitja, de be is bizonyosodik) egy foldi tajék hét honapos perié-
duson beliil kétszer is meg lehet fosztva. Elismerem azt is, hogy a priori okot és hatast
egzaktan, mint a geometria, kimutatni nem tud. Ennélfogva tehat, mert ezek hidnyoznak,
két kritériumot kovetek dllhatatosan: a miiveltség és a valédi tapasztalds kritériumat,
valamint Isten [géjét. Sokdig figyelve a fogyatkozasok idején tortént eseményeket, barhol
is kivetkezett be, barmelyik csillag és bolygo kozelében, rogitn észre lehet venni az
egymassal megegyezd dolgokat, azaz a népeket fenyegetd c:sap.?'tso}'(at.”55

A késmarki tud6s nem ért egyet azokkal, akik tolzottan hisznek az asztrologiaban, €s a
kzeli okokat félretéve a tavoli okokbél, a csillagok hatdsédbdl a legaprobb részletekig
mennek. De nem tartozik azok kézé sem, akik a csillagok tavoli hatderejét, befolyasat is

0 Errél a mar idézett 1639-es boroszloi prognosztikonbar, B4b,

SV Coelurn anni ... 1642 . sive Judicium astromanticum... ¢imii nitrnbergi naptardban, RMK 11, 1598,
C2b.

1 Az 1644-es nismbergi Vierfichiges Progrosticonban, RMK TI1, 1625, A2a.

% Fasti reformati, vulgo Kalendarium novum astronomico-eeclesiastico-historicum in annum ... 1645,
cimil bartfai naptaraban, RMK I, 655, F3a.

A mar idézett 1635. &vre szold boroszldi prognosztikonban, Ada. — A horoszkép szerzdije Cardano volt,
akinek asztrologiai mitvei papai indexen szerepeltek. V&. ZINNER, i m., 40.

# A bartfai 1645-0s naptardban, Gda,
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tagadjak, latva, hogy az asztrolégusok sokszor tévednek, speciélis dolgokban nem taldl-
nak > ~Astra inclinant, non necessitant.” El kell t6liik a kozeli haté okot venni, de a
tavolit meghagyni — ez Frélich véleménye az égitestek hatasarol. , Ilyen értelemben kell
megtartani az asztrologia létezését és méltésagat ... Errdl Kriiger, Euchstadius, Criitsch-
merus mellett, akik errél az argumentumrdl prognosztikonjaikban irtak, érdemes olvasni
a volt csdszari matematikus Keplerus némel traktatusat: Tertius interveniens, das ist:
Warnung an etliche Theologos, Medicos und Philosophos, daff sie bey billicher
Verwerfung der Sternkuckerischen Aberglauben nicht das Kind mit dem Bade aufi-
schiitten, und hiemit ihrer Profession unwissend zuwiederhandeln. L3

Frolich hazai latin nyelvii, L&csén, majd Bartfan megjelentetett naptarsorozata az aszt-
rolégus térténetird miive. Korabban idézett prognosztikonkritikajanak megfelelden nem
térekedett benniik a csapédsok, hdborus események megjoslasara: de a csillagallasoknak
€s ezen szerencsétlen eseményeknek az Osszefliggését utdlag behatdan vizsgalta. Az
1633. évre sz0lo Ephemerisben példaul a nyari idéjaras leirdsanal a Saturnus és a Mars
varhaté oppozicidjara hivta fel a figyelmet: ez a sok rosszal, kiilonbdz8 csapdsokkal
fenyegetd csillagallas mar 1515-ben, 1517-ben és 1545-ben is bekdvetkezett. A Jupiter
és a Mars konjunkcidjara pedig, amelyrdl ,celeberrimus ille astrologus Arabs Albohazen
Haly™ is irt asztroidgiai miivében,”® szintén 16. szazadi példakat hozott. A csapasokat
felsorold kronologiaval Frélich megerdsiti az drtalmas aspektusokba, csillagdllasokba
vetett hitet. Nem véletlen, hogy az 1633, évi l6csei Ephemerisben tobbszor hivatkozott a
konjunkcidk tanat kidoigozo arab asztrologusokra, Albohazen Haly mellett Albumasarra
és Messahalahra, de mas neves 16. szazadi asztrologusokra is, igy Cyprianus Leovitiusra
és Cardanéra.™ A locsei naptarsorozatnak ez a jellegzetessége, a bolygéallasckhoz kap-
csolodé torténeti attekintések roviditett formaban a boroszldél negyedrét prognosztikon
részeivé is valtak. Az 1645, évi bartfai latin naptaraban Frolich az asztroldgus térténetird
allaspontjat is vazolta. Ha az asztroldgus nem meril el teljesen az asztroldgiai spekulaci-
okban, hanem a politikat is tanulméanyozza, nemcsak hazaja torténetiroit, hanem a t6bbi
orszag iréit, politikusait is, s ezaltal az asztrologiai studiumot a politikdval szorosan
tsszekapesolja, ratermettebb, ligyesebb lehet a kdzeljévo politikai eseményeinek magya-
rézatdban. A nagy konjunkciokbol, az listokosokbol és az 4 csillagokbdl az asztrologu-

 Ezek kozott a birdlok kozott sok teoldgus van, akik bibliai helyeket sorolnak fel a tiltasra. Frolich nem
akar sem az egyik, sem a masik féllel vitdba szatlmi, ,Mert it dolog perlekedni és a tudatlanoknak valaszolni
bizonyos vélekedésekriE, és nem a miiviinket, hanem sok viszalyt létrehozni.” — Az 1639-es, idézett boroszloi
prognosztikonban, Bda,

T Us., B4b-Ela. - Kepler miivét Frolich ,,a lermészeti titkok minden igaz kedvelSjének, a tudomanyra és
igazsdgra szomjas olvasénak™ ajanlotta mint olyan traktatust, amelyet valdban érdemes olvasni.” Kepler a
traktatust az asztroldgiat teljesen elutasité Philipp Fesel ellen irta 1610-ben. Fesel érveinek megcafoldsa
kozben szamos érdekes fizikai, asztronomiai, meteoroldgiai, filozofiai, matematikai €s etikai gondolatat
fejtette ki. Lasd Max CASPAR, Johannes Kepler, 3. Auflage, Stuttgart, 1948, 210-214.

** De judiciis astrorum, Basel, 1551, Vb, ZINNER, im., 2007 tétel,

% Albumasar: De Conj. magn. diff. (Augsburg, 1489); Messahalah: De rasione circuli et stellarum (Basel,
1533); Leovitius: De magris superioribus planetarum coniunctionibus (hirom kiadisa is ismert: Lauingen,
1564; Wittenberg, 1586; Marburg, 1618). V&, ZINNER, /. m., 344, 1533, 2343, 3228, 4667 tétel.
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sok valamely kiralysag vagy koztarsasag valtozdsat, vészt hozo periddusait meg tudjik
josolni, de csak altalaban véve.

Végill még egy miire hivjuk fel a figyelmet, amely ¢kes bizonyitéka az asztrolagia
nagy fontossdganak Frolich életmiivén belil: az 1632-re kinyomtatott Anatome
revolutiones mundanae cimi csillagaszati értekezésére. Az Anatome nemcsak a nagy
jelentdségll és akkor még sokak 4ltal tagadott tételt, a Fold forgdsdt magyardzza, hanem
egy legaldbb olyan hosszit mundanasztroldgiai értekezést is tartalmaz Judicium de bellis
sive speculum temporum... cimmel. Tudatosan eltért azonban Ptolemaiosz tanaitol, aki-
nek mundinasztrolégidja azon alapult, hogy egy-egy terlileten €16 népességre alapvetéen
mely bolygok hatnak:®' Frélich a precesszié mértékét alapul véve vizsgalta a vilagtarts-
nelmet. A tavaszpont elmozdulasat az ekliptikan mar Hipparkhosz felfedezte a 2. szdzad-
ban: 6 az elmozdulas mértékét szazévenként 1 foknak tartotta a zodidkus kérdm, hirom-
ezer évenkeént tehat egy csillagjegyet valtozott a tavaszpont helye az ekliptikan. Az em-
beriség tbrténeténck ,,nagy évét” pedig, a teljes kor befutasat kb. 26000 évben dllapitotta
meg.® A Biblidra alapozott keresztény id6szamitas, a teremtésnek hat évezredet sem
kitevd ideje meg kellett hogy valtoztassa a precesszid mértékét. Frolich Christian
Longomontanus koppenhagai matematikaprofesszor Astronomia Danicajira® és Elias
Kretschmair boroszléi naptariréra hivatkozva fejtette ki, hogy a vilag teremtése ota a
tavaszpont az égen minden 300. évben egy allatovi csillagképpel ment tovabb, igy 3600
év alatt tett meg mar egy egész kort, revolutist. Krisztus eldtt 66-ban 1épett 4t a tavasz-
pont tjra a Kos csillagképbe, tehit ekkor kezdGdott el egy 0j kir. Az emberiség torté-
nelmét ennek megfelelden Frolich 300 esztendds korszakonként mutatta be, minden
korszakban mas és mas bolygé hatasat feltételezve ®

Epilogus: Frolich meghitisult erdélyi privilégiuma

Visszatérve a kiinduld helyzetre, Frolich 1630 nyardn tett erdélyi atjara, illetve a né-
hany hénap milva, az 163 1-re 52616 szebeni naptarban megjelent gunyversre: megélla-
pithatjuk, hogy a késmarki asztronomusnak nem volt szerencséje Erdélyben, 1630-as
erdélyl 0tja soran Frolich taldn sajét otletbdl, talan a gyulafehérvéari tudds kornyezet
biztatasara naptarprivilégiumot szerzett maganak Erdélyben. A diploma tartalmat egy
szebeni vérosi iratbél ismerjik a kovetkezOképpen: ,,...Serenissima Sacri Romani
imperii ac Transsylvaniae princeps Catharina nata Marchionissa Brandenburgica etc. ad
Davidi Frolichii Astronomi Caesareopelitani humillimam instantiam quoddam diploma
contulerit, ut nemini liceat Calendaria qualiacungue in lucem addere, nisi cui ipse

8 RMK I, 655, G2b-(3a.

*' PEUCKERT, i, m., 267.

** HOUZEAU, i, m., 363-364; PEUCKERT, . m., 244-247,

8 Dansk biografisk leksikon, X1V, Kobenhavn, 1938, 445448
“ RMNy 1549, E3b—F3b.
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praetactus Frohlichius hoc ipsum commisserit et contulerit.”® A diploma tehat megel6z6

Jellegli volt, az utinnyomasoktol védte Frolichet, és-arrol rendelkezett, hogy ne lehessen
naptarait senkinek sem kiadni, csakis akkor, ha Frélich maga engedélyezi, illetve a kéz-
iratot atengedi a kiadonak. Szinte biztosak lehetiink benne, hogy ez a Brandenburgi Ka-
talin fejedelemasszonyt6] elnyert diploma lehetett a valosagos oka Marcus Pistorius
részérdl a Frélich-ellenes tAmadasnak, az idézett ginyvers megjelentetésének, amit leg-
feljebb csak szinezett, adatokkal tAmasztott ala a szerzé kritikus hajlandéségénak, azaz a
naptérkiadas szinvonaldhoz valo ragaszkoddsanak ismerete.

Az emlitett szebeni irat 1631, november 1-jén kelt, és csak elsé része hivatkozik a
diplomaéra, a tovabbi tartalma mar ezzel ellentétes. Gulyas Pal az irat lényegél igy foglal-
ta Gssze: ,,Pistorius 1631-ben a szebeni tanacstol engedélyt (indultum) kapott, mely ez a
Brandenburgi Katalin dltal Fréhlich David ismert német naptarkészitonek kiadott kizaro-
lagos privilégiumaval szemben felhatalmazast nyer arra, hogy sajat készitésii naptarait a
vasarokon arusithassa.”® Gulyas interpretaldsa véleményiink szerint nem pontos: ennek
oka, hogy az elfogult szebeni fé] ,,csisztatasat” valdsagnak veszi. David Frolich naptar-
privilégiuma ugyanis nem lehetett kizdrélagos Erdélyben,” amely bdrmilyen naptar
kiadasat megtiltotta volna az erdélyi nyomdavarosokban. Logikailag is kikovetkeztethe-
td, hogy itt nem barmilyen naptar, hanem bédrmilyen Frélich-naptir utdnnyomasanak
megtiltasdrdl lehetett sz0. A szebeni irat feltehetden azért fogalmazott igy, hogy ezzel is
maga mellé allitsa az erdélyi torvényhatdsagokat, akikhez kéréssel fordult. Azzal a kérés-
sel, hogy engedélyezzék a ndluk tartando vasdrokon a jelen irat felmutatdjanak, Marcus
Pistorius szebeni nyomdasznak, hogy sajat, itt (tehat Szebenben)} kibocsatott kalendariu-
mait minden akadaly nélkiil eladasra kitehesse. F& érviik, hogy a szabad kirdlyi varosok-
nak sziikségiik van tipografidkra, de a tipografusok .eltartasa” igen koltséges, ha ezek
semmiféle nyereségben nem bévelkednek. Ok viszont arra tirekednek, hogy Frolich
privilégiuma miatt ne névekedjék Erdélyben a kalendariumok 4ra (jogszer(l kiaddsnak a
szerzdi honordriumfizetés miatt ohatatlanul ez lett volna a kovetkezménye, szemben az
»0lcsobb™ utannyomassal). 163 1-re Erdélyben mas naptér is megjelent.68 Emiatt felme-
riflhet az a kérdés is: miérnt kellett a szebeni tanicsnak, illetve a kérvényt benyijté
Pistoriusnak egyaltalan a Frilich-diplomdra hivatkozni, kitlén felhivni ra a figyelmet,
hacsak nem az & naptaranak utannyomdasardl van szé, tehat a diploma val6sagos rendel-
~ kezésének a megszegésérdl? Nincs nyoma, hogy az Avenarius, Herlicius stb. naptarait
kiadé mas nyomdészokat sajat varosuk ugyanigy partfogolta volna, és kérte volna az
akadalytalan erdélyi terjesztést egy mindent tiltd, kizarélagos Fréhich-privilégiummal
szemben! Ebbdl a Frélich-féle diploma ignordlasara észtonzd szebenti iratbdl az is nyil-

“* Friedrich TEUTSCH, Die Hermannstddter Ruchdrucker und Buchhéndler, Kotrespondenzblatt, 1882,
65-60.

% GULYAS Pdl, 4 kényv sorsa Magyarorszdgon, Bp., 1961, 11, 14.

7 Nincs is a korban példa arra, hogy valaki minden varosban kiadand6 naptarakrdl rendelkezzek — 6ndllo

torvényhatdsagok mellett!
# Fzek kozill a kolozsvari kiadasi Herlicius-naptar maradt fenn, RMNy 1477 Brassoban 1632-1e pedig
Avenarius falinaptara jelent meg, RMNy 1490.
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vanvalé, hogy az 1632, évre is nyomtattak Szebenben naptarakat, nemesak a mar emlitett
1631. és 1633. évre.”’

A szebeni eset is azt mutatja, hogy Frélich privilégiumszerzése f5lilrdl inditott akcié
lehetett, amelyet nem tamasztott ald valamelvik varos tipografusdval vaié megdllapodas.
Ebben az esetben az erdélyi trénviliozas sem lehetett kiszmbos Frolich szaméra. Bran-
denburgi Katalin mar ismerte Frolich nevét, aki még wittenbergi didkként neki ajanlotta
1628, évi boroszIdi naptarat,” s nem kizart, hogy Frélich erdélyi utja soran személyesen
is talalkozott vele. Az j erdélyi fejedelemhez, 1. Rakéczi Gybrevhéz még nem lehetett
semmilyen kapcsolata. Csak késdbb tudta a figyelmét felkelteni az 1635, évre szold 16-
csei latin naptarral, amelyet neki ajanlott €s mind t8le, mind Fels6-Magyarorszigon &6
rokonatol, Rakéczi Pal orszaghirotd) boséges jutalmat kapott,”!

A késmarki tudds nagy munkaval és utanjarassal érte el, hogy Locsén megjelent latin,
majd magyar, német és ¢seh kis alakl naptarainak, majd bartfai nagy és kis naptdrainak
partfogdkat tudott szerezni. Ezeknek a varosoknak a nyomddszaival, késébb a trencséni
és a varadi tipografussal is & maga allt kapcsolatban. A nagy tavolsag” és tovabbi
(altalunk még nem ismert) lehetséges okok miatt is meghinsult azonban a kozvetlen kap-
csolat az erdélyl nyomdakkal. Természetesen Erdély teriiletén is nagyon hamar megjefen-
tek kis alaki naptarai: Szebenben 1633, Kolozsvéarott 1634, Gyulafehérvarott 1635” az
a harom idOpont, amely évre mér biztosan jelent meg e varosokban Frolich-naptar. Ezek
azonban utannyomasok voitak, nem ¢ adta a kéziratot a tipografusoknak. Ezt onnan is
megitéthetjilk, hogy maga a kolozsvari, szebeni, gyulafehérvari nyomdasz fordult benne
ajanlassal a magas partfegokhoz, és nem a szerzd. (Olykor még a prognosztikonnak is
mas volt a szerz6je: az 1635-re kiadott kolozsvari naptdr példaul Lemki Gergelyt, az
1646-ra sz0l6 pedig Arkosi Benedek nevét tiintette fel Frolich neve mellett.”) Durva
utannyomast jelez ezek kdziil az els6, az 1633, évre 52016 szebeni német naptar. Ez tiin-
teti fel szebeni naptaron el6szor Frolich nevét: Davidis Froelichii Aimanach iibers 1633,
Jahr, berichtet aufin ZipB vnd Ober-Vngern..” Szepességre és Fels6-Magyarorszagra
»alkalmaztatott” naptar ekkor egyedill Lécsén jelent meg, az ez évi szebeni naptar tehat

* Megerésiti az RMNy feltételezését, lasd RMNy 1516, 1517

™ Der newe vnd alte Schreib Calender ... ayff das Jahr .. 1628, RMK 111, 1420, Alb,

7' PAVERCSIK, 7 m., 431. lit jegyezzak meg, hogy Frolich tijékozott volt az djabb erdélyi eseményekr6l is,
amit az 1636-ra sz0i6 boroszloi prognosztikon egy megiegyzése is igazol (Alb): a prognosetikonban a felséség
elleni lazadasrol ir, mint amilyel mar jabban Firdélyben is szittek. Nyilvan a Rakdczihoz hiltlenné valt és
ezért fej- és joszagvesztésre itélt Zolyomi Davidra és Székely Mozesre utalt.

2 Krakko vagy Boroszl6 kizelebb volt Késmarkhoz, mint a legtdbb erdélyi varos: Krakko 13 mérfoldre,
Boroszio Ratiboron keresztif 25, Lipton, valamint Oppelnen és Neissenen keresztnl 45-53 mérfoldre volt
Késmarkid!, mig Brasso 70,5 mérfoldre, Szeben 59,5, Gyulafehérvar 52,5, Kolozsvar 45,5 mérfsldre. Frolich
Bibliotheca seu Cynosura peregrinantium cimil milvének adata;, RMK 111, 1628, pars 1, liber 4, 27, 28, 30.

™ RMNy 1554, 1568, 1582.

™ RMNy 1589, Sztripszky I, 1978/185.

™ RMNy 1534,
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bizonyosan a locsei 1633-asnak utdnnyomasa, mégpedig az drulkodé cim megvaltoztata-
sa nélkil.™

Frolich erdélyi kapcsolatainak alakulasaban van még bdven kutatni valé kérdés, de
ugy tlinik, hogy az erdélyi naptarprivilégium meghifsuldsaban ,kitiintetett” szerepe volt
Marcus Pistorius szebeni nyomdasznak. Mert: 1630 8szén ginyverset kizalt Frélichrdl
az 1631-es, ,braszlai kalendariumbél magyarra fordittatott” szebeni naptirban; sit még
az is lehetséges, hogy az anonim munka szerzéje Frilich voit.”” Es mert 1631 8szén a
szebeni magisztratuson keresztiill megnyerte mds tdrvényhatosdgok tamogatisit ahhoz,
hogy Frolich privilégiuma valéban névleges legyen, mint olyan rendelkezés, amely a
helyi érdekekkel dsszeiitkzésben 4ll. 1633-ban pedig, médsokat megeldzve, mar nyiltan
utdnnyomta Frélich naptardt. Az elozd évi engedély birtokaban, bevezetett gyakorlat
alapjan Pistorius agy érezhette, hogy barmilyen naptar utdnnyomdasat megengedheti ma-
ganak, akar még Frolichét is. Szebenben mar elére megvolt a jogi allasfoglalas egy eset-
leges szerzdi panasszal szemben, és nem kétséges, hogy més varosok is, tipografidjukat
buzgén timogatva, kdvették volna a péidat.

Lehetséges, hogy az a vers, amelyet 1631-ben Johann Serpilius késmarki evangélikus
lelkész, Frolich jé baratja irt az Anatome revolutiones mundanae elé ajanlasképpen,
Pistorius ginyversére is vonatkozik. Az ajanlévers utolsd négy sora ugyanis igy szol:

Nec tibi praeripiet Famam, scelus Aemuli iniqui,
Qui, furto et chartae scommatae, acerbus erat.
Sed Tu, Pannoniis Transylvanisque Dynastis
Carus, cum Famae et praemij honore, clues.”™

{(Nem fogja meghidsitani hirneved a rosszindulati vetélytars dlnoksaga, aki ravaszsag-
gal/lopassal és gunyirattal is bantott. De Neked, Pannénia és Erdély uralkodoéinak ked-
ves, j6 hired van és jutalommal tisztelnek meg téged.)

Maga Frolich a Medulla geographiae practicae hasabjain fogalmazta meg elitéld vé-
leményét a szebeni nyomdaszrol: ,,Cibinium. .., Typographiam hujus civitatis superio-
ribus annis turpiter prostituit alastor Marcus Pistorius injuriosus, quandeque chartas
impune in ea imprimendo.” (Ennek a varosnak a nyomdajat az elmalt években a pokol-
fajzat Marcus Pistorius csinyan ,prostitualta”, amikor ott konyveket biintetés nélkiil
lenyomtatott.)79

7 Lehetséges, hogy amikor Frolich mar a 18csei kis naptirak cimlapjan is Magyarorszagot és Erdélyt
egyiitlesen feltinteti (1635-t81 mar biztosan, lasd RMNy 1596), wdomasul vette az erdélyi utannyomésok
tényet.

" Valentin Hancke utolsd kis naptarat 1629-bé! ismerjitk (ezt megerdsili 2 debreceni naptarsorozat is, Jasd
RMNy [405). Utdna Boroszloban mar csak Frolich adott ki olyan kis alaki naptart, amely a forditas alapjul
szolgalhatott. A negyedrét alakd borosziéi naptarak, koztitk Froliché is hosszi szovegiik, eltérd jellegik miatt
erre kevésbé voltak alkalmasak. V3. ZINNER 5133a tétel (Hanke), a tobbi naptarszerzordl: ue., 403404,

™ RMNy 1549, cimlap verzo, azaz a [D4b] levél.

7 RMK 11, 536, 372. 1. — A mondat kis valtoztatissal bekeriilt a Bibliotheca seu Cynosura peregrinan-
tiumba, ahonnan Gulyas Pal idézte: ,In typographia hujus Civitatis quandoque famosa chartae conniventia
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Hona Pavercsik
»--- AN SOLCHEN FRESENTLICHEN SPECTALISCHEN VORSAGUNGEN EINEN
HOCHSTEN GREUEL TRAGE” (David Frolichs Prognostikonkritik)

Der bekannte Geograph, Astronom, , kaiserlich und koniglicher Mathematiker” David Frolich war in der
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts der bedeutendste Kalenderverfasser in Ungarn. km Zusammenhang mit
einem Spottvers, der ihn wegen seinem kritischen Verhalten tadelte, hat die Autorin Frolichs manchmal sehr
kritische, manchmal ironische Ausserungen oiber astrologische Vorsagungen gesammelt. Jm Hintergrund
zeichnen sich persbhnliche Erfahrungen des Wissenschaftlers von Unwissenheit und Aberglauben der Leser
ab, und im konkreten Fall Meinungsunterschiede zwischen ihm und seinem Breslauer Verleger sowie ein
heftiger Konflikt mit dem Hermannst4dter Buchdrucker um das erworbene Kalenderprivileg in Siebenbiirgen.
Frolich berief sich gern auf solche Autorititen wie Origanus, Ursinus, Kriiger, Kepler usw., als er seine Leser
in den Breslaver, Nurnberger und in Ungamn gedruckter Kalendern fOiber aberglubische und unchristliche
Eigenart der Tagewdhlerei oder Kriegsprophezeiungen belehrie. Er lehnte den ,heidnischen blinden Glauben”
in Sternen ab, konnte aber die Astrologie als ,,Wissenschaft” nicht in Zweifel ziehen.

Magistrati per aleatorem quendam Lintziensem imprimuntur.” — Az &, véleménytink szerint téves forditasa:
,E varos nyomdajaban, mely egykoron hires volt, a varosi hatdsag tamogatasdval egy linzi szdrmazasi kalan-
dor kartyakat nyomtat.” GULYAS, i m., 11, 15.
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GYAPAY LASZLO

KAZINCZY A DEBRECENISEGROL
(Kblcsey Csokonai-recenziéjanak hatteréhez)

»AZ ami itt Csokonair6l s munkairél mondatik — irja Kdicsey, mikor a Csokonairél
késziilt recenzidjat megkiildi Débrenteinek —, eldtted és barataink elétt nem 11j; de az ami
a koznép nyelvéidl, s a régi szavakrdl s Gjitasrdl mondatik, szitkség hogy a publikumnak
mondassék.”' E néhany sorbdl vilagosan kideriil, hogy Csokonai megitélése és az annak
soran elmondoit nyelvi fejtegetések a szerzd szandéka szerint azonos sulyu 6sszetevoi a
birdlamak. A kritika keletkezési idejét figyelembe véve ez nem meglepd, hiszen 1815 a
nyelvijitasi vitdk leghevesebb szakaszaba esik. A szakirodalom t6bb helyen utal is arra,
hogy a recenzid szdmos vonisat a nyelvijitasi vitak dsszefliggésében lehet és kell értel-
mezni. Talan Szauder Jozsef fogalmaz leghatarozottabban, mikor nagyhatds( tanulma-
nyaiban, ideoldgiai felhangoktdl nem mentesen arrdl ir, hogy a birdlat ,.salyos tévedéseit,
mély igazségtalansagat [...] nem menti az sem, hogy a még mindig makacsul védekez6
ortolégusok megtirésének szandéka vezette” Kr‘jlc:;e:yt,2 aki ,,Kazinczy nyelvi és stilus-
eszményeit hianyoita” Csokonai miiveibdl.® Részletes elemzés azonban nem késziilt
arrdl, hogy miként illeszkedik a Kazinczy provokaita vitdk menetébe Kolcsey irasa.
A nyelviijitasr6] szilletett, jelentds anyagfeltarast és dsszegzést végzd kézikonyv, Tolnai
Vilmos monogrifidja példaul Kolcsey miivei kozill csupan a Mondolatra adott Feleletet
targyalja.*

Kazinczyban €s barataiban az irodalmi tevékenység soran az a meggy&z6dés alakult
ki, hogy a magyar nyelv mint a miivészet anyaga, adott dllapotdban nem alkalmas olyan
alkotasok létrehozasara, melyek megfelelnek az antik ¢s nyugati irodalmak alapjan ki-
alakitott norméknak. A neolégia képviseldi a modern irodalom élvonalahoz valé felzar-
kozast nem a kozeljovotsl reméltek. Kalesey példaul még 1831-ben is mint ,kezd6”
irodalmat’ emlegeti a magyart, 1817-ben pedig a Kis Jdnos verseir6l irt birdlatban ,,a
magyar literatiranak (még sok évek utan) feltinends” aranykordrél beszél.® A nyugati,
kiilsndsen a német irodalomhoz valé felzarkézés érdekében tett erbfeszitések jelentdsen

" Ez az iras Kolcsey Ferenc osszes munkainak az OTKA thmogatasaval készils kritikai kiadasahoz készittt
miihelytanulmany (OTKA szam: T 018294),

' Kolesey Dobrenteihez, Almosd, 1815. mérc. 6. KOM L, 168,

? SZAUDER 1955, 53.

} SZAUDER Jozsef, Géniusz szall.. = SZAUDER 1961, 225-226. Lasd még ANGYAL 1903, 217-218; MIT
i, 416417, SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Fejldest szakaszok Kolesey vildgszemliéletében és koltészetfelfo-
gdsdban = SZEGEDY-MASZAK 1980, 116; CSETRI 1990/a, 244.

¢ TOLNAI 1929, 118.

* KOLCSEY, Kritika, KOM 1, 667. Lasd még KOLCSEY, A ledny6rzd, KOM 1, 607.

% KOLCSEY, Kis Jdnos versei, KOM I, 416.
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hozzijarultak ahhoz, hogy a figyelem a kéltéi nyelv kimiivelésének gyakorlati probléma-
ja felé forduljon. Egyes életmiivek megitélésében meghatirozé szempontta valik, hogy a
vizsgalt alkotdsok nyelvi gyakorlata ahhoz a modellhez igazodik-e, amely a neoldgia
felfogasa szerint létrehozandé klasszikus magyar irodalom megteremtéséhez egyengeti az
utat. Kdlcsey e szempont figyelembevétele miatt ajanlja ,,minden fiatal irdinknak”, hogy
Kis Janos kisltdi nyelvét , studiumokka tegyék”.” A nyelviljitisi mozgalmakra visszate-
kintve pedig igazolva latja korabbi eljarasukat, mikor Vérdsmartyrd! hatarozottan allitja,
hogy ,.sajat bélyegi, altalhaté erejii, genialis nyelve nem lett volna lehetséges™ e vitak
nélkiil.® A nyelvi szempont hangsalyozasa arra mutat, hogy Koélcsey birdlata jol illesz-
kedik a széphalmi mester gyakorlatahoz.

Kazinczynak és Kdlcseynek a neologizalasrdl kialakitott allaspontja a tizes évek ko-
zepén dsszhangban volt. Szauder Jézsef €s Csetri Lajos kimutatjak azokat a pontokat,
ahol Kolcsey irodalomfelfogasa elhajlott a széphalmi mesterétol,” de mindketten hangsii-
lyozzak, hogy Kblcsey, illetve a flatalabb generacid és Kazinczy termékenyen egyiittmil-
kiédtek. Szauder a Csokonai-recenzioé kapcsan a ,romantikussa forduld zseni-szemlélet”
eredetiségérdl mint a kazinczyanus koncepci6tdl eltérd elemrdl beszél, de azonnal hozza-
teszi: ,,5z0 sincs még arrdl, hogy ezekben az években, 1811 és 1816 kozott, [Kdlcsey]
valamennyire is tudatosan elvdlnék Kazinczy ’irodalompolitikdjatol’, csak repedések
észlelhetdk egyetériésitkben”.'® Csetri pedig a Kazinczy barati kirébe tartozo fiatalabb
nemzedéket jellemezve megéllapitja, hogy a ,, XIX. szdzad elso évtizedének végétdl kb.
1817-ig a fiatalok az & {Kazinczy] nyelvi és irodalmi tdrekvéseit nem nyiignek, hanem
perspektivat nyijto, a felemelkedéshez hozzasegitd programnak érezték, az & segitd
kezét és mesteri, majd egyre inkabb barati timogatasat igényeltek” "

Az 1810-es évek kozepén Kazinczy ¢s bardtai szamara a magyar irodalom fejlodésé-
vel dsszeflipgd kérdések jelentds részben a neoldgia keretében fogaimazodtak meg.
A tavlati célokban lényegileg egyetértettek, fiiggetlenil] attol, hogy sajat miivészi gyakor-
latukban mas utakon jartak. Elemzésiinkben tehat azt a jelenséget szereménk alapos
vizsgalat targyavi tenni, hogy a Csokonai-recenziGval Kélcsey milyen modon jarult
hozza a neologia figyéhez, és ekdzben milyen pontokon tdmaszkodott Kazinczyra. Az a
célunk, hogy Kolcsey biralatat a széphalmi mester nyelvijitasi vitdinak kontextusaba
helyezzitk. Ebben a dolgozatban tehat Kazinczy, Csokonai és Debrecen viszonyanak
azokat a mozzanatait vizsgaljuk meg, melyek hozzasegithetnek annak megértéséhez,
hogy Kolcsey milyen nyelv- és irodalomeszmény, illetve kanonizacios térekvés jegyében
irta meg recenzigjat Csokonairol.

7 KOLCSEY, Kis Jdnos versei, KOM 1, 416.

KOLCSEY, Kritika, KOM I, 669,

? SZAUDER Jozsef, A magyar romantika kezdeteirdl (Vazlat) = SZAUDER 1961, 20-21; Ub., A romantika
dtjcn = SZAUDER 1961, 185; Ud., Géniusz szall.. = SZAUDER 1961, 232; CSETRI 1990/a, 240-272, 285~
287

'" $ZAUDER Jozsef, Géniusz szdll.. = SZAUDER 1961, 232,

" CSETRI 1990/a, 209.
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Minden remekmit hitelesit egy koltéi nyelvet, nyelvfelfogast. A nyelvijitasi vitaban
egymassal szemben allé felek szaméra tehat nem volt mindegy, hogy Csokonai a maga
nyelvével nagy koltd-¢ vagy nem, illetve hogy a neoldgia—ortolégia szempontjabél mi-
lyennek allithaté be kiltéi nyelve és nyelvfelfogasa. fgy szemlélve a kérdést, Csokonai
beillesziése az irodalomi kanonba igen siilyos érv lehet a vitakban, sét a kdnon érvényesi-
tése az egymassal szemben 4llo felfogasok sorsara is dontd hatdst gyakorolthat. A kérdés
megvalaszolasa érdekében szitkséges megvizsgalni, hogy milyen erbtérben szilletett meg
Kolesey birdlata. Csokonai kapesdn Kazinczy sokat emlegette elmarasztalélag Debre-
cent. Ugy vélte, hogy e kalvinista varos olyan jellegzetes nyelvszemléletet, izlést és mii-
vészeti hagyomanyokat honositott meg, illetve alakitott ki, melyek karosan hatnak a
tehetségek fejlodésére és komoly befolydssal bimak a neolégidval szemben. Az & részé-
rol Csokonai jellemzése soran gyakran és hangsilyosan elékeriit a kalvinistasdg €s a
debreceniség fogalma. Ezek tisztazdsa nagyban hozzasegithet ahhoz, hogy megértsiik
Csokonai-képét, amely viszonyitasi pontként szolgalhat Kolesey recenzidjanak értelme-
zésénél. Célszerlinek latjuk, hogy vizsgalédasainkat a Kazinczy szemében botranykonek
szamite¢ Debreceni Grammatika jellemzésével kezdjuk.

A Debreceni Grammatika nyelvszemlélete

1795-ben, Kazinczy hat és fél éves fogsaga elején, egy magyar tarsasag szerkesztésé-
ben megjelent a Magyar Grammatika, amely idovel Debreceni Grammat ika néven keriilt
be a kdztudatba. A kotet cimlapjdn jelzett magyar tarsasag debreceniekbol allt, kik a
Gortig Demeter és Kerekes Samuel altal kiirt palyazatra beérkezett nyelvtanok felhaszna-
lasaval allitottak ssze a maguk grammatikdjat. Leginkdbb Foldi Janos és Gyarmathi
Samuel palyamiiveinek hatasa mutathatd ki a debreceniek munkéujém,]2 mellyel szemben
Kazinczy mar bortonébol kicsempészett levelében kifejezte fenntartasait,”” fogsagabol
szabadulva pedig a munka nyelvielfogasa elleni kiizdelem olyannyira meghatarozé moz-
zanata lett nyelvi és esztétikai vitainak,'* hogy sajat allisfoglalasainak nem kis részét
éppen a Debreceni Grammatikdval szemben alakitotta ki. Irodalom- és miivelédéstorté-
neti szakmunkakban maig ¢l az a hagyomany, mely Kazinczy elfogultsigto] sem mentes,
sokszor indulatosan megfogalmazott értékelésén alapul. Ezekkel a nézetekkel részletesen
foglalkozik a nyelvészeti szakirodalom," ezért nem széndékunk, hogy elemzésiink soran
itéletet mondjunk a Debreceni Grammatika teljesitményérdl, és 8sszehasonlitsuk a kora-
beli vagy a modern nyelvtudomany eredményeivel. Csupan azokat a pontokat emeljiik ki
beible, melyekkel szemben Kazinczy és kés6bb Kélesey is ellenvéleményt fogalmazott

2 Lasd FOLDI 1910, 71-78, SIMAI 1912, 177-178; TOLNAI 1929, 74-77; TOROS 1939, 503-520,
KOVESI 1956, 63—-65; CSETRI 1990/a, 23.

'* Kazinczy Kis Janoshoz, Briinn, 1797. nov. 16. KazLev II, 421,

1 EMBER 1939, 85-88; CSETRI 1990/a, 42—43: BENKO L. 1982, 35.

" yo. TOLDY 1987/a, 181-183; PINTER 1911, 386-388; KOSARY 1983, 5%0; TOROS 1939, 520-527;
KOVESI 1956; BALAZS Janos, Az érelvli magyar nyelvtan felé = BALAZS 1987, 538-539; CSETRI 1990/a, 23.

33



meg, amikor barataikkal egyiitt arra térekedtek, hogy a magyar kdltéi nyelvet a neologia
Jjegyében formaljak ki és fogadtassak el.

Az Eldljaro beszéd részletesen foglalkozik a magyar nyelv helyzetével, allapotaval és
a vele kapcsolatos teenddkkel. Abbol a térténeti helyzetleifrdsbol indul ki, hogy kordbban
a magyar nyelv hattérbe szorult az orszagban. Idegen nyelvek jottek divatba és haszna-
latba, s ,ha tébben voltak is Magyarok mint idegenek, vagy ha tsupa Magyarok véltak is,
Magyar szo nem hallatott, hanem a Német, Olasz, Franczia beszéd hangzott mindenfe-
16" Bér a Debreceni Grammatika megjelenésének kézelmiltjaban az érdeklddés az
anyanyelv fel¢ fordult, a torekvések, melyek a tokéletesitését kivantdk eldmozditani,
»Nyelviink ékesitése helyett, annak rititasdra ’s rontdsara szolgéltak.””‘ Bar az Eldljdro
beszéd szitkségesnek tartja a tudomanyos szakkifejezések ajitasat, a nyelv rontdsat ered-
ményezd gyakorlat szdmbavételekor elsé helyen a ,helytelen 4j Magyar Szok tsinaldsa”
all. Az Elglidré beszéd fileg a mar meghonosodott jivevényszavak helyett javasolt és
esetenként mar divatba hozott i) magyar szavakat timadja, dltalanos szabalyként pedig a
nyelv természetének gondos figyelembe vételét ajankja: ,Sokra kell abbann vigydzni,
hogy a Nyelv természete meg ne sértddjék. Azért még eddig kevés 1) Magyar Sz
tsinalédott, a melly a Nyelv természetének minden probajat kialhatna.”™ A konyv tolda-
lékaban kiilon fejezet foglalkozik az 4j szok elemzésével és a rossznak {télt képzés hibai-
nak bemutatisdval. A Debreceni Grammatika szemléletét jol mutatja a Kazinczy altal
kés6bb kifogasolt bardrném s26,'° melyrél a kivetkezd olvashatd: | Kirdlyné, Bironé,
Hadnagyné ’s a t., megrividitett szok, és ezek helyett allanak: Kirdly’ Ndje, Biré® Néje
's at. az az, Felesége. — Hertzegnék, € helyett: Hertzeg Kisasszonyok, nem utolsd hiba;
Bardiném pedig éppen szenvedhetetlen: miért nem Bardtom-Aszszony? mint Komdm-
Asszony.”™ A nyelvtanirok eljarasa viligos: egy elfogadottnak, jénak, magyarosnak
tekintett szot etimoldgiailag elemeznek, majd a kapott alkotorészek jelentését és kapcso-
ladasat egyediili normaként 4llitjak fel mas szavak megitélésére. Azok a szavak hullanak
igy ki a rostan, melyek az elemzettel nem analdg szerkezetliek. Ez az eljaras tehat a sza-
vak megitélésekor nem érvényesit esztétikai szempontot, és arra sincs tekintettel, hogy a
hibasnak nyilvanitott sz6 elterjedt-e a nyelvkdzosségben, ugyanakkor nehezen védi meg
magat az onkényesség vadjaval szemben, ha — mint a bardiném esetében — egy altalano-
san hasznalt szét mindsit helytelennek. Ekkor ugyanis felmeriilhet a kérdés, hogy miért a
masik, és nem ez a szo képezi az analogikus viszonyitas alapjat.

A Debreceni Grammatika szerint a forditok is nyelvrontéknak mindsitlhetnek, ha nem
szilletett magyarok, és ezért a magyar nyelv ,természeti szépségétdl s egygyligylisegétdl
meszszire tivoztak, és sok erdltetett, homalyos, és idegen Nyelvek természetéhez alkal-

1S DebrGr, XV.

Y DebrGr, XVI.

¥ DebrGr, XVIL

" vy KAZINCZY 1808, XXVII-XXX. Kés6bb a Felelet a Mondolatra is giinyoladott a debreceniek ok-
fejtésén: KOLCSEY-SZEMERE 1898, 54.

¥ DebrGr, 19.
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maztatott szollds-formait hoztdk bé a Magyar Nyelvbe.””' Ugyanigy elmarasztaljik a
sziiletett magyar forditokat is, ha azok az idegen példany fordulatait jitas tjan igyekez-
tek kdvetni, ,.azt gondolvann, hogy gy lesz szép a mit irnak, s dgy lesz, nem tudni
mitsoda felség €s magassag benne, ha azt, nem a kdz-nép Nyelvéhez alkalmaztatjak:
holott nints annal bizonyosabb, hogy a Magyarok kozott, még eddig ugyan, a Kéznépnél
vagyon a tiszta Magyarsag, az ollyan Kéznépnél tudniillik, a melly leg kevesebb idegen
Nemzetiiekkel volt eleitdl fogva me,gelegyedve.”22 Ez a kitétel meghatirozza azt a nyelvi
réteget, melybdl az analégia megéllapitasara szolgalé szavak és szabalyok kikerilthetnek.
Az LEl5ljdrd beszéd a nyelvi funkcidk szerint némileg differencidlja ezt a nyelvi réteget,
megallapitva, hogy a kéznép nyelvében is vannak olyan stilusértékii szavak, melyekkel
Predikétzidkban, Konyv irasbann, illetlenség nélkil nem lehetne éni." > A kodznép
beszédének megitélésekor, mint mondja, figyelembe kell azt is venni, hogy a beszéd
bardolatlansaga szdrmazhat a kiejtésbél és abbdl, hogy a kiznép életmddjibol fakaddan
~mindenkor tsak alavalo s kdzdnséges dolgokrdl szokott beszélni. [...] De forditsa tsak
valaki a Koznép beszédének mddjat, illenddképpen elrendelve, derék dolgoknak eldada-
sdra Ogy, hogy semmi idegen és erdlietett tzifrazatokkal ne éljen; meglatja maga is, mas
is, mely szép, vilagos, és magat kedveltetd tiszta Magyarsag lészen az.” A szerkesztok
hangsilyozzak, ,.hogy akarmely derék és magas dolgokat is el6 lehet a Kdznép Nyelvénn
adni, ¢és hogy nem is jo Magyarsig az, a meilyet a Kdznép kénnyen meg nem ért”, 2
hiszen a vallasbeli dolgokat a kisznép is megérti. fgy vélik tehat bizonyitottnak, hogy az
altaluk preferalt nyelvi réteg minden igénynek eleget tud tenni, kifejezdképessége nem
korlatozott. A forditasra visszatérve leszogezik, hogy a magyar nyelv keleti természetii,
ezért a nyugati nyelvekbol forditott miivek kart tehetnek a nyelv tisztasagaban. igy jutnak
el arra a megallapftasra, hogy ,.a Magyar Nyelv gyarapitdsara ’s ékesitésére, nem csak
nem elégséges, hanem még eddig alkalmatlan eszkoz is az, hogy mennél tébben frjanak
’s forditsanak Magyar Kﬁnyveket”.25

Az anyanyely tisziasaganak helyreallitdsat és megdrzését egy tarsasag feldllitasatol és
egy normativ nyelvtan megsziiletésétdl remélik a szerkeszték. A tarsasagnak ,ollyan
tanilt személyekbdi™ kell allni, ,,a kik nem tsak sziiletett Magyarck, hanem annakfeletie
Hazanknak ollyan részébenn nevelkedtek °s jutottak ember korra, a melybenn idegen
Nemzetiek, eleitdl fogva leg kevesebbenn lakoztak™. A tarsasag feladata és kotelessége
pedig az lenne, hogy a magyarul kijott ’s kijové Konyveket, egyszer egyiket, masszor
masikat” nyelvhelyességi szempontbdl megvizsgilja, a hibdkat kijegyezze ,.6s5 a Magyar
Ujsag irék ltal, vagy mas kirendelédheté mddonn, kézonségessé” tegye. Azt ugyan nem
lehet vamni, hogy e testillet | itéler tételét, mint tokélletest és tsalhatatlant, az egész haza
tartozzon mindenben bévenni, ’s magdt annak aldja vetni”, de az remélhetd, hogy e fejte-
getések hatdsdra a ,,fundameniomos okokkal” hibasnak itélt fordulatokrél a nyelvet tuda-

2 DebrGr, XVI-XVIIL
2 DebrGr, XVIIL

% DebrGr, XVIIL

1 DebrGr, XIX-XX.

% DebrGr, XXII.
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tosan hasznalok rétege igyckszik leszokni.”® A szitkségesnek tartott grammatika az anya-
nyelv természetét tarna fel €s szabalyait rogziteng, hogy azt az egész Haza bévenné, és
mind {rasbeli, mind beszédbéli Magyarsdgat, a szerint intézni jonak itélné.” Az igy rogzi-
tett norma elterjedése szamos nehézségbe iitkdzne, ,mindazaltal — vélik a szerkesztok —,
lehet talam reményleni, hogy Nyelviink gyarapodésénak kézonséges szeretete és kivand-
sa meggy6zi lassan ezen akadénlyokat”.27

A szerkeszték kitérnek a nyelvtanuk altal nem targyalt jelenségekre is. Itt emlitik a
kiilonbdzd dialektusok problémajat. Magyarazatként hozzak fel, hogy 6k tébbnyire csak
Debrecen kornyékén éltek, mas dialektusokat nem ismernek, de hangsilyozzak a nyelvjé-
raskutatas fontossagat, mivel ,,5z€ép is, hasznos is lenne, egy tekintettel latni, Nyelviink-
nek kildambozd médjait ’s dgazatit, és ezenn utonn, sok &si szavainkra red taldlni.” ™
Nem érintik azonban azt a problémat, hogy a kiilénbszé dialektusok milyen aranyban
folynanak be azoknak a nyelvi elemeknek és szabalyoknak a meghatarozasaba, melyeket
a tudos tarsasag és a normativ grammatika a nemzeti nyelv szintjére emelve altalanossa
kivanna tenni. A nem targyalt jelenségek kozott szerepel a ,Magyar Poé&sis” is,
,minthogy az nem tartozik szorossann a Grammatikara®” E szitkszavi megjegyzésbél
nem lehet kivenni, hogy mit értenek a szerkesztok poézisen: a szoros értelemben vett
verstant vagy tagabban a kéltéi nyelv problémdjat. Mivel a Debrecent Grammatika sehol
sem tesz killénbséget a nyelv mivészi €s kdznapi alkalmazasa kozott, a poézis szot a
szerkesztok valoszinileg a Csokonai €s masok iltal emlegetett verscsinalas, azaz verstan
értelmében hasznilhattak.>® Hyen alapon igaz Csetri Lajos olvasata, aki szerint a Debre-
ceni Grammartika ,tagadja az irodalmi nyelvnek a miivelt kdznyelv folé emelése sziiksé-
gességét, bizonyosfajta *népiességgel” hangoztatja, hogy a legbonyolultabb és legmoder-
nebb tudomanyos igazsagokat is el lehet mondani népszeriien, kozérthetden.”"

A nyelvtan készitéi konyvitket nem a magyarul tanulo idegeneknek szantak, hanem ar-
ra torekedtek, hogy anyanyelviink ,természetének titkait, magoknak a Magyarcknak”
felfedezzék, ,,valtozasainak elrejtett okait, benne lappangd Regulit” felkeressék és nap-
fényre hozzak> Munkajuk fé céljat abban jelsliék meg, ,hogy Nyelviinknek azokat a
killonds és maganos tulajdonsdgait fedezgesse-fel, a mellyekbenn mdas Nyelvek természe-
této! kiilomboz.”>

A megkozelitési modrol, mellyel a Debreceni Grammatika a nyelvi jelenségekkel
foglalkozik, elmondhatjuk, amit Margocsy Istvan a Révai—Verseghy-vitardl megallapit:

L

% DebrGr, XXI-XXIIL
¥ DebrGr, XXIIM-XX1V.
I DebrGr, XXIX.

* DebrGr, XXX.

3 Vo, CSOKONAL A magyar prosodidrol = CSOKONAL 1973, 11, 150~151. Lasd még KARMAN Jazsef,
A nemzet csinosoddasa = KARMAN 1955, 86—8%; FOLDI Janos, A° versirdsrc! = FOLDI 1962, 11-13;
KOLCSEY, A poézisrdl, KOM 1, 380-396: KOLCSEY, Berzsenyi Ddniel versei, KOM [, 420-421; KECSKES
1991, 193-201.

MOCSETRI 19907a, 23, Lasd még TOROS 1939, 518.

* DebrGr, XX VIIL

¥ DebrGr, XXV.
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elkeriili ,,a magasabb szintil nyelvi megnyilatkozasok elemzését, s a retorikai jellegii
kérldések felvetésétd]” tartdzkodik, igy ..a nyelvnek tisztin nyelvtanilag elképzeit alap-
szerkezetét jarja koriil: azaz a beszéld kozosség nyelvi kompetencidjanak grammatikai
idedljat kivinja meghatérozni”.“ Az ily médon megfogalmazott nyelvi normat a Debre-
ceni Grammatika egy |étezd nyelvjaradsbdl vonja el, illetve ahhoz koti. A nyelvi véltoza-
sok meg az ingadozd gyakorlat helyességét az etimoldgia és az analdgia eszkozével hata-
rozza meg, az eredményt pedig kovetend$ példaként dllitja a kdzosség elé, azt sugallva,
hogy médszerével a nyelvhasznalat kiilonb&zo teriileteire érvényes egységes normat tud
felmutatni. Nem tesz tehat kiilonbséget a koznapi és a koltdi nyelv kozétt, ezért az
utdbbit is kimeritéen leirhatonak véli a grammatika eszkdzeivel. Tolnai Vilmossal egyet-
értve mondhatjuk, hogy a ,,nyelvet grammatikus szemmel késznek, befejezettnek™ tekinti,
,nem pedig folyton valtozo, fejlodo mitkodésnek”.* Mindez egy olyan kotott, a magyar
specifikumot hangsiilyozo™ nyelvmodellt eredményez, mely az idegenszer(i nyelvi for-
dulatokkal egyiitt a sz¢lséséges purizmust is elutasitja, nem zdrkozik el a jovevényszavak
befogadasatsl, alig ad azonban lehetfséget a koznyelvi szokastdl vald eltérésre és a nyelv
milvészi igényeket szolgalo alakitasara.”” Igy, mint Csetri Lajos fogalmaz: ,nemcsak az
irok szabaglgnyelvalkotc’) jogat veti el, de a felsd irodalmi stilusszint Gjitasat sem nézi jo
szemmel”.

A debreceniség és Csokonai — ahogy Kazinczy ldtta
(a) Kazinczy és Debrecen szembendlldsa az irodalmi nyelv iigyében

LEn részemrd] azt tartom Debreczeniségnek — irja Kazinczy 1806 végén Szentgyorgyi
Jézsefnek —, midén valaki mindent a’ maga szemével [at, a’ maga fillével hall, mint &’
sargasag eszméletien korja, ’s vitatja, hogy a’ dolog nem Erscheinung, hanem Ding an
sich selbst, 's nem csendesen vitatja mint a’ subjective igazat laté, hanem karhoztatva
azt, a’ ki masként itél, 's maganak tetszésében vad réhtgésekre fakadva azok ellen, a’
kiknek az masképpen latszik holott az azoknak stidiuma, nem az 5vé.”® Ez a Arkadia-
por idején sziiletett, elfogulatlannak nem éppen mondhaté meghatarozas heves indulatrdl
taniskodik, és mint Mezei Mdrta elemzi, a testiileti vélemény, vagy inkabb egy régic

" MARGOCSY 1990, 30.
5 TOLNAL 1929, 76.
** V. CSETRI 1990/a, 209.
Y. CSETRI 1974, 253; CSETRI 1990/b, 15-16.
* CSETRI 1990/a, 23.

 Kazinczy Szentgyorgyi Jozsefhez, Széphalom, 1806. dec. 8. Kazlev TV, 423-424. Lasd még Kazinczy
Budai Fzsaiashoz, Er-Semlyén, 1805. mérc. 31. KazLev 1l, 308; Kazinczy Kis Imréhez, Széphalom, 1806.
szept. 8. Kazlev IV, 308-309; Kazinczy Cserey Farkashoz, Széphalom, 1806. szept. 30. Kazlev IV, 344;
Kazinczy Fazekas Mihalyhoz, Széphalom, 1806. okt. 9. Kazlev IV, 356-357; Kazinczy Szentgyorgyi Jozsef-
hez, Széphalom, 1806. okt. 31. Kazlev IV, 387-388; KAZINCZY, Magyardzo jegyzések a’ Csokonai’ sirkéve
erdgnt tetf jelentésre = CSOKONAI 1960, 288-289.
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4ltal megfogalmazott 4llasfoglalis elleni kifakadasnak a dokumentuma.® Fontos hangsi-
lyozni, hogy Kazinczy nem mindig ilyen értelemben és ilyen dsszefliggésben haszndlja a
debreceniség kifejezést. Kiderill ez egy 1806 elején Nagy Gaborhoz irott levelébdl, ahol
utal egy korabbi Csokonairdl szélo cikkére, melyben a babér szé stilisztikai értékérdl
beszélt. A babért Kazinczy konyhai szénak mindsitette, és nem tartofta hely€nvalonak
emelkedett hangvételii kolteményben."! Ezzel kapcsolatban irja Nagy Gabornak, hogy
,Csokonaibol akaratja ellen is sokszor kitor 2’ Debreceniség”.” Ebben az dsszefliggés-
ben tehdt Kazinczy egyértelmiien azt nevezi debreceniségnek, amikor az alkoté egy ma-
gasabb stilusréteget igényls miifa) esetén nem kiiloniti el tékéletesen a mindennapi nyel-
vet a koltoitdl. Barmi legyen is tehat a debreceniség tartalma, azt biztonsaggal megalla-
pithatjuk, hogy nem elismert fogalomként szerepel Kazinczy szotaraban.

Hosszi folyamat eredményeként mérgesedett el a két f&l viszonya olyan mértékben,
ahogy ezt az idézett megnyilatkozasok mutatjak. Az elsé dsszelitkdzés az 1780-as évek
masodik felére tehetd, amikor a jozefinista oktatasiigyet partold Kazinczy iskolafeligye-
161 mindségében a vegyes felekezetl, ugynevezett kozds iskolak szervezésekor szembe-
keritlt a reformatus egyhdz ellenéllasaval. A reformatusok ugyanis egyhdzuk autonornia-
jat féltve igyekeztek elkeriilni, hogy iskolaikat dllami ellendrzés alg helyezzék. A négy
magyarorszagi egyhazkeriilet a majd a Debreceni Grammatika szerkesztésében is részt
vevd Domokos Lajos vezetésével, 1788-ban folirast intézett a csdszarhoz a kozds iskolak
ellen. Mivel Kazinczyt 1791-ben elmozditottak allisabol, a tovabbiakban szinte kizaro-
lag irodalmi tgyek allitottak szembe Debrecennel. A tét persze meggyOzodcése szerint itt
sem volt kisebb, mint az iskolak esetében. J6l mutatja ezt az a levélvaltas, mely 1810-ben
kozte és Berzeviczy Gergely kézdtt zajlott le. Berzeviczy valosziniileg a nemzeti nyelv-
18], illetve az irodalomrol fejtette ki, hogy ,,»Sok mds hasznosabb és szebb kovetkezési
foglalatossaghoz kezdhetnénk [...], a mellyek altal hazénknak azon boldogsdgéra utat
nyithatnank, mellyel a’ gazdagon adakozd természet benniinket kinal, de a’ vezeté. esz-
koziket mindig elmellztitk.«” Kazinczy feleletének egyszerii magabiztossagabdl az
csendiil ki, hogy Berzeviczy olyan alapproblémat vet fel, melyre szeméiyes meggy6zo-
désbil fakado, kiérlelt valasza van: ,,Nemesebb és hasznosabb foglalatossag nem lehet,
mint a hazai nyelvet a legfGbb tokéletességre vinni. [...} a historia bizonyitja, hogy ha
valahol a’ J6 gydkeret vert, ott mindig 8’ Szép készitette az utat. [...] A poesis és mindaz,
a’ mi ezzel szorosabb vagy tigabb Gsszekdtietésben vagyon, a’ legszebb virdga az emberi
elmének, az pedig nyelv nélkitl nem virdgozhatik; [...] s 2’ nyelv alatt minden nemzetnek
a’ maga sajdt nyelvét értem.”™** Azaltal, hogy Kazinczy a nemzeti nyelv fejlesztését a
poézis, a szép és a j6 Bsszefiiggésrendszerébe helyezi, moralis tAvlatot ad az dltala képvi-

® MEZEI 1994, 39-42.

AL RAZINCZY Cikke a ., babér” szérél = CSOKONAL 1960, 199, 587 Vi DEBRECZENI 1997, Eziton k-
szonom Debreczeni Attilanak, hogy tanulmanya kéziratdt rendelkezésemre bocsatotta.

* Kazinczy Nagy Gaborhoz, Kazmér, 1806. apr. 29. KazLev IV, 137.

B VACZY 1915, 166-172; EMBER 1939, 64—67, KOSARY 1983, 462.

4 Kazinczy Berzeviczy Gergelvhez, Széphalom, 1810. joi. 23. KazLev XXII, 255-256. Berzeviczy levele
elveszett vagy lappang. Az idézett részt csupan Kazinczy valaszabél ismerjik.
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selt igynek. A végcél a jo, eldmozditasa pedig minden egyes kozbiilsé allomasnak meg-
adja a sajat funkcidjat és értelmét. A 18, szazad végén, a 19. szizad elején a nyelv és
irodalom miivelése sokaknal Gsszekapcsolodott a nemzeti 1ét tigyével ® ami vilagossa
teszi, hogy a nyelvkérdés Snmagén messze tilmutatova valt, és nagyrészt ezért kavart
évtizedeken keresztill szenvedélyes vitdkat. Kazinczy és Debrecen szembendllasanak is
az volt az egyik legfébb oka, hogy a nyelvkérdésben mas nézeteket vallott a két fél.

Visszatekintve ifjikorara, Kazinczy mint késobbi torekvéseit meghatarozé élményrdl
szimol be Baroczi Marmontel-forditisanak megismerésérol. A sdrospataki kényvtaros
elmarasztaldlag beszél a kinyv nyelvezetérdl, az ifjii Kazinczy ellenben lelkesedik érte:
,En azt szeretém meg, amit a bibliothecarius gyalazott, s attél borzadtam vissza, amit
magasztalt. {...] O vala 6r6k olvasasom ezentul, s mar akkor feltevém, hogy az ¢ koszo-
riija utan fogok torekedni, minden erémmel, ami lesz.”* A6l a Baroczi Sandorrdl van
sz0, aki La Calprenéde Kassandra cimii regényének 1794-ben megjelené magyar nyelvil
kiaddsahoz csatolt utdszavaban felidézi néhany baratjanak véleményét, akik a kiaddsra
szant konyvben a ,szoknak bizonyos 8szve alkotisat [...] hibasnak tanaltdk”. A forditd
clismeri, hogy ,a’ szolldss mestersége (Syntaxis) ellen” wvétett, de mint mondja,
megesmeértette kritikusaival, hogy szovege ,,az ékesen szollas (Rhetorica) szerént lé-
gyen”. Magyarazatként pedig kifejti, hogy a gorogdk és a latinok is jitottak nyelvi alak-
zatok kolcsonzése htjan, a francidk pedig ,,még mdi napig-is a’ gdrogbdl és dédkbol
szedik a’ gyongyoket, mellyekkel nyelveket gazdagittyak”. Ez az 0t a magyar szdmdra
mar csak azért {s nyitva all, mert az elddsk is folyamatosan igy jitottdk a nyelvet.*’
Ezen elvekr6! Horvath Janos megdllapitja, hogy megfogalmazdja ,,mésodrangra szallitja
a nyelvérzék, a grammatika szabdlyait, csak hogy »az ékesen szolas szerént« szépen
irhasson. A szép az elsd kovetelmény. Bdrdczy az elsd, ki a nvelv ujjdalkotdsdban a
szépet hangoztatju fSkellékil ™

A tdrténetek szentimentalizmusan tal,* mint Szauder Jozsef mondja, ,,a szép 10j sti-
lus”, a ,ritmikus és szépen clrendezett mondatszdvés, a draémai tdmorséggel megférd
szabatossag és nyelvtisztasdg, no meg a francias idegenszeriiség™™ volt az, ami megra-
gadta a fiatal Kazinczyt. Azt tehetjiik chhez hozzd, hogy az idegenszertiségek tudatos
véllalasa is hathatott ra,”' és a 80-as évek masodik felében hasonlo gyakorlatot kovetve
jelentette meg forditasait, melyek bevezetdjében mindig megemlékezett példaképérél:
,Boldog, aki Bdréizyval — a selypitd — francidva valt Bdrétzyval — futni mer! — Nékem

% BENKO L. 1982, 10-11; BIRO 1994, 119-141,

4 KAZINCZY, Palydm emlélezete = KKAZINCZY 1979, [, 238-239. Vo. TOLDY 1987/, 33-35, KAZINCZY
1960, T, XX-XXI.

41 BARQTZI 1794, A forditonak szavai, a mii végén hirom szamozatlan lap.

“* HORVATH 1. 1901, 34.

* LOKOS 1982, 511

M KAZINCZY 1960, I, XX

SU v, | Tudom, sokak tanaftatnak, kik erltetett forditisnak fogjak mondani irdsomat: de batorkodom bi-
zonysagul idézni azokat, kik francidul is olvastak, ha lehetett-¢ ezt a nyelvnek szitk voltira nézve masként
magyarra forditant?” Erkdltsi mesék, melbyeket frantziabol forditott BAROTZI Séndor magyar nemes testérad,
ElGljdro beszéd = LOKOS 1982, 12,
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nyomdokait csékolni, Otet tavolrol kovetni, — kézhelyen Baratomnak nevezni, — ez értt
targy! — nyert dicsoség!™™ Baroczi lett szamara a kovetésre mélté modern magyar iro-
dalmi kanon els6 sz&ma iréja. A milvészi nyelvhasznalat olyan példajat latta benne, mely
nem kéti az iro célképzetében megjeiend nyelvet egy valdsdgosan hasznalt, jél koriilirha-
to dialektushoz, ¢s ezaltal szabad utat enged mind a miivész egyéni nyelvalakitasanak,
mind a forditds eredeti szovegéhez igazodd, idegennek tind, de szépnek itélt fordulatok
¢s szerkezetek alkalmazasanak. (Ezt az elvi allaspontot nem befolyasolta az a tény, hogy
Kazinczy késtbbi gyakorlatiban az irodalmi nyelvet meglehetés makacssaggal az észak-
keleti nyelvjarasbol akarta kifejleszteni.™ ) Mindebbo! érthetd, hogy szinte megjelenése
pillanatatdl energikusan fordult szembe a Debreceni Grammatika nyelvmodelljével. Mar
fogsaga idején a Kis Janoshoz kiilddtt levelében egyrészt elismeri, hogy a konyvnek ,,s0k
igen j6 materialéjai vannak”, mésrészt pedig gunyos arisztokratizmussal eltilozza a Deb-
receni Grammatika ,,népiességét”, mondvan, hogy az a henteseket, szappanosokat és
sulyomkofékat teszi ,,nyelviinknek Polykletusi Kanonjava”, Némi sértdditiséggel azt is
megjegyzi, hogy az ilyen kdziénség a Bardezi-féle elveken alapuld magas stilusrétegbe
tartozé forditasait magyartalannak fogja tartani.®® Lathato, hogy Kazinczy elssorban
nem a nyelvészeti szempontbdl hibasnak vélt allitasok miatt marasztalja el €s tamadja a
Debreceni Grammatikdt, hanem azért, mert a meghonositani szdndékozott irodalmi esz-
mény¢t latja veszélyeztetve altala™

Kazinczy Baréczi-élménye szorosan dsszefligg azzal, ahogy a nyugat-eurdpai és kiils-
ndsen a modern német irodalmat és fejiddését megitélte. 1793-ban gy ir a kortars német
{rok munkairél, hogy azok ismerete nélkil ,haszontalan igyekszik valaki hazai Literata-
rankat boldogitani”, Csokonaival kotott ismeretsége eleién pedig sajat miivein kivil
Ewald Kicist- és Biirger-kotetet killd baratjanak, koltoi fejlddését elémozditands.™
A német irodalom irdnti tisztelete évtizedek multdval sem valtozik, hiszen 1815-ben a
fiatal Boloni Farkas Sandort ugyanebben a szellemben irdnyitja: ,,Gothével ismerked;jél-
meg és Gothével, és ismét meg ismét Gothével. Az én balvanyom mindenben 8. °S Les-
singgel, Klopstockkal, Schillerrel, Herderrel és Wielanddal. A’ tobbinek félve higyj,
Gothének, kiben gordg lélek lakik, vaktaban.”"’ A fogsag utan sokszor hangoztatott
tétele, hogy kora német irodaimanak nagyjai féként azért voltak képesek az altala csodalt
magassigig emelkedni, mert neologus médjara bantak a nyelvvel, azaz a klasszikus és
kulfsldi irodalmak idegen, de szépnek itélt nyelvi megoldasait is torekedtek sajat miive-

2 Bacsmegyeynck dszve-szedeti levelei = LOKOS 1982, 359, Lasd még GESZNER® Idylliumi = LOKOS
1982, 207; Kazinczy B. Id. Raday Gedeonhoz, Kassa, 1788. maj. 19. KazLev [, 180,

1 Yy, CSETRI 1990/a, 72-73.

 Kazinczy Kis Janoshoz, Briinn, 1797. nov. 16. Kazhev I, 421, 422. V. Kazinczy Szentgyorgyi Jozsef-
hez, h. n., 1804. febr. 24. KazLev 11, 172; Kazinczy Budai Ezsaiashoz, Er-Semlyén, 1805. marc. 31. KazLev
T, 310; Kaginczy Kis Janoshoz, Er-Semlyén, 1805, jul. 14, KazLev 11, 378; Kazinczy B. Prénay Laszléhoz,
Er-Semlyén, 1803, jul. 15. KazLev 111, 386387, CSETRI 1990/a, 4244,

% o, CSETRI 1985, 52; CSETRI 1990/a, 43.

¢ Kazinczy Kis Janoshoz, Regmec, 1793, jal. 27. KazLev 11, 297, DEBRECZENI 1997.

7 Kazinezy Boloni Farkas Sandorhoz, Széphalom, 1815. okt. 22. Kazlev XIIE, 241. Vo. FRIED 1989,
238-243.
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ikbe atiiltetni, a hazai irodalomban elfogadtatni, és eziltal miivészi nyelviik kifejezokész-
séget fejleszteni. Ellenfelei érvelésével szemben sokszor hangoztatja, hogy ,,2° német
nyelv, noha szintigy anya nyelv €s idegen a’ franczhoz, mint a” magyar az a’ némethez,
sok Gallicizmust ajdndékozott meg a’ maga honossagaval [...] és ez altal azt nyerte,
hogy a’ mostani német nyelv — a’ Klopstock, Wieland, Githe és Schiller nyelve ezerszer-
te szebb, bovebb, nemesbb a® Canitz, Opitz nyelvénél”.”® Kazinczy és kore torekvései-
nek irodalmi motivacioit illetden tehat egyetértiink Margécsy Tstvan megfogalmazasaval,
miszerint a ,,neoldgia [...] aligha volt mas, mint a modern nyugati irodalom iranti nosz-
talgia altal kivaltott, irodalmi-stilisztikai atalakulast célzé wjito vallalkozas”.® Ehhez
csupdn azt tehetjiik hozza, hogy Kazinczy sajat modszerét is a fejlettnek tartott irodalmak
torténetének tanulsdgai alapjan probalta kialakitani. Azt ,allitom — irja 1806-ban —, hogy
ha mi a’ Magyar nyelvvel azt cselekszszilk, a’ mit Klopstock, Géthe, Wieland, Schiller a’
Németével, a’ Magyar literat(ra fél szazad alatt olly formén fog a’ Tinddi Sebestyén és
Ilosvai korabeli literaturdhoz hasonlitani és nem hasonlitani, mint a’ Klopstock etc. kora-
beli Német Irék’ munkiji hasonlftanak €s nem-hasonlitanak a’ Hans-Sachs ete.
munkajikhoz. %

Kazinczy tisztaban van azzal, hogy az ilyen elvekre épiilé gyakorlat szemben &ll a
nyelvnek a lényegében szokdson alapuld mitkodésével. Mar nyelvujitdsi vitdinak kezde-
tén, mikor még jobbara csak leveleiben fejtegeti forditasi gyakorlatdban alkalmazott
felfogdsat, elmarasztalja a debreceni Szentgydrgyi Jozsefet, aki kifogasolja idegenszeri
Ujftasait, ugyanakkor 6 maga is vallja, hogy ,bizonyos értelemben és bizonyos hatérig
kotelessége minden Irénak, hogy gy szolljon, a° mint a’ szokas kivanja”, de azonnal
hozziteszi, hogy 6 inkabb arra a dicséretre vagyik, ,,a° mit Géthe és Klopstock nyert a’
Német nyelv’ jitdsai altal”. Az 0jitasok alkalmazasaval kapcsolatban pedig egyrészt
biiszkén hivatkozik Klopstock azon mondasara, hogy a kozonségnek kell megtanulnia 6t
érteni, masrészt vezérelvként szabja az Gvatossagot: a szokatlansdg okozta ,kedvetlen-
séget” azzal kell elienstlyozni, hogy az olvaso szdmara ,£des” legyen az idegentil csengd
fordulat, melynek egyszersmind sziikséges voltat is éreztetni kell.®" Ez utobbi kitétel
értelemszerien magaba foglalja azt a most éppen nem hangsulyozott meggydzidést,
hogy a magyar irodalmi nyelv adott allapotdban nem képes eleget tenni a miivészi igé-
nyeknek. A néhany nappal késdbb Kis Jdnoshoz irott hasonlo targyn levelében Kazinczy
forditi tapasztalatira utalva kérdezi: ,,Ki nem érzi, mennyire szegény a’ mi nyelviink, ha
valaha az idegen nemzeteknek valamelly Classicusat akarta forditani?’® E szegénység
belatasa kell tehat ahhoz, hogy az olvasé elfogadja az 4j magyar miivekben eléfordulo

* Kazinczy Virag Benedekhez, Koly, 1802. okt. 31. KazLev II, 500-501. V6. THIENEMANN 1912, 3941,
BENKO L. 1982, 26-32.

3 MARGOCSY 1981, 755. Vo. VACZY 1896, 133; CSETRI 1986/a, 33-42; CSETRI 1990/a, 209.

5 ¥ azinczy Horvdth Adamhoz, Széphalom, 1806. jal. 15. Kazlev 1V, 207.

S! Kazinczy Szentgyorgyi Jozsethez, Lr-Semlyén, 1804. febr. 5. KazLev 1l 152-153,

5 Kazinczy Kis Janoshoz, Er-Semlyén, 1804, febr. 12. KazLev NI, 158-159. Lasd még KAZINCZY, Orto-
I6gus és neolégus ndlunk és mds nemzeteknél [1819] = KAZINCZY 1979, |, 823-826; Kazinczy Klauzal
Imréhez, Széphalom, 1821, maj. 8. KazLev XVII, 443; Kazinczy B. Pronay Sandorhoz, Széphalom, 1821 jun.
16. Kazlev XVII, 472-473.
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idegenszerliségeket, és azokat a meildzhetetlen nyelvbévités sziikséges kellékének tekint-
se. Ezért Kazinczy 1802-ben debreceni ismerdseivel vitatkozva nem mint eldéntendd
kérdést teszi fel, hogy ,,nyglviink méar abban az allapotjaban van ¢, a’ mellyben maradnia
kell? elégséges e kinyomni minden idedkat, minden niianszokat?”®

A magyar nyelv adott allapotinak megitélése olyan kérdés, melynek jelentds szerepe
van annak magyardzataban, hogy Kazinczy miért banik olyan kritikusan a Debreceni
Grammatika szemléletével. Mint kordbban mér érintettitk, az Ei§ljdrd beszéd tamadja a
xenologizmusokat, €s azt teszi a jo magyarsag mércéjévé, hogy a mondandé a kdznép
szémdra is érthetd legyen, hiszen mint a vallasbeli dolgok mutatjak — sz6l az érvelés — a
koznep nyelvén barmely ,derék és magas™ dolgot eld lehet adni.® Kazinczy ezekbsl a
megallapitasokbol azt olvassa ki, hogy a Debreceni Grammatika nem tartja szitkségesnek
a nyelvy bovitését, és ,,Debrecen ott akar maradni mindég, a’ hol volt” % Ingeriilten ma-
gyarazza vitapartnereinek: ,,.Csak a’ kiholt nyelveket illeti az, hogy ne széljunk maskép-
pen, mint szdllva mdr volt”, és glhnyosan utasitjia el a kozérthetdséget mint a szépiroda-
lom nyelvi mércéjét: rendes [itt: kiildnés, furcsa] tiszta eibadas volna, ha az Uj izletd
frok ugy irnak a magok munkajokat, mint a” predikalléink mondjék a’ gubas auditorium
szamara tanitasaikat™.® Helyzetfelmérés és célkitiizés tsszhangban van a két vitapartner
sajat gondolati rendszerén beliil, az eltér6 elképzelések azonban egymdssal merfben
ellentétes torekvéseket €s érvelést eredményeznek. A Debreceni Grammatika célja, hogy
a veszélyeztetettnek latott, de még éppen megmenthetének vélt magyar nyelvi specifi-
kumot megbrizze. Az ElSljdaro beszéd kdzponti problémaja, hogy a modern magyar iro-
dalom a nyelvet rontja és rititja, mert sokszor nem a nyelv természetének megfeleld
szolasokat alkalmaz. A feladat tehat szaimukra az, hogy a romlatian magyar nyelvet, mely
az idegenekkel legkevésbé keveredett kéznép kircben talalhatd, visszahelyezzék jogaiba,
azaz elterjesszék és normava tegyék az egész nyelvkozosséghben. Ezzel a lényegében
értékdrzd allasponttal szemben Kazinczy az értéklehetdségek valora valtasat keépviseli.
Kora magyar irodalmi nyelvét nem a megvaldsult, hanem a lehetséges értékek terepének
tekinti, ,Remek Originalt irni, nem nékiink adatott, hanem unokainknak fog adatni” -
magyardzza forditoi programjanak védelmében® Az esztétikailag kimiivelt nyelvet
feltételnek tartja ahhoz, hogy a jovében az eurépai viszonyitisban is maradandé miivek
johessenek létre. Szamara — mint Biré Ferenc fogalmaz — ,,nem a magyar nyelven megva-
lositott mdi bir elsésorban és kozvetlen médon ériékkel, hanem a nagy miivek létrehozé-
séra alkalmas nyelv.”®

' Kazinczy Virag Benedekhez, Koly, 1802, okt. 31. KazLev I, 501.

# DebrGr, XIX-XX.

% Kazinczy Cserey Farkasnak, Er-Semlyén, 1805 marc. 31, KazLev ITl, 303. L. még Kazinczy Berzsenyi-
hez, Széphalom, 1810. jan. 22. Kazlev VII, 233

% Kazinczy Budai Ezsaiashoz, Fr-Semlyén, 1805, marc. 31. Kazkev 111, 309. Vo. Kazinczy B. Pronay
Sandorhoz, Széphalom, 1815. dec. 21. Kazlev XIII, 364.

" Karinczy Majtényi [4sziéhoz, Széphalom, 1808. apr. 30. KazLev XXII, 227. V. Kazinczy Aranka
Gydrgyhoz, Széphalom, 1810, jul. 1. KazLev VI, 2-3; Kazinczy Kolcseyhez, Széphalom, 1817, jon. 14.
KazLlev XV, 242; KAZINCZY, Ortoldgus és neolégus... = KAZINCZY 1979, 1, 833834,
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Torekvései célképzetének egyik legfontosabb eleme a nyelvideal. Ez a fogalom vitéi-
ban formalodva alakult ki, és kristdlyosodasi pontja méar abban a fent idézett 1802-es
levelében felfedezhetd, melyben a koltdi nyelv értékeléséhez a miivészet szabta igénye-
ket ajanlia szempontul. 1805-ben Cserey Farkasnak kiildétt beszamoldjaban értelmezi az
irodalmi nyelvrd! folyd vitat. Azt tekinti a lényegi kérdésnek, hogy ,Nyelviinket kell e,
szabad e a' Nyugoti nyelv geniusa™ szerint modellezni, hogy az & munkdjikat szabad e
példany gyandnt kitenni magunknak”. Sajat nézeteinek ismertetésekor kifejti, hogy a
nemzet, melynek literatiraja csak kialakuléban van, de szomszédai eldbbre vannak, ész-
revehetetlentil a fejlettebbek kdvetdjévé valik. A debreceniek kéarosnak tartjak, és meg
akarjak akadalyozni ezt a folyamatot, mig 6 ugy itéli, hogy sok hasznot hajthat a fejlett
kiilfsld hatdsa. Azzal érvel, hogy az ,Aestheticus Irénak nem azt kell kérdezni: Szdlla-
nak e fgy, és széllott e mdr igy mds? (Ez a’ kérdés csak a’ ki holt Nyelvekre valé) hanem
ezt: lehet e nekem igy szbllani, hogy szélldsom elegans, energicus, 1j zengésii szollds
fegyen?” Sajat allaspontjat azzal teszi egyértelmiivé, hogy a képzémiivészekre és épité-
szekre utal: 6k is a nyugat-eurdpai remekmiivek tanulmanyozésaval képezhetik eredmé-
nyesen magukat.”’ Csetri Lajos joggal allapitja meg, hogy az irodalmi nyelv normajanak
itt adott koriilirasa mar azt a fogalmat fedi, melyre a tizes években a nyelvijitasi vitdk
kulcsszbvegeiben”' a nyelvided! kifejezéssel utal majd Kazinczy.”” 1814-ben a Bdrdczy
Sdndor élete cimii tanulmanyaban a kézérthetéség miivészi normaként vald alkalmazasa
ellen érvelve kijelenti, hogy az (irodalmi) nyelv esetében nem a kdzérthet8séget biztositd
szokdshoz vald igazodas ,,a fd térvény, hanem a nyelv idedlja, hogy a nyelv az legyen,
aminek lennie illik: hiv, kész és tetszd magyvardzdja mindannak, a mit a lélek gondo! és
érez.”” Bz a meghatdrozas jol mutatja, hogy a nyelvideal fogalma egyszerre z4rja magé-
ba a miivészi kommunikdcié funkciondlis és esztétikai dsszetevdit, Az esztétikal szem-
pont érvényesitése édltal Kazinczy megkilldnbézteti magat azoktol, akik csupan a gram-
matikailag és lexikografiailag rogzitheté szokds alapjan itélik meg a szépirodalmi mivek
nyelvét. Ezért irja Nagy Gabornak, hogy ,,mds az Aestheticus iré dolga, mas a Lexico-
graphusé ’s Grammaticusé”,”* é&s Révai Miklosnak, hogy mig Révai ,mindenben a’ régi-
ek’ auctoritasat” keresi, neki kedves az 1j, ,.kivalt ha a’ szdt és széllast szebbé teszi, vagy
az 1jabb nyelvek szerint niianszolja az ideakat”.™ A nyelv idelja valtozatlanul fontos
szerepet tolt be a szépirodalom nyelvi normajdnak talan legarnyaltabb elvi meghatiroza-
saban, melyet az 1819-ben megjelent Ortoldgus és neoldgusban adott kbzre. E szerint a
fentebb nemben szabad az ironak mindaz, ,.amit @ minden nvelvek idedija megkivdn, a

% E fogalomrdl lasd BENKO L. 1982, 9, MEZE! 1994, 202-205.

™ Kazinczy Cserey Farkashoz, Er-Semlyén, 1805, marc. 31. KazLev III, 303-304. Lasd még Kazinczy
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magyar hyelv természete (6rok szokasa s térvénye) vildgosan nem tilf, a régi és iijabb
klasszikusok daltal nevelt izlés még javasol is, s a szikség muthatatlanul parancsol.-Azon
nemekben, ahol az iré mindenhez sz61 az szabad, amit minden olvasé javalhat.”’(’ Ez a
részlet a nyelvideal tartalmat ismertnek veszi, és csupan annyiban pontositja a korabban
idézett megfogalmazast, hogy hangsilyozza a fogalom egyetemes voltat (,minden nyel-
vek idedlia”). Abban az értelemben viszont lényegesen precizebb a sziveg, hogy a fen-
tebb nemi irdsok normajat befolyasolé tényezok egymashoz valo viszonyat viligosan
meghatarozza. Azzal szemben, hogy Kazinczy szdmos esetben nem eléggé arnyalt meg-
jegyzéseket tett a nyelvszokas szerepér(’il,ﬂ most ezt is gondosan tisztdzza. Az egyetlen
tiltd mellett harom kiilonbozd fokozati eldiro jellegli mozzanata van a meghatirozasnak.
Ez utébbiak a nyelvideal, a klasszikusokon nevelkedett izlés és a szitkség. Mivel e harom
elvaras értelmezési tartoménya nem sziikségszeriien esik egybe, és egylittes megvaldsula-
suk van kitlizve célként, az elvarasok egymas szamara megszorité tényezokkeént jelent-
keznek. A szabaly megfogalmazisanak azt a modjat koveti Kazinczy, mely a megenge-
dett cselekvések tételes felsoroldsat implikilja, hisz szévege nem a ,szabad, amit a tor-
vény nem tilt”, hanem a ,szabad, amit a t8rvény megenged” elve alapjan sziletett.
Ugyancsak a tételes felsorolast implikalo elv alapjan hatarozza meg a magyar nyelv ter-
mészetével kapcsolatos tisztdn megszorito jellegti kitételt. A nyelv természeténck fogal-
ma a sokszor emlegetett szokast is magaba fa:)glalja,"8 €s meghatdroz egy adott szempon-
ta normakontrollt, de maga nem olyan tényezd, melynek esetleges korrekeics szerepén
til mimtaado funkcidja lenne a létrehozandd nyelvi gyakorlat kialakitasaban. Kazinczy
egész 0jitél palydjan szamolt a szokdssal mint figyelembe veendd tényezével, bar egyes
megnyilatkozisaiban a vita allasatol fliggden killonbozé modon hangsilyozta ennek
fontossagat. A Debrecennel folytatott vita szempontjabdl azért van jelentésége az elmon-
dottaknak, mert mikozben a Debreceni Grammatika ,Hoelvli nemzeti nyelvi normat
igyekezett kiharcolni”,” a szokast tette a mintakovetés legfontosabb elemévé, és igy a
neologia lényegét ellehetetienitd elvet fogalmazott meg. A magyar nyelvi specifikum
megdrzése Kazinczy szamdra is mellézhetetlen feladat,® de 6 lathatolag eleget vélt tenni
ennck a kovetelménynek azzal, hogy a magyar nyelv természetéhez valé igazodast mint
ellendrzé szempontot beiktatta normarendszerébe.

A latin és a modern nyugati irodalmak torténetének tanulsagai alapjan nern félt, hogy a
xenologizmusok hasznalata miatt elvész a nyelv nemzeti karaktere, és az sem volt szama-
ra kérdéses, hogy nyer-¢ a ,nyelv és szdllas’ elvaltoztatasaval a’ literarira ¢s a’ Nemzeti
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"7 Lasd pl. Kazinczy Papay Samuelhez, Széphalom, 1811, marc. E1. Kazlev VIII, 379-380; Kazinczy
Engel Jinos Keresziélyhez, Széphalom, 1814, marc. 19. Kazlev X, 292; KAZINCZY, Jelentés a’ Kiopstock’
Messzidsa erdnt (1816, jan. 16.), KazLev XIII, 481. V&, CSETRI 1990/a, 84.

™ Vo. CSETR! 1990/a, 84.

™ CSETRI 1990/a, 209.

"y 4sd a fentebb mar idézett levelet: Kazinczy Berzeviczy Gergelyhez, Széphalom, 1810. jol. 23. Kazlev
XX, 255-256; A Tovisek és Virdgok tervezett masodik kiadasanak kéziratban maradt jegyzetei (1816) =
KAZINCZY 1879, 1, 244; KAZINCZY, Ortologus és neologus.., = KAZINCZY 1979, 1, 816.
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Génius, vagy nem”.®' Elismerte ellenfelei allitasat, hogy a neologizalis dltala javasolt és
gvakorolt modja erészaktétel a nyelven, de ezt a fejlodés érdekében elkeriilhetetlennek
itélte. ,Nézziik-el 2’ szdz esztendbvel ezeldtt élt Német Trokat — frja 1805-ben tobb leve-
lez6tarsanak is —, és azokat a’ kik 50 eszt. olta éltenek, nézziik-el, melly erbszakot vittek
véghez nyelveken és ez dltal mennyire mentek? Ha csak illy erdszak altal juthat el a’
nyelv annyira, nem akarjuk e, hogy a’ mi Nyelviink is szenvedje az erdszakot.”™ Néhdny
évvel késdbb Aranka Gydrgyhdz frott levelében bocsatkozik hasonlo fejtegetésekbe Ggy,
hogy sajat neologizmusat azok elveivel allitja szembe, kik a szokdsnak tulajdonitjak a
legfontosabb normaalkotd szerepet: ,,egy némellyikiink azt tartja j& Magyarsagnak, a mit
a szokds sanctionalt: mas némellyikiink nem a szokast tartja Kanonnak, hanem azt nézi,
hogy millyennek kell lenni a nyelvnek, hogy az légyen a minek lennie kell, ha bar eré-
szakkal esnék is — vagy [...] azt tanitja, hogy a szépirénak szabad a szokéast megeldzni s
vezetni, a helyett hogy azt mindég kovetné.”® Batsanyival szemben, ki a magyar nyelvet
olvan sziiz leanyhoz hasonlitotta, aki ,.semmiféle erdszakot el nem szenved”, és akit csak
a szerencsés csillagzat alait szitletett ifjinak illd médon lehet elnyerni,™ Kazinczy pszi-
chologizalva szévi tovabb a képet mondvan, hogy .erészak €s erdszak kozttt van
kiilombség s vannak erdszakok, a’ mellyek olly kedvesek, hogy minekutina meg vannak
téve, s latjuk, hogy nem estek rosszil, még oriiliink is, hogy elkdvettettek.” A tovabbiak-
ban pedig arra mutat ra, hogy végsd soron a kész mijalkotds mindsége donti el, hogy ki
valasztott a nyelv alakitasaban jé utat: ki mondja meg, mig a’ munka nem dicséri a’
Mivészt, mellyikiink az, a’ ki boldog csillag alatt sziiletett?"%

A nyelvijjitdsi vitdkban résztvevik sokszor folyamodnak két olyan érveléshez, amely
Kazinczy és Debrecen viszonyanak szempontjabo! figyelmet érdemel. Az egyik az irdk
nyelvalakitd szerepe, a2 masik a magyar nyelv eredetének kérdése. Lattuk, a Debreceni
Grammatika az idegen hatdsoknak legkevésbé kitett koznép nyelvéhez kitotte az egysé-
gesitendd nemzeti nyeivi normat. Ebbdl egyenesen kovetkezik az elvéras, hogy az frék
ehhez a normahoz igazodjanak, illetve hogy a nyomtatasban megjelend kulonféle miiveik
segitségével ezt a normat terjesszék. A Kazinczy dltal kitlizott ¢él, a kilfoldi irodalmak
nyelvi szépségeinek athozatala és meggydkereztetése a magyarban — akar idegenszer(
jitasok aran — a valasztott irodalmak, nem pedig egy adott k6znépi nyelvszokds minta-
kovetdsét feliételezi. A feladat jellegeébdl eredden ez a torekvés kizardlag mivelt, a kiil-
foldi irodaimat érté és ismerd irok célirinyos munkdjaval tfint megvalosithatonak.
A kérdés a vitatkozé felek szamara ugy meriilt fel, hogy mennyire van joga az fronak
eltérni egy adott beszélokzosség nyelvi mintaitdl. Kazinczyndl az irdk szerepének és

¥! Kazinczy Horvath Adamhoz, Széphalom, 1806. jul. 15. KazLev 1V, 207.

*! Kazinczy Cserey Farkashoz, Er-Semlyén, 1805, marc. 31, Kazlev 1II, 303. Lasd még Kazinczy Budai
Evsaidshoz, Er-Semlyén, 1805, marc. 31. KazLev I, 309,

¥ Kazinczy Aranka Gybrayhoz, Széphalom, 1810, jiul. 1. Kazlev VIII, 3.

" BATSANYI Janos, [Dolgozatok dnyos Pdlrél] = BATSANYL 1960, 118-119. [Az idéset az 1798-ban
Batsanyi aital kiadott Anyos-kotet bevezetdjébdl szarmazik. ]

5 Kazinczy Takacs Jozsefhez, Széphalom, 1815. jul. 10. Kazbev Xl 21. Lasd még Kazinczy Szent-
gyorgyi Jazscthez, Széphalom, 1815, aug. 6. Karlev XIII, 54-55; Kazinczy Kolcseyhez, Széphalom, 1815.
aug. 6. Kazlev XIII, 57.
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nyelvteremtd jogdnak hangsilyozdsa valdszinileg 8sszefligg tarsadalmi presztizskérdé-
sekkel is, de nyelvi, irodalmi programjanak ugyancsak elengedhetetlen eleme. Ujra &
njra éles hangi megnyilatkozasokban fordult szembe azokkal, kik az irékat minden mi-
fajban a szokashoz kivantdk igazitani. Egy 1814-es levelében szenvedélyesen irja:
~Wehe dem, bey dem alles der u s us entscheidet, und der sich dahin nicht aufschwin-
gen kann, dass et wilnsche, dass nicht der usus, sondern das Ideal einer vollkommenen
Sprache dasjenige ist, welchem wir nihern milssen. Ich habe [Mérton Jdzsef] [...]
aufmerksam auf den Wielandschen Aufsatz gemacht, in welchem Wieland gegen
Adelung behauptet, dass die Sprache nicht durch das Volk, nicht durch seine Hauptstadt,
sondern durch seine besten Schriftsteller ausgebildet wird.”*® A Baréczi-életrajzba be-
szitt programszerii elméleti fejtegetésben Kazinczy visszatér a problémara, és megélla-
pitja, hogy mig 1jj nyelvet ,,a sokasag teremte: a mar készet [...] nem a nép, nem a szo-
kas, hanem a jobb irék viszik azon tékélet felé, ahova az felhdghat”, €s hozziteszi, a
nyelvkodzdsség (nép) akkor fogadja ¢l az njdonsagot, ha az ,mulhatatlianul szitkséges és
széphangzdsit”’, és ha ,az ir6 azzal gyakrabban nem él, mint illik, s stiljével a fiileket
elbdjolni tudja.”87 A kozonséget tehdt dvatosan kell az Gjdonsdagokhoz szoktatni, de ez
csak akkor jar eredménnyel, ha a 1étrejott szbveg a szépség kovetelményének eleget tesz,
és ha az olvasot raébreszti arra, hogy a magyar {irodalmi) nyelv kifejezd eszktzeinek
hidnyossdga miatt az idegenes nyelvi fordulat hasznalatdra van kényszeritve az ird. Az
é16 nyelvek pallérozisa tehat az irok kezében van, és e tikéletesedési folyamatnak addig
kell folytatédnia, amig ,,2° Tudomanyoknak s Mesterségeknek minden nemeiben elégsé-
ges-szamit nagy Irok altal meg nem allapittatik.” Kazinczy, ki az elmondottakat vitatha-
tatlan tényként kezeli, arrol panaszkodik, hogy a magyar literatus kdrokben , még mindig
paradoxon az, hogy a° Szép-Iré, ha ugyan az, szabad hatalmu Ura ’s Torvényszabgja a’
Nyelvnek, mint a> Grammaticus, ha csak Grammaticus, csak orje, rabja”. Majd hozzite-
szi: ,,Ne féljiink hogy a’ Szép-Ir6é ezen hatalmaval vissza-61". % Az irk tehat Kazinczy
rése veszélyeztetheti a tavolabbi célok elérését. Ezért a Debreceni Grammatika, mikor
tudos tarsasag kezébe szeretné helyezni a nyelvhelyességi kérdések megitélését, kardina-
lis ponton kertil szembe Kazinczy torekvéseivel.

Kozel hasonlé sulyd, a frontok meghatarozasaban dont6é szerepet jatszo kérdés, hogy a
vitaban részt vevdk milyen felfogast vallottak a magyar nyelv eredetérél, és ebbdl milyen
kévetkezietést vontak le nyelvmiivelési gyakorlatuk szamara. Laituk, az anyanyelv nem-
zeti jellegének megdrzése semelyik fél szaméra sem volt kézombdés, a nyelv pallérozasa-
ban kévetendd eljaras megindokldsakor azonban fontos érvkeént keriilt el6 az eredet kér-
dése. A keleti eredetet hangsilyozok természetellenesnek itélték a nyugati nyelvek hata-

¥ Kazinczy Engel Janos Keresztélyhez, Széphalom, 1814, marc. 19. KazLev XI, 292.

*7 KAZINCZY, Bdréczy Sandor élete = KAZINCZY 1979, [, 794.

¥ KAZINCZY, Jelentés a’ Klopstock' Messzidsa' erdnt (1816. jan. 16.), KazLev XIlI, 48], Lasd még
A Tovisek és Viragok tervezett masodik kiadasanak kéziratban maradt jegyretei = KAZINCZY 1879, 1, 239-
240, , Az ¢16 népek {...] nvelvét a minden nemben nagy és minden nemben elégséges szdmi irok megéllapit-
jak s beérekesztik.” KAZINCZY, Ortoldgus és neoldgus.,. = KAZINCZY 1979, 1, 817.
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sat mutatd xenologizmusokat. A Debreceni Grammatika példaul kiemeli, hogy ,,a Ma-
gyar Nyelv, mely a Napkeleti Nyelvek természetével bir, ha a Napnyigoti Nyelvek for-
majaba ontddik, oda leszsz annak minden szépsége, ereje és tisztasaga™® Kazinczy
tobbszor foglalkozik elutasitolag ezzel az érveléssel. ,,Mi Napkeleti nemzet vagyunk! Ezt
kialtjak -- mutatja be ellenfeleit [805-ben Cserey Farkasnak. — Jo; felelek én. Te tehat azt
az Ifjat, a” kit a’ Természet a° Faragasra vagy Architectirai tudoméanyra széliit, a’ helyett
hogy a” Réma omladékait nézetnéd vele [...] az Azsia’ kunyhéjinak rajzolgatasa végett
a’ Dén mellé igazitod?™ E sorok keletkezése napjan Kazinczy megismétli gondolatme-
netét Budai Ezsaids debreceni professzorhoz irott levelében ugy, hogy a tamadott érvelés
forrdsaként a Debreceni Grammatikdt jelsli meg” Ez az okfejtés annyira alapvetd Ka-
zinczy szdmdra, hogy 1808-ban Majthényi Laszlonak is megirja, azt emelve ki, hogy a
pallérozott nyelvekbdl vett neologizmus ,bévitheti, szépitheti” a nyelvet.” Fontos lat-
nunk, hogy Kazinczy nem vitatja a magyar keleti eredetét; sem ellene, sem mellette nem
nyilatkozik. A képzomilvészeti hasonlat segitségével csupan egy szdmara nem elfogadha-
td gondolatnak kévetkezményeit mutatja be szellemesen ugy, hogy az sajat nyugati min-
takdvetését igazolni lassék. 1816-ban bukkan fel egy olyan gondolatmenet, mely mar oly
moédon vet szdmot a keleti eredet kérdésével, hogy okokkal indokolja sajat neologizalo
gyakorlatat. ., Tudjuk hogy nyelviink keleti nyelv és nem nyugoti — szbgezi le —, s inkabb
érezzilk e szerencse becsét, mint hogy errél lemondani akarnank. Nem is tudjuk még,
hogy valamelyikiinket az a gondolat szillta volna meg, hogy ennek ebbeli tulajdonsagat
szentségtord kezekkel illetni akarta légyen”. Bizonysagul egyebek kdzt arra hivatkozik,
hogy a fonév elott 4li6 jelzdt az idegen nyelvek példdjara senkinek sem jutott eszébe
szamban és esetben egyeztetni a jelzett szoval. Gondolatmenetét folytatva kifejti, hogy
~minekutina a gorég, deak, német, francia, olasz literatura nem csak a gdrogdknek, ré-
maiaknak, németeknek, francidknak, olaszoknak hanem a magyaroknak is literaturaja, s
ez a tekintet kdzottiink és ezen nemzetek kozt egy rokonsagot sz8, mely ér annyit mint az
a masik, mely altal a zsidoknak, arabsoknak, tdroknek, €s tatdrnak vagyunk rokonai:
vétiink-e ha azokhoz szélvan, a kik ezen lelki testnek szint Ggy tagjai mint mi, a kik gy
szolunk, tgy ejtjilk a szolast, hogy beszédinkon ki ismerszik, kinek tarsasagokban -
tiink?”® Kazinczy tehat egyrészt hangsilyozza, hogy a nyelv grammatikai alapszerkeze-
tét az ujitdsok nem érintik, mdasrészt azzal védi meg, st mutatja elkerillhetetlennek az
idegenes fordulatok hasznalatat, hogy a magyar irodalmat a hosszi egyiittélés soran ¢r-
vényeslld hatasok révén az eurdpai népek irodalma részének tekinti, azaz nemzeti iro-

* DebrGr, XX-XXI.

% Kazinczy Cserey Farkashoz, Er-Semlyén, 1805, marc. 31. Kazlev 111, 303.

1 Kazinczy Budai Ezsaiashoz, Er-Scmlyén, 1805. mare. 31. Kazlev I, 309-310.

? Kazinczy Majthényi Laszlokoz, Széphalom, 1808, apr. 30. Kazlev XXII 226-227. Lasd még Ka-
ZINCZY, Dayka diete = KAZINCZY 1979, [, 772-774.

" KAZINCZY, A Tovisek és Virdgok tervezett masodik kiadisanak kéziratban maradt jegyzetei = KA-
ZINCZY 1879, I, 244-245 Vo, Kazinczy Rumy Kdroly Gyorgyhoz, Széphalom, 1816. jan. 6. Kazbev XIII,
389. Pontositanunk kell Benkd Lorandot, aki azt dllitja, hogy Kazinczy a magyar nyelvet ,rokontalannak
mondja”, majd idéz az Orioidgus és necldgusbol, ahol a magyar mint ,ismert rokon”™ nélktli nyelv emlittetik.
(Kiemelds 16lem — Gy. L.) Va. BENKO L. 1982 13,
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dalmunkban felfedezni véli — Csetri Lajos fogalmaval élve™ — az eurépai irodalmi mo-
dellhez valé igazoddst. Ez pedig a miivészi kommunikacioban ugyanagy figyelembe
veend6 kovetelményeket allit az alkotd elé, mint a keleti eredetiinek elismert nyelvtani
szerkezet.

Az eddigiekbdl lathatjuk, Kazinczy gy értelmezi a nyelvijitasi vitat, hogy az egyik
oldalon azok dllnak, akik a magyar nemzeti jelleg megdrzését kizarolagos szempontként
hangoztatva egy dialektus grammatikai rendszeréhez és lexikai készletéhez igyekeznek
kotni a nyelvi normat, mig 6 a modern nyugati irodalmakhez valé kapcsoladas és felzar-
kozas jegyében egy elvben szintén kotdtt normarendszer elfogadtatasara térekszik, azon-
ban az altala ajanlott viszonyitdsi pontokat olyan, gyakorlatban (nem pontosan definialt
és egyébként is) nehezen definialhaté fogalmak alkotjak,™ melyek az iré szamara meg-
lehetfisen nagy nyetvalkotdi szabadsagot biztositanak. Az ortologia Kazinczy-féle értel-
mezésének egyik szemléletes példija a Debreceni Grammatika, melynek szellemét a
széphalmi vezér — nem minden ok nélkiil — kiterjeszti az egész varosra, és gy homalyo-
san korvonalazddik a debreceniség fogalmanak egyik fontos dsszetevdje.

(b) Kazinczy és Debrecen szembendlldsa az irodalmi izlés digyében

A szorosan vett nyelvkérdésen tal — de attél nem fiiggetleniil — més irodalmi tényezd
is szerepet jatszott a Kazinczy és Debrecen koézt kialakult fesziiltség létrejottében.
A neologia késébbi vezére mar 1794-ben panaszkodott a debreceninek mondott izlésre,
mikor Patéczi Horvath Adamot agy jellemezte, mint aki bardtja a ,Jonak, lgaznak, és
Szépnek, a’ hol [...] boldogtalan Debreczeni gusztusa félre nem vezeti”.* Ugyanerre a
fesziiltségforrdsra vilagit ra az a tuddsitas, melyet 1801-ben, alig néhany hénappal szaba-
duldsa utan kiildott Kis Janosnak régioja izlésbeli allapotardl: ,Ez a vidék nem 4ldozik a’
Gratziaknak. [tt magyar munkdkat nem kapni. Zsebkonyvedet még nem lattam tobb
helytt, mint Debreczenben lako Prokator Nagy Gabor Urndl, és a’ 2-dik esztendeit az
Ocsémnél Dienesnél Varadon. [...] Ez az orthoglottus Debreczen anathemat kialt min-
denre, a° mi nem az 6 nalok készililt Grammatika izlésében irodik [...]. Fogadom, Kassa
és Viarad kozt az én Himfymnél nincs tobb Himfy; €s ha talan valami Szaboles Varme-
gyei édes-Ur eggy nyomtatvanyt, elszédittve a’ konyv’ kiilsdje altal, megvett is, az olva-
satlan fog heverni, mert az nem a’ Matyasi ’s Csokonai modja szerint zeng.”” Az egy
évvel késbbb Viraghoz kiildott beszamolé arra mutat, hogy a személyes talalkozasok
egyaltalan nem oldottik a Kazinczyban felgyiilemld ellendrzést. 1802 6szén mddjaban
volt irodalmi kérdésekril beszélgetni Benedek Mihaly lelkésszel és Domokos Lajos
fobiréval. Ok mindketten részt vettek a Debreceni Grammatika szerkesztésében, az
utdbbi ezen til vezetd szerepet vitt a kozos iskoldk elleni reformatus ellenallas idején, az

™ CSETRI 1985, 48-51,

¥ Vo, MARGOCSY 1981, 755.

% Kazinczy Kis Janoshoz, Bacchusznak Pataki hegyeiril, 1794. okt 6. KazLev 1, 385.
#? Kazinczy Kis Janoshoz, Regmec, 1801. nov. 21. KazLev 11, 446

48



1790/91-es orszdggyllésen pedig befolydsos szdszdléja volt a magyar nyelv tigyének,
A Kazinczy altal provokalt beszélgetés elarulja, hogy Domokos Lajos nem hallott Virag-
rol, hogy Anyost nem tartja se koltének, se magyarnak. , Tudom — idézi fel sajat ginyos
szavait Kazinczy —, [...] hogy a* DEA DEBRECZEN {...] senkit nem ismér Magyarnak,
csak azt, a” ki Debreczenben neveltetett, és ollyan maradt, mint ott volt; de ha hat az Ur
Uram Batyam Anyost nem ismeri Poetanak és Magyarnak, kit ismer annak az 16 Irok
koztt. — Senkit! [...] En pedig agy vélem, hogy nem csak az én Viragom, és Anyos, de
még Orczy is nagy Magyarok €és nagy Poetdk voltak. Orczyt! — azt éppen nem ismerte
sem poetanak sem magyarnak. En azt mondottam, hogy ink4bb is volt poéta, mint Ma-
gyar, de csalhatatlandl poétabb és Magyarabb volt, mint Csokonain kivil sok fia
Debreczennek. — Csokonainak? Ezért majd levagott. Es méltan; mert a’ Renegétot inkabb
gyildljik, mint a’ sziiletett poganyt. — Hat az Erdélyi Gydngyssi nem poeta? — Az! néha!
felele. Megariiltem. ’S még nagyobb leit sromém, midon MATY ASIt littam iktattatni az
Istenek kizzé.” A beszélgetés végén Kazinczy utal arra, hogy nyelviink allapota nem
felel meg a miivészt kdzlés igényeinek, és hivatkozik a német nyelvbbvités sikereire.
Beszamoldjat vitapartnere irodalmi miveltségének jellemzésével zarja, mondvan, hogy
bar Domokos jart Lipesében, mégis , Klopstockot, Wiclandot, etc. etc. lﬁw.':xgja“.g3

Az eddig targyalt problémakon td] az idézett levélrészletek nagyon vildgosan vetik fel
az értékesnek itélt koltéi hagyomany ¢s gyakorlat kanonizdldsdnak kérdésct. Kazinczy
szamara kiemelkedoen nagy tétje van annak, hogy milyen irodalom- és nyelvszemiélet
jegyében sziiletett {élet)miiveket torekedjen a literatus értelmiség elfogadtatni a formalo-
d6 nemzeti nyilvanossaggal. O maga két izlésbeli vonulatot rajzol meg: az egyikbe tar-
tozik a Debreceni Grammatika nyeivszemléletének megfelelé médon ird, gyakran al-
kalmi koltészetet miiveld, Debrecen altal kedvelt, népies modorban, jatékosan és kony-
nyen verseld, reformatus Matyasi Jozsef, Gyéngydssi Janos és a masutt tébbszor emlege-
tett Poots Andras, valamint Laczai Szabo Jc')zs.ef,99 a masikba a verset idegen mintakhoz

% Kazinczy Virag Benedekhez, Koly, 1802, okt 31, KazLev 11, 500-501.

% A debreceni diakirodalomrol szolva Ban Imre (BAN-JULOW 1964, 6-7) idézi Arany Janos jeflemzését a
Matyasi-féle kaltoi gyakorlat mivészi éntékérdl: , Kozvetlen Csokonai elétt, alatt és utan verseldk hosszd sorat
halljuk zsibongani, mely az akkor clétérben allo iskolak egyikéhez sem szegtdve, sét Ggy latszik, domast
sem véve roluk, haladt a népszer(i koznapisag széles, poros orszagitjan. Azon iskola volt ez — ha ugyan isko-
Janak lehet mondani — mely egycnest a *poetica classisok” napi €s heti gyakorlataibél cseperedett fcl. Onteni a
verset valamely feladott targyrdl, mint. “az &v négy szaka® — "a reggel’ — "az ég6 haz’ — 'a zivatar’ — "a kizép-
szer” — 'a fosvénység’ — "a hivalkodas” — stb. vagy valamely "patronus’ nevenapjara drvendd, halalakor gyész-
éneket enyvezni 8ssze, tsbbnyire latinul, de olykor kivétclesen magyarul is: ez volt a koltészet milhelye, a
koltéi hivatds criteriuma, hol az, ki a tobbi felett tigyesség, konnység altal kitlint — kivalt ha még azonfelul
tanulotarsait s a disznotorokat is tudta mulattatni furfangos vagy priapi versekkel - mar az iskola falai kbt
megnyerte a felavato olajt; kilépvén pedig mar eldre némi nimbus vart ra az illetd tarsas korokben, melyek
izlése nem kivant jobbat. Mi természetesebb, mint hogy az eképp némi hirre kapott egyén folytatd, amit annyi-
ak itélete szerint nem “invita Minerva’ kezdett vala: leirdsai, elmélkedései, tréfai, koszontsi még egyre biztosi-
tottak szdmara a tapsot: igy lett a Matyasiak, Pocsok, Laczaiak hada, igy minden kar és rendbeli "lagzisok’,
kiknek népszeriisége egy Kazinczy homlokat nem engedé a méité babérhoz jutni. Eképp rajzott fel nalunk egy
verseld csoport, mely a miivészet legkisebb dntudata nélkal mesterkedik vala, melyet irodalomtorténetiink
népiesnek mond, de amelyre inkabb népszerii nevezet illik, [...} romest affectaljik a tudds szinezetet; nem a
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jobban szabd, ihletett kiltészetet miivels Kis Janos és Kisfaludy Sandor, valamint az itt
nem emlitett Dayka és Virag, meg majd Berzsenyi, forditoként pedig természetesen
Baréczi.'™ Kazinczy egész nyelvjitéi palyajara jellemzd, hogy ezt a két vonulatot egy-
massal élesen szembedllitja. Erre utal az az 1816 elejérdl szarmazé megjegyzése, mely-
ben a nyelvhaszndlattal osszefiiggésben felteszi a kérdést: 'S ki teker, facsar? A’
Poocsok’ hadanak Virdg és Kis, nekilnk az gneék’ atyja, Veszprém Varm. Eskiidt Somo-
gyi Gedeon Urnak Berzsenyi és én.”'"" Ugy latja, hogy a Matyasi-féle koltészet és a
Debreceni Grammatika mint gyakorlat és elmélet dsszecsengenek, és jol kiegészitik
egymast. Mig korabban csak szérvanyos kritika, illetve elutasitds érte a Bardczi-féle
gyakorlatot,'” ez a nyelvmiivelés terén hatarozott koncepciéval biré, rendszeres nyelv-
tan nemcsak programszeriien utasitja el a Kazinczy altal kovetendének tartott irodalom-
felfogast, hanem nyelvi szempontbél hatasos elvi és gyakorlati tAmogatdst nyujt annak az
izlésnek, mellyel szemben a neologia fellépett. Mezei Marta hivta fel a figyelmet arra,
hogy itt hasonld kép rajzolddik ki, mint amilyet Csokonai 4 méla Tempefdiben fest a
hazai koltészet helyzetérél és tarsadalmi statuszardél. A szembenallds elvi okait keresve
Mezei oda jut, hogy Kazinczy és Raday elméleti, esztétikai nézetei szerint ,,az izlés a
megismerés egyik fokozata, melynek segitségével a milvész a szép €s jo megformalasara
torekszik, alkotdsa igy az izlés fejlesztésével segit a tokéletes megismeréséhez. 1%
A magunk részérol Kolcsey esztétikai €s ismeretelméleti nézeteibél hasonlé felfogast
olvastunk ki.'™

Meg kell jegyezniink, hogy Kazinczy szinte mindig sajat nyelvi, stilisztikai, irodalmi
torekvései szempontjdbdl itélte meg Debrecent, azaz szamara nem az volt az elsddleges,
hogy gondosan arnyalt képet rajzoljon a debreceninek mondott {zlésrél. Erre mutat, hogy
Kisfaludy Sandort a Himfy szerzbjeként minden kritikai megjegyzése ellenére a neolégia
kanonéhoz tartozonak tekintette,'” és mint lattuk, ugy itélte, Debrecenben nem kedvelik
&6t. Erre azonban racafol Kélcsey visszaecmlékezése, miszerint elsé poétikadrajan a tanitd

*népbBl’, nem a "népnek’ imak, hanem azon didkos kbzéposztaly szamdra, mely érti, megtapsolja ovidiusi
célzasaikat, fogékony bdszavy reflexidikra, velok élte meg a koronazési, fdispan-beiktatasi tnnepélyeket,
melvek egyik sallangfa az & legujabb kolteményok is, kacag mosdatian tréfaikon s pipaszd mellSi szedett
éleeiken, bamulja furfangos rimeiket: a csattogd leoninust, az egy maganhangzéra kistitbtt egész poemdt, a
csupa azonos, de kiildnbozé értelmii szavakbol allo sorvégeket (Cvig asztal’ = “vigasztal’), a disz-asztalosi
technikaval két-harom szobol dsszegyalult kadenciat s wbb efféle furcsasdgokat.” (ARANY Janos, frdnyok =
ARANY 1968, 158-159)

0 v Kazinczy Cserey Farkashoz, Er-Semlyén, 1805, mére. 31. KazLlev 11l, 304; KAZINCZY, Dayka
élete = KAZINCZY 1960, i, 164-165.

"' KAZINCZY, Jelentés a’ Klopstock® Messzidsa’ erant (1816, jan. 16.), Kazlev XIII, 481. Az ,6nék’
atyja” kifejezés minden bizonnyal a Debreceni Grammatikdra utal (vié. DebrGr, 48-49). Kazinczyék ugyanis
nem fogadtak el a birtokos névmasok ctimologiai levezetését. Kolesey a flafstromia a’ Debreceni Grammati-
ka ' hibas allitdsainak ¢imii kéziratos jegyzetében a hibak kozott ezt is kiirta (OSZK Kt, Q. H. 4361).

92 TOLNAI 1929, 69-77: Kazinczy Aranka Gyorgyhoz, h. n., [L791. apr. eleje]. Kazlev I1, 186.

"% MEZE] 1974, 126, 128.

1 Gyapay 1994,

" v, Kazinczy Majthényi LaszIShoz, Széphalom, 1808. dpr. 30. KazLev XXII, 227, KAZINCZY, Recen-
zié Himfy szerelmei-rsl (1809, 1814) = KAZINCZY 1979, I, 733-743; MARGOCSY 1981.
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»példanak olvasott Himfybél, Csokonaibél (Diétai M. Muizsa) és Matyasibol”."™ Kisfa-
ludy debreceni elismertségén nem viltoztat az, hogy Kolesey maskor — az idézettnek nem
ellentmondoan — gy emlékezik, hogy Debrecenben mindig Csokonait hallotta ,,Himfy
felett dicsértemni”."” Persze azt is hangsalyoznunk kell, hogy a Debreceni Grammatika
nyelv- és irodalomszemléletét Kazinczy nem dnkényesen tulajdonitotta a varosnak, hi-
szen szamos, Debrecen szellemi életében prominens szerepet betsltd emberrel keriilt
szembe irodaimi kérdésekben neoldgidja miatt. Hosszd vitdt folytatott példaul orvos
baratjaval, Szentgytrgyi Jozseffel, ¢és Budai Ezsaiés Csokonait éppen kazinczyas
xenologizmusaira célozva marasztalta el. 1% Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a
debreceniség, ez az egzakinak nem nevezhetd (és egzakitd aligha tehetd) fogalom Kazin-
czy hasznélatdban sokszor egyszerre utal a Debreceni Grammatika nyelvmiivelési elveire
és a Kazinczy Aaltal Debrecenben szinte kizarélagosan népszeriinek mondott Poots,
GyOngytssi és Matyasi nevével fémjelzett kiltészetre.

{¢c) Kazinezy a |, kalvinistasdgrol”

Debrecen kulturalis, illetve milvészi légkorének azokat a vonasait, melyek a neologia-
val szemben alltak, Kazinczy jelentds részben a vares reformatus hagyoményaival ma-
gyarazta. Ezek a gondolatai végsd soron arra a kantidnus ismeretelméleti tételre épiilnek,
hogy a vallas {6 momentumait — Gottheit, Freiheit, Unsterblichkeit — ,a’ kritika
Philosophia kitorlé a’ tudomanyok sorabol, s &’ szives'™ lelkiesméret sejditéseire, nem
— tudésaira hagya.”""® Kazinczy ennek fényében itél Luther és altalaban a protestantiz-
mus torekvéseirdl. A reformacidé okozta egyhazszakadas nélkill — mint mondja — ,a’°
keresztény vallas azza valt volna, a° mi a’ Gordg szép religio volt: Szivnek, €s
imaginationak szép religioja, ’s nemesitd religioja. Luther és tarsai a’ valot hajhdsztak, 's
valoval kecsegtettek benniinket, *s melly valé az mit kapank?? Nélam semmi sem lehet
rettenetesebb, mint cum ratione in sanitatefm?].""" Nem jobb volna é azt tenni a’ mit a’
papista? Megtanulja Catechismussat, mint a’ gordg mythologiajat, ’s nem feszeget
semmit, nem vesztegeti idejét olly dolgokra a” mellyeket nem tudni nem kdr, tudni pedig
nem Jehet [...]. A’ papismus ha Luther veszteg maradt volna, bizonyosan lehullatta volna
mai napig megtartott botrankoztatd szennyeit, de ingereltetve a’ reformatorok altal, ma-

1% Kalesey Szemere Palhoz, Pozsony, 1833, marc. 20. KolesLev, 142,

197 Kolesey Dosbrentei Gaborhoz, Almosd, 1815, maj. 3. KolesLev, 49,

1% Budai Fzsaias Kazinczyhoz, Debrecen, 1805. marc. 10. KazLev 111, 284.

1% Paltehetdleg sajto- vagy tollhibarél van szé, hisz a mondat szetkesztése €5 értelme is a sziver szot ki-
vanna meg. Vaczy megemliti, hogy a forrasul hasznalt kiadas (KAZINCZY Ferenc Levelei Sipos Pdlthoz 1806—
1816, Lipcse, 1846) tobb ponlon bizonyithatéan hibas széveget ad (KazLev X1, 506). Magunk is gyanakszunk
néhany pontatlansagra.

""" Kazinczy Sipos Palhoz, Széphalom, 1814, [jan.] 31. KazLev X1, 203. Vb. SZAUDER Jozsef, A roman-
tika $itjdn = SZAUDER 1961, 199-207, MEZEI 19871988, 261-270.

""" Kazinczy egy masik levelében apro eliérésekkel megismétli gondolatmenetét, és Terentiusra hivatkozva
Lcumt ratione insanive” fordulattal él. (Kazinczy Sipos Palhoz, Széphalom, 1813, nov. 23. Kazlev X1, 145)
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kaccsa tétetett, °s azt is vitatta, a’ mit kiilomben szégyelt volna vitatni. Ezek is vitattak a
magukeét, ’s igy harom szdz esztl. olta foly a’ per a kecskegyapju felett. fjaink Linnék,
Franklinok, Montesquieuk lehettek volna, és lettek Babc:lf:k.[!'?]”112 Gondolatmenetiink
szempontjabo! eltekinthetiink attél, hogy egy miiltra vonatkozd feltételezés a bizonyos-
sag szintjén van megfogalmazva. Szamunkra az fontos, hogy a vallas Kazinczy szerint a
létezés olyan kérdéseiben illetékes, melyeknél végsé soron nem a racid, hanem az érzés
(sziv) €s a fantdzia az a képesség, mely leginkdbb eligazitast adhat a vilagban t&jéko-
z6dni probdlo ember szamara. A vallasi tanitdsok fifzotr raciondlis feszegetése a vallas
kiiiresedéséhez vezethet. Az egyhazszakadas szillte vitdk az eurdpai kultira meghatarozo
jelenségeivé valtak agy, hogy a szembenallo felek presztizsokokbol ragaszkodtak vitatott
tételeikhez. Ez nagy veszteséget okozott, mert a tehetségek hiabavalé teologiai polémidk-
ra pazaroltdk kreativitdsukat és szellemi energiajukat, ami nemcsak a tudomanyok teriile-
térél vonta el az eredeti gondolkoddkat, hanem a milvészetre is karos hatdssal volt. Erre
abbdl kovetkeztetiink, hogy mikor Kazinczy mas leveleiben fogalmazza meg az idézett
eszmefuttatast, a példaképnek allitott gondolkoddk kézdtt felbukkan Klopstock, Goethe,
Raffaello, Haydn és Winckelmann neve is.'* A vallas mellett a mitvészetnek van nagy
szerepe abban, hogy az embert a sziv olyan sejditései révén segitse, melyeket ,,meg-
mutatni nem lehet, de mivel sziviink van, latni valé hogy azt nem birjuk azért, hogy né-
lunk hasznalatlan Iegyen”.m Kazinczy tehét azt hangsilyozza, ami késobb Koleseynek
is fontos tételévé valt, hogy az ember ne csupan az észre, hanem egyéb képességeire is
tAmaszkodva keressen valaszt kérdéseire, hisz a racié — mint a kiinduld kanti tétel dllitja
— nem alkalmas bizonyos kérdések megvalaszolasira. Ez az egyik fontos oka annak,
hogy az iziés szerepe felértékelddik.

Kazinczy tibbszér leirja, hogy a protestantizmus, és azon belii] kiilénosen a kalviniz-
mus a hitgyakorlas soran nem hasznalja ki a miivészetben rejld lehetdségeket. 1816-ban
keseriien jegyzi meg, hogy Kalvin tanitvanyainak ,szeme nem 14t festést, fille nem hall
muzsikat”.!"> A vallasi targyak racionalis vizsgalatat mind a katolicizmus, mind a protes-
tantizmus esetében tényként kezeli és fontosnak tartja. A kilonbséget kisebb részt a vizs-
galodas mértékében, nagyobb részt pedig abban latja, hogy a katolicizmus a miivészetek
segitségével is torekszik a lelket a vallasos érzéshez kizeliteni: ,,A’ Protest. vallés religio
examinis et obsequii, a’ Pap. valias rel. obsequii et examinis. A’ kiilombség bizony Ki-
sebb mint kevélyen hisszilk. Nem annak kell tulajdonitani az elsdséget, a” ki poltolékul

12 Kazinczy Sipos Palhoz, Széphalom, 1813. nov. 2. KazLev XI, 112. A szembedllitott nevek mdsodik
csoportjaban Kazinczy mas hasonld targyn levelében Calmet, Venema és Vitringa nevei alinak. (Kazinczy
Kolcseyhez, Széphatom, 1813, szept. 28. Kazl.ev X1, 72; Kazinczy Szentgyvrgyi Jozsethez, Széphalom, 1813.
nov. 23. KazLev XI, 141; Kazinczy Sipos Palhoz, Széphalom, 1813. nov. 23. Kazlev XI, 145.}

" | asd Kazinczy Koleseyhez, Széphalom, 1813, szept. 28. KazLev X1, 72; Kazinczy Szentgyorgyi Jo-
zsethez, Széphalom, 1813, nov. 23, Kazlev X1, 141; Kazinczy Sipos Palhoz, Széphalom, 1813. nov. 23.
Kazlev XI, 145,

' Kazinczy Sipos Pilhoz, Széphalom, 1814, jan. {31.] KazLev XI, 203. V6. Kazinczy Sipos Pilhoz,
Széphalom, 1813, nov. 2. Kazlev X1, [13-114.

"% Kazinczy Kis Janoshoz, Széphalom, 1816. marc. 6. KazLev XIV, 22.
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Muzsikat, festést, Architecturat &d az felett a’ melly poltolékal semmit nem ad?”''®
A vallasi engedelmességrol elmélkedve megallapitja, hogy a protestantizmus ,,pengeti
ugyan szdjaban az ohsequiumot, de valahol meri, és lehet, 4ltal csap a’ deismus hatéréra,
’s felejti az obsequiumot”.m A vallasi neveléssel kapcsolatban hangstilyozza a racionalis
megkozelitések szitkségességét. Fékurdtori beszédében tamadja az olyan tanitot, aki
szerint ,Isten csak a’ fiilemet tette, nem a’ szememet is, vezéril az élet’ dsvényén, hogy
az 0 isméretéhez csak a’ setétben juthatok el”.""® Azonban ezzel csaknem egyidbben a
vallasi nevelés talzott tudomanyossagat is kifogasolja kota reformétus gyakorlataban:
.~Romiban és Athenaeben - irja — azt tanitottdk a’ mi elégnek tartatott a’ Religioser Sinn-
hez. Miért nem elég Papdan, Patakon; ott nem tudtdk mi a’ facultas theologica, ott nem
tartattak praedicatiok mint Debreczenben héthoznap is tartatnak. °S az Istennek félelme,
a’ genialis szentség hol nagyobb, itt é vagy ott. Mi jobbak vagyunk 27" A hatarain
tullépd tudomanyossaggal hozza tsszefiiggésbe a miivészetek hattérbe szorulasat a re-
formatusoknal, amive! szembedllitja a katolicizmust, mely ezt a hatirt nem lépi tl, és
segelli a szépmesterségeker”. 120

Felekezetének a hazai oktatasiigyben betdltott szerepérdl annak magyar nyelviisége
miatt 1789-ben még nagyon bizakoddan nyilatkozik: magat tartja ,,a’ Kalvinistit a° Ma-
gyar Litteratura elévitelére valasztott Népnek”."”" A késobbiekben azonban megvéltozik
véleménye. Azt ugyan mindig elismeri, hogy a magyar nyelv hasznélata miatt a reforma-
tus iskolaknak jelentds szerepiik van a hazai tudomanyossag fejlodésében, de a miivészeti
nevelésrél nagyon lehangolé képet fest. 1793-ban a Soproni Magyar Tarsasig eredme-
nyeit iidvézélve irja Kis Janosnak, hogy az esztétikai képzés szempontjabol a lutheranus
iskoldk vannak a legjobb helyzetben. Ott a didkok tanulnak ,,Muzsikat és valami kevés
Festést, s Németill tudvan, a’ Német Irok’ Munkainak ismeretségét tehetik magokéva
[...] A’ Papista [fjusag a° Német [rokat olvashatnd, de nem olvassa, a’ Gorogdk™ és Ro-
maiak’ Klasszikusait csak nyomoralt Chrestomathiabdl ismeri: a’ Kalvinista pedig a’
Német [rokat nem olvassa, mert nem érti; a’ régi Klasszikusokkal pedig meg nem ismer-
kedik, mert Vitringat, Witsiust, és Piktétet kell tanilnia; ’s muzsikatlan hellyeken nevel-
tetvén, muzsikai érzéketlenségei miveletlen(l maradnak. [...] Ti Lutherdnusok [...] érzi-
tek, hogy nem névnapi kdszontés az igazi poézis™.'? Ezekkel a kedvezotlen kariilmé-
nyekkel magyarizza Kazinczy a kalvinistdk rossz {zlését, melyre igen gyakran tesz elma-
rasztalé megjegyzést.

Az utolsoként idézett levélben a patakiakat marasztalja el: , Ott az az izevesztett Szabo
David, a’ ki Siegwartot olly érzéketlenii] forditotta, a’ legjobb elmét is eltekeri. Patakon

116 Kazinczy Kolcseyhez, Széphalom, 1813, szept. 28, Kazlev X1, 72.

'Y Kazinczy Sipos Palhoz, Széphalom, 1813. nov. 2. KazLev X1, [11.

W8 KAZINCZY F. Beszéde a s.-a.-tjhelyi ref. gyilekezethez, 1814. szept. 4. KazLev XII, 64-67.

"% Kazinezy Sipos Pathoz, Széphalom, 1813. nov. 2. KazLev XI, 113. Lasd még Kazinczy Sipos Pathoz,
Széphalom, 1813. nov. 23. KazLev XI, 145-146 V6. KAZINCZY F. Beszéde a s.-a.-ifhelyi ref. gyillekezethez,
1814, szept. 4. Kazl ev XII, 64-67.

12" K azinczy Berzeviczy Gergelyhez, Széphalom, 1810. jul. 23. Kazley XXII, 258.

12! Kazinczy Aranka Gyorgyhoz, Kassa, 1789. jul. 10. KazLev 1, 396.

22 Kazinczy Kis Janoshoz, Regmec, 1793 jul. 27. KazLev I1, 297-298.
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a’ Cadentzids distichonok, a’ Bardtszdzad ostobasdganak maradvinya, van kedvesség-
ben.”'” Debrecen tanult embereinek miivészi kifinomultsdga semmivel sem kap tobb
elismerést: ,.Diese gelehrten Leute haben den Grazien nie geopfert, ahnen gar nicht,
warum Amors Altar vor den Eingang in die Horsile der Weisheit stehen sollte, und wozu
ein Socrates mit den Bildern seiner Schwestern sich beschaftigen musste. Sie spotten der
Lehre des Schonen, sie heisst thnen lutrische Wissenschaft”™** Kazinczy észintén ra-
gaszkodik Szentgyorgyi Jozsethez, kit ,,véghetetlen szép ténusi, igen igen szép moralita-
si” embernek nevez, de jellemzéséhez hozzateszi, hogy ,,az egykori Kalvinista dedksag
’s a’ Debreczenben lakas nagy ellenségévé tett a’ Neologusoknak.”'” Podts Andras
verseirdl lestijté véleménye van, hisz mint mondja: ,,Szenvedhetetlenebb radotieriat,
ladforma gagogast és kevélyebb siiffizinszot nem lattam, mint ezekben a’ versekben
vagyon.” Mégis természetesnek tartja, hogy a reformatus milvészi hagyoményokon neve-
l6détt kozonség értékelni fogja a kotetet: azt jovendolom, hogy ez a’ szerencsétlen
fajzat imadtatni fog a’ sok Kalvinista Mesterek és falusi Predikatorok altal, kik az illyes
gvermeki csacsogast feljebb becsiilik 2’ valdsagos poétai munkanal.”'*

A nyelvijitasi elvek targyalasakor lattuk, hogy Kazinczy a Debreceni Grammatikdbol
a szépirodalmi nyelvhasznélatra vonatkozdan a kozérthetdség normdjat olvasta ki. Most
azt kell megallapitanunk, hogy ennek az elvardsnak az eredetét Gsszefiiggésbe hozza a
protestans hagyomanyokkal is. Lehangolé eredményre jut, mikor Cicero csaladi levelei-
nek emelkedett stilusdhoz hasonlitja a korabeli magas magyar koltészetet. Az okok ko-
zott az elgyengitett I€lekkel és a reformacioval szamol. A protestans papok ,ligy akartak
irni, hogy mindent&l megértettessenek. A’ gondos Stylista’ kotelessége az, hogy magahoz
vonja fel Olvasgjit, nem az hogy az Olvaséhoz szalljon-le — tudniillik némelly nemeiben
a’ Stylisticanak, példaal, mind azokban, a’ mellyek poetaiak vagy a’ poetathoz kézelite-
nek.”'*" Ez a gondolat a magyar irodalom torténetérd! kialakitott képében is felbukkan.
Zrinyit nagy koltonek, a romaiak és az olaszok tanitvanyanak tekinti, és igy sajat, idegen
mintdkat kévetd nyelvijité torekvéseinek els- és példaképét fedezi fel benne. Elszalasz-
toit lehetdssget lat Zrinyi koltsi gyakorlatanak folytatas nélkiil hagyasdban. Ezért kialt fel
kesertien: ,,Mely uton erede futisnak a minden 0j nyelvek legszebbike [ti. a magyar]! s
hova jutott volna el, ha ez tton futhatott volna!™ A valldsi vitdk azonban arra késztették
az irét, hogy ,,ne minél szebben, hanem minél érthetébben széljon, s a darabos, de velds,
lelkes beszéd gorgive, folydva, konnyen érthetdve leve, s erttlenné, lelketlenné tevék
egyszersmind.”"**

123

Kazinczy Kis Janoshoz, Regmec. 1793, jal. 27. KazLev [1, 297.

" Kazinczy Rumy Karoly Gydrgyhoz, keltezés nélkl [Széphalom, 1807, apr. 30. utdn]. KazLev V, 19.
(A keltezesrdl lasd CSOKONAL 1960, 513.)

1% K azinczy Helmeezy Mihalyhoz, Széphalom, 1814, febr. 27. KazLev X[, 252-253.

126 Kazinczy Gr. 1d. Raday Gedeonhoz, Regmec, 1791. dec. 15. KazLey 11, 230.

177 Kazinczy Szabé Janoshoz, Széphalom, 1818. dec, 17. KazLev X VI, 258.

I8 KAZINCZY, Ortoldgus és neoldgus... = KAZINCZY 1979, [, 817-818.
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(d) Kazinczy Csokonai-képe

Kazinczy az irodalmi élet jelenségeit tobb-kevesebb szigorusaggal szinte mindig a
neoldgia szempontjabs! itélte meg. Jol mutatja ezt Ungvarnémeti Téth Laszlo verseskote-
te kapcsdn tett €szrevétele: ,,Melly sok j6 van benne! Az megbecsiilhetetlen ember lesz
felekezetinkon.”'™ Bar e megjegyzés a nyelviijitasi vitidk leghevesebb szakaszaban
hangzott el, Kazinczy egész pdlyajara jellemz0 ez a magatartas, mely kiilénosen jol érzé-
kelheté Csokonai esetében, akirdl véleményét mindig a tig értelemben vett nyelwijitasi
torekvései fiiggvényében alakitotta ki.

Kazinczy vildgosan litta, hogy sajat szépirodalmi nyelvmodelljének helyes volta mel-
lett az a legfdbb bizonyiték, ha olyan jelentds miivek sziiletnek, melyek e modellt vissza-
igazoljdk. A debreceniekkel valé szembenallasat fejtegetve bilszkén irja: ,,En tehat
Neologus vagyok, és azt tartom, hogy ugy kell. Az én felem Baroczit, Bessenyeit, Virag
Benedeket, Kis Janost, Himfyt mutat a’ maga Iréji kéztt: azok a’ Tordai Leoninust
[GyOngydssi Janos] 's Métyasi Jozsefet mutatjak.”"° Felfogasom helyes, érvel, hiszen
szamos nagy kolt6i életmil sziiletett e szemlélet jegyében, mig a Debreceni Grammatika
szellemében dolgozo irdk nem alkottak jelentdset.

A nyelvmodell €s a nyelvmodellhez igazodd kanon elfogadtatdsdért folytatott vitak
szempontjabol kiilonosen fontos Csokonai megitélése. Kazinczy a nyelwviijitast az eurdpai
szinvonali magyar irodalom megteremtése eszkdzének tekintette, és arrdl is szilardan
meg volt gyézddve, hogy a nyelv adott dllapota miatt neologizalas nélkiil j6 miivet irni
nem lehet. A neoldgia izléskorén és nyelvgyakorlatan kiviit esé irék szerinte két szem-
pontbél is veszélyesek voltak irodalmunk fejlédésére: rossz vagy nem elég jé miiveket
alkottak, ¢s raadasul ezzel a gyakorlatukkal a neolégiaval szemben 4ll6 normak pozicicit
ersitették. Kazinczy kiilondsen érzékeny volt ez utdbbi szempontra, hiszen koncepcio-
janak fontos eleme volt, hogy a nyelv fejloédési atjat az irok hatarozzak meg. Az 6 iro-
dalmi értékrendszerének kizdrolagossagat az kezdhette ki legjobban, ha olyan nagy kolté
tiint fel, aki szamos ponton kapcsolédott az dvével szembenallé normakhoz. Nézetiink
szerint Csokonai ilyen volt.®' Az & megitélésének tehat nemcsak egy koltsi életmii a
tétje, hanem bizonyos fokig a neoldgia elvei is. Ezt a Csokonain talmutato tétet jol jelzi
annak a parddidnak az esete, melyet Kazinczy 1817-ben Csokonai Lantomtdl bicsiverel
cimil versére irt. Ennek magyarazatakor tobbeknek kifejti, hogy szandéka szerint nem a
debreceni kolt6t bantja, | hanem azokat, a’ kik azt imitdljak Csokonaiban, a’ mit nem
kell, és a’ mit Cs. maga is kitdrlene, ha életben volna.” Hangsulvozza, hogy az epigram-
maban szereplé Csombok Janké nem konkrét személyre utal, hanem ,,igy personificalja

129 Kazinczy Helmeczy Mihalyhoz, Széphalom, 1816. febr. 11. KazLev XIII, 476.

' Kazinczy Cserey Farkasnak, Er-Semlyén, 1805, mare. 31. KazLev [1I, 303-304. A Debreceni Gram-
matika szellemében 1étrejott koliészet alacsony szinvonaldra masutt is hivatkozik: Kazinczy Budai Ezsaiashoz,
fir-Semlyén, 1805, mare. 31. Kazlev HI, 310.

BU v, HORVATH J. 1936, 26-71, HORVATH J. 1976, 223-227; WEBER 1981.
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a’ Poocs Andras izlésii embereket, mint John Bull az Anglusoknal a’ honn vad népét.
Csokonai életmiivének sikerét azért latja veszélyesnek, mert az a Matyasi-, Poéts-féle
hagyomdany tovabbéltetéséhez jarul hozza, szemben az 6 klasszikus kilfoldi mintak
alapjan tajékozddo izlésével. A veszély azért komoly szamdra, mert — Csokonai vitatha-
tatlan érdemeit elismerve — azt érzékeli, hogy ez az ortolégia és neoldgia szempontjébél
nem egynemil kdltészet népszerisége ¢s altala is elismert érdemei révén értékesnek lattat-
ja a hattérbe szoritandd kéltészeti hagyomanyt és vele egyiitt az azzal dsszekapesolodo
nyelv- és irodalomszemléletet. Kazinczy tehat irodalomszervezoként figyelmet forditott
arra, hogy megnyerje a fiatal ko6t a maga torekvései szamdra, a lezdrt életmiivet pedig
egy korrigalt kiadassal szerette volna sajat elvarasaihoz kozeliteni, mikozben kivanatos-
nak tartotta, hogy a neolégia—ortolégia szembenallasinak jegyében olyan értékelés gyio-
keresedjen meg a kbzvéleményben, amely a neoldgia irdnydba mutaté vondsokat tartja
Csokonaiban maradandonak. Az adatok arra mutatnak, hogy Kazinczy Csokonai-képét
mindvégig az a kettosség hatdrozta meg, mely egyrészt elismerte a tehetséget, masrészt a
koltdi teljesitménnyel szemben sok kifogast emelt. A gvengének tartott miiveket Csoko-
nai elénytelen (debreceni) kulturalis kbrnyezetével magyarézta, és a kiltd életében, illet-
ve haldla utdn kildnbszé modokon probalta az életmiivén belal hattérbe szoritani.
Kapcsolatuk elsé fennmaradt dokumentuma egy 1792 nyardra datalt levél toredéke,™
amelyben Kazinczy nyelvhelyességi és helyesirdsi megjegyzéseket fiiz Csokonai széve-
geihez, majd szivbdl megdicséri a kaltdt, és ajanlja magat, hogy a Helikoni Virdgok cimil
antolégiaban megjelenteti néhany versét.”* Egyéb forrdsokbol tudjuk, hogy ez idd tajt
Kazinczy egy Biirger- és egy Ewald Kleist-kotet kiséretében elkiilldte minden munkait, és
mint késébb irja, kérte Csokonait, hogy ,.ezeknek példdjok szerint ne névnapi kdszontd-
ket, ne Tordk Marsot irjon, hanem dallja a’ szfv szelid érzékenységeit, szerelmet, barat-
sdgot, bort, természet szépségeit”™, és hozziteszi, hogy ,,eddig kevés jelét adta megtérésé-
nek.” Fiatal baratjat pedig mint egy ,,s0k ieles tulajdonsagokkal biré” ifjit jellemzi, , ki
mind virtusban, mind hibaiban is! — masodik Horvath Adam lessz”."*> Bar ezek a meg-
nyilatkozasok még Kazinczy fogsag elétti korszakdbol szarmaznak, mikor irodalmi tajé-
kozodisa jelentdsen eltért a bortdnévek utaniétd!, csirdiban mar most felfedezhetik Cso-
konai késobbi ériékelésének f6 mozzanatai. Az iskolas, alkalmi kiltészet helyett a német
irodalmat ajanlja tajékozodasi pontként. A Horvath Adamhoz valé hasonlitas pedig elis-
meréssel vegyes kritika. Kazinczy Horvathot emberileg szerette, kiilondsen ekkortéjt;m’
Pronay Laszlonak a levelezésre érdemes ir6k kozott emtiiti, mint aki ,,eggyike elsé koény-
nyen ird Poetainknak™,"’ de szot ejt terjeng(")sségérf')l,'38 és elmarasztalolag beszél deb-

"2 Kazinczy Nagy Gaborhoz, Széphalom, 1817. aug. 16. KazLev XV, 283-284. Lasd még Kazinczy Gr.
Dessewffy Jozsefhez, Széphalom, 1817, aug. 30.—szept. 2. Kazlev XV, 295-296.

I** Pontos datalasat lasd DEBRECZENI 1997.

™ Kazinczy Csokonaihoz, Regmee, 1792. [aug. 6. elétt] KazLev 1Y, 283-285.

" Kazinczy Kis Janoshoz, Regmec, 1793. jul. 27. KazLev I1, 297-298. Vo. Csokonai Kazinczyhoz, Deb-
recen, 1803, marc. 15. KazLev 111, 43.

13¢ K azinczy Aranka Gyorgyhoz, Kassa, 1789, dec. 20. KazLev], 518.

13 Kazinczy B. Pronay Laszlohoz, Regmec, 1790. jul. 1. KazLev II, 81.

1"* Foldi Janos Kazinczyhoz, Szatmar, 1790. nov. 21. KazLev 11, 121.
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receni izlésérdl is,” mikozben mind az Orpheusban, mind a Helikoni Virdgokban meg-
jelenteti miiveit. Nevét soha nem irja le a neoldgia iranyat jelzo, igazan nagyra becsiilt
magyar {rok kozott (Kis, Virdg, Dayka, Kisfaludy Sandor, Berzsenyi).

Fogsagabol szabadulva Kazinczy gyorsan tajékozodott a hazai irodalmi viszonyok ki~
ztt, €s tobbszor taldlkozott Csokonaival, akinek elsé latogatdsardl mind a két fél vissza-
emlékezése fennmaradt. Kazinczy napldjaban és a Pdfvdm emiékezetében ir errél. Az
elobbiben szikszavian csak a talilikozas tényét emliti, az utdbbi, sokat idézett helyen
azonban kemény kritika kozé vegyitett dicsérettel beszél Csokonairdl. A megfogalmazas
egyértelmiien elarulja, hogy ez az értékelés késdbbi nézeteinek Gsszefoglaldsa, igy a
véleményt dvatosan kell kezelni 1801-es alldspontja tekintetében.'*® Ez év 6szén Kissel
és Kisfaludyval szemben minden megszoritas nélkiul Matyasival allitja egy szintre, ML ge
1802 februarjaban Németh Laszld egy nem ismert levélre adott valaszaban egyetértden
azt irja, hogy Virdg ugyan ,felségesebb™, de Csokonait 6 is ,jo kéltdnek” tart] a." Mar-
ciusban megjelent Kazinczynak a babér szordl irott cikke, melyben elmarasztalja a deb-
receni kéltot a babér hasznalatiért, kifejtve, hogy e konyhak lexikondbdl valé ,patika
blizli” sz6 ,kedvetlen leszsz a’ Muzsaknak”. ' Kazinczy tehat a Debreceni Grammatika
szellemével Gsszhangban allé népiességgel vadolja a poétat, kinek szerinte illett volna
figyelemmel lenni arra, hogy az emelkedett miifajokban kdznapi szot nem szabad hasz-
nalni. 1802 oktdberében azonban izlés szempontjabol mar Debrecen renegatjanak nevezi
Csokonait, amikor a Debreceni Grammatika szerkesztbivel lefolyt vitdjardl szamol be
Virz’ignak.144 A Pdlydm emiékezetében megfogalmazott vélemeény tehdt annyiban vonat-
koztathatdé Kazinczy 1801-es felfogasara, hogy mar ekkortdjt a neologia formalddd
szempontjai alapjan dicséri és marasztalja €l Csokonai koltdi teljesitményét.

"% Kazinczy Kis Janoshoz, Bacchusznak Pataki hegyeirdl, 1794. okt. 6. Kazl.ev 11, 385.

140 Csokonai az édesanyjahoz, Onga, 1801, jul. 19. = CSOKONA] 1973, I, 884-885; KAZINCZY, Az én
naplom = KAZINCZY 1987, 202. , Csokonai az 1796-diki diétan nagyon nem j6 fényben mutatd magat. Megje-
lent oft, nem mint Pindar a gordgsk jatékain, hanem mint nem-fejér arcza hegediseink, kiknek kedves, amit
Gigy nyernck. Nekem balill vevék csudaléi, hogy itéletemet didtai Mizsaja s cgyéb dolgozasai feldl] [...] ki-
mondottam [...]. Aki azokat nem nézi mazolasoknak, szennyeknek, s6t fertelmeknek, végye elé Gerson du
Mathewreuxjét, Crimen Raprusat és még azt is, ami nem ezek szamaba tartozik, s vadoljon ha mer. Vannak
irigylést, csudalast érdemlé darabjai is, melyeket én a Szemere Muzdriona 1V. kot. 58-74. lapon némely
torlésekkel kiadtam [Bakhushoz; Paraszidal, Szerelemdal a csiksbirds kulacshoz, Miért ne inndnk?;, Szegény
Zsuzsi, a ldborozdskor, A firsdng bucsizd szavail, s azokat senki inkabb, mint én nem tiszielheti. Azok orok
diszei literaturanknak. [...] Nagy része a Csokonai vétkének csak annyiban dvé, hogy mindent ada, amit tdle
kivantak, s mindjart ada, mihelyt kivantak, s talan még inkabb az, hogy tovabb nem ¢lt, 5 vétkeit meg nem
igazithata, igazithatatlan darabjait ¢l nem égetheté.” (KAZINCZY, Palydm emlékezete = KAZINCZY 1979, 1,
388-389.) Vo. DEBRECZENI 1997. ~

141 Kazinczy Kis Janoshoz, Regmec, 1801 nov. 21. KazLev 11, 446. (A levél fentebb idézve.)

12 Németh Laszlé Kazinczyhoz, Dém, 1802, febr. 13. KazLev li, 455,

W KAZINGZY Cikke a ., babér” szérdl = CSOKONAI 1960, 199. A vitardl lasd még Kazinczy Nagy Ga-
borhoz, Kazmér, 1806. apr. 29. Kazlev IV, 137, Kazinczy Szentgyorgyi Jozsefhez, Er-Semiyén, 1806, maj.
I8. Kazlev [V, 152; Kazinczy Szentgydrgyi Jozsethez, Széphalom, 1806. jil. 9. KazLev IV, 216-218.

149 K azinczy Virag Benedekhez, Koly, 1802 okt 31. KazLev LI, 500. (A levél fentebb idézve.)
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Sokat mond Kazinczy Csokonai-értékelésérsil Dayka Gabor hagyatékdnak esete. Ka-
zinczy személyes tapasztalat alapjan tudta, hogy Dayka a Bardczi-féle hagyomény folyta-
tasanak hive, koltéi gyakorlatat pedig a neologia legértékesebb magyar példai egyikének
tekintette.'*> Mindez nem akadalyozta meg 6t abban, hogy a koitd halala utdn ne korri-
galt szdveget kivanjon kiadni. A feladat elvégzésekor Csokonait kérte meg, hogy ,.a’ hol
igazitasra valot lat” a versekben, ott ,tégyen probat rajtok, ha szennyeket lemoshat-
na e?" Csokonai izlésének és koltsi tudésanak nagy elismerése ez, hiszen Kazinczy
nem kevesebbre tartotta 6t képesnek, mint hogy segitségére legyen a neologia egyik
magyar klasszikusanak utélagos korrigaldsaban. Csokonai nem zarkézott el a feladattol,
de vonakodott a halott k6lt6 miivébe belejavitani. Inkabb alapos recenzidt készitett a
kolteményekrol, és hangot adott annak a véleményének, hogy jobb lenne a verseket a
kézirathoz ragaszkodva a sajtd ald bocsatani.'” Kazinczy ismételt kérésére vallalta a
munkét, de a késdbbi szabadkozasok arra mutatnak, hogy nem szivesen latott hozzi.
A téma még 1804 juliusaban is felbukkan leveleikben,'* azaz Csokonai ebbsl a szem-
pontbol még ekkor is élvezte mestere bizalmat. Kazinczy maskor és mas modon is kife-
jezte Csokonai iranti nagyrabecsiilését. 1802. november 27-én elkiildte neki Edes Ger-
gely Anakredn-forditasait, hogy azokat latva ,higyje-el magat és végye eld az érdemlett
kevélykedést”.'*” 1804 tavaszan pedig cljuttatta hozza Lakos Janosnak egy ,mennyei
szépségli Poemadcskajat”, melyrdl elmondja: ,Nyavalyds Critica volna felakadni azon,
hogy a vers [értsd: verselés] rossz, a* magyarsag darabos, az értelem homalyos”. Csoko-
nait tehat arra kéri, hogy ,.engedje magat ennek tiizétol feimelegedni, ’s ontse érthetd és
tiszta magyarsagba” a verset.” Kazinczy tehst olyan feladatokat bizott baratjara, me-
lyek kimondatlanul elismerték mind Csokonai tehetségét, mind kdltéi gyakorlatat. Ponto-
sabban Kazinczy azt gondolta, hogy debreceni baratja tud a neoldgia elvarasainak megfe-
leléen irni, ha a kdriilmények nem sodorjak mas irdnyba. Ezzel tsszefiiggésben abban
latia sajat feladatat, hogy a dicséret és a kritika eszkdzével ebbe az irdnyba forditsa Cso-
konait.

A babér szora tett biralat mellett a Dorotiydval kapesolatos fenntartasokrél maradtak
fenn forrasok. Csokonai 1804, jinius 12-én kiildte el miive egy kinyomtatott példanyat,
két nappal késébb pedig méar Kazinczy biralé megjegyzéseire reflektalt: LA’ Dorottyardl
tett itéletre akarki is ra esmér, hogy annak f& okdt, nem én bennem, hanem a’ Tekintetes
Urban kell feltalalni. Mégis kdszéndm; mert, ha én azt egész mivoltaban nem hihetem is,
batorsdgot 4d nékem, 's talan ezen a’ haranték Gton hasznomra valik,”'" Mivel a kifoga-

45 KAZINCZY, Dayka élete = KAZINCZY 1979, [, 765-767.

14 K azinezy Csokonaihoz, Er-Semlyén, 1802, nov. 27. KazLev II, 512.

7 Csokonai Kazinczyhoz, Debrecen, 1803, febr 20 KazLev 11§, 11-22.

19 K azinczy Csokonaihoz, Er-Semlyén, [803. marc. 2. Kazlev Iil, 33; Csokonai Kazinczyhoz, Debrecen,
1803. marc. 15. Kazlev H1, 43; Kazinczy az édesanyjahoz, Er-Semlyén, 1803. aug. 27. Kazlev III, 87-88;
Csokonai Kazinczyhoz, Debrecen, 1804. febr. 14. KazLev 11, 163; Csokonai Kazinczyhoz, Debrecen, 1804,
jan. 14. KazLev [1, 202. Vo. CSETRI 1990/a, [80--183; DEBRECZENI 1997,

149 Kazinczy Csokonaihoz, Er-Semlyén, 1802, nov. 27. Kazlev II, 512.

1% Kazinczy Nagy Gaborhoz, h. n, 1804. marc. 9. Kazlev 1II, 185.

1" Csokonai Kazinczyhoz, Debrecen, 1804. jin. 12. KazLev 111, 200.
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sokat tartalmazé levelet nem ismerjiik, feltételezésekre vagyunk utalva. Debreczeni Attila
Kazinczy késobbi megjegyzéseire tdmaszkodva a Dorottya eldbeszédének eredetiséget
pértolé allispontjat emeli ki mint a nézeteltérés egyik lehetséges tényezéiét.'™ Viczy
Janos szerint pedig bizonyos, hogy ,Kazinczy épen e komikai eposbdl latta, mennyire
mas utra tért Csokonai miizsaja, mint a milyet § tartott kivanatosnak, s mennyive! kbze-
lebb jutott ahhoz az iranyhoz, a mely nyelvileg a Debreczeni Grammatika alapjan haladt,
kiltészetileg pedig a régi hagyoményok dsvénye felé tartott s igy épen ellentétbe jutott a
Kazinczy Ojabb felfogasaval, a melynek kifejtésétdl varta a nemzeti szellem egész re-
formja » 153 Vaczy Debreczenihez hasonldan, de az olvaséval nem tudatositva, Kazinczy
késtbbi kijelentései alapjan igyekszik rekonstrualni a Dorottya kapcsén felszinre kertilé
irodalomszemléletbeli véleménykiilonbségek okait. A két elképzelés hihetd, és egymast
kiegésziti. Kazinczy a késdbbickben mindenképpen jogosan hivatkozott arra, hogy Cso-
konait — értékeit nagyra tartva — mar életében komoly fenntartdsokkal illette. A debreceni
poéta kapesan kialakult vitdkban persze gyakran valiozott Kazinczy megfogalmazasanak
hangneme, mely a fenntartasok targyilagos kifejtésétdl a gimyolodason keresztiil egészen
a kegyeletsértés kivzeléig terjedt, de koltsi teljesitményének atfogd értékelésében megle-
hetosen kovetkezetes volt.

Kazinczy és Debrecen vitija 1805-ben, Csokonai haldla utdn [atvanyosan elmérgese-
dett, Kazinczy baratjarél megjelentetett nekroldgjaban tgy beszélt magarél, mint a meg-
halt kélté miveinek kiadgjardl, aki Fazekas Mihaly segitségére fog munkdja sordn ta-
maszkodni.'™ Kazinczy mind az egyes verseket, mind a koteteket sajat elképzelése sze-
rint rendbe akarta szedni, javitasokat, torléseket akart eszkozdlni rajtuk, ,, Az illy munkat
pedig az az ember viheti csak jol végbe — irja Szentgydrgyi Jozsefnek —, &’ ki az Irét
ismerte, és érzéseiben vele harmonizalt. Etre szeretném Tarsnak Fazekas Mihaly Urat.”
Kazinczy féit attol, hogy Csokonai debreceni csodaloi a sajto ala rendezés soran szintén
belejavitanak a versekbe, és rossz izlésiikkel még jobban elrontjik a hatrahagyott miive-
* ket. Ezért mondja, hogy ha ,,Dombinak a’ kezébe esne a’ munka, megovidiuszoznd etc.,
ha Szilagyi Gabomak etc. etc. megszilégyizné.”'55 A debreceniek ezzel szemben elutasi-
totték Kazinczy javaslatat, és minden valtoztatas nélkill azonnal elkezdték kiadni a ha-
gyatékot.'™ Kazinczy nem adta fel tervét, és elhatarozta, hogy késébb majd & is eloall
sajat kiadasaval: ,,Ha én majd megjelenendek az én Csokonaimmal, itélje meg a’ Vilag,
ha prasfidentia volt e hirdetésem”"®’ — szamol be Cserey Farkasnak szandékarél. Kérdés-
feltevésiink szempontjabal nagyon fontos események ezek. A valtozatlan kiadas Debre-
cen részérdl az életmi elismerését jelentette. Kazinczy a kézirathl kiadasban az éltala

151 DEBRECZENI 1997.

1 VACzY 1896, 140,

I5¢ K AZINCZY, [Nekrolég] = CSOKONAI 1960, 281, (Kelt: Er-Semlyén, [1805.] jan. 30. Megjelent: Ma-
gyar Kurir, 1805, febr. 19.)

153 Kazinczy Szenigyorgyi Jozsefhez, Er-Semlyén, 1805. febr. 10. KazLev 111, 260.

136 Vg, Szemgyorgyi Jozsef Kazinczyhoz, Debrecen, 1805, febr, 11. Kazlev ill, 262-263; Szentgyorgyi
Jozsef Kazinczyhoz, Debrecen, 1805 marc. 8. Kazlev XXI1, 89; Szentgyorgyi Jozsef Kazinczyhoz, Debrecen,
1805. mare. 19. KazLev III, 295,

157 Kazinczy Cserey Farkashoz, Er-Semlyén, 1805. marc. 31. KazLev 111, 302.
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debreceniségnek nevezett norma megerdsédését litta, és terjedésétdl félt. Ezért irt Nagy
Gabornak meglehetds indulattal: ,,J6 legyen tigy; adja ki Kis Imre Ur a Lillat, a’ mint Cs.
maga hagyta. De az csak ugyan tagadhatatlan, hogy a” Cs. munkajiban sok kitdrleni valo
van a’ sok csudaldst érdemld szépség mellett. Neki az én itéletem szerint legfelségesebb
munkaja a’ Pillangd, a’ Remény, a’ Szemrehdnyds. De ebben is van holmi, a” mi valtoz-
tatast kivan. Osztan a’ rend; holmi le nem vetkezhetd Kdlvinistasdg, és a’ mi a2’ Kaélvinis-
tasdgnal még veszedeimesebb: Debreczeniség '™ A javitott kiadas, mely Ka-
zinczy ,sajat klasszikusai egyikévé korrigalhatta volna” Csokonait,’ jelentés modon
erdsithette volna meg a Baroczi nevével fémjelzett {zlésbeli és nyelvi normat. Az atiras
révén egy fenntartasok nélkul elismerhetd alkotoval béviilt volna a nem debreceni izlésii-
nek minésitett kdlték kanona dgy, hogy kdzben az ellenfelet érzékeny veszteség éri,
hiszen megfosztatik egyetlen igazan jelentds koltdjétd]l, mivel Csokonai atdolgozott
életmiive nem igazolja vissza a Debrecennek tulajdonitott nyelvfelfogast és izlést. Cso-
konai debreceniségének hibas voltat az is kiemelte volna, hogy a tervek szerint mindaz,
L2’ mi nem szép, meglagadott munkdk nevezete alatt egészen hatulra” keriilt volna,"®
Mivel a megiagadott melléknévi igenév szenvedd jelentésamyalati, kénnyen keltheti azt
a benyomast, hogy a szerzt maga tagadta meg miiveinek egy csoportjat, ami még inkabb
fokozta volna a debreceninek mondott normétdl valé elhatarolodast.' Kazinczy azon-
ban nem készitette el a sajat izlésére szabott kiadast, és arra az ltala tervbe vett gyiilésre
sem keriilt sor, melyen egy eldgiumot olvasott voina fel, és egy beszédben megszabta
volna Csokonai ,poétai és emberi becsét”.'® Alapos értékelé irast Csokonairél soha nem
publikalt, csupan 1829-ben adott ki egy rovid jegyzet kiséretében hat korrigalt verset,"®’
Az 1808-ban irt, de csak 1916-ban megjelent Tibingai pdlyamiiben is csupan rdviden
jellemzi Csokonait. Dayka mogé helyezi, mivel ,érzelmei nem olly langolok, s nyelve
nem olly nemes, s6t néha tisztatlan, s nem ritkan szlikségtelen alacsony”.'64

Nem sokkal Csokonai hatala utan Kazinczy és Budai Ezsaias kozott olyan levélvaltas
zajlott le, amely sokat elarul a Csokonairdl alkotott véleményekrél. Budai, aki tanitotta
Csokonait, levelében agy emlékezik vissza, hogy tanitvanyat annak idején olyannak
tartotta, aki ,minden tanilétarsait felytl fogja malni®. Ez azonban, mint irja, nem az
ltala remélt mdadon valt valéra. Az okokat tapintatbdl nem kivdnja feszegetni, de azt
leszégezi, hogy Csokonai ,,Poéta gyermek™ koraban irt verseit jobbnak taldlja a késibbi-
eknél, mert ,,akkor még igazann Magyardl irt, nem tudvann idegen nyelveket, és nem
szivann bé azoknak Idiotizmusait. Most mar, inkdbb Poéta doctus volt: mint Poéia
natus.”'® Budai szimara ismertek lehettek mind Kazinczy elvei, mind Kazinczy és Cso-

1% Kazinczy Nagy Gaborhoz, Er-Semlyén, 1805, mare. 6. KazLev 11, 278.

" TARNAI-CSETRI 1981, 416, (Az idézelt résslet Csetri Lajostol szarmazik.)

15 Kazinczy Nagy (aborhoz, Er-Semlyén, 1805, marc. 6. KazLev IH, 278,

151 A korrigdlt kiad4s hatasossigaval kapcsolatban megjegyezzitk, hogy Kazinczy Dayka versein megva-
lasitotla clképzelését, &s mind a mai napig jorészt czek a korrigalt valtozatok olvashatok az antolégiakban.

182 K azinczy Cserei Farkashoz, Széphalom, 1806. szept. 25. Kazlev 1V, 328.

I8 KAZINCZY, [Cim nélkil], Muzarion, 1829, 1V. kot., 61-73.

" KAZINCZY 1916. 164,

'5* Budai Ezsaias Kazinczyhoz, Debrecen, 1805, marc. 10, KazLev 111, 284.
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konai baratsaga. A feszegetm nem kivant okok kizott tehat nem alaptalanul lehet a levél
cimzettjére valo célzast sejteni. Ezt az is valészindsiti, hogy Budai ldthatdan a Debreceni
Grammatika elvei alapjn itél, hiszen a korai milvek idegen hatdsokté] mentes tiszta
magyarsagat emeli ki értékelésében. Kazinczy minden bizonnyal elértette a célzast, mert
¢les, néhol kioktatd hangi, programtanulmannyal felérd valaszt kiildott Budainak. Cso-
konair6l szdlva hatarozottan megvédi a neologia elveit: ,,Ziige von Genie — aber wenig
Correction! mindég ezt kialtoztam én Csokonaynak, és azt, hogy sok versét — és éppen
azokat, a’ mellyeket a” Vir humanissimusok legfeljebb becsfiltenek — égetné meg. Ha élt
volna, ha érettebb kor szelidebbé tette volna vérét, mit varhatott volna tdle Literatirank!
Igy is valoban remek némelly munkaja. Az a’ gancs, a’ mellyet az Ur Prof. Ur méltézta-
tik [...] levelében emliteni, csak ott val néki piritasdra, a’ hol neologizmusai hibadsok.
Grammaticus non erubescit soloecismum, si sciens facit.”'®® Kazinczy most is nagyra
értékeli Csokonainak mind tehetségét, mind koltéi teljesitményét, de jelentds fenntarta-
saira is utal. A hibakat egyrészt életkordval, és részben ebbdl fakaddan a mivek folyto-
nos korrigalasanak hidnydval, masrészt a debreceni, rossznak tartott kaltészetfelfogassal,
illetve kdltészetoktatdssal magyardzza. Nem lehet ugyanis félreérteni a visszavdgast,
mikor Kazinczy arrél beszél, hogy éppen a professzorok altal legjobbnak mondott verse-
ket akarta Csokonaival elégettetni.'” Kimondatlanul itt is a debreceniség a fo vadja.
Ugyanebben az idében Szentgyorgyi Jozsef a Budaiétol eltérd alapalldsbol kerl
szembe Kazinczyval. O a kézirathii kiadas mellett érvelve Irja, hogy ,az frét tulajdon
rongyos hazi ruhdjaban is inkabb szereti, mint mastél kért paszomantosban; majd vitatja
Kazinczy véleményét, miszerint a pillangd izetlen és koldietlen szo, mely helyett lepét
kell poétai miiben hasznalni, és kifejti, hogy az ,,it¢let sokféle: sokan lehetnek, a’ kiknek
a’ pillango a’ lepénél jobban tetszik.*'® A pillangé és lepe megkiilonboztetésével Ka-
zinczy a babér szd kapesan kifejtett problémat veti fel Gjra. Azaltal, hogy Szentgytrgyi
nem hajlandé elfogadni a két szo kozti stilisztikai kiillonbséget, nemcsak a korrigalt ki-
adas elien érvel, hanem a neoldgia azon Iényegi torekvését is elutasitja, hogy a kdznyelvi-
16! elkiilonilt koltdi nyelvet teremtsen. Ezenkdzben természetesen Kazinezy szemében
sajat debreceniségérol is arulkodik. A Kazinczyhoz killddtt két levél esete jol mutatja,
hogy Csokonai iigyéhez kapcsolodva, eltérd modokon a debreceni értelmiség kore szegiil
szembe Csokonai-ériékelésével, és ezen keresztiil nyelviijité szandékaival. Kazinczy
ezek mogott az elutasitd gesztusok mogott a rossz izlés €s az értéktelen hagyomany to-
vabbélését latja. Mindez leveleiben megfogalmazott, gyakran indulatos kifakadasokhoz

1% Kazinczy Budai Ezsaigshoz, Er-Semlyén, 1805. marc. 31. Kazh.ev i1, 308-309.

17 Az iskofdkra jelfemz6 koltészetszemlélettel szemben Kazinczy majd csak joval Kéfesey recenzidjanak
megjelenése (1817) utan részletezi kifogasait: ,Iskolainkban, ott és minden mas helytt, jo fejnek az tartatik,
ki dolgozasaival, a” mikorara parancsoltatott, késven van, csak verse vers legyen, grammaticai ¢s prosodiai
hibak nélkiil, nem hamis rimekkel, *s ha amalve, bugyogva foly.” KAZINCZY, {Cim nélkiil], Muzarion, 1829,
IV. kov, 59. (Ujrakoszolve: CSOKONAL 1960, 334.)

1% Szentgyorgyi Jozsef Kazinczyhoz, Debrecen, 1805, marc. 8. KazLev XXII, 89. Kazinczy a lepérdl:
Kazinczy Szentgyorgyi Jozsefnek, Er-Semlyén, 1805, mérc. 6. KazLev NI, 280, Lasd még KAZINCZY, Csoko-
nai sivkévére (1806} = CSOKONAI 1960, 285; Kazinczy Kis Imrének, Széphalom, 1806. szept. 8. Kazlev IV,
311
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vezet, melyeken j6l ldthaté, hogy milyen nagy mértékben a debreceni és a reformadtus
hagyomanyokkal magyardzza Kazinczy azt, hogy Csokonai tehetsége nem az 6 reme-
nyeinek megfeleld palydt futott meg. ,,Nem, édes barbtom — irja Szentgytrgyinek —, Deb-
recen sem Grammaticaban, sem a’ Syntaxisban, sem a’ Stylisticiban biré nem lehet.
Valaki ott szivta a* levegd eget, az impestalva van. Még Csokonay sem razhatta le egé-
szen, a’ mi lerazni valé volt, pedig neki nagy mértékben adta meg a’ Muzsa az ore
rotundo loqui-t.”'® Nem sokkal késébb Kis Janosnak a vallasi hagyomanyokkal kapcso-
latos irodalmi vonatkozasti nézeteit fejtegetve arrél beszél, hogy melyik felekezet milyen
és mennyi nagy irét adott a magyar irodalomnak: »En Béréczin kiviil Kalvinistat alig
tudok nevezni. Mert Csokonai sem arra valo, hogy az 6 nevét oft emlitsiik, a° hol a’ Te ¢s
a’ Te tarsaid nevei emlitetnek.”'” Kazinczy egész életében kitart véleménye mellett, de
szabatosan, mivekre, miicsoportokra icbontva, elemzé médon soha nem fogalmazza
meg, hogy Csokonai életmiivének mely rétegét becsiili, €s melyiket utasitja el. Lett volna
ra alkalma, hiszen Dobrentei az Erdélyi Mazeum szdmdra eldszor 6t kérte az életrajz
megirasara. O azonban a munkét addig halogatta, mig Dibrentei végiil Koleseyhez for-
dult, aki elvégezte a feladatot, és megalkotta Csokonairdl a Kazinczy torekvéseivel dsz-
szevagd értékelést.
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Ldszlo Gyapay
KAZINCZY ON THE CHARACTERISTICS OF DEBRECEN (To the Background of
Kdlesey’s Recension on Csokonai)

When Kblesey wrote and published (1815-1817) his recension on Csokonai, he was a close associate of
Kazinczy, who was passionately contending for having his ideas on neolegism accepted. Kolcsey stood for
Kazinczy’s pursuit. To interpret Kolesey' recension in the context of the Hungarian debate on neologism we
try to describe what Kazinczy’s attitude was towards the concept of Debrecen on literary language and taste,
how he saw the relation between Calvinism and art, and what he thought of Csokonai as a poet.

Kazinczy heavily impugned the views of Debreceni Grammatika [Grammar of Debrecen] on how Hungar-
ian should be cultivated. This book was published in 1795 with the title of Magyar Grammatika [Hungarian
Grammar] and was partly compiled and partly writien by scholars, clergymen and politicians of Debrecen,
According to Debreceni Grammatike Hungarian was in danger because of the widespread use and influence
of foreign languages. Authentic Hungarian was uscd only by the population which was not exposed to foreign
influence. A dialect of this kind was supposed to be the basis of standardized Hungarian. The grammatically
described ideal model of Hungarian language was meant to be derived from and bound to an existing dialect
of this kind. A given word, phrase or sentence was only considered correct, if it analogically and ethimologi-
cally corresponded to an already existing form. This approach neglected the problem of tastc and literary
language while [eaving very little room for any kind of poetic neclogism.

Kazinczy realized how difficult it was to translate classical literature (both ancient and modern) into Hun-
garian, This experience convinced him that owing to the inadequacy of the literary language of his time it was
impossible to produce high quality original literature in Hungarian. To make it possible in the future, the
{anguage of literature had to be cultivated and developed by trying to render the constructions considered
beautiful in any classical foreign text into Hungarian. Early Hungarian and foreign — mainly GGerman — exam-
ples convinced him, that this was. the only way to enrich the literary language. He pointed out that not usage
(usus) but good taste of the writers was the ultimate judge when using and creating hiterary language. At the
same time he maintained, that this way of writing did not endanger the national quality of Hungarian, because
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it would not disturb the basic characteristics (for example conjugation, declination) of the language. Accord-
ing to him usage would serve only as a contro! not as a model for a writer. This, of course, accounts for his
antipathy against Debreceni Grammatika. Kazinczy often blamed Debrecen for its taste. In relation to Debre-
cen he described two different camons. To the one belonged Calvinistic writers popular in Debrecen like Jozsef
Mityasi, Janos Gyongyossi, Andras Poots and Jozsef Laczai Szabo, who often wrote occasional poetry in
popular, playful style with sonorous rhymes. Kazinczy maintained, that this type of poetry met the taste of
Debrecen and the linguistic requirements of Debreceni Grammatika. To the other canon belonged the transla-
tor Sandor Baroczi and the poets Gabor Dayka, Benedek Virag, Janos Kis, Sandor Kisfaludy and Déniel
Berzsenyi, who produced inspired poetry and bravely used xenologisms. Kazinczy coined the word debrece-
niség {the characteristics of Debrecen as he meant it) to describe the above discussed features of the town. He
was convinced, that Calvinism largely accounted for debreceniség. Due to Kant’s influence Kazinczy be-
lieved, that in relation to the fundamental questions of religion (divinity, freedom, immeortality) man cannot
rely on rationally gained knowledge, but has to depend on intuition of the heart. He felt that the Calvinistic
approach to these questions was too rational, thus ineffectual. He appreciated Catholic ceremony, because he
held that art contributed much more to the development of refigious feeling, than the extremely rational ap-
proach. This was one reason why he considered Calvinism hostike to art. He also blamed Calvinistic linguistic
standard (which was expressed in Debreceni Grammatika as well) for trying to be easily understandable by
using popular language thus interfering with his effort to introduce neo- and xenologisms in Hungarian,

A masterpiece always verifies a certain poetic language and concept of literature. Csokonai, born and edu-
cated in Debrecen, depended much on the tradition of the town. His literary assessment could be a conclusive
argument in the debate on neologism between Debrecen and Kazinczy. If Csokonai with the tradition of
Diebrecen is acknowledged to be a great poet, there cannot be any reason against what Kazinczy called debre-
ceniség. Kazinczy always regarded Csokonai as a great poet, and as long as Csokonai was alive he tried to
alicnate him from the tradition he was born into, and after the death of the poct (1805) he wanted to publish
his oeuvre selected and rewritten, so as to make him a prominent figure of the canon on which he based his
theory of neologism. He was not able to do so, nor did he write a detailed analysis of Csokonai. It was Kolesey
who did the job instead of him, and wrote a very influential assessment on Csokonai, after the publication of
the most complete edition of his poetical works in 1813,
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SZANTO GABOR ANDRAS

A REGENY MINT ,,UJ, S INKABB UJSZOVETSEGI MUFAJ”

(Oftlik Géza: Iskola a hatdron)
A kimondhatatlan talan az a hattér, amelybdl az,
amit ki tudtam mendani, jelentést kap."
Szétlan tudasunkhoz vald visszatérésiink elmnlt
id6k kultirajahoz vald visszatérést is jelenthet.®

Az Iskola a hatdron értelmezéi Altalaban ugy vélik, hogy Ottlik Géza ebben a regé-
nyében egy Istentd] tavoli és Istentdl elhagyott vilagot dbrazol, amelynek hosei lényege-
ben magukra hagyottan allnak egy bfinds és kegyetlen emberi tarsadalommal szemben.
»A vilag, amelynek szerkezete feltirul a regény hdsei eldtt, egy Istentd] tavoli, tragikus
vilég - olvashatjuk egyik mai kiizépiskolai tankényviinkben —, amelybdl Istenhez éppligy
nincs atjaras, mint a civil \,fil;ighloz.”3 Vagy ahogy egy masik szerzénk is allitja: ,,Ottlik
nem zérja ki az idedlis vilag 1étét — egyfeldl a gyermekiét dsteljességének tételezésével,
mdsrészt az »elrejtdzitt Isten hallgatasaval —, de ezt az evilagisagban orokre elvesziette
az ember, igy létezésének alapja sem a transzcendens vigasz, hanem az univerzalis
anyagi-szellemi fofyt()nosség...”4

Egyetlen Ottlik-monografiank szerzoje, Szegedy-Maszdk Mihdly szintén meglehet-
sen kétesnek és bizonytalannak itéli a transzcendens vonatkozasok szerepét a regényben,
s egyben dva int ezek fontossaganak tilbecsiilésétdl: | Nem vitas, hogy az Iskola a hatd-
ron ¢érteimezését eltorzithatja a vallasos mellékjelentések tulzott kiemelése. A bevezetd
rész masodik [...] fejezetének szavai — »Szeredy bolondozott Gnmaganak, nekem, a vi-
lagnak, vagy taldn egy istennek, aki nézi mindezt« — bizonytalannak mutatjdk a termé-
szetfolotti szerepét a regény vi]élgaiban.”5

Szo, ami szd, olykor valéban nem art ovatosnak lenni. De vajon jogosult a visszafo-
gottsag egy olyan ir6 esetében, aki Jézus ,,nem néven nevezett, de valosigos jelenlétét”
alapvetden fontosnak tartja miiveinek értéke szempontjabél? S vajon tényleg elhanyagol-
hato, vallasos mellékjclentésekre utalnak azok a szavak, amelyeket a Vigilia korkérdésére
valaszolo Ottlik mondott a miiveibe ,,bearamlo” Jézussal kapcsolatban? 1dézzik: ,,Ha O
[= Jézus] nem dradt bele a mégoly profdn, vildgi jelentésmozzanatokbdl Gsszerakott
miivembe — ha masként nem, hat mint szomjisag, halhatatlan vagy, a szarvas kivankoza-
sa a szép hilivis patakra —, akkor nem is hoztunk létre semmit..”® Egy ilyen sarkitott,

! L. WITTGENSTEIN, ermischte Bemerkungen, Frankfurt, Suhrkamp, 1984, 472.

* NEUMER Katalin, Hardrutak: Ludwig Wittgensiein késGi filozdfidjdrsl, Bp., MTA Filozofiai Intézete,
1991, 213.

¥ MADOCSAI Laszlo, frodalom a gimndzium IV. osztélya szdmdra, Bp., Tankonyvkiade, 1997, 410

1 MESZAROS Sandor, Vdrakozds és bizomyossag = Kiszdbok: Az Alfsld Stidié antolégidja, Debrecen,
1986, 154.

3 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ottltk Géza, Pozsony, Kalligram, 1994, 120.

® OTTLIK Géza, Priza (a tovabbiakban: Préza), 214,
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wvagylagos” megfogalmazas vilignézeti hozzaallasto! fiiggetleniil arra #szténzi az em-
bert, hogy megprébaljon utdnajirni: vajon a mi eddigi olvasataink voltak tilontdl ,,dva-
tosak”, vagy netan az ird talzott az iménti kijelentésében?

Szegedy-Maszik Mihaly arrol ir, hogy ,,a keresztyén példazatossag inkabb csak sejte-
tés formajhban korvonalazdédik™ Ottlik regényében, mivel ,,valamely példazat akkor
egyértelmisithet, ha magdnbeszédszerii a zirlata, a befejezése egyetlen magatartast
helyesel, végszaval maximaszerlien foglaljdk Ossze a tOrténet jelentésér”.” Az efféle
kiizvetlen egyérielmiség természetesen valéban tavol all Ottlik Géza miiveitdl. De alig-
hanem az esztétikai hatast keltd alkotasok, s igy a keresziény példazatok tobbségetdl is.
Példazatoknak ugyanis olyan, erkélcsi tanitdst tartalmazo torténeteket, elbeszéléseket
szoktak nevezni, amelyek rendszerint jelképek szovedékébe agyazotian, tobbnyire sejte-
tés vagy sugalmazas formdajdban fejezik ki ezt a bizonyos tanitast.®

Maga a se¢jtetés egyszerre utal valaminek a latszélagos hidnyéra — s ugyanakkor ennek
rejtett jelenlétére, valaminek az elhallgatisira — s egyben e dolog ,,néma” kimondasara.
Vagyis tulajdonképpen arra, amit Ottlik Géza a regény — és altalaban az irodalmi alkota-
sok — legfébb tulajdonsiginak tekintett. ,,4 regény a hallgatds szdvetébdl késziil, nem a
beszéd fonalabol” — hangoztatta példaul a regényrd! irott tanulmanyaban is,” ahol a mii-
veknek ezt az ,elhallgatott” és mégis ,elkésziilé” — azaz érzékelhetetlen és mégis érzé-
kelhetd — szovetét 1ényegében azzal a titokzatos, de mindennél lényegesebb R, miiépitd
modellel azonositotta, amely j6 esetben az tsszes t5bbi — dltala Ri-nek, R nak és Ry-nek
nevezett modellt is athatja, de amelyré! ,,szintén nem tudunk beszélni™.

»Micsoda €z az R, modell?” — kérdezte Ottlik Dickensszel kapcsolatban, hogy aztan
kijelentse: ,,Ez mar marad az ird titka. Vagy mondhatnank: ez mar az ird lelke. Dickens
vizioja, latomasa a vilagrol, belsd univerzuma, létének kohézioja, gammasugdrzasa,
atommagja, kozmosza — mondhatnank, lapattal hanyva a szavakat olyasmi koré, amird!
nem tudunk beszélni. Hogy mégis megkockaztassunk valamit, egy adatot, Dickensnek
errdl az R, (ismerctlen) modelljérdl: alighanem szeretet jarja at, méghozza valddi szere-
ter.”'" A regényt épitd tobbi modellel szemben, amelyek nélkiilozik ,,az élet, az ook élet,
a valodi élet” vagyat, ez a modell | létezésiink akdarmelyik pillanatinak egészebb, atfo-
g6bb szivedékét” képezi — fejtegeti tovabb az ird, Gjabb és ujabb magyarazatokkal kisér-
letezve, hogy végiil ismét megallapitsa: de ,,ne probalgassunk ra szavakat. Itt a valosag-
nak, a regénynek is rejtett tarndiba érkeztlink: hagyjuk 6ket nyugton a hallgatas kizetei-
ben, jarataiban, fsldalatti tartomanyaiban...”"!

Az Ottlik Gézaval foglalkozo tanulméanyok nem ok nélkiil szélnak a nyelvi megragad-
hatdsagnak lényegében a romantika ota felerdsodott és a 20. szdzadban kiilonssen aktua-

7 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 101.

' LA pelddzatbol levonhaté kovetkeztetések altalaban attételesen, jelképesen jutottak kifejezésre; ¢ jelké-
pek értelmezése az egyes legendak, prédikéaciok, traktdtusok stb. feladata volt, amelyek a példazatot tételek
igazolasira idézték.” Vildgirodalmi lexikon, X, Bp., 1986, 350.

" Proza 84.

" o, 194-195,

Y Ua., 196,
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lissa valé gondjairdl, s joggal emlitik ezzel kapcsolatban az fskola a hatdron bevezetd
részének cimét, Az elbeszélés nehézségeit is. De legalabb ilyen joggal szélhatndnak
egy ezzel a modem nyelvi és nyelvfilozdfiai kérdéskiorrel érintkezs, bar ennél joval ré-
gebbi egyhaztorténeti és esztétikai hagyomanyrdl, amely bizonyara konkrétabban és
meggybdzébben indokolnd az Ottlik-miivekbe bearamlo hallgatas és valodi szeretet, illet-
ve az czekkel egyiitt emlegetett Jézus problémajat.

Ami a szeretei—Isten kapcsolatot és ennek a kereszténységgel vald osszefiggését illeti,
errél aligha kell bovebben szélni, hisz az ilyen azonositds a keresztény vallds alaptételei
kizé tartozik. ,Szeretet az Isten” — olvashatjuk Szent Jinos elsé levelében is (1Jn 4, 8.
16).

De milyen kapcsolat allhat fenn a halligatds és Isten kbzott, azaz miként értelmezziik
azt a hallgaté, illetve elhallgatott Jézust, akinek a jelenléte nélkiil az Ottlik-miivek, ugy-
mond, semmit sem érnének?

A szavakkal kimondhatatlan és hallgatassal megkozelitendd Istennek szintén fontos
szerepe van a keresztény vallasi hagyomanyokban. A keleti kereszténység talajan kelet-
kezett apophatikus (negativ) teoldgia milveiben példaul szamos olyan kijelentéssel talal-
kozunk, amelyek egyrészt Isten megismerhetetlenségérdl és szavakkal ki nem fejezhetd-
ségeérdl, masrészt e meghatarozhatatlan Isten hallgardssal valo tiszteletérd! szolnak. Mint
Niisszai Szent Gergely is irja: ,Isten természete meghatdrozhatatlan és felfoghatatlan™,
Lkimondhatatian és megnevezhetetlen™, és ,,mivel Isten filétte all és magasztosabb min-
den névvel jelolésnél, megtanultuk, hogy hallgatassal tiszteljiik azt, aki foldtte all mind a
szénak, mind a megérte’:snﬁ:k”.]2 Isten hallgatassal valo tiszteletére olyan kézismert pel-
dakat is emlithetiink, mint a néma baratok — azaz a karthauziak — rendjének 1084-es
megalapitdsat, illetve a killonféle némasagi fogadalmakat.

A keresztény felfogds szerint azonban Isten — bar minden logikai ¢s szébeli jeldlés
folott all - valojaban az egyszerli halandokkal is meg akarja ismertetni magat, amire a
nem fogalmi informdaciot kdzvetitd, az empirikus és az érzékfeletti Iét hatardn allo miivé-
szet kétségteleniil alkalmasabbnak litszik, mint a hétkéznapi racienalitison és logikan
alapuld modszerek. A | szent és varazsos erejii” milivészet révén a liturgikus tapasztalat is
érthetdbb és részben kéznapibb esztétikai tapasztalattd véalhat, de oly médon, hogy az
iménti hatarhefyzetbél ereden magaban a miivészetben is felvetddhetnek bizonyos kife-
jezésbeli — és gyakran az isteni transzcendencidval 6sszefliggh — problémak. Jol példaz-
hatjak ezt a romantikus irodalomnak az ,,isteni némasaghoz” eljutd hires miivei, igy tob-
bek kozétt V. Zsukovszkij Hesvipazumoe (A kifejezhetetlen) cimi kolteménye, amely-
nek hose a természeten atsugarzo isteni szépség lattan szintén felhagy a maga sorozatos
kifejezési probalkozasaival, mert errél, igymond, mar ,,csak a hallgatis sz6] érthetden™.

A romantikus miivész és az Ottlik-féle iré — a koztiik levd fontos kiillonbségek ellenére
— tehat egyarant a sz6 és a némasdg, illetve a kdznapi és a transzcendens lét hatardn he-
lyezkedik el. Mint Ottlik mondja Lengyel Péterrel folytatott beszélgetésében, az iro ,.tu-

12 Viktor BICSKOV, A bizdnci esztéfika, Bp., Gondolat, 1988, 43—44. A negativ teclogiarol vo. V. LOSSKY,
La théologie négative de Denys I'Aeropagife, Paris, 1939; 1. PIEPER, Philosophia negativa: Zwei Versuche
tiber Thomas von Aquin, Muinchen, 1953,
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lajdonképpen a szd €s a hallgatas hatdrzdndjan tartézkodik, a senkifoldjén, s csak be-
betor a nyelvbe, a tér—idé-anyag rogzithetdségébe, azzal, amit 4t tud menteni a nyelven
inneni tartalmakbél”."” Az ilyen hatarhelyzet lithatolag sokkal mélyebb és 4tfogébb
¢értelmid annal, hogy az ird legismertebb miivére alkalmazva csupidn egy allamhatarhoz
kzell alrealiskola komyékével, vagy, mondjuk, a gyermek- €s az ifjikor hatéraval azo-
nositsuk, bar a regényben szerepl6, valtozatos jellegil ,,hatar*-motivumoknak természete-
sen fontos szerepilk lehet ¢ mélyebb értelmii hatarhelyzet érzékeltetésében.

Ottlik Gézandl azonban nemcsak az ird ¢l a szonak €s a némasagnak, illetve a hétkdz-
napoknak és a transzcendenciinak ezen a mezsgyéjén, hanem tulajdonképpen minden
ember. Az & szamara a kéltd vagy az iré nem romantikus vétesz, nem proféta, hisz a
tobbiekhez hasonléan & is csupdn ,a létezés szakméban dolgozik™, s ,egyszerfien az
életet gyakorolj a”."* Az alkoté ember ugyanolyan ,irge”, mint a t6bbiek, de ezzel egyiitt
— mint minden ember” — 4 is  fenség, Eszakfok, titok, idegenség...“15 Az Iskola a hatd-
ron nem-miivész héseihez ezért a talvilAgrol is elérhet a posta”, ahogy ezt a regény
bevezetd részében, Medve feljegyzéseivel kapcselatban megtudjuk; vo. ,,Ez a vhe« most
azt jelentette, hogy mi a szdsz, hit onnét is jar a posta? Marmint a talvilagrél, mert Med-
ve mar nem €lt.

— [Uhm ~ bélintottam.

Medve feljegyzéseinek ezt a ,tulvilagi” jellegét az élikon &llo bibliai idézet, Pél
apostol nevezetes szaval is jelzik és megerdsitik, tobbek kozott azzal is, hogy egészen
szokatlan mddon, csupa nagy bettvel szedetten linak a regény szévegében: ,NON EST
VOLENTIS, NEQUE CURRENTIS, SED MISERENTIS DEI"."” Ezzel az irasméddal
csupany néhany alkalommal talalkozunk a regényben, de az ilyen eléferduldsoknak
mindig hatarozott transzcendens vonatkozasaik vannak. Az elsé €s a harmadik rész cime
— NON EST VOLENTIS, illetve SEM AZE, AKI FUT — az iménti bibliai idézet latin és
magyar szavait ismétlik meg. A masodik rész cimét — a SAR ES HOt — a szakirodalom-
ban tébbszir targyaltdk méar mint a dantei pokolbéli megprébaltatasok, illetve az isteni
kegyelem szimbolumait.'® A bevezetd rész elnevezését, AZ ELBESZELES NEHEZSE-
GEIt mi magunk igyekeztiink egybekapcsolni a szavakkal kifejezhetetlen Isten problé-
makorével.

A fenti eseteken kiviil ilyen frasmod fordul eld példaul az elsd rész 7. fejezetében, a
nevezetes Trieszti Obol leirdsanal (DOUANE, CASA BOCCANERA), ahol mar a hely-
szin elnevezését is eleve ,,szimbolikusabban™, azaz eggyel tobb nagy betiivel irja a szerzd
(a nyelvtanilag ,helyes” Trieszti-6bol helyett Trieszti Obol formaban). A leirds kezdete
ugyancsak jelképes helyre utal — vo. ,persze nem a Trieszti Obdlrél volt sz6 okvetlentll,

516

1* Préza203.

" Uo., 205-206.

¥ Us., 205.

1% OTTLIK Géza, Iskola a hatdron. Bp., Magvetd, 1986 (a tovabbiakban: 1H), 17-18.

7 H 21,

1* peldaul BALASSA Péter, Ottlik és a ho = B. P., Eszjdrdsok és formdk, Bp., Tankonyvkiado, 1985, 18-
36.
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csupéan ezzel a névvel jeldlte meg magdnak, jobb hijan” sth. —, ami arra késztet, hogy az
ezutdn kovetkezd sorokat is jelképes sikon értelmezzitk: ,,Az emeletes palotédk koziil az
egyikben vamhivatal miksdstt, s a foldszinti arkadsor alatt esetleg ki is volt irva franci-
aul: DOUANE; a k&zépsd viszont bankhaz volt vagy hasonld, emeleti ablakai alatt
aranybetiis feliras futott végig: CASA BOCCANERA; de a régi cég 1oltt lakasok voltak,
silyos brokatfiggtnydkkel, s mintha & az egyik ilyen 6ridsi, kazeltds-mennyezetes te-
remben fel-ald topogva varakozott volna, hajora, futarra, tizenetre.”'

A DOQUANE (= vam) feliratot természetesen a kozonséges hatarallomdsokon, s igy
magaban Triesztben is megtalalnank, a regényszovegbil kiemelkedd, nagybetiis {rasmod
azonban ezt a VAMot — és az ilyen HATARL — a regény vilagihoz illa, jelképes érte-
lemmel ruhdzza fel. Itt, az evilagi és a tlvildgi lét hatiran egy emeleti ablakok alatti
CASA BOCCANERA, azaz FEKETE SZAJ-HAZ felirat a transzcendencia sitét, alvilagi
irdnyét idézi, mig a foldtte elhelyezkedd, ,,0ridsi, kazettas-mennyezetes terem” egy ezzel
ellentétes irany lehetdségét villantja fel. (V. a magyarorszagl templomépitészetben is
ismert, kazettds mennyezetekkel. A mennyezet — mind a keresztény templomépitészet-
ben, mind az 6si, archaikus épitészetben -- a ,,mennyek orszagat” jelképezi ™)

Az a ,hajo, futdr vagy lizenet” — vagyis az az djabb ,posta” —, amelyre az evilagi és
tulvilagi 1€t hataran topogd hos varakozik, a fokozatos pontositasok eredményeként — vo.
Sitkos, nehéz parancs”, ,mintegy megoldds”, ,esetleg itmutatds™ egy olyasfajta
tizenetet ir koril, amely fontos és nehéz iigyekben segit a hésnek donteni. A hirhozas
eszkozei €s korilmeényei ~ a kqjd, valamint a hegyek felol, csillagos kancan érkezd futdr
— ezittal is e posta talvilagi jellegét érzékeltetik, és lényegében arra az isteni kegyelemre
utalnak, amelyrol az egész regényt atfogd, nagybetiis Pal apostol-idézet is szol, és amely
szerint az emberi igyekezeten tal isteni segitségre van szitkség az élet dolgainak kedvezd
alakulasdhoz.

A matematikus képzettségii Ottlik gy vélte, hogy ha az ember még ebben az egzakt
tudoményban is hatisa és befolyasa alatt 41l egy tole fiiggetlen erdnek, akkor ezen az
irodalomban sem kell csodaikoznia. ,,Ha a matematikaban is ki vagyok szolgalatva az
akaratomtol fiiggetlen ismeretlen beavatkozas sigasanak, segitségének, helyettem valé
munkalkodasanak — mondotta Réz Pallal folytatott beszélgetésében — hat maradhatok
nyugodtan az irodalomnal ..

Az Iskola a hatdron héseire szintén hat ennek az ember helyett munkélkodd ismeret-
len erének a sigasa €s a segitsége, amely a Trieszti Obolben varakozé Medvéhez a fen-
tebb emlitett hajo, illetve egy hegyekbsl érkezd, csillagos kancéja futdr révén kozeledik.
A hajé mar az okeresztény id6k 6ta a hivok kdzosségét és az ebben megtestesiilé Istent

Y 1H 50.

A haz imago mundi”;, A szakralis épitkezés csak azt a kozmologiai jelképrendszert vette at &s fejlesz-
tette tovabb, amely mar a primitiv lakasok szerkezetében is jelen volt”. Mircea ELIADE, 4 szent és a profin,
Bp., Eur6pa, 1987, 47, 52. Vo. még Szent mivészel: Tamulmdnyok az ars sacra korébdl vil, szerk. Cs.
VARGA Istvan, Bp., Xénia, 1994, 33-48.

2 H 53, 55.

2 Priza 34.
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jelképezi.23 A hegy nemcsak a kereszténységben, hanem szinte minden vallasban az
isteni megnyilatkozasoknak és az Istennel valé kapcsolatteremtésnek a szintere: az Ur a
Sinai hegyen adja 4t Mo6zesnek a tizparancsolatot (Kiv 19-34); illéssel is ,Isten hegyén,
a Horeben” akar talalkozni (IKir 19, 8-11); Jézus egyik legfontosabb megnyilatkozésa a
hegyi beszéd (Mt 5, 1-29) stb. Ottlik regényének elején Szeredy is a hegyekbe vonul
vissza, hogy probiémaira megolddst talaljon, tovdbba mind neki, mind a tarsainak egy
werkdlesi magasiatféle az a végsd menedék”, ahové visszaszoritja oket a neveltetéstik.*
Masként szolva, ennek a regénynek a vilagaban ,mindig vissza lehet vonuini a rendithe-
tetlen falak kozé, hegyeinkbe..”” Az QOszovetségben szerepld csillag képét — ,Csillag
tiinik fel Jakob (torzsebol), jogar sarjad [zraelbol” (Szam 24, 17) — a kereszténység Jézus
eljovetelérdl szold jovendolésnek tekintette,”® és magdt a csiflagos eger Ottlik is Jézus
szinonimajaként,27 illetve az ,elérhetetlen”, a ,,magasztos” és az ,,&rokkévalo” jelképe-
ként emlegette irsaiban.™

A hajo, a hegy és a csillag motivum (szamos egyéb motivummal és emblémaval
egyiitt) tehat nem néven nevezve, de mégis valdsigosan ,Aramoltatja be” a regény befo-
gaddsanak folyamataba azt a Jézust, aki {gy kimondatlanul is megjelenik az ilyen moti-
vumok vallasos és kulturalis kontextusat ismerd olvasé szamara. Ez a megjelenés nem
linedrisan, nem ,.a beszéd fonaldnak™ egy meghatdrozott pontjan megy végbe, hanem a
latszolag kiillonalld mozzanatok néma Gsszekapesolodasa és ,szovetté” rendezddése
a mil elsddleges anyagat aikoto ,beszédfonalak™ pontjaibél. Ezt a mintat egy adott idépil-
lanatban nem lehet kimondani, ezt a mintat /dtni kell, s ezért ,,a regény a hallgatds szove-
tébol késziil, nem a beszéd fonalabdl”.

Az Ottlik altal haszndlt szévet és fonal metafora jol érzékelteti a teljességnek és a
részlegességnek azt a viszonyat, amely szerinte a milvet megeldzd és a miibe bedramio
talvilagi, néma teljesség (a hallgatas szdvete), illetve ennek tikéletlen, evilagi kifejezd
eszkozel (a beszéd fonala) kdzott all fenn. Létezésiink alapjai — a hallgatds mélyén —
sértetleniil 6riznek ép, teljes tartalmakat — mondja példaul Jézusrdl sz6lé vallomédsdban
is. — A nyelv fel tudja bontani roppant Osszetettségiiket részjelentésekre, érzelmi, indula-
ti, etikai, gondolati, akarati jelentésckre. Ezek az értelmezések mind csonkék, hamisak.
Az ird a nyelvet nem ebben az értelmezé, felbontd funkciéban hasznalja, hanem [...] a
vilag eredeti épségét és teljességst igyekszik visszadllitani. Es ha ez egyaltalan sikeriil
neki, csak a szovegébe dramlé hallgatasokkal sikeriilhet

T VANYO Laszlo, Az dkeresztény mivészet szimbotumai, Bp., 1988, 136-140; TAKACS Béla, Bibliai jel-
képek a magyar reformdtus egyhdzmiivészetben, Bp., 1986, 146--152. Az egyhaznak hajéként valo felfogasa-
val kapcsolatosak a templom részeinck épitészeti elnevezései is: v, fShajo. kereszithajo, mellékhajo.

HIH 8.

¥ 1H 314,

2% VANYO, i m., 167-174.

27 vy, Nem néven nevezve kell jelen lennitk — a vers nem a csillagokro! sz6l, nem Jézusrdi, nem a kol
anyjarél — hanem valésagosan.” Proza 214.

2 Vo, OTTLK Géza, Csillag-szérék az éjszakdk = Ottlik (Emlékkényv), Bp., Pesti Szalon, 1996, 50-51.

2 Préza 240.
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A hallgatdssal egyenértékii, nem linedris /dtdsnak a linearis beszéddel és frassal szem-
ben érvényesiil folényére nem egy alkalommal utal az fskola a hardron cim( regény is.
A mil elsd clbeszéldje, Bebé példaul épp a maga fest6i latdsmadja révén képes viszony-
lag érthetdbbé és teljesebbé tenni Medve kéziratat: vo. ,,En azonban nem vagyok regény-
ir6, hanem festd, és csak a magam médjan tudom kiegésziteni és kikerekiteni Medve
kéziratat”.*® A masodik elbeszéld, vagyis Medve szintén inkiabb ,,festé™, hisz 6 is tébb-
nyire képszeriien fogalmazza meg a maga gondolatait, igy példaul a regény imént emli-
tett, kulcsfontossagu helyszinével, a Trieszti Obollel kapcsolatban: vs. ,,Medve nem
tudta pontosabban leirni a épszeriivé dsszedll gondolatait és érzéseit...””!

Medve viszontagsagai az elsd rész elején éppen akkor kezdédnek, amikor a razidulé
megrazkodtatdsok utan egy ,.jo ideig nem fdtta, amit néz”, vagyis amikor ,,a Hajnakkert
orditozod jelenség™ egy idbre elfeledtette vele a teljességet sugalls Trieszti Obol, valamint
az isteni kegyelem iizenetét hozo lovasok és fehér vitorlak képeit. Ez a transzcendencia
jobbik iranyat elfeledtetd és ,elképtelenité™ hatds csupan az isteni kegyelemmel ellenté-
tes befolyasként értelmezhetd, amely nem véletlenil egy ,,hamis és akadozd trombitaszo-
val” és az ,,Aki nem lép egyszerre — nem kap rétest estére” nétajaval kapesolddik egy-
be.*” Akkor, amikor Medve wmagatehetetleniil kérbeforgd gondolatal gépiesen atveszik”
ennek a trombitaszonak az iitemét,” az eleven embert elgépiesité ritmus is gy6zedel-
meskedni ldtszik az isteni kegyelem felett.

A kornyezé taj leirasa szintén ezt a baljos ,latdscstkkenést” érzékelteti: ,, A nap mar
lebukott a hegyek mogétt [...], a féalléba kezdett beteleptilni lassacskan az esti sotét-
ség.”ﬂ4 A naplementével egybefiiggt nyugati €gtaj mar a korai keresztény topografiaban
is a keletivel ellentétes, ordogi iranyt jelentett. ,Ha az Ur keleten hozta létre az Edenker-
tet, akkor a Pokolnak természetesen nyugaton kell lennie” — vélte ez a hagyomany, amely
még az Alvildg lejaratat is megjeldlte az akkori vildg nyugati szélén talalhatd frorszagi
Szent Patrik barlangjaban. (Lasd az ide latogatd magyar zarandokok ,,pokoljérasairdl”
52616 egykort tudésitasokat.®)

A regény els6 részének elején bekdszontd sotétség a mi egész elsé harmadaban meg-
marad: ettd] kezdve minden esemény este, alkonyatkor, félhomalyban, sziirkiiletkor vagy
lampavilagnal megy végbe, s még a felkeldé nap sugarai sem képesek bevilagitani e jelké-
pes félhomalyt és stétséget: ,,Pedig mar felkelt a nap [...], nem vilagitott, csak ott volt.
Aztan harom-négy lépés utan, kezdett ez is elttinni...*®

Ottlik allando félhomalyban uszd és a nyugati hatarszélen fekvé iskoldja azonban
nemcsak a {5ldrajzi helyzete és a fényviszonyai miatt valik pokoli hellyé, hanem a benne

¥ IH 30.

3 IH 50.

T 4H 27,

 Uo.

M H26.

¥ V8. Tar Lérine pokoligrasa: Kézépkori magyar vizick, Bp., Szépirodalmi, 1985; J. M. LOTMAN, 4 fild-
rajzi tér fogalma uz orosz kzépkori szovegekben = 1. M. L., Széveg — modell — tipus, Bp., Gondolat, 1973,
344-353.

3 IH 164.
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uralkodd embertelen kdriilmények miatt is. A szeretethidny, az ember irdnti tiszteletlen-
ség és erdszak, az ,alapvetd arulds” és a , nagy beugratés”37 olyan jellegzetességei ennek
a helynek, amelyek a dantei pokol bugyraiban is megtalathaték. Ennek az iskolanak a
nidvendékei szintén egy ,.tizes forgoszéllé valt valosagban”, |.a jeges és tiizes kid kize-
pén szenvednek”, akércsak a nagy firenzei altal bemutatott alvilag lakoi.”® Kinzoiknak
.szemtelen és ziillott angyalarca” van, mint példaul Varjinak,” bamba merevségiiket
meghazudtold , ,pokoli biztonsaguk™, mint Homolanak,* s maguk az aldozatok is , pokoli
figyességgel vardzsolodnak™ a helyiikre, amikor valamilyen erdszakos jogtalansigot —
példaul Formes cip&jének elrablasat — kell eltussolniuk az ,egyszerre 1épés” hamis pa-
rancsolatanak teljesitése érdekében.*' Az ilyen viszonyokba — és az ezeket megjelenits

miibe — nem Jézus, hanem .a vildg iszonyata arad be”,” ahogy ezt Medve is érzi
Merenylek gardzdalkodasa, illetve az Oket felhasznald Schulze cinkos ,értetlensége”
lattan.

Medve azonban még e pokoli koriilmények kozott is megirzi magaban azt a teljesség-
igényt €s azt a tObbletlatast, amelyet a red zuduld, sokkolé élmények kezdetben elnyom-
nak benne. Ujra meg tjra megjelenik lelki szemei elétt a Trieszti Obol (maga a ,,pokoli”
L. rész is ennek felidézésével zarul!), s még az iskolai tabldn is a magasztossdg és orok-
kévalosag jelképét, a csillagos epet latja, anélkil, hogy odapillantana: , A letrolt tablan
tejritnyomok szaradoztak. Medve élesen ldtott mindent, pedig sehovd se nézett, csak
maga elé, a tanszerldddja jobb sarkara.”’®

Ha fent emlitett vallomasaban Ottlik mind a csillagos eget, mind pedig az édesanyjat
Jézus szinonimaiként emlegette,™ akkor egy ilyen, nala mélyen rogzédott asszocidcidsor
alapjan joggal ailithat, hogy miveiben mind a csillagos ,tejit”, mind pedig az
»edesanya” emlitése Jézus nem néven nevezett, de valosigos megjelenitését is szolgalhat-
ja. Ottlik vilagaban a tablan szdrad6 tejutnyomok és az iskoldba varatlanul betoppano
édesanya is képesek arra a csoddra, hogy Medve , foldonili szomjisdgat” csﬂiap}tsak
mert mar a puszta néma jelenlétik is egy . minden emberi tuddson tili titokro” tudosit.*

Ezt az anya és fia dltal régota ismert, kozos titkot most sem a szavak fejezik ki Medve
szamara, hanem az édesanya ,szemtelen fitossaga” és ,szépségének lanyosan hetyke
megfellebbezhetetlensége”, amely .zt mondja akaratlanul és némdn, hogy [..] a vildg

7 IH 208.

* IH 208, 366.

#IH 179,

0 IH 340.

1 [H 59,

2 IH 149.

1 IH 148.

# s, Hogy mit jelent nekem a csillagos ég, az anydm vagy Jézus” stb. Proza 213. Lisd még a 27. sz.
Jegyzetet.

v, Medvét , foldontali szomjisdg gyotdrte hetek Ota, s anyja most lecsillapitotta ezt a szomjisagot a
puszia jelenlétével”, TH 153, Lasd még; Ha O [= Jézus] nem aradt bele... ha masként nem, hat mint szomjd-
sdg” sth, Proza 214.

6 H 156.
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meégis sokkal kiilonb hely, az élet mégis nagyszeriibb dolog, mint amilyennek jézan em-
beri ésszel latszik” ¥

Medve minden megprobaltatas ellenére hil marad ehhez a kézos, f5ldontili, néma ti-
tokhoz, €s a vilag gonoszsdgai lattdn is megérzi a josdgba vetett hitét — illetve orrdnak
anyjatol orokslt vondasait: vo. ,Elég hamar megvaltoztak az arcvonasaink [...}, de szep-
tember mésodik felében Medve még ugyanolyan pisze volt, mint ahogy érkezett. ™ Az
anyjatol vett biicsjara emiékezd fin ugyan kételkedni kezd e hitében, és gy érzi, hogy
tébbé nem képes leolvasni anyja arcardl a régi titkukat.® Medvének ez a gondolata
azonban hibas, amit nemcsak a szbvegben megjelend kérddjel, hanem a fig kétségeit
kiséré hamis és akadozd zongeraszé is érzékeltet. A hamis jaték most is arra az isteni
kegyelemmel ellentétes hatdsra utal, mint a Trieszti Obol képét kiszorité fals és akadozo
trombitaszd a regény elején...5 0

A II. rész nyolcadik fejezetében mar az iménti kételyektdl megszabadult értékelést ol-
vashatunk a fit és az édesanya kapcsolatdrdl, s ez a civil és a katonavildg, s6t az ember
és ember kozti ,Atjirhatésagot” is joval kedvezibben itéli meg, mint ahogy az a regény-
rdl sz516 szakirodalomban szokasos: ,Miutdn az [anya] orra, valla, nyaka s szdkesége a
tudtan kiviil is valaszolt [...] mindarra, amit a fia meg sem prébalt kézélni vele, s ugyan-
azt mondta, mit régen. igazan kozombos volt hét, hogy éldszéval mit beszélgetnek és
mennyi ideig.”* A I11. rész masodik fejezetében szintén chhez hasonlé dsszegezést ka-
punk, de egy fontos kiegészitéssel: ,,Néma gyereknek anyja sem érti szavdt? Ez nem igaz,
gondolta [Medve] szenvedélyesen [...], ez nem igaz, gondolta, de ugyanekkor fajdalma-
san érezte, hogy nem (ud 10bbé tudomdst nem venni errél a vildgrol, melyben a szavak,
tettek tokéletlen latszata uralkodik, sét ef sem tudia hagyni Gket tabbé, visszamenekiilve
sajat fellengzds vilagaba, lelke isteni magdnyéba, ahol forma nélkiil is teljes és tokéletes
minden.”

Medve itt nemcsak a korabbi gyermeki, anyai és isteni értékrendet 6érzi meg magaban,
hanem az &rddgi megprobaltatasokkal terhes, felndtt viligban élés szilkségszeriiségét is
elfogadja, azaz ennek a vildgnak a szabalyrendszerét is tudomasul veszi. Mindez arrdl
tantskodik, hogy a f6ldi hétkéznapok nehézségétdl és értetlenségdtdl ddzkodd hshoz
immar elérkezett az a tulvildgi futdr, aki a viligban élés nehéz parancsolatit kézbesftette
szamdra: vi. ,Miétt bajlédjon gyarléd szavakkal és bamba cselekedetekkel, amig dsszedll
beléliik valami rozoga latszat, hogy érthessék az emberek? Dogiljenek meg. Semmi koze
hozzdjuk. Esze dgdban sem volt, soha nem akart egy percig sem az emberek kdzt élni.

# IH 158,

¥ 1H 159.

47 A zeneszobabo! kihallatszott a zongoraszo, valamelyik negyedéves a »Fir Elisé«-t gyakorolta, 5 egy
helyen mindig melléiitstt. Az anyja arca a bucsiizaskor szomori volt, gondolta Medve [...] Nem tudta leol-
vasni réla a régi titkukat; hogy futyiilhetnek mindenre 6k ketten, mert a vilag sokkal kilsnb hely ennél. Hat
mar nem tudjak czt?” IH 252,

IH 21,
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Csak az a lovas! Az a Trieszt felé ligetd lovas. Utolérte 6t a hagon, és nehéz parancsot
hozott. Egyetlen szobol allt: Elj!”53

Hogy valdban isteni lizenetrd! van itt sz, azt a hegyekbol érkez6, csillagos lova futa-
ron kiviil szamos egyéb kériilmény igazolja. Ha figyelembe vessziik példaul, hogy az éler
Jézus egyik ,predikatumaként”, sO dnmeghatdrozasaként is ismeretes — vo. En vagyok
az Ut, az igazsag ¢s az dlet” (Jn 14, 6) —, akkor az dlemre valé felszolitas (,Elj!™) egyben
Jézus kovetésének, illetve az igazsag jegyében végigjarand¢ életutnak a parancsaként is
felfoghat6. A vilagbol menekiilés szandéka és Medve szikése ezzel ellentétben alié tett,
azaz egy olyan kisértésnek engedd cselekedet, ameiyre az ottliki ,képi gondolkodéds”
logikajanak megfeleléen, nem véletlenil egy ..csillagtalan éjszaka” keriil sor.. Az
allambatarhoz tévedt szokevény igy a j6 €s a rossz kozotti — tilvildgi kovetkezményekkel
jar6 — valasztashoz, vagyis a Trieszti Obol jelképes helyszindhez is elérkezik, ahogy ezt a
szimbolikus t4jék motivumai is igazoljak: ,Ugy rémlett neki, hogy tisztan hallotta az
imént a Isdohogdst. Két orszag kozt, a senki f8ldjén jart, de vdmdroket sem latott, mert a
mesterséges, lathatatlan hatar 6b/6r vetett itt” stb.

A regénynek ebben a részletében szervesen egyesiil a hétkdznapisdg €s a fantasztikum,
oly médon, ahogy ezt mar Vlagyimir Szolovjov is felvazolta a milvekben feibukkand
csodas elemekkel kapesolatban: ,,Az igazi fantasztikum arrdl ismerhetd fel, hogy soha-
sem jelenik meg nyilt és leplezetien formaban. Megnyilvanulasai nem igénylik az élet
eseményeinek egyoldalian misztikus értelmezését, inkabb csak céloznak és utalnak egy
ilyen eshetdségre. Az igazi fantasztikumban mindig marad valamilyen latszolagos, for-
malis lehetdség a jelenségek szokdsos €s hétkdznapi magyarazatara, de oly médon, hogy
a magyarazat belst hitele végiil kérdésessé valik. Minden részlet beilleszthetd a hétkdz-
napi események kozé, csak az egész osszefiiggései utalnak egy masfajta okozatisagra.”*

E maésfajta okozatisagot Ottlik regényében ngy is érzékelieti az ird, hogy a vildgbél
szdkni akard Medve visszatérése utan, az onnan szintén menekiilni akaré Bébé gondola-
taiban immar szd szerint a csoddt jeloli meg az iménti szokésprobléma megolddsénak:
JKimentem volna a vildgbd! is szivesen, de tudtam, hogy ez is csak dbrdnd. Csak a csoda
segithet... "7

Az Iskola a hatdron csodai hangsiilyozottan hétkdznapi, mar-mér trivialisan ,,patosz-
ellenes” események, amelyeknek ugyanakkor mindig van valami mélyebb, egyetemesebb
jelentdségiik, sot rejtett patoszuk. igy a Medvén észielhetd . fontos vditozds™ a fin szoké-
se és visszatérése utdn latszolag ,csak abban all, hogy ezentul masként teszi fel a sapké-
jat.””® Ez az gjfajta ,Medve-sap6™ azonban olyan ,szabdlyszegés” és olyan ,.Extra-
wurst” (a szd schuizei értelmében), amely egy embert elgépiesitd rendszerrel €s az ,egy-
szerre 1épés” parancsolatdval valé — némasagaban is egyérteimit — szembehelyezkedést

** IH 256,
M H 222,
3 H 226
B. Tomawescxnit, Teopus pumepamyper ( Hoomuxa), Jlennurpaa, 1925, 151-152
*IH 320
¥ IH 234
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fejez ki. Szemléletesen igazolja ezt annak a Schulzéval egyivasi gyalogsagi szazadosnak
a viselkedése, aki a budapesti hadaprodiskoldban valésdggal Grjongeni kezd e |, kihivé”
sapkaviselet lattan...*

Egy ezzel dsszefilggd, masik példa: az iskolaba visszatért Medve ,,a patak partjan”
bukkan fel ,sdrosan, csatakosan és viharverten...”®® A hétkoznapi realiak szintién ez
természetesen csak a fid elcsatangolasara és bepiszkoloddsara utal, de a ,profan, vilagi
jelentésmozzanatokban™ érvényesild bibliai és ottliki jelképesség kozegében mar Isten-
nel és a Szentlélekkel vald — kissé mozgalmas — taldlkozast is kifejezi. A sarban egyestild
fild és viz e szinten mar az ember és [sten kapcsolatba keriilését is jelentheti, hisz a fold
az ember kozege (az Ur a f5ld porabél alkotja meg az embert, és a Foldet is .Adam fiai-
nak” adja — Ter 2, 7; Zsolt 115, 16), mig a viz kozege Istené, aki ,,az élé vizek forrdsa”
(Jer 2, 13), és aki az emberekre ,tiszta vizet hintve” egyszersmind ,,a lelkét ontja” belé-
jik (Ez 36, 25-27)... A tiszta viz” és a f6ldi por” e regénybeli taldlkozdsa utdn, a re-
gény kovetkezd oldalan mar Medve tarsai is a Térj magadhoz, drdga Sion és a Mint a
s2ép hives patakra verseit éneklik.®!

Itt, a I1. rész végén, a korabban kicsiny ,,vitorlas hajéval” vagy maganyos ,lovas futdr-
ral” érkezd isteni kegyelem immar kavargé hoesés és hatalmas ,6cednjard” képében
érkezik meg a hatarmenti iskola névendékeihez. Mint Bébé mondja: ,,Véget ért a sar
korszaka... Tiszta és puha szényeget teritett labunk elé az égi kegyelem™; | A tanterem
ablakait szinte elvardzsolta ez a kavargo, fehér szinjaték; mintha egy dcednjdrén utaz-
nank tova™.®> A hivék isteni kozosségét képvisels egyszerii ,hajo” jelképének ez az
6cednjarova nivekedése nagyaranyli valtozdst érzékeltet, amely a regénybeli csoddk
szdménak és hatésugaranak novekedésében is kifejezédik.

Melyek ezek a ldtszolag jelentéktelen, hétkoznapi csodk?

1. Elmarad a délutani gyakorlat... (A gépies ,,rend” tehat megbomlik.}

2. Szabd Gerzsonék a fantermi kalyhanal krumplit siitnek (ami egyértelmil fegyelem-
sértés, ., Extrawurst”).

3. Zsoldos kibékiil Medvével.

4. Az Jaruld” Halasz Petdr varatianul siilt krumplit ajandékoz Bébének.

5. Bébé hirtelen elhatarozassal kélcstnadja Medvének a Ldzadds a Bounty fedélze-
tént, és ez ,annyira megéri” és olyan ,jolesik” sajat maganak, ,mint egy raadas f¢l zsi-
roskenyér.. 63

A regény profan médon ,,péatoszellenes” és rejtett modon patetikus kozegében mindez
azt jelenti, hogy ,a szeretetienség éghajlata alatt™® egyszer csak megszilletik az a szere-
tet, amely Ottlik szerint egyarant nélkiilozhetetlen az R, regényépitd modell, ilietve az
igazi emberi életkdzisség kialakulasahoz.

* 1H 386.
" 1H 234,
1 1H 235.
2 1H 241, 240.
* IH 243.
4 1H 299.
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6. A csoda lehetdsége még Schulzéval kapesolatban is felmerill, akird] az a — Bébé
fejébe szoget it6 — hir terjed el, hogy hamarosan ,yvizgydgyintézerbe” kiildik...%
A regényben nagy szerepet jatszo, bibliai ,,viz”-szimbolika alapjan nem ttl nehéz kita-
lalni, miféle csoda és miféle ,,vizgydgyintézet™ az, amely még 6t is meg tudna javitani,
itletve tisztitani. (Bizonydra olyasféle, amilyet a magyar milt egy nala sokkal derekabb
katonaja e szavakkal kivant sajat magéanak: ,Uram, [...] moss meg szent lelkeddel, mert
nit, mocskos vagyok...”%)

A Schulze-probléma Ottlik regényében nem elszigetelt, egyedi eset, hanem a vildg
rosszasaganak a problémdja: , Megsziintetni mar nem lehetett Schulzét azzal, hogy
agyonverik. Az kellett volna, hogy mas legyen [...] Es ne a rossz legyen a valésdgosabb
és hitelesebb, hanem a j6."% A vilagnak ez a rosszasdga Oitlik milivében a vilag belsé
szerkezetébdl €s az emberi 1ét természetébd] fakad, amelyeket nem lehet egy csapasra
megvaltoztatni, s amelyek ellen nem lehet gyors sikerrel kecsegteté osszeeskiivéseket
szervezni: vi. It nem volt dsszeeskiivés. De ha lett volna, akkor sem volt ki ellen, mi
ellen. Legfeljebb a vilag bels6 szerkezete és emberi mivoltunk végsd természete ellen.
Mintha a halak igy szélndnak a tenger mélyén: Ne hagyjuk ezt, hogy a vilag cseppfolyés,
¢és hogy mi halak vagyunk benne, hanem fogjunk éssze, és legyiink emlés allatok, szilard
talajon...”®

Vilagtorténelmi, kozmikus tivlatokban talan végbemehetnek efféle véltozdsok - gon-
dolja Bébé, a regény egyik elbeszéldje —, de az egyéni €let sordn ezt aligha érzékeljitk:
»lalan a csillagokba frva fennall ilyen kotés; elképzelhetd ilyen atfogod torekvés: a kivite-
lezése azonban hosszabb idét vesz igénybe, semhogy a mi létiink méreteinek nagysag-
rendjében at tudnéank tekinteni, s egydltalan tudomasunk lehetne réla. Nem igy telt veliink
az idé. Nem cselekményszeriien, nem attekinthetben. A kézzelfoghatd valésdgban éltiink,
nem dicséretes eszmék jelképei kozt vagy kerek torténetek absztrakeioiban.®

A regényrdl szold szakirodalom problematikus allitasai rendszerint abbél fakadnak,
hogy az ilyen — az elbeszélék vagy a szereplbk szavaiban megfogalmazodo, korldtozott —
latoszdget tobbnyire elegdns kénnyedséggel azonositjak az egész miinek, illetve a mi
hallgatdsdnak szovetében kifejeztdd perspektivaval. Ha Bébé maga is azt mondja, hogy
0k a kézzelfoghatd valdsigban és nem a dicséretes eszmék jelképei kozt éltek, alkkor
természetesen (?) az egész mi ezt a kézzelfoghatd” latdszdget és az ebbdl belathato
rossz ¢s kaotikus vilag képét kdzvetiti. Ha van is valamilyen rejtett célja és az isteni
kegyelemmel Osszefiiggd érieime a vilag valtozasainak, azt a regény, (gymond, nem
dbrazolja, vagy legaldbbis végig homalyban hagyja, s igy a mi altal megfogalmazott
végsh tanulsag is az egyéni fiiggetienség megorzése lehet.

Az egyén magdra van utalva, a kiilsé kiszolgaltatottsagot csakis a belsé fliggetlenség
ellensulyozhatja valamennyire — dllitia nemrég megjelent irodalmi lexikonunk szerzdje. —

 IH 242.

% A szigeti hds, Zrinyi Miklos szavai, ZRINYI Miklds, Szigeti veszedelem, 11. ének, 70. strofa.
7 IH 367.

*IH 131.

* H 131-132.
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Nincs igazsdg és 10rvény, csak kiflirkészhetetlen gondviselés van; embernek maradni az
embertelenségben: olyan kegyelmi édllapot, amelynek természetérdl semmit sem tudha-
tunk.”™ Vagy mint fentebb emlitett Ottlik-monografiank iréja mondja: ,,A regény vilag-
képében a belsd figgetlenség a kizponti érték, az erkdlesi érzék az értékhordozo, 4m a
végso értékalkotd transzcendens |...] Pusztan a kegyelem kivételes pillanatdban vildgo-
sodhat meg a lét valodi értelme. Az emberi élet zlirzavaraval természetfeletti rendet 4llit
szembe a kényv, a keresztyén példdzatossdg azonban inkdbb csak sejtetés formajaban
korvonalazodik [...] Bébé ugyan tibbszir utal a természetfilottire, de ilyen jellegli meg-
nyilag](ozésai altalaban nem tébbek burkolt, sdt olykor kifejezetten bizonytalan célzdsok-
ndl”

Csakhogy e ,bizonytalan célzisok™ a regény olvasdsa soran nagyon is erds bizonyos-
sdggéd valnak. Ottlik milve nem az élet zlirzavariban reményteleniil magukba zarkozo és
a sajat belsd fuggetlenségiiket védelmezgetd hdsdkrol szol, hanem — hogy a regény altal
hasznalt példazat kissé sejtelmes képeit hasznaljuk — bizonyos, ,,foldi életre attért halak”
evildgi csodait mondja el, akik mar itt a foldon is egy csillagokba irt atfogo torekvést
képviselnek... (Ezt nemsokdra vilagosabban is megmagyardzzuk.) Egyel6re szidgezziik le
a kovetkezoket: egy ,elég éles protestantizmus”™ talajan all6™ és programszerien ,az
egész élet, a feljes viligmindenség, a létezés egészénekt mondanivaléjar” megfogalmazo
ir6” bizonyara nem marad meg a ,kézzelfoghaté valosagnal”, és aligha tekinti azt ,a
létezés egészének”. Egy ilyen alkoté minden bizonnyal ,a dicséretes eszmék jelképei-
ben” és ,.a kerek torténetek absztrakcidiban” is gondolkodik, és a miivében megjelenitett
egyéni sorsokat is egy nagyobb léptékii historia tavlataiban szemléli.

Maskeént szdlva, mégiscsak Rénay Gyorgynek lehetett itt igaza, aki mar a regény egyik
els6 méltatisaban leszogezte: Ottlik milvének megértéséhez a regényalakoknak ,nemesak
a torténetét, hanem az dstdriénetét is” ismerniink kell, mert ,,a mii valamennyi rétegét
meghatarozza az, ami az §svildghan tortént, az dskidben, a csillagok szétszéréddsa elén,
az iskoldaban a hataron”.™ Ennek az atfogd, kozmikus tavlatnak a lehetésége mar a
mil bevezetésében felvetddik, ahol Szeredy ,a vildgnak vagy talan egy istennek bolon-
dozik, aki nézi mindezt”."> Az olvasé a késGbbi fejezetekben is szamos utalast kap azok-
ol a torténelmi és mitolégiai sszefiiggésekrdl, amelyekkel a regény foldi cselekménye
egybekapcsoladik. Mint megtudjuk, ennek a kozmikus hatarok menti iskoldnak a ndven-
dékei mar ,tizenhatezer éve” (1) jarjdk az utat ,a hegyekbe, a Hétforrdshoz, az Ozforrds-
hoz,"® Bébé ,.az iddk kezdetétdT” var megprobaltatasanak pillanatara,” és Medve is egy

™ VERES Andrés, Ottlik Géza = Uj magyar irodalmi lexikon, Bp., Akadémiai, 1994, 11, 1529-1530.
L SZEGEDY-MASZAK, i, n., 101.

2 Vo, 129. Ottlik Géza szavai a Szegedy-Maszik Mihalyhoz irt 1983. szept. 5-i levelébil.

7 Préza 251.

™ RONAY Gybrgy, fskola a hatdron (1960) = Otlik (Emiékkényv), 95, 99.

" TH 11. Lasd crr8l: ZEMPLENY! Ferenc, Regény a hatdron, ItK, 1982, 473-485.

T TH312.

™ IH 326.
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LOroktGl fogva létezd, dsi mintdf” vél felfedezni Toth Tibor arcvonasaiban, ,,ami mégis
&1, vagyis valtozé és megfoghatatlan...””™

E kozmikus nevelddési regényben természetesen van torvény és van igazsag, de az
egyes ,testkozeli” esemeények, a foldi dsszevisszasadgban elért gyors sikerek vagy balsike-
rek nem valamilyen sziik ¢és korlatozott perspektiviaban, hanem a létezés egészének a
szintjén és a kézzelfoghatod valdsagot athatd jelképek foldi jelenlétében kapjak meg a
maguk néma — de olykor szavakkal is kifejezett — értékelését. A Merényiékhez csatlako-
z0 Bébé példaul, aki a ,pukort angyalarci” Varjiékkal rigja a labdat, és aki a ,pokoli
iigyességii” Homoldval egyiiti dobja kézrél kézre az Orban Elemertd] elkobzott almakat
(lasd: ,blinbeesés™...), a maga rovid tavl lelkesedése €s ujjongésa ellenére is érzi egy
ennél tagabb perspektivajli magatartds igazat ¢s potolhatatlansagat. Mert , mire megy
ezzel a heves, testkdzeli boldogsaggal, ha nincs mar meg hozza a taviara?..”

A regény hangsilyozottan hétkoznapi eseményei mindenekeldtt a rajuk vetiild és ,a
vilag eredeti teljességét visszaallité” bibliai mitologémak révén nyerik el a maguk néma-
sdgaban is egyértelml mindsitését. E bibliai mitologémalk kéziil igen fontos szerep jut a
milben a krisztusi szenvedéstérténetnek, amelynek mozzanatai lépten-nyomon eldbuk-
kannak az n. Ottevényi-iigy targyaldsa soran is.

1. Borsa Lérinc itt ugyaniigy meg akarja menteni Ottevényit, mint a rémai helytarté
egykor Krisztust, ezért & is ,,igy keriil ebbe az figybe, mint Pilatus a Krédoba™. ¥

2. Ottevényit a legjobb baratja, azaz Jaks Kalman is megtagadja. (Akarcsak Péter
Krisztust.)

3. A megvert, dobogora felcipelt igazsagkerestt itt is kozszemlére allitjak: , Nézzé-
tek!” (Vo. ,,Ecce homo!”}p81

4. Elitélése és erkéicsi kivégzése utdn csoddlkozva merednek ra tarsai, amikor vdrat-
lanul felbukkan a folyosén — szinte ¢l sem hiszik, ,hogy testi mivoltdban tovabbra is
létezik”. (. Feltamadt...!”) ¥

Az igazsag mellett végig kitarté Ottevényi a regény értékrendjét tekintve ugyanugy ,,a
vilag bels6 szerkezete és emberi mivoltunk végsd természete” ellen 1ép fel, mint az &s-
ocedn kozegét elhagyd és a szarazfoldi életet vallalo halak a mii 1. részének 4. fejezeté-
ben. A szavak szintjén latszélag Medve ,tulvildgi kézirata” is Bébé ottani kommentarja-
hoz hasonloan értékeli ezt az alapjaban jé iranyi és joszandékn, de az emberi 16t termé-
szetéhez €s nagysagrendjéhez képest, ugymond, elsietett, s6t hidbavald torekvést:
LKétségtelen, hogy tgaza volt, de miként a matt-fenyegetés ellen sem lehet Ggy védekez-
ni, hogy felboritjak a sakktdblit, az igazsdg nehézdgyuit sem lehet bevonszolni olyan
torékeny szerkezetekbe, mint az emberi téarsadalmak.”®

™ 1H 356.

7 |H 348.

80 1H 195.

¥ TH 198. Lasd errél: MADOCSAL i m., 412,
2 IH 196.

8 Uo.

80



A kozvetlen események igazoljak ezt a szavakban megfogalmazott elmarasztaldst: az
iigy targyaldsa sordn nem az igazség, hanem a hazugsag gyoz; Ottevényit a sajat tirsai is
cserbenhagyjak, 6t magit az orszag valamennyi iskolajabol kicsapjik stb. Medve ennek
ellenére athtizza a fenti mondatokat, ,talan mert korainak vagy ide nem illének talalta,
vagy egyszeriien nem helytallonak” *

A transzcendens kézirat” szerzdjének ez a masodik — a ,hallgatas szdvetében” meg-
valosulo — értékelése itt is igazabb és helyesebb allaspontot fejez ki, mint az elsd, kelld
tavlat nélkill megfogalmazott, tilontil testkozeli” vélemény, A hivatalosan kudarcot
vallott, megszégyenitett Ottevényi ugyanis minden rogtonitéls hatarozat ellenére tovabb
¢l tarsai emlékezetében, és a legvaratlanabb helyzetekben bukkan fel kazottiik. Egyszer a
névendékekrdl késziilt fénvképek kiosztasanal jelenik meg a neve és a képe, maskor a
kocka alakil gytimélesiz lattan jut tarsai eszébe, s végiil annak a Jaks Kalmannak a csen-
des ¢s magatdl értettdd hosiességében tdmad fel igazan, aki az egykor megtagadott barat
nyomdokaba Iépve ¢s annak tettét megismeételve siet egy bajba jutott tarsa, a hadbirdsagi
itélettel fenyegetett Szeredy segitségére. Ottevényi baratja tehat nemcsak a cserbenha-
gyds vétkében kéveti evangéliumi elOkeépét, a Jézust haromszor megtagadd Pétert, hanem
annak a Péternek az erkdlcsi megujulasaban és felemelkedésében is, aki késébb a krisz-
tusi vértanisagot is véllalni tudja mesteréért és tarsaiért. Jaks Kalman hétkoznapi meg-
juldsdnak csodaja nem az ,egyén magara utaltsagarol” vagy a ,.killso kiszolgéltatottsag-
nak belsé fliggetlenséggel vald egyensilyozasardl” tanuskodik, hanem az emberi Ossze-
fogas fontossagat €s az ,,0s0ccani [éthb6l” vald kiemelkedés megvalosithatdsagat bizonyit-
ja. Ez a valtozas a foldi élethatarck kicsiny nagysagrendjében is egy olyan, mar-mar
csodaszamba mend atalakulas lehetdsépgét példazza, amelyet a halak™ szarazféldi 1énnyé
fejlédésével kapesolatban Bébé csak hosszabb tavon tudott elképzelni.®

Az okeresztény irodalomban egykor a megkeresztelt embereket nevezték | halacskak™-
nak. ,,Mi, halacskak a vizben sziiletiink” — mondta Tertullianus,* a keresztviznek embert
njjateremtd hatdsara célozva, s egyben azt is kifejezve, hogy a keresztségben 1jjasziiletd
ember Krisztus szimbolumahoz, a halhoz valik hasonlova. A vildgot megvalio Jezus
(vagyis a ,hal”) azonban emberré lett, ami az 6t kdveté ,halacskak” szamara is nem
elhanyagolhatd f5ldi teendéket ir el. Mint a keresztény embert megszolité Szent Amb-
rus is mondja: ,,Rajtad all, hogy a kegyelem altal a vizek Gjja sziiljenek, amint 1ijja sziilik
a tobbi él6lényt is a foldi életre. .

Krisztus evilagi tetteinek kovetése, vagyis a ,Lhalbdl foldi élolénnyé” valas okeresz-
tény szimbolizmusa olyan ,dicséretes jelkép”, amely Ottlik regényének valamennyi réte-
gét athatja, s amely Jaks Kalman cselekedetétdl a Medvének kézbesitett ,,Elj!” {izeneten
at Medve és Bébé keresztrejtvényfejtéséig a legvéltozatosabb formdkban ,arad bele”
ebbe a kozmikus nevelési regénybe. A rejtvényfejtd Medve és Bébé lelkes felismerése —

8 Uo.

8 1H 131-132,

85 WVANYO, i ., 133,
¥ Uo.
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Llyen hal is van, EBII"® — a legkézzelfoghatdbb valosag™ szintjén fejezi ki a ,halbél
foldi €élélénny€” valas jellegzetesen ottliki, mar-mar csibészesen ., frivol” patoszat, ami a
dolog horderejét tekintve — kereszt + rejtvény!, hal + Jézus! — természetesen ezittal is
megérdemli a csupa nagybetis, ,transzcendens” irdsmaddot.

Az Oulikkal foglalkozo szakirodalom sorozatosan visszatérd allitasai kozé tartoznak
az Iskola a hatdron rezignalt szkepszisérél”, ,a rossz és a jo viszonylagossagarol”,
illetve a mii ,,szorongdsos reményvesztettségérol” szolo allitasok.® Mit is lehet erre
mondani?... Talan azt, amit maga az ir6 jelentett ki ,,Az fskola a hatdront nem akarmi-
lyen olvasok értették félre”® Ez a regény nem egy-egy szorongisos Snvédelemre beren-
dezkedett hés belsd fliggetlenségét és reménytelen szkepszisét igyekszik igazolni, hanem
a regenyhdsok és az isteni kegyelem talalkozasat mutatja be. Arrél a milben egyre inkdbb
terjedd és a hésdkkel egybeolvado isteni szeretetrdl szdl, amely segit az embereknek
egymast, illetve egymas révén onmagukat és [stent megtalalni. Medve, Bébé, Szeredy és
a tobbiek a sikertelenségek és a botlasok, a gytizeimek és a vereségek ellenére is a 1étezés
iszonyGan nehéz szakmdjat, a viztdl a szarazfoldre jutds mesterségét gyakoroljak.
A hetek, a hénapok, az évek fénytelen vizein mindig valamelyik sziinidé szigetecskéje
felé hajoznak, és a haborgo, parttalan sziirkeségben sokaig nincs mas igazi fényiik, mint a
hisvéti, nyari, kardcsonyi szabadsagok vilagitotornyai.”’

De ezek az egykor homalyban tévelygl, megfélemlitett emberek a kozmikus iskolai
évek elbrehaladtaval mar meg tudjak védeni egymést és dnmagukat, és a pokoli sététség
korszaka utdn mér szomjasan isszak és nyelik magukba a tagra nyilt égbolt minden kap-
rézatat és ,a foldi létbe aramlé végtelenség erejét”. "> Ekkor mar szinte a sejtfalaik is
egybeolvadnak az isteni kegyelem iizenetét hozd hajé testével, amely itt mar nemcsak
Medvéhez, hanem valamennyiitkhéz elérkezett: vb. ,Lassan, méltésagos nyugalommal
tszott veliink a hajé a csillagos nyari éjszakdban. A borddi, paldnkjai, kajutjei, valameny-
nyi fa, vas, réz és kéc alkatrésze, egész teste finoman, szakadatlanul, tetten nem érhetéen
remegett. Mintha nem is a hajé remegését éreznénk, hanem beliil, sajdt lestink sejtfalai-
nak, vagy csupdn a gondolatainknak, emlékeinknek hiktetésel, vibraldsdt, eleven, orok
lobogdsdt a nyugalom biztos hajosilydba zarva,”™

¥ 1H 322.

Y v, SzABO B. Istvan, Otlik Géza és Mdndy Jvdn = Pannon encitiopédia: Magyvar nyelv és irodalom,
szerk, SIPOS Lajos, Bp., Dunakanyar 2000, 1997, 390. Hasonlé allitdsokkal taldlkozhatunk, sajnos, ,legijabb™
kozépiskolai irodalom tankonyviunkben is: ,,Mindannyiukat megtorték, akdr lazadtak ellene, akar megaiku-
vokka valtak™; ,Késobb mar 8k is tgy gondolkodnak, mint Merényiék”; . Hiaha ragtak ki azokat, az igazi
vesztesek mégis 6k voltak™ stb. Lasd VALACZKA Andras, Jrodalom kizépiskoldk szamdra, 1V, Bp., Nemzeti
Tankonyvkiadd, 1996, 254-255.

M Préza 270.

N IH 273,

Z IH3I11.

’% IH 395. Ez a méltosagos nyugalommal egybekapcsolodo liktetés és lobogas a 111 rész 10. fejezetében a
hostk életére is vonatkozik: , Es hogy lobog, liktet, mély, titkos nyugalommal az életink a csillagok alatt” (IH
313), ami a fentebb mér idézett krisztusi Snmeghatarozas alapjan — ,.En vagyok az it, az igazsag és az élet” —
a miibe | bearadd” Jézus (ijabb bizonyitékanak tekinthetd.
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A hajéval, azaz az isteni kegyelemmel val6 egyiittes Gsszeolvadds a regény motivikus
felépitése szempontjabal azt is jelenti, hogy az egyéni életiik mélyére hatolé hostk ebben
a miiben nem egyszeriien a belsd fiiggetlenséghez és egy ezzel jard elmaganyosodashoz,
hanem a léleknek ahhoz a kizds, isteni alapjahoz jutnak el, amelyet Bébé nem véletleniil
hasonlit a tengerjaré hqjék erds tartast és biztonsagot adéd tékesilydhoz: A sok nehéz
tudas ¢lma mar régen jol megiilepedett a sziviink vagy inkabb a gyomrunk aljan, miként
az erds, tengerre épillt hajok tokesilya.”

A lelke mélyére hatold ember Ottlik szerint Istent is megtaldlja, ahogy ezt a mozesi
torvényalkotasrél sz616 iré egy mdsik munkéjaban nyfltan megfogalmazza: ,Ez jo tor-
vénycsinalds volt. Sziviinkber megkérdezni az Istent, s az esziinkkel kihamozni a fiistbol
és szavakba tenni at a valaszt. Jobbat azota sem tudunk,™”

Ez a lelke mélységeibe aldszall6 ember azonban nemcsak dnmagat és nemcsak Istent
ismeri meg Ottliknal, hanem a tarsaihoz €s a tobbi emberhez is kizelebb keriil. ,Mert
konvergens, egy metszépontbdl kiindul6 sugarnyaldb tagjainak is tekinthetjiik magunkat
— hangzik Medve ,transzcendens’” kéziratanak matematikai magyarazata, — Anndl jobban
kozelediink egymdshoz, minél beljebb haladunk drnmagunkban magdnyunk kizés cent-
ruma felé.”%

Az Bnismeret, a masik ember, valamint Isten megismerése az [skola a hatdron végére
lényegében azonos jellegli és egymassal feleserélhetd folyamatokka valnak, ami a regény
belsd viszonylatrendszerét tekintve egyszerlien értelmetlenné teszi a hosok ,,belsd fligget-
lenségérol” és ,magdra utaltsagarol”, vagy plane a mil , szorongasos reményvesztettségé-
181" szolo, meglehetdsen kozkeletl allitdsokat. Szemléletesen példazhatja ezt az egyenér-
tékiiséget és ezt a felcserélhetdséget a sajdf vélemeényét keresé Szeredy esete, aki Bébé
faggatdsa révén nemcsak a bardtja, illetve a sajat nézépontjat ismerheti meg, hanem re-
mélhetbleg Istenét is. Mint az errdl elmélkedd Bébé mondja: Szeredy ,nem az én véle-
ményemre volt kivancsi (...), hanem a sajat véleményére. Azt remélte tdlem, hogy €n
messzebbrdl tudom nézni élete dsszegubancolddott ziirzavarat, s az én kozbeiktatisom
segitségével talan majd raeszmél, hogyan is fest a helyzet annak az istennek a szemszg-
2¢ébol, aki nézi mindezt,””’

A levitézlett Merényiék ellen készil6dd Bébé szintén ilyen kozds, belsd megfontold-
sok alapjan veti el a folisleges és méltatlan bosszh elhatdrozasat: , Jol néznénk ki Bébé —
gondolta valami bennem. Vagy valaki. Vagy valakik, akikkel szellésen dtjartuk egymas
lelkét.””

Ez a ,szellés atjarhatdsag™ magyardzza Medvének azt a kijelentését, hogy neki és a
tarsainak egyarant ,tizezer lelkiik van”,” tovabba azt a szakirodalomban is észrevett, de
nem tal pozitivan értékelt tényt, hogy a cselekmény eldrehaladtival a két torténetmondé-

™ IH 16.

%5 A mondhatatian és a nehezen mondhato. Nemes Nagy Agnesrdl = Oulik (Emiékkonyy), 138.
* IH 391.

7 H 14

** TH 365.

** TH 390.
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nak — azaz Bébének és Medvének — a hangja egyre inkabb egybemosédik.'® Ez termé-
szetesen nem az egész miird] feltételezett ,értelmezési bizonytalansagoknak” a megnyil-
vanulasa, hanem a m{ alapvetd koncepcidjdnak, az isteni kegyelemben vald fokozatos
egyesilésnek a bizonyitéka.

A felcserélhetbség ¢s az atjarhatosag feltétele Ottliknal egyszerre kiilsé és belsé ter-
meészetit.

Az embereket egyrészt egy transzeendens, isteni dimenzidban valé néma egybekap-
csolodas teszi kélesonbsen Atjdrhatdva”, amely a tokéletlen evilagi kifejezbeszkizok
ellenére is biztositja az emberck kozti megértést. ,,Az érzékelésen tali, idon kiviili, na-
gyobb valdsig terében |..] folyamatosan dsszefiigglink egymassal valahol — mondja
Medve tolvilagi™® kézirata. ~ Indaink metszik a vilagot, s ott vagyunk egybekapcsolva,
egvetlen egészként, abban a teljesebb kontinuumban. Masképp hogyan érthetnénk meg
végiil még a néma gyerek szavat is?1%

Ez a talvildgi, isteni egybetartozas azonban egy evilagi, emberek kdzti egybekapcso-
l6ddsra dsztondz, amelynek megvaldsuldsat az ember legbensdbb, ,nagyobbik része”
teszi lehetdvé. |, De hat 8ssze vagyunk kétdzve — magyardzza ismét Medve —, s még csak
nem is 0gy, mint a hegymdszok vagy a szeretdk, nem azzal a résziinkkel, amelyiknek
neve, honossaga, lakcime van, s tesz-vesz, szerepel, ugral a vildgban, hanem igazadban a
nagyobbik résziinkkel vagyunk dsszekitdzve, amelyik nézi mindezt”**

Az embernek ez a ,,nagyobbik része”, aki ,nézi mindezt”, a mii belsd szovegdsszefiig-
géseinek tantbizonysdga szerint nem mas, mint Isten. A regény bevezetd része ugyanis
éppen Ot jellemzi ezzel a ,,nézi mindezt” szokapcsolattal: v6. ,,Szeredy bolondozott 6n-
maganak, nekem, a vilagnak, vagy talan egy istennek, aki nézi mindeze”.'"™ A Bébénél is
emiitett ,szellds atjacrhatosdg” kovetkeziében Szeredy itt tényleg egy olyan Istennek
,bolondozik”, aki benne, a baratjaban és a vilagban egyarant megtalalhaté.

De ha Isten az egyes, evildgi szerepldkben — pontosabban ezek ,,nagyobbik részében”
— is ott rejtezik, tovabba ha O a legerdsebb, tifvildgi kapocs is a hésok kozéti, akkor az
ilyen, egyszerre belso és kiilso jelenlét mar nem ,egy Istentdl tavoli vilagrol” vagy ember
¢s Isten elszakitottsagardl, hanem kettejilk legszorosabb egybefonédasardl tamiskodik.
Mindez azt mutatja, hogy Isten nemcsak a ,dicséretes jelképek™ révén arad ¢ regény
whallgatasanak szovetébe”, hanem az ,.elbeszélés fonalanak™ és a kimondott szavaknak a
szintjén is megjelenik, egyfajta végsd ,,szdbeli bizonyiték™ és | visszacsatolas” formaja-
ban. {Tegyiik hozza, épp egy olyan szivegrészben, amelyet a dolgozatunk elején idézett
vélemény a vallasos ,,mellékjelentések™ €s a ,bizonytalan” természetfoldttiség példaja-
ként emlegetett.)

Ugy latszik, mégiscsak Ottlik Gézanak volt igaza, amikor azt 4llitotta, hogy miivei a
beléjitk ,aradd” Jézus nélkiil voltaképpen semmit sem émének. Ebben a regényben a

'™ SZEGEDY-MASZAK, i m., 139-144.

190 IH 390-391.

"2 1H 392.

1% IH 11. Vo. még: ,...az én kizbeiktatisom segitségével falan majd raeszmél, hogyan is fest a helyzet an-
nak az istennek a scemszagébdl, aki nézi mindezt.” 1H 14,
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hallgatassal tisztelt Jézus nemesak a ,hallgatds szdvetében”, hanem a ,,beszéd fonalaban”
is jelen van. Csak oda kell figyelniink a némasagéra, és meg kell érteniink a hallgatasat.

Ottlik persze nem lett volna Ottlik, ha a ra jellemzo hamiskés dnirénidval és patosszal
nem utalt volna a maga Gjszerii mivében rejld fontos és lényeges hagyomanyokra. Ak-
kor, amikor magat a regényt ,,az uborkafira csak nemrég felkapaszkodott &, s inkdbb
djszovetségi milfajnak” mindsitette,'™ miivének ezt a bibliai megalapozottsagat is hang-
stlyozta. Bizonydra azért, mert az olvasok ebbdl nem egy sok jelentés(i és beszédes né-
masagot, hanem egyfajta bizonytalan és felfoghatatlan hideyt érzékeltek. (Lasd az frd
efolotti értetlenkedését, illetve a maga szives Uthaigazitasa nyoman tjraéledd vérakoza-
sat: , Fiilelek. Mi az? Senki sem szol egy szot sem? Fiilelek.,.”ms)

Az Ottlik-regény | hjszévetségi megalapozéasat” szoigalo tradiciok koziil igen lényeges
szerepet jatszanak a biblikussiggal atitatott magyar hagyomanyck, amelyek a maguk
Htavlatszélesitd™ és horizontnoveld” hatasa révén a miltat és a jovenddt is orthonossd és
wszellbsen dtjarhatova” teszik a regény szerepldi szamdra. A jézusi ,[l1j!” parancsolattal
visszatérd Medve példaul ,egész korszakként” éli 4t azt a korhazban eltoltstt harom
napot, amely jorészt a régi magyar hétkdznapokrol és a helyi hagyomanyokrol folytatott
beszélgetésekben telik ¢l. Ez a haromnapos korszak ,,/332-t61 a jovd szdzadig terjed”, s
a legsemmitmondobb pillanata is olyan izgatmasan 0 és olyan gazdag”, mint amilyenek
a fid ,,gyerekkoranak hosszl, unalmas déluténjai voltak”.'®

Erdekes, hogy a magyar miilthoz kapcsolédd fontosabb neveket az ird altalaban
ugyanigy emlitetleniil hagyja, mint Jézusét. Nem mondja meg példaul, hogy 1532-ben
Jurisics Miklos serege védte a kdszegi varat a torok ellen, miként azt sem kozli, hogy a
regény nevezetes NON EST VOLENTIS... szentencidja a ,,biblikus fefedelemnek”, azaz
I Rdkéczi Gydrgynek is a jelmondata volt. (lgaz, kissé mas szérendii — NON EST
CURRENTIS NEQUE VOLENTIS SED MISERENTIS DEI — formaban.)'” Mivel
maganak az {jszovetségi szerzonek, azaz Szenf Pdlnak a nevét sem tiinteti fel, ez a
Jkozos kimondatlansag™ olyan irdi fogassa valik nala, amely a bibliai alakok mellett a
magyar idrténelmi személyeket és tényeket is egyfajta néma szakralitas jegyeivel ruhdzza
fel, s igy ahhoz a néma teliességhez teszi dket hasonlatossa, amely a létezés isteni alapja-
ibol drad a mii hallgatisinak szovetébe.

Az egymast ihletd szerzéknek ez a sorozata — vb. Jézus — Szent Pal — [ Rékoczi
Gyérgy — Medve — a mai profan olvasénak akdr egy tobblépesos rakéta mitkodését is
eszébe juttatja, ahol az elsé l1épcsdk levaldsat és ,elnémulasat” kdvetben ezeknek a kez-
deti fokozatoknak a hangtalan energiaja is megdrzodik a rakétatest tovabbi mozgasdban
és viselkedésében.

Az Ottlik-miiben funkcionalé ,levalt” és ,elnémult” szerz6k koziil kifejezetten jelen-
tos szerepe lehetett annak a Zrinyl Miklosnak, aki a maga teljes anonimitasa ellenére is

Y4 A mondhatatlan és a nehezen mondhatd. Nemes Nagy Agnesrél = Outlik (Emiékkanyy), 139.
103
" Uo.
196 1H 265.
YT Vo, Magyarorszig torténete, 1526-1686, szerk. R. VARKONYT Agnes, Bp., Akadémiai, 1985, 198. sz.
képmeliékiet.
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folottébb észrevehetd hatdst gyakorolt e ,tobblépesés” regény megformalaséra és miiks-
désére. Ottlik valoésziniileg mar a katonaiskolai tananyagban felfigyelt € hozza sok szem-
pontbél kézelallo iré miiveire — a Zrinyi-hatdst és az irinta érzett , affinitdst” mindeneset-
re szamos szévegszerll egyezés is igazolni latszik.

1. Itt van mindjart az isteni eredet{i emberi 1élek ,rejtjelezésére” hasznalt szép és szo-
katlan kifejezés: ,.a nagyobbik résziink, aki nézi mindezt”. Ezt a meglehetésen ismeretlen
€s a ,jobbik résziink” megjeldléshez képest f5lottébb ritkdn hasznalt terminust a 20.
szdzadi olvasdk legfeljebb az Adriai tengernek Syrendjdt lezéré Peroraticobdl ismerhetik:

Es mikor az a’ nap eljiin, melly testemen
Csak uralkodhatik, fogyjon el éltemen
Hatalma: magamnak ugyan nagyobb részem
Hordoztatik széllel az magas egeken.

Az itt ,nagyobb résznek” nevezett lélek Istennek tulajdonitisa szintén megtaldlhatd
Zrinyinél:

Nem mienk az lélek, hanem az Istené.
(Szigeti veszedelem, V, 95.)

2. Mint szadmos alkalommal lithattuk maér, Ottlik leghébb emberi vigya az a szavak
néikkiili, valodi szereteten alapulé kommunikacié volt, amelyben ,,az anya a néma gyerek
szavat is megérti”. E néma kapcsolattartis elsé irodalmi példajat valészinileg szintén
Zrinyi adta meg szdmdra: a Szigeti veszedelemben Isten is igy tarsalog a maga angyalai-
val.

fgy monda, de nem nyelvvel és nem szozattal,
Hanem tiindéklo isteni akarattal;
Ertik az angyalok, mert nagy boldogsaggal
Eggyeznek az lsten nagy akaratjaval.
(XV,33)

- Valddi szeretet esetén az fskola a hatdron szerepldi is eljutnak ehhez az isteni kom-
munikécichoz, amely az irodalomtorténészi babonak ellenére minden ember, egy egész
nép, sit még a civil és a katonavilag tagjai kozt is lehetséges Ottlikndl... A ,civil” Julia
példaul szavak nélkil is mindig kitaldlja, hogy a katonanévendék Bébének egy bizonyos
konyvre vagy egy doboz Memphisre lenne sziiksége, ami nemcsak ,,a tarsadalmi korlatok
legybzése” és a lanyt vezérld igaz szeretet, hanem a cigaretta-motivum embereket egybe-
fiizd szerepe szempontjabol is meglehetdsen fontos koriilmény. A ,sok-sok kétessé valt,
gyorsan vagy lassabban pusztuld, vagy romlottan megmaradd dolog kozt” a regény sze-
repléi csak az olgjfestékben, a cigarettdban és a csillagokban nem csalédnak soha-
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sem,'® ami egyértelmii szakralitast kolcstndz ennek a hétkdznapi flistinivalonak. (Ne

feledjiik, hogy Ottlik szerint a legtdkéletesebb — mbzesi — térvényhozas soran is a fiistbol
olvassak ki az isteni igazsdgot.'® ) A Bébé altal szétosztogatott Memphis, illetve a Med-
vével és Szeredyvel egyiitt végigszivott utolsé szal kézos cigaretta igy a leghagyomanyo-
sabb dldozati jelképpé valik, ami a mohdcsi csatatér felé iszo jelképes hajoval, a szerep-
16k fol€ boruld csillagos éggel és a Miatyankat mondogaté Medve iméajaval ,5zabélyos”
istentiszteletté avatja a regény utolso jelenetét.

3. Az Ottlik milvérdl sz6lé szakirodalom nem egy alkalommal hangsilyozta mar a ne-
vezetes Szent Pal- és Rakoczi-féle szentencidnak az isteni kegyelemmel vald kapesolatat.
A ,jé szerencsét” emlegetd Zrinyi-jelmondat, a ,Sors bona nihil aliud” lényegében
ugyanezt a kontextust feltételezi az emberi cselekedetek hattereként. Az isteni kegyelem
tavlatdban a szerencse forgandosaga és az idbleges kudarcok is masfajta értékelést kap-
nak, ami az ,athleta Christi”-nek tekintett szigetvari el6d aldozatat és | vereségét” is
kovetésre méltd példava és ,nagyobb tavi” gybzelemmé képes vélioztatni.

Nagyon valdszini, hogy ez a Zrinyi-féle ,tdvlatos szemlélet” is hatdssal volt a
vereségeinket linnepld” Ottlik Géza vilaglatasanak alakuldsara, amelynek tanulsagai az
Iskola a hatéron mondataiban is megfogalmazadnak: |, Fura dolognak latszik talan, vere-
séget meginnepelni, de hat aki a gydzelmét iinnepelhette volna itt most, a hatalmas otto-
mén vilagbirodalom mar nem volt meg. A tatdroknak is nyomuk veszett, sét idSkézben,
szinte a szemiink ldttara, a szivés Habsburg-csdszarsagnak is. Megszoktuk hat, hogy
egyedill tinnepelgessiik vesztett nagy csatainkat, melyeket taléltimk. Talan azt is meg-
szoktuk, hogy a vereségel izgalmasabb, siiciibb anyagbol valé és fontosabb dolognak
tartsuk a gyGzelemnél — mindenesetre igazibb tulajdonunknak.”'"

Taldn folésleges bizonygatni, hogy ez a térténelmi, sét kozmikus torténelmi tdvlatos-
sag nemcsak a multra vonatkozé tanulségot, hanem a jelenhez és a jovohdz szdld,
,néma” iizenetet is tartaimaz. Zrinyi egykor azt igérte: , ,Mig élek, harcolok az ottoman
haddal” (Peroratio, 4. strofa). Az Oulik regényében szerepld, mai ,,ottomén holdat” az a
Merényi-féle — ,ziillétt angyalarcd”, ,6rdogi” — tarsasag képviseli, amelynek vezére a
tar koponyajat valtig borotvalo torokrél” énekli a maga legkedvesebb nétajat... A veliik
vakmerden harcra keld Medvét és baratait igy ama varvédok utodainak kell tekintendink,
akik a képtelen tlerbvel ,eszteleniil” szembeszallva ,,a hazajukon kivill még egy sokkal

I 313

Y Lasd a 95. sz. jegyzethez tartozd szovegrészt.

11° 1H 388. Erre a mohdest hajokirandulassal kapesolatban ethangzd kommentérra hatssal lehettek a mii-
ben ugyancsak emlitellentil hagyott — pontosabban: ,,néman megemlitett™ — Kolcsey Ferencnek a gondoiatai,
aki épp a Mohdes cimil tanulmanyaban fejtegette a balsors csapisaibdl sziletd gydzelmek lehetdségét:
LSzerencsés torténetek felviragoztathatiak, dicsoségre emelhetik a nemzetet; de a balsors csapasaibol is ered-
hetnek magas érzelmek. Szerencse hilva is teszen; szerencsétlenség, ha nem kozlelket ért, magaba széllast,
dnismersst, erdkifejtést hoz magaval. Hanyszor nem szilt a veszteség hasonlo lelkeseddst a legragyogobb
gybzedelemhez! [ ] Iskola az, melybe az istenség nem mindig haragjabdl vezet bennimket” KOLCSEY Ferenc
Osszes mitvei, |, Bp., Szépirodalmi, 1960, 1216.
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kisebb és egy sokkal nagyobd hazat” is megvédenek: ,,a vérosukat, ahol sziilettek és a
vilagrésziiket, ahol senki sem borotvalja a koponyajat™.!!!

A fenti idézetben rejlé ,,szo-intarzia” és ennek asszocidcidi — vo. ,nagyobb” + rész”,
illetve ,,a nagyobbik résziink, aki nézi mindezf® — azt sugalljak, hogy a sziildvaros, a haza
és a keresztény Europa védelmeében itt kimondatlanul egy masik — kisebb és nagyobb —
hazénak, vagyis az emberi 1éleknek és , Isten orszdganak” a védelme is bennefoglaltatik.
Ottlik regényében tehat ugyanigy két sikon — egy foldi és egy tllvilagi szinten — zajlik a
HOrokok™, valamint a | 16rokok szévetségesei™ ellen vivott hare, mint Zrinyi eposzéban.
A transzcendens sikon folyo kiizdelem nala azonban nem egy 6nallo, égi cselekménysor
révén fejezddik ki, mint Zrinyinél, hanem a regény profan eseményein atsugarzé transz-
cendencia, illetve a beszéd fonaldbdl felderengd beszédes némasag formdajaban.

Bér a gybzelemmé valé vereségek gondolatat mindkét ironal megtaldljuk, Zrinyi bizo-
nyéra nehezen fogadta volna el a parbajban gybdztes Medve térdre ereszkedését a késsel
fenyegetézo Merényi elott. Pedig a foldi | legy6zetés™ higgadt” és  kozonyos” elfogada-
sa''? itt a vilagban élés parancsanak és annak a Krisztusnak a kévetéseként is értelmezhe-
t0, aki a keresztre feszités evilagi gyaldzatat véllalva épp a latsz6lagos ,vereségével”
hirdeti a gonosz egyetemes bukdsinak kezdetét. A térdeld Medvére kést fogé, de a fin
tarsaitol ,,elég szoros” gylriibe vont Merényi tehetetlen dithében a sajat tenyerébe vigja a
kést, ami szimbolikus sikon arra utal, hogy a krisztusi kinszenvedés eszkdzel egyszer a
kinzdk ellen fordulnak, és a gonosz végitl nem Krisztus tenyerét, hanem a sajat kezét
,,5Z0gezi” at.

Ennek a foldi parviadalon atsugarzo transzcendens értelemnek a regény szakralis je-
lent6séggel felruhdzott magyar térténelmi eseményeiben is megvannak a maga parhuza-
mai. Az ,eszteleniil” parbajt kezdé és azt megnyerd Medve ,higgadt és kdzényds” meg-
hédolasa azoknak a kdszegi varvédéknek a harci mddszereit is felidézi, akik mind az
esztelen hdsiességer”, mind az ,,0kos targyaldsokat®'” felhasznaltak az ostromlokkal
szemben. Ne feledjiik, hogy a regényben emlitett 1532-es targyalasok szintén egy olyan
gesztushoz vezettek, amely szoros parhuzamba dllithaté Medvének ezzel a cselekedetd-
vel. A tizennyole ostromot visszavert és a sikeres védekezést kemény diplomaciai alku-
dozéasokkal valtogatd Jurisics Miklos — Koszeg megtartdsa fejében — ugyancsak ,,meghd-
dolt” a torok tAborban a szultdn el6tt, aki ezek utdn abbahagyta az ostromot €s elvonult a
var alol. '

A magyar milt e gy6zelmes vereségei és meghodoldsai ohatatlanul felidézik az 1956~
os forradalom esztelen hbsiességét és diadalat, valamint az ezt kovetd térdre kényszeri-
tést is, amelyben Ottlik ugyanigy egy hédito és jogtalan hatalom bukésanak a kezdetét
latta, mint a torok elleni régi csatavesztéseinkben vagy a ,,torokos” Merényik elétti
»meghodolasainkban”™. Az 1957-es Lukécs-flirdé teraszan napozo ,fiatal és dreg honfi-

"' TH 363-364. Medve és Bébé | torokeilenessége™ szempontjabol nem elhanyagolhatd tény, hogy éppen
Lepaniorol, azaz a tordkok tengeri hatalmat megtord hires csatardl (1571) készilnek szindarabot {mi...

12 TH 360,

1 1H 363,

"M vy Magyarorszdg torténete, 202.
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tarsak™'® mar a tertullianusi, okeresztény szimbolika értelmében is ,kinn vannak a viz-

bol”, és a krisztusi, fildi létezés dldozatokkal teli, nehéz szakméjat gyakoroljak. Szere-
dyvel, Magdéval és a tobbiekkel egyiitt , megszenvedték mar a maltat s jtivendét”,“6 de
az egymds irdnt tandsitott , nagyvilagi” tiirelmitk és , szégyenlés szeretetiik™!"’ egy olyan
vigabb esztendd igéretét hordozza, amelyben nyugodtan megiinnepelhetik majd a torté-
nelmiikben elviselt vereségek mdrtiriumat, sot a tilvilagi és az evilagi ottoman birodal-
mak eltiinését is.

4. Ez a miltbdl taplalkozd, de a jelent és a jovot is athato, tigas vilagszemlélet Zrinyi-
re is rendkiviil nagy mériékben jellemzd. Igen szépen beszélt errdl a koltd kéziratait
tanulmanyozo Rakosné Acs Klara, aki az irasok szerzoségének ismerete nélkiil is olyan
fontos dolgokat allapitott meg az ezekben rejié, ,néma” iizenetrél, amelyekkel a Zrinyi-
kutaté Kovacs Sandor Ivan is egyetérthetett: , Hihetetlen mélységeket €s magassagokat
jar be; bamulatra mélté tempdval, hulldimzassal és ritmussal él. Volt benne valami, amit
mindig a muaftbol meritett, emelt ki, s valahogy mindig a multbsl indult ki. Hihetetlen
tradicio az, ami az életét teliti és dsszefoglalja [...] Nagyon érdekes, hogy a hitet és a
miivészetet valahogyan teljeser egyesitette, a keltd teljesen eggyé vdlt ndla"®

Az egész életet betdltd tradicid, valamint a hitnek és a miivészetnek ez az egyesitése
Ottlik Géza munkairél, sét az Ottlik-miivek irasképérdl is elmondhaté. Az iras kiilsd
megformaltsagat rendkiviil fontosnak tarté szerzd gy vélte, hogy a jo kdnyv miar
Hfizikai, anyagi valdsagaval” is szinte ,megdelejezi” az olvasdt. Egy frondl ,,a bekezdé-
sek aranya, a mondatokat jelzd és elvalasztd nagybetilk elhelyezése, a kdzpontozas, a
kotdjelek vizszinteseinek rejtett Hsszhangja is fontos” — hangoztatta egy Ronay Gyodrgy-
nek kiildott levelében.'” Az frasnak ezzel az ikonikus jelszer(iségével dsszefliggésben
még azt a kijelentést is megkockaztatta, hogy ,.a rossz ir6, egydltalan, més betiiket hasz-
ndl, [...] mint a j6, s ezért olyan sivar, baratsdgtalan miivének mar a latvanya i 1%

A fentiekbdl persze az kévetkezik, hogy az 6 milveibe ,,arado” és a belélik ,.delejezd”
Jézust is éreztetnie kell a lapok irasképének, illetve az irdsjegyek fizikai valosdganak.
Mindez tijra visszatérithet benniinket a korabban mdr emlitett ,transzcendens” betiifor-
mak, azaz a csupa nagybetls irasmad kérdéséhez. Hogy nem alaptalanul jutottunk ehhez
a megjeldléshez, arra ismét csak Zrinyi szolgaltatja a legbeszédesebb bizonyitékot.
A Szigeti veszedelemben ugyanis szintén megjelenik ez a ,tulvilagi” betiiforma, amellyel
minden egyes esetben Jézus nevét {rja a szerzi:

5 1H 5.

Hé 7.

" IH 5.

¢ RAKOSNE ACS Klara, Vallanak a betik: Személviségek és életutak pszichografologiai meghkozelitése,
Bp., Magvets, 1985, 208-209: KOVACS Sandor Ivan, frodalomtGriéneti megjegyzések Rikosné Acs Kldra
Zrinyi MiklGs kézirdsdra vonatkozo grafoldgiai analiziseihez = Uo., 212-217.

' Préza 67-68.

20 {Jo., 68.
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No mir, én j6 szolgdim, batran induljunk,
Urunk JEZUS nevét haromszor kiltsuk

(111, 47.)
0, JEZUS hitin valoknak szép csillaga,
0O, ily vitézeknek érdemes hadnagya
(V1, 10.)
Te voltdl JEZUSNAK megszentelt hadnagya:
thon az Istennek az § koronaja!
(XV, 41)

Gdbor Andrds Szedntd
LE ROMAN COMME «NOUVEAU GENRE OU PLUTOT GENRE DE NOUVEAU
TESTAMENT (Géza Ottlik: Iskola a hatdron — Ecole a la frontiére)

La littérature traitant du roman le plus célébre de Ottlik a manqué jusqu’ici de faire valoriser la théorie de
I'auteur méme concemant les romans dans I'interprétation du roman fskela a haidron. Ne pas prendre en
considération les quatre modeles: Ry, R, R,, et R, distingués par Ottlik serait trés dommagable, en particulier
dans le cas du modéle transcendant R; lequel, selon I"auteur, conduit ses ocuvres «de la confusion de
I"existence vers I'ordres autrement dit, vers «une dimension et un niveau de liberté nouveauxs.

Selon Ottlik le roman n’est pas seulement un «nouveau» genre mais aussi un geare de «Nouveau
Testament» ce qui veut dire que la présence de Jésus «non dite mais réellen est essentiellement importante du
point de vue de la construction et de la valeur d’une oeuvre. Les événements apparemment caothiques sont
expliqués d’une maniére vidente quoigue implicite par les motifs mythologiques du Bible, wécréant la
tofalité originelle de monde» ainsi que par la symbolique chrétienne primitive.

Parmi les traditions impliquant le Nouveau Testament dans I’esprit desquelles est congu le roman d*Ottlik
celles qui ont un caractére biblique «non dits (Miklés Zrinyi, Gydrgy Rakéczi I, Ferenc Kdlcsey, etc.) sont
particuliérement importantes. Elles permettent au lecteur et aux héros un passage sans difficulté un «passage
spacieux» entre le passé et I’avenir. Selon "auteur la «communication divine» basée sur un véritable amour
non dit qui est possible entre tous est aussi importante pour la construction d’un roman que pour la
construction d’une communauté humaine.
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KISEBB KOZLEMENYEK

»latomisban hiriil kapta, / nevét Istvan martir adta”
A romai Santo Stefano Rotondo templom Szent Istvan névaddsat 4brizol6 freskéja

Az drék varos legmagasabb pontjan, a Mons Caeliuson 4llé 5. szazadi dkeresztény ke-
rektemplom, a Santo Stefano Rotondo magyar vonatkozasainak komely irodalma van.!
A templom liturgikus ellatasat V. Miklos papa 1454-ben az 1404 o6ta Romaban megtele-
pedett magyar alapitisi palos rendre bizta,” majd késobb ugyanitt tett kisérletet egy
onallé magyar kollégium megalapitasara 1579-ben Szantd (Arator) Istvan, a Szent Péter
Bazilika jezsuita magyar gy(’)ntat(’)ja.3 Az (j magyar és a Loyolai Szent Ignac 4ltal 1552-
ben alapitott német kollégium egyesitésével hozta létre XIII. Gergely papa 1580-ban a
maig fennallé Collegium Germanicum et Hungaricunmt,4 €s azota az Orok varos egyik
épitészeti remekekeént tisztelt 6keresztény kerektemplom a Germanicum-Hungaricumhoz
tartozik, a kollégiumot fenntarté két egyhdz kozos kincse. Az, hogy immér t6bb mint
négy évszizada a német-magyar kollégium latja el a Santo Stefano Rotondo liturgikus
kezelését, semmit sem vett el a templom magyar kultirtdrténeti jelentdségébdl. 1602-t6]
a magyar palosok ismét itt, a templom melletti kolostorban kaphattak rémai széllést
melynek udvardban a szép manierista kerekes kutat Nagy Lajos kiraly cimere disziti,’
1778-ban pedig V1. Pius papa — cserében a Szent Péter Bazilika 0j sekrestyekdpolnaja-
nak épitése miatt lebontatott, Szent Istvan alapitotta magyar vendéghazért — a Santo Ste-
fano Rotondéhoz egy (j magyar képolnat épittetett,® illetve a Santo Stefano féoltarit a
harom magyar Szent Kiraly tiszteletére szenteltette. V1. Pius 1776. junius 20-4n kiadott
bulldja mondja ki, hogy a Szent Istvan vértani kerektermpliom a ,magyarok rémai nem-
zeti tempioma”.?

A Santo Stefano Rotondo magyar miivelddéstirténeti fontossagit a 19. szézadvég
Litalo-ménidban szenvedd™® magyar utazéi, Péterfy Jend és Riedi Frigyes fedezték fel, a

' V6. SARKOZY Péter, Kozds hazdnk: Réma (Ldszai Janos sivemlékének tanitasa) = Neolatin irodalom
Eurdpaban és Magvarorszdgon, szerk. JANKOVITS Laszlo, KECSKEMETI Gabor, Pécs, 1996, 205-215.

* MONAY Ferenc, 4 romai magyar gyontatok, Réma, 1956, 76.

* 1. AZAR Istvan, Kisérlet a Romai Collegium Hungaricum megalapidsdra, AHisLitt, 1988, 135-143.

% VERESS Endre, Az Olaszorszdghan jrt magyar tanulok anyakonyvei és iratai, Collegium Germanicum—
Hungaricum, Bp., 1917; Istvan BITSKEY, f Collegio Germanico—Ungarico nella sioria della cultura barocca
ungherese, Roma, Viella, 1996.

% Florio BANFI, Ricordi ungheresi in Italia, Roma, 1942, 227-232; Carlo CESCHI, Santo Stefano Rotondo,
Roma, L’Erma di Bretschneider, 1983, 148-156.

 1f). GERO Laszlé, A romai Sante Stefano Rotondo, a magyarok nemzeti temploma, Bp., MTA, 1944,

7 0. ]. TENCAIOLI, Le chiese nazionali e italiane in Roma, Roma, 1928, 134.

¥ Babits irja 1908-ban Juhdsz Gyulanak: Amint latod, italo-méniaban szenvedek és egyre Dantét idé-
zem”. Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése, szerk. BELIA Gyorgy, Bp., 1959, 173

91



templom kézepén, az oltar mgott taldlhatd magyar siremlék és annak érokérvényii iize-
nete miatt.” A 76 évesen Romaba érkezé Laszai Janos gyulafehérvari kanonok, a Szent
Péter Bazilika magyar gyontatdja ugyanis ugy végrendelkezett 1523-ban, hogy hamvait a
wnagyar palosok” temploméban helyezzék ¢l az ltala megtervezett szép marvanysirem-
1€k al4, melyre sajat epitafiumét vésette: ,Natum quem gelidum vides ad Istrum / Ro-
mana tegier viator urna / Non mirabere si extimabis illud / Quod Roma est Patria om-
nium fuitque.”'® Ez a ,kozos hazank: Réma”-gondolat ragadta meg a Romdban megfor-
dulé magyar irdk és értelmiségick fantaziajat, errdl szol Ried] Frigyes Magvarok Romd-
ban (1898) és Cs. Szabd Laszlo Rémai muzsika (1970) ciml esszékotete, és minden
bizonnyal Ady Endre csodalatos verse, a Nydrdélutdni Hold Rémdban is.""

A 24 méter magas, harmas korfolyosés dkeresztény kerektemplom Réma egyik leg-
szebb é&s legértékesebb miiemléke, mely méltan valtotta és valitja ki a miivészettorténé-
szek és a latogatok csodalatat.'”? Ugyanakkor a templom térténete szinte mindig a restau-
ralasok szitkségességérdl szolt, és majd két évszazadon it elhanyagolt, romos allapotban
volt. A felitjitasra és jabb asatdsokra {melyek soran a templom alatt egy Mithrasz-szen-
télyt taldltak) a hatvanas évek végén keriilt csak sor az Olasz Miiemlékvédelmi Feliigye-
l6ség és a Mincheni Frsekség megbizasibdl és tamogatasaval. A felijitas mar majd
harom évtizede tart. A restaurdlasok soran az ideiglenes fapadlozat lerakasakor, 1988-
ban kiemelték a magyar gyontat6 az oltirkerités hdtsd bejaratanal 1évé marvanysirkovét,
¢s azota tart a — nem mindig tudomanyos igényii — vita arrél, hogy mi lesz a felijitas
végén a Lészai-sir sorsa. Nem tudni, miért, de t8bbszor felvetddott, hogy a sirkévet nem
helyeznék vissza az oltar mégé, ahonnan tiz évvel ezel6tt kiemelték, hanem mashova,
talan a még felajitasra varg, a templomhoz csak 1778-ban, utélag hozzéépitett magyar
kapolnaba helyeznék el. Igy a sirké és rajta a felirat, hogy mi, akik ,,a hideg Dunanak
partjain sziilettiink”, otthon ¢rezhetjilk magunkat a kereszténység kozos hazdjaban, Ro-
maban — a templom kozepérdl egy teljesen jellegtelen és észrevétlen helyre keriilne, és
igy végleg megsziinne a templom magyar jellege (hiszen érthetetleniil sehol semmilyen
felirat nem emlékeztet erre, csak arra, hogy a templom a miincheni érsek, Friedrich
Wetter kardindlis tituldris temploma).

Az 0j elhelyezést fontolgatok részérél még az is elhangzott: meglehet, hogy eredetileg
nem is itt volt a siremlék, hiszen az 1980. évi feltaraskor a sirkélap alait nem taldltak
csontokra, lgaz, arra sincs semmi bizonyiték, hogy mashol lett volna eredetileg az
1523-as pestisjarvany idején elhunyt magyar gyontato siremléke (akinek végrendelete
végrehajtdsarél Brodarics Istvan kirdlyi kévet és Gybngydsi Coelius Gergely palos pro-

¥ SARKOZY Péter, , Minek a selvmes viz, a tarka mdrvany?” 4 Nvugat-nemzedékek Italia-éiménye, Jelen-
kor, 1981, 914-924; UG., | [talia incolis vitum iucundam praebet”: Magyarok a XX szdzadi Itdlidban =
., Unus omnes in Christo ": Békés Gellért emiékkdnyv, Pannonhalma, 1994, 47-62.

'" V. KOVACS Sandor, Egy epigrammakoltd a Jagello-korban = V. K. S., Eszmettrténet és régi magyar
irodalom, Bp., 1987, 396—437.

" SARKOZY, Kiizos hazdnk: Rma, i m., 208-210.

'? Flavio BIONDO, De Roma Instaurata, Basilea, 1559, 1, 13; Corrado RICCI, Roma — Visioni e figure,
Roma, 1919, 9-12.

1* CESCHL, i. m., 134.
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vincialis gondoskodott'), mig az elsd, 19. szazadi templomlefrdsok egyértelmiien azt
bizonyitjdk, hogy a sirké ,,a templom kdzépst (f6) oltara mdgdtt, a padldban” volt elhe-
lyezve, a XIIL Gergely pdpa altal 1580-ban emeltetett nyolcszbgletii alaprajzii stukkos
mellvéd hatsé bejaratanal, "

Amikor XIII. Gergely papa hozzajarult Szantd (Arator) Istvan javaslatahoz, hogy a
palos kolostorban magyar kollégiumot létesitsenek, egyuttal elrendelte a templom hely-
reéllitasat. Elkor falaztdk be a harmadik korgyiiriit és épitették meg az oltar korilli korla-
tot is, melyet a Boncompagni csalad cimerével diszitettek.'® Igy keriilt a templom és a
kolostor 1580-ban az egyesitett Collegium Germanicum kezelésébe. A kollégium rekto-
ra, P. Lauretano 1582-ben a kor neves festdjét, Pomaranciot (Nicolo Circignani) bizta
meg a templom frissen befalazott korgyliritiének ¢s az oltarkorlat stukkoinak kifestésével.
Pomarancio Antonio Tempesta és Matteo Da Siena segitségével még abban az évben
elkésziilt munkdjaval. Az oltarkorlat tablait Szent Istvan elsd vértanu élettdrténetének és
legendajanak jeleneteivel, a kortemplom belsd falait pedig a keresztények martiriumanak
realista abrézolasaval diszitette.”” Pomarancio freskosorozata a kovetkezd évszizadok-
ban nagy népszeriiségnek orvendett — hala De Cavallieri 1585-ben készitett metszeteinek
—, €s gy lett a Santo Stefano Rotondo nagyheti dllomastemplom, ahova a nagybéjt idején
kiilén zarandoklatokat vezettek.

Szamunkra, magyarok szdmara azonban a kevesebb figyelmet felkelto oltarkerités az
érdekesebb, mert vitathatatlanul bizonyitja, hogy a templom magyar jellege az 1580. évi
kollégiumegyesités utan sem sziint meg. Az oltarkeritést diszitd freskoésorozat egyik képe
ugyanis, a baloldali elsé stukko épp az oltarkerités hatsd bejaratdnal, ott, ahol a Laszai-
siremlék nyugodott (egészen kiemeléséig, 1988-ig), azt jeleniti meg, amint Szent Istvan
vértand megjelenik Géza magyar fejedelem feleségének almaban, és megjdvendsli sza-
méara fia, Szent Istvan sziiletését. Hogy a jelenet valdban Sarolta dlméat dbradzolja, nem
fehet semmi kétség, hiszen a fresko alatt maig ott all a felirat: ,,B. Stephanus Sancti
Stephani Hungarorum Regis predicit ortum.”"®

A Rémai Magyar Akadémian 1996 oktoberében rendezett nemzetkdzi konferencian
olasz, német és magyar kutaték elemezték az 1500 éves templom , titkait”. A konferen-
cian Mara Nimmo professzorasszony ismertette az oltarkorlat diszitéseit, és Of kutatisai
eredményeként bizonyitotta, hogy a széban forgd stukkéképet hordozé oltarkorlat hitsé
kiils6 oldalan lathat6, eléggé megrongalodott marvanyrelief két figurdja nem mas, mint a
kardot fogd Szent Laszlé és a sziizesség liliomaival abrdzolt Szent Imre herceg — mig a
korlat bels6 oldalan ott a jelenet a szent kirdly sziiletésérol. A professzorasszony csak azt
nem tudta tisztazni, hogy miként juthatott ez a legendajelenet Pomarancio elképzelésébe,

" Tlorio BANF, La lapide sepolerale di Giovanni de Lazo assertore di Roma , patria comune ", Roma,
Herder, 1961, 33-36.

" GERG, i. m., 29-30.

1S Uo., 29,97.

" Uo., 30-31.

'"* Vincenzo FORCELLA, [scrizioni detle chiese e d’altri edifici di Roma, Roma, 1876, VI, 209.
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hiszen ilyen csodarél vagy joslatrol a Szent Istvan vértanurél sz616 nemzetkozi irodalom
nem tesz emlitést.

Pomarancio freskdjanak eloképét azonban nem is a nemzetkozi, hanem a magyar le-
gendairodalomban kell keresni. A Hartvik-legenda egyik részlete ugyanis épp ezt a jele-
netet meséli el ,,Megjelent ugyanis boldog Istvan levita és elsd vértani elotte, a levita
oltozet diszeivel ékesitve, és igy kezdett szélni hozza: »Bizz az Urban, asszony, s légy
biztos, hogy fidt fogsz sziilni, akinek e nemzetségben eldszor jar korona és kiralysag, és
nevemet ruhézd red.« Rédcsodédlkozvéan az asszony igy vélaszolt: »Ki vagy uram, vagy
mely néven neveznek?« »En vagyok — felelt az —, Istvan els$ vértani, aki eldszor szen-
vedett vértantsagot Krisztus nevéért.« Ezt mondvan eltiint.” (Kurcz Agnes forditésa.)”
A jelenet igy szerepel a Képes Krdnika miniatirdi kozott is: ,,Lapostornyqd, teraszos és
boltives meliékfolyosoval ellatott palota diszes, gotikus termében sziiletik meg Szent
Istvan (19° lap). Aranyos diszitésii vorss fliggonyos hattér elstt, széles dgyban, félitls
helyzetben lathaté Sarolta fejedelemasszony, amint ¢lében kisdedabrazolasokra emlékez-
tetd ruhdtlan, glérids kis csecsemét tart. Agya mellett Szent Istvan protomartir all és
aranykoronat nyujt 4t Sarcltanak. Sarolta mogdtt négy elékeld holgy figyeli a jelenetet,
mig a terem melletti oldalfolyoson érdeklédé udvari elékeléségek varnak s targyaljak az
eseményeket.”*

Pomarancio freskéja hasonld, de semmiképp sem vezethetd vissza arra, hogy a
toszkanai festd lathatta volna az akkor valoszinilileg torok kézben 16vd Képes Kronika
miniatarait, Ndla csak a féliilé helyzetben lévé asszony és a levita tégaban allé proto-
mdrtir szerepelnek sokkal egyszeriibb kérnyezetben. Berkovits Tlona azt is megéllapitja
tanulmanyaban, hogy ,.Szent Istvan sziiletésének abrdzoldsianal olyan eseményt 6rokit
meg a minidtor, amelyet a Képes Krénika nem emlit, és ami a Hartvik-féle legenda egy
téves értelmezésére vezethetd vissza. A legenda szerint Szent Istvan protomartir Istvdn
kirdly szliletése elott jelenik meg Saroltanak, hogy fia sziiletését megjijvendijlje.“21 Azaz
a jelenet forrasa nem lehetett a Képes Krdnika hasonlo jelenetet abrazold, de teljesen mas
stilusil és jellegii miniatiraja, hanem maganak a Hartvik-legendanak a szdvege volt a (ta-
lan nem kozvetlen) inspiralo. Ennek alapjan ugyanis Magyarorszig-szerte ismert €s éne-
kelt Szent lstvan-himnuszok sziilettek, melyekben szinte sz6 szerint szerepel a
Pomarancio freské felirata: ,B. Stephanus Sancti Stephani Hungarorum Regis predicit
ortum.” A Corde voce mente pura kezdetli 13. szazadi szekvencidban: ,Hic est Geisae
ducis natus, / visione praesignatus / ante ortum est vocatus / Stephanus a Stephano™;™ a
Gaude mater Hungaria himnuszban: ,,Geisae duci decrepito / divina fit promissio, /

¥ Szeveggmyijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez: Kozépkor (1000-1530), szerk. MADAS Edit,
Bp., Tankonyvkiado, 1992, 43; Scriptores Rerum Hungaricarum, ed. Emericus SZENTPETERY, Bp., 1938, II,
406.

2 BERKOVITS Llona, 4 Képes Kronika és Szent Istvin kirdlyt dbrdzold mintatirdi, Bp., 1938, 17-18,

21 .

Uo., 18.

2 Vi, MADAS, i m., 259-261, 587, Analecta hymnica medii aevi (AH), ed. G. M. DREVES, Cl. BLUME,
Leipzig, 1886-1922, LV, 346-347; DANKO Jozsef, Vetus Aymnarium ecclesiasticum Hungarice, Bp., 1893,
211-213.
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Stephanus a Stephano / vocatus est in utero. // Cuius ortus praedicitur / patri caelesti
nuntio, / martyr ad matrem mittitur / nascentis vaticinio.”

Ezek utin agy vélem, nem merd feltételezés, hogy a Pomarancio-freskéjelenet ,forra-
sa” ﬁsakis a Collegium Germanicum et Hungaricum hat magyar tagjanak egyike lebhe-
tett,” és ezért szinte szo szerinti a megegyezés a magyarorszagi latin énekek és a fresko
latin fetirata kozott. Es az sem lehet ,véletlen” miive, hogy az elsé magyar szent kiraly
sziiletését megjovendsld jelenet €s az azi tarté mellvéd hatso oldalan Szent Laszls és
Szent Imre herceg marvanyreliefje épp az oltarkorlat hats6 bejaratanak bal oldalara ke-
riilt, hiszen mar ott volt egy masik magyar siremléke, melyen a humanista epigramma
drok mementoul hirdette, hogy ,,R6ma mindannyiunk kozés hazaja volt és marad”. La-
szai Janos sirkdvének ikonografiailag pontosan megkomponalt helye a Santo Stefano ke-
rektemplom kdzepén van, ott, ,,ahol kords-kdriil minden ablakbél egyforman 6t éri a déli
harangszora a fény” >

Sdrkozy Péter

I MADAS, i m., 266267, 588; AH, XXII, 271; DANKO, i m., 205-207.
3 BITSKEY, i. m, 35-37, A Collegium Germanicum et Hungaricum 1579—1582 kozti magyarorszagi nd-
vendékei Kondi Benedek, Blasius Barancius, Bereck Ddéniel, Harmas Laszlé, Csehi Mihaly, Johannes

Smugger voltak.
¥ Cs. SZABO Laszlé, Rémai muzsika, Bp., Magvets, 1982, 38. V6. SARKOZY Péter, Ts. Szabd Ldszld Ro-
mai muzsikd-fa, Katolikus Szemle, Roma, 198%/4, 1-13.
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A Filius prodigusrol és egy dramaszerkesztéi etjarasrol

I Az ItK egyik kordbbi szimaban révid tanulményt publikaltunk a régi magyar dré-
mékban megfigyelheté argumentum- és prologuskezelési technikdkrdl, illetve az alkal-
mazott eljarasok valtozasairdl. Megallapitottuk, hogy a klasszikus latin vigjatékok eseté-
ben mindig a preldgusok elétt allé argumentumok 16. szazadi magyar variansai (termé-
szetesen nyugat-eurdpai mintdkhoz igazedva) fokozatosan a prolégus mégé csisznak,
méghozza immér szinpadra alkalmazott megszévegezésben, Az 0j helyre keriilt argumen-
tumok olykor egyszerfien beépiilnek a proidgusba, pontosabban annak végéhez simulnak.
Ezen cljaras kovetkeztében a prologusok alapvetden két eltérd funkeidju beszédrészre
szakadnak. Eldszér is — hasznaljuk ezt a sz6t — egy cselekménysemleges, masrészt egy
ezt kovetd, ehhez simul6 tisztdn argumentativ szovegegységre.! Ez a helyzet 17. szizadi
dramairodalmunk egyik igen izgalmas s egyuttal igen problematikus darabja, a Filius
,tr:trcva'igus2 cimil ferences iskoladrama esetében is.

Ismeretes, hogy a dramat Alszeghy Zsolt fedezte fel egy kéziratos kolligdtumban, s
hogy a mii szovegét — tekintettel arra, hogy a kédex azdta elkallodott - kizardlag az 6
editio princepsnek tekintheté publikaciojabdl ismerjiik.> Maga a kézirat a magyar salva-
torianus ferencesek birtokdban volt, Karacsonyi Janos hiradésa szerint 1924-ben még a-
rend gydngyosi levéltaraban orizték.® Alszeghy arrél is tudésit, hogy Blahé Vinee® fe-
rencrendi dldozopap Kassan 1785-ben klerikusokkal és akadémikusokkal jrakotette.®
Ekkor keriilt sor egy tartalomjegyzék Osszedllitisara is, amit egy ktlon beillesztett cim-
lapra jegyeztek le. E tartalomjegyzék, mely egyiittal a Fifins prodigus elsé interpretacidja
is, tizenegy tételben hatdrozza meg a kodexben foglalt miveket. Szamunkra ezek koziil
csak kettd fontos, nevezetesena 7. ésa 8.

7. Lepidae aliquot Comediae Hungaricae

8. Septem Sacramenta Hungaricis versibus”

Lathat6, hogy e tartalomjegyzék OsszedllitGja a hetedik tételben tobbd mulatsigos ko-
médiarol beszél,” s a nyolcadik tételben kiilon emliti meg azt az egyébkeént szintén szin-
padi el6adasra irodott magyar nyelvii versezetet, mely a hét szentséget megszemélyesitd
szinészek szavalataibol all. A tartalomjegyzék tehat harom miivet jelez, szemben a mo-
dern szakirodalommal, mely a két kiilon tételben jeldlt szovegegységet egyetlen drémai

' 11K, 1995, 586-594; ItK, 1996, 473.

? RMDEII, 5-42.

1 ALSZEGHY Zsolt, femeretlen magyar drama a XVIH, szdzad elejérél EPhK, 1935, 34-64.

* KARACSONYI Janos, Szt. Ferenc rendiének torténete Magyarorszdgon 1711-ig, 11, Bp., 1923-1924, 11,
581.

* Blaho Vincérdl lasd SZINNYEI Jozsef, Magyar irck élete és munkdi, I-X1V, Bp., 18911914, 1, 1095.

% ALSZEGHY, i m. 36.

? Pintér Marta Zsuzsanna a ,.Lepidae aliquot Comediae Hungaricae” formulat ,mulattaté magyar nyelvi
szinjaték”-nak forditja. Az altala hasznalt egyes szam azonban téves és félrevezetd. A latin kifejezés egyébként
nem .eredeti cime™ a darabnak, hanem az utdlag osszedllitott tartalomjegyzék csupan mifajmegjeldlést tar-
talmazé utalasa. PINTER Marta Zsuzsanna, Ferences iskolai szinjdtszds a XV, szdzadban, Bp., 1993, 82-83.
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alkotasnak tekinti. Mi az aldbbiakban egyrészt azt kiséreljiik meg valdsziniisiteni, hogy a
Kardos—Domotor-féle kritikai kiadésban 36. sorszammal ellatott opusz tényleg nem egy,
hanem — mint azt a 138. szdzadi tartalomjegyzék dsszeallitoja is felismerte — harom 6nallé
szinpadi produkcid, masrészt viszont egy olyan dramaszerkesztdi eljarasra szeretnénk
felhivni a figyelmet, melyet 17-18. szazadi dramairdink — ugy tlinik — elészeretettel al-
kalmaztak.

2. A killonféle felekezetek iskoldinak szabalyzata bizonyos iinnepi alkalmakra kitele-
zd jelleggel irta el iskoladrimdk bemutatasat. E miivek szerz6i jobbdra az iskola tanérai,
akiknek mindennapi teendbik meliett kiilén feladatként kellett dramairassal foglakozniuk,
akar att6l teljesen fiiggetleniil, hogy voltak-e ilyen ambicidik, vagy sem. Marpedig egy
eldadhatd darabot megirni, s azt szinre vinni valéban komoly erépréba volt,

A szerzG-tandrok ezért néha barataikat, kollégaikat kérték fel kozremiikodésre, mint
példaul Bohus Gyorgy, akinek Bucholtz Gybrgy sietett tobbszor is segitségére, s gyartott
darabjaihoz prol6gust és tobb intersceniumot.” Olyan szerkezeti elemeket tehat, melyek
egy eldadandd drama tényleges cselekményével nincsenek vagy legalabbis nem feltétle-
niill vannak osszefiiggésben. A Florentina® Gosztonyi-kodexbeli variansanak 6todik
Jelenete, Electra monolégja szintén beépitett panelnek tlinik, minthogy szdvege nagy
mértékben egyezik a Verhovay Miklés énekeskdnyvébe 1671 és 1672 kozott (tehat a
Florentina keletkezésének feltételezett idején) bemasolt Querela puellae cimil kdltemény
szovegével. Lengyel Dénes a két versezet hasonldsagait és eltéréseit egy harmadik, kézos
forrasra vezeti vissza." Mivel az emlitett monolég viszonylag laza szillal kapcsoldik a
drama cselekményéhez, a darab késébbi variansaibdl ki is maradt. Bizonyos esetekben a
szerzd sajat korabbi dramajabol emelt at kész paneleket, melyek az 0j opusz cselekmé-
nyétdl vagy fuggetlenek, vagy egy tigyes megoldassal azzal kénnyen konkordéltathaték.
Erre példaul idézhetjitk Szathmari Paksi Samuel Efvddolt driatlansdg cimt draméjat,"
melybe Szathmari a Pandordbol"” kolesondzte Aesculapius és az elétte megjelend bete-
gek kozgjatékszerii dialdgusait, szinte alig valtoziatvan a szdvegen.

Az ismeretlen szerzotdl szarmazé Tékozld Fitodi™ elején igy beszél Bancsi: ,Hip,
hop, kutya még az eb is! Bezzeg, hogy ki lesziink ma! Ha csak markunkba nem szakad a

8 WARGA Imre, Bucholtz Gycrgy (1688—1737) és az iskolai szinjdtszds, WK, 1983, 212-224, foként 219
220.

® A drama modern kiadsat tasd RMDE 11, 239-348.

Y FERENCZI Zoltan, Petrovay Miklos énekeskonyve, ItK, 1916, 201-219, foként 205-206; LENGYEL D¢-
nes, Florenting és Verhovay énekeskonyvének Querela puellae-je, MK, 1939, 30-31. Az emlitett monolég Lu-
danyi Mana-féle, intermediumkénti ériclmezésével semmiképpen sem értiink egyet. A Florentina egyébkeént
harom felvenasos drama volt, amit a darab 1730-as évekbhdl szarmazo kolozsvan kéziratos variansa egyértel-
miien igazol. (A kézirat masolata: MTA Mikrofilmtar, A. 152/1L) V6. LUDANY! Maria, A XV71. szdzadi udvari
szinjaték és az iskoladrama kapesolata = iskoladrdma és folklor, Debrecen, 1989, 111121, f8ként 114-115,

U Protestans iskoladramak, 1-1, kiad. VARGA Imre, Bp., 1989 (RMDE XVIHI/1/1-2), 1021-1069.

2 Vo, 913-1002,

Y Jezsuita iskoladramdk — Ismeretlen szerzék, programok, szinlapok, szerk, VARGA Imre, Bp., 1995
(RMDE XVIil/4/2), 683-725, 685.
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farka, avagy fel nem akasztydk a’ hasunkat, oilyan tractirt Gtiink, hogy hét érszigra fog
szollani. Faczant, fogoly madarat, isnefet, szarvast, vad disznot, dzet, kolbaszt, méjost,
titdéist, hurkat, gbmboezet, mindent egybe gyiiitottiink.” Az ugyancsak a tékozlis képze-
tének felidézésével indulé Prelukai Mdrton cimii komédia" Geczi monolégjaval szé
szerint ugyanigy kezdodik. Tudnitllik ha egy épp megirandé drama tartalmi szempontb6l
is szorosabb hasonlésagot mutat egy mér eleve kész alkotdssal, akkor jéval tagabb tere
nyilik a szovegkdlcsonzésnek, vagyis bizonyos panelek atvételének. Ez az eljaras nyil-
vanvaldé rokonsagot mutat a kontaminacidval, azzal a modszerrel, amikor a szerzd tobb
drama terjedelmesebb egységeinek osszeollozasaval szerkeszt wj darabot. igy készilt
példaul az a szintén ismeretlen szerzédtdl szarmazd Salamon, 13 mely az Illei Janos-féle
Salamon kirdly, Laszionak foglva és az Andreas Friz-féle Salamon, Magyarorszdg kird-
fya cimit jezsuita dramak kontaminicicja. A palos Fejér Gyorgy altal irott Tisztességre
vigyodok'® Pallya Istvan Ravaszy és Szerencsés cimii vigjatékaval mutat szovegszeri
egyezéseket. Az elsdsorban magyar nyelvil kozjitékal miatt hires Omnia vincit amor, 17
Borss Déniel latin iskoladraméja, Nicolaus Avancinus Fides conjugalisanak mintegy
kétharmad részét veszi at szo szerint. A minorita Jantso Ferenc A disgazdag és a szegény
Lézarhoz'® hat strofat kélesénoz Fancsali Istvan A rendetlen szeretet bosszija cimii
darabjabol. Agotha Demeter az Abrahdm didozatdhoz" szintén Fancsali emlitett dramé-
jat hasznalja, s annak tiz stréfajdt emeli 4t sajat miivébe. A reformatus Akéab Istvan Dido
kirdlynénak Aencasszal esett torténetében™ Szathmari Paksi Samuel korabban mar emli-
tett Elvddolt driatiansdgabdl vesz 4t jo néhdny sort szé szerint, bizonyos passzusokat
pedig sajat témajahoz igazitva alkalmaz. Beépitett panelelem még az ismeretlen szerzot6l
szdrmazé gyori Eszfer” draméban az a , Nem tudom én totul” incipiti kuruc vers is,
mely tébb 18. szdzadi forrasbél is ismert.

Az idézettekhez hasonlé tovabbi példak felsoroldsa helyett hadd hivatkozzunk most
magdra a Filius prodigusra, mely — ezt Démotor Tekla fedezte fel — jelentos szdvegegye-
zéseket mutat Szentmartoni Bodé Janos Az (ékozld fiunak historiaia cimi elbeszéld kol-
teményével.” Domotor 1960-ban mindezt még furcsanak talalta. Azt kellene hinniink —
mondja —, hogy mindkettdt egy és ugyanaz a szerzd irta, azonban ez nem lehetséges.”™

“ Lo, 727-762, 729.

Y Do, 191-228. A darab forrasaira vonatkozdan lasd a szovegkiadds jegyzeteit.

Y Pdlos iskoladrdmak, kirdlvi tanintézmények, katolikus papneveldék szinjdtékai, kiad. VARGA Imre,
Bp., 1990 (RMDE XVIIE3), 275-333.

Y Uo., 141-211.

18 Mingrita iskoladrdamdk, kiad. KILIAN Istvan, Bp., 1989 (RMDE XVIIIZ2), 857-901.

Y Uo., 825-855.

2 Protestans iskoladrdmak, 1071-1124.

M o, 33-85. A Nem tudom én totul” kezdetis verset lasd a 495-522. sorban. Lisd még VARGA Imre,
Hitelesnek bizonyult kuruc vers, MKsz, 1987, 221-224.

2 RMKT XVII4 (Az unitdriusok koltészete), Bp., 1967, 400421, 661-664. A két szoveg kapesolatara
vonatkozoan Jasd RMDE 11, 36-42; VARGA Imre, Adaiékok a Tékozld fid cimi drdmdhoz, IK, 1960, 572-
574,

2 RMDEI1. 37.
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A kordbban emlitett darabok viszont arrdl gy8znek meg benniinket, hogy a Fifius
prodigus esetében alkalmazott modszer a kiilsnféle iskolak dramairéi gyakorlatdban
altalanosan ismert és hasznalatos volt. Ezen eljiras lényege tehat az, hogy a szerzé egy
kész milalkotasbol hosszabb-révidebb részleteket szo szerint emel at sajat, épp megiran-
dé dramajaba. E célbdl idézheti sajat magdt, és idézhet masokat. Felhasznalhat a dramai
cselekménnyel szorosan Gsszefliggd paneleket (természetesen ez a kézenfekvébb és a
gyakoribb), de felhasznalhat cselekménysemleges szerkezeti egységeket is.

3. Mondandonk szempontjabol kitléndsen fontos az a jelenség, amikor egy késziild, 4j
darab szerzdje a prologus megirdsa sordn hasznal fel mas alkotasbél szarmazo cselek-
menysemleges panelelemeket. Erre leginkdbb akkor van méd, ha az adott prolégusban
nem keverednek az eltéré funkcidji beszédrészek, vagyis ha a prolégus és a prologus
elott 4116 argumentum helycserdje, majd egymasba olvadasa folytan az emlitett szerkezeti
egységek igen élesen kiiloniilnek el egymiéstol. Tlyenkor a szerzdnek lehetGsége van arra,
hogy egy mar meglévd, kész prolégus elsd, cselekménysemleges beszédrészét mint be-
épithetd panelt hasznalja fel, azt csak egy 0 argumentativ résszel kell ellatnia, azaz befe-
Jeznie. Ezen meglehetdsen specialis eljaras alkalmazasara csak kevés, minddssze két
példat talaltunk, ezek egyike viszont tikéletesen modellezhetd az imént elmondottak
alapjan.

Akéb Istvan darabjara (Dido kirdlynénak Aeneasszal esett tirténete) kordbban mér hi-
vatkoztunk. Azt is elmondtuk, hogy Akéb j6 néhany sort szé szerint vesz at Szathmari
Paksi Samuel Elvddolt driatlansdgabol. igy a prologus elsé strofajat, tovabba a kvetke-
zO négy sort is (némileg atalakitva), s mindezt Dido és Aenecas szerelmérél szolo
argumentativ jellegil stréfakkal toldja meg:

Asszonysagok szlizek s szép termetek
Tisztességes hely ez a hova gytiltetek
Mert még illy Kiradlynét tAm nem tiszteltetek
Annyival is inkdbb el nem temettetek.

Dido dsméretes talam a hirében,
Megmondjuk mint ese a Vénus térébenn;
Hogy viselé magat szerelmi tiizébenn,
Miként botsatkozott maga fegyverébenn.

o ; ]
Eneds vezerrel, .,

Szathmarinal az ominodzus két stroféhoz magatd] értetddd médon egy olyan argumen-
tativ rész csatlakozik, melyben Phaedra térténete mondatik el:

M Az clst stréfat a darab kéziratos valtozatai alapjén idéztok, az 1806-ban Pozsonyban megjelent nyomta-
tott varians elsd stréfaja mas szovegezésii. Lasd Protestans iskoladrdmdk, 1073, 1120-1122.
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Urak, Aszszonysagok, Sziizek, Szép termetek,
Tisztességes hely ez, ahova gyiiltetek®™

Mert még illy Kirdlynét tin nem tiszteltetek
Annyival is inkdbb el nem temettetek.

Phaedra isméretes talam az hirébe

Meg mondjuk, hogy esett szerelem torébe
Hogy viselte magét kinos gydtrelmébe
Hogy akasztotta fel magat kécségében.

Mostoha Fidba ...

Lathatd, hogy az elsd strofa nem cselekménysemleges tartalma, ugyanis kidertl bel6-
le, hogy az eldadandd drama egy kiradlyn&rdl s annak halalar6! fog szélni. Minthogy
azonban Dido ugyanigy kiralyn8, mint Phaedra, s ugyanigy a szerelem aldozatava valik,
Akab szdmara ez a specidlis tematika még bizonyos mértékig ,.semlegesnek” mindsitl.
Ezért alkalmazhatta kénnyiiszerrel a Phaedra elsd négy sorét sajat darabjahoz, sét még a
masodik strofat is dtvette, alig valtoztatvin a megfogalmazason (Phaedra nevét természe-
tesen lecserélte). A harmadik stréfatél kezdve azonban a két proldogus szbvege teljesség-
gel kiilonbozé, minthogy az argumentativ részek mas-mas torténetet beszélnek el.

A fentebb ismertetett modellel teljes mértékben egybevag a jezsuita Lestyan Mozes
egyik darabjanak, az Egyiptomi Jozsefaek a prologusa:®® | Szép koszonettel fejenként
lidvzlek, hogy tréfés jatékunkra meg jelentetek mélté személytekben. Vallyon ki sandal
efc. ut supra in Prologo Salomonis. usque ad verba: Nemét. Mi dolog ez? Sommajat
eldterjesztemn jatékunknak, ...”

Lestyan ezt kivetéen harminc, tisztan argumentativ prézai sorban meséli el dramdja
tartalmat. A megelézd, nyilvanvaléan cselekménysemleges prolégusrészt viszont le sem
jegyezte. Az olvasot vagy a lehetséges rendezdt egyszerlien Salomon cimii darabjahoz
utalta, mely azdta elkallédott. Azt azonban biztosan tudjuk réla — az idézett szovegrész-
bl kovetkeztetve —, hogy proldgusa egy tisztan cselekménysemleges, és ezt kdvetben
egy tisztan argumentativ részbdl dlit. Tudjuk tovabba, hogy a cselekménysemleges pro-
logusrész egyik legelsé mondata a ,,Vallyon ki sandal” szavakkal kezdddott, s a ,,nemét”
szoval €1t véget. Arra vonatkozoan, hogy e két végpont kdzé milyen hosszi széveget kell
elképzelniink, csak taldlgatni lehet. A rovidités ténye mindenesetre inkdbb azt valoszi-
nfisiti, hogy a hianyzo rész feltehetéleg hosszabb lehetett.

Lestyan prologusszerkesztoi eljarasa kapcsdn szét kell még ejteniink az ,atvezetd
formulékr6!™ is. Tudniillik a proldgus mogé becsuszott argumentum prolégusba vald be-
épitését igen egyszertien oldottdk meg a magyarorszigi szerzOk, nevezetesen egy rovid

¥ Az ahova gyliltetek” formula a darab Téthfalusi Jozsef-féle masolataban fordul csak eld, mas valtoza-
tok az ,a hova jojjetek”, ,,a hova jottelek™ formulakat tartaimazzak. Lasd wo., 1023, 1067-1069.

¥ Jezsuita iskoladrdmdk — Ismert szerzok, kiad. ALSZEGHY Zsoltné, CZIBULA Katalin, VARGA Imre, Bp.,
1992 (RMDE XVIIA/1), 965-990, 967.
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formula alkalmazasaval, amely koriilbelill igy hangzik: Most pedig elmondom, mirél fog
szélni a drdma (,,Sommajat eldterjesztetn jatékunknak™). A tisztan cselekménysemleges
és tisztan argumentativ beszédrészekbol felépiilé prologusokban gyakran taldlkozunk
ehhez hasonlo megfogaimazassal: , En is viszont a portékamat ki rakom” >’  Hogy elére
mar egy kis gombolyagban eleitekbe gorditsem egész Jatékunkat”,® | Azért jatékunknak
tardgyat ami nézi”,” ,Mar a jaték mivoltat érisétek roviden™,’®  Meg mondom értelmét
a mi jatékuanknak”.!

Az idézett atvezetd formuldk — mint mondtuk — hosszabb-rovidebb bevezetd prologus-
részekhez kapcsolnak argumentativ szovegrészeket. Azon prolégusok, melyekbdl valo-
gattuk Gket, mégsem ezekkel az argumentativ szovegegységekkel végztdnek. Tudniillik
azok nem a prologus legvégén, csak veégén talalhatok, s utanuk még néhany sornyi cse-
lekménysemleges prologusrész is olvashato, amolyan befejezés gyanant.

4. A Filius prodigus Alszeghy dltal kdzolt szovegének szerkezete, melyben a prologus
eltérd funkcidju elemeit kilon is jeloljik, a kovetkezb:

Proldgus 1. egysége = Cselekménysemleges rész (1-94). Lepidus Lysander €s Prologus
dialdgusa, argumentativ elemeket egyéaltalan nem tartalmaz. Az utolsé két és fél sor-
ban Prologus utal az oltdriszentség fontossdgéra, s arra, hogy ezt a komédiabol lehet
majd megtanulni (92-94).

Prolgus 2. egysége = 1. argumentativ rész (95—102). Atvezeté formulaja: ,, Arrul leszen
azert most a Comedia” (95). Egy David kiralyrol és a frigyladarol szolo dramat igér,
melynek végén David a frigylddat ., maga hazahoz” viszi. A szdvegegysdg szerint ez a
torténet az oltariszentséget ,,példazza”.

Prolégus 3. egysége = Cselekménysemieges rész befejezése (103-112). Prologus szerint
Lepidus Lysandernek az imént kifejteit példazatot kell megtanulnia.

Proldgus 4. egysége = Egy késébbi (a 3.) argumentativ rész elsd sora: ,,Azent Kerestye-
nek ez Comediaban™ {113).

Proldgus 5. egysége = 2. argumentativ rész (114-125). Atvezetd formulaja; ,,Arrul
leszen most jten azert a Comedia” (114). Egy a tékozlo filrél szol6 dramat igér, mely
az oltdriszentséget , példizza”.

Drdmatéredék David kirdlyrol és a frigyladardl.

Proldgus 6. egysége = 3. argumentativ rész (194-205). Atvezetd formulaja: ,,Azert
keresztienek ez Comediaban™ (194). Egy a tékozl6 fiGrd] sz6l6 dramat igér, s az olta-
riszentségre hivatkozik.

Drdama a tékozld firirdl, kozjatékokkal

" RAINIS Jozsef, Az ikrek = Pdlos iskoladrdmdk, 515-565, 518.

*¥ KRESZNERICS Ferenc, Jaték = Uo., 389455, 391.

¥ JANTSO Ferenc, Szent Paulinus, a fogolyszabaditd = Minorita iskoladrdmak, 903-953, 907.

4 sinai hds = Jezsuite iskoladramak — lsmeretlen szerzdk, 885-925, 887. A darab misodik prologusa-
ban az atvezetd formula igy hangzik: ,,Sommaba vettem / A jaték voltat; Ime ¢z lesz”.

' Nagy Sdndor és Diogenész = Protestins iskoladrdmdk, 453480, 455.
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Applicatio.
Szinpadi deklamdcic a hét szentségrél,

Minthogy a David kiraly, valamint a tékozlé fin torténetét bekonferdlé argumentativ
részek egyarant emlegetik az oltariszentség példazatit, melyre a prologus elsd, még cse-
lekménysemleges szovegegysége is hivatkozik, ezen szovegegység egyarant tartozhat (s
tartozik) a David kirdlyrol, valamint a tékozl6 fitrol szolo draméhoz is. Alszeghy, majd
nyomdaban Démotér Tekla és a modern szakirdk feltehetdleg ezért — s bizonyos mértékig
logikusan — tekintették a 18. szazadi tartalomjegyzék hetedik tételében tibb draménak
aposztrofalt szoveget egyetlen alkotisnak.

Alszeghy a darab interpretacidja sordn tulajdonképpen tévedésrol beszé

13 Ugy vélte,

sz0l6 darabbal egy eldadas keretében, ,szerves egymasutanban” vittek szinre. A masoié
— igy Alszeghy — elobb leirta a prologust, majd véletleniil Déavid térténetével folytatta.
Aztan a hibat észrevette, és azonnal hozzafogott a tékozld fiurd! sz6l6 opusz masolasa-
hoz. Mindez azonban nem magyarazza meg kellbképpen azt a tényt, hogy a proldgus 3.
argumentativ része, mely ismételten, masodjara is a tékozlo fid toriénetét igeri be, a Da-
vid-torténet, az n. , frigyszekrény-jelenet” utan olvashaté.

Hogy egyazon elbadds keretében két dramét is bemutatnak, hogy kozos prologust ir-
nak hozzdjuk, mely a szévegegység legelején all, s benne két kiilonallé argumentativ rész
konferalja be az egymas utan bemutatandé két killén darabot, arra a protestdns iskolai
szinjatszas gyakorlatabol ismeriink példat. Sot a hivatkozott mii (a marosvésarhelyi re-
formatus kollégiumban eléadott Komédia és tragédia™ ) val6jaban két prologussal van
felszerelve. Ezek egyike a szovegegység legelején olvashaté, a masodik viszont a
mdsodikul bemutatott Tragédia elowt. Ennek mar cime is jelzi (Elélidrs beszéd a Trageé-
dicira), hogy a benne talalhaté argumentativ stréfik kizarolag a masedik darab tartalmét
fogjak bekonferdini. A helyzet tehat latszélag ugyanaz, mint a Filius prodigus esetében.
De csak latszolag. Ugyanis mar az elsé prologus 5. strofaja is utal mindkét mifre:

Tsak azért mi magunk tartvan hatarunkban,
Eléb kiralyt tésziink, mint voit szokasunkban.
Az utdn Trojara fordulvan dolgunkban,
Siratyuk vég sorsat annak jatékunkban.

Ezt kovetden a proldgus argumentativ szdvegrésze hat strofan keresztiil taglalja az el-
s6iil bemutatandé darab tartalmét (igen részletesen leirva azt), s anélkil, hogy a Tragédi-
arél egyetlen szot is ejiene, amire viszont a 12. strofdban - egyetlen mondat erejéig —
mégiscsak sor keriil. Ez a mondat a Tragédia elott allé masodik prologus argumentativ
részéhez utalja az olvasot:

3 ALSZEGHY, i. m., 37-38.
M Protestans iskoladrdmak, 579-646.
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Troja vég romlésat mi pedig illeti,
Azt minden summason akkor meg értheti.

A masodik prolégus elsd strofdjaban szintén utalas torténik a koribban jelzett
argumentativ szovegegysépre:

Hogy Troja fatumét lehessen érteni,

A szerint, mint azt mi fogjuk beszélleni,
Kel nékiink summajét elébb beszélleni,
A mely rovideden tsak ide fog menni.

A két prologus kiilénallasa tehit megkomponalt kiilénallds, a dramakompozicié egé-
szében a kifejiés logikdja kovetkezetes €s hibatlan. Az elsé proldgus gyakorlatilag mar
Jelzi a késtbb olvashatdé méasodikat, melyet a lejegyzés sordn kiilon is feliratozott a maso-
6. Sot az elsd Eldljaro beszéd hangsilyozza, hogy az elbadds sordn egymads utan két
darabot fognak bemutatni {,Eléb kiralyt tésziink... Az utdn Trojara fordulvan™}). Nos, ez
az a pont, ahol a Filius prodigus lényegesen kiildnbozik a Komédia és ragédia cimil
alkotastél. Sem a darab cselekménysemleges prologusrésze, sem az atvezetd formuldk,
sem az argumentativ szovegrészek nem ufalnak arra, hogy az elfadas soran két torténetet
egymas utdn fognak latni a néz8k. A prolégus eltérd funkciojn szdvegegységeinek kap-
csolasa, egymashoz illesztése sem latszik logikusnak. A prolégus 3. argumentativ eleme
raadasul igy koveti a frigyszekrény-jelenetet:

Dauid Rex:
Sok estendeye mar hogy a frigy ladaja
A Philistacusoknal uan Sidosag napia
Minden harczaiban & batoritoya
Ellenseghi ellen meg oltalmazoia.
Prologi:*

Azert keresztienek ez Comediaban
Az oltari szentseg adatik peldaban...

Az azert” kétdszo egyérielmiien arra utal, hogy a kovetkezd argumentativ szdvegegy-
s¢g valaminek a folytatdsa. Ebben a formajaban akkor sem illesziedne logikusan a szo-
vegbe (még grammatikai szempontbél sem), ha a médsols befejezi, végig leirja a Davidrdl
sz6lo torténetrészt. (A Komédia és tragédia esetében is két felirattal és egy minden
szempontbdl értelmes, logikus bevezetéssel indul a masodik prolégus.) Valdban masolasi
hibérol van tehdat szo, am Alszeghy magyarazata elégtelen a jelenség érielmezésére.

* Domotor publikaciojaban itt a prologus” kifejezést alkalmazza, holott Alszeghynél a , prologi” formula
olvashatg.
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Domotor Tekla igen egyszerli megoldast javasolt a probléma megoldasara. Szerinte
ugyanis a sziveg rekonstrukcidra szorul, ami nyilvan vagy az eredeti kézirat, vagy az
ismeretien masol6 hibajanak lenne a kdvetkezménye. DOmotér a 3. argumentativ szoveg-
részt cgyszerlien visszaapplikdlja a prologusba, nevezetesen a prolégus 2. argumentativ
részébe, mely szintén a tékozlo il histdridjat elolegzi. DEmotdr rekonstrukeidja szerint a
szoveg eredetileg a kovetkezo lehetett:

Azert keresziienek ez Comediaban
Az oltari szentseg adatik peldaban
A testi eledel jelenti arnyekban

A lelki eledelt a szentelt ostiaban.

Arrul leszen most jten azert a Comedia
Mikent tekozlo fiu el tavozo uala

Ven attyat meg utaluan ment meszi Orszagra
Es minden sok jouait eo ¢l tekozlotta.

Az utan nagy sziiksegben eo kenszeriték
Attyahoz uisza terni, s uisza fogataték.
Es ismet ruhaiban szepen dltozteték,
Vendegseg szerezuen asztalhoz nlteték.

A mint a jo Attya a tekozlo fiat

Magahoz fogada nem nezuen gonossagat
Ugy a bunost embert ha el hagya gonossagat.
Isten hozza fogagia el feletuen hamissagat.

Az utan megh agya szentseges malasztiat
Az oltari szentsegben lelki gazdagsagat.
Hozzaia mutattya kedues akarattiat
Mindenekben uarya elete jobitasat.

Ez pedig a uendegseg niluan aszt peldazza
Mi kepen Christus a biinost magahoz fogagia
8z Testeuel uereuel uendegli es tartia

Az oltari szentsegben nekiink is azt hadta.

¥ Domotor a rekonstrukcitra vonatkozo elképzeléseit a kritikai kiad4s szovegkritikai jegyzetei kozt adja,
mindenféle megokolds nélkil (RMDE i, 39). Dolgozatunkban félkovér betiivel szedttk a visszaapplikilt
strofakat, normél betitipussal a 2. argumentativ rész szovegét, melybe Domotar a leszakadt részletet (3.
argumentativ rész) beitlesztette.
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Minthogy a Domitor dltal rekonstrualt szévegben feltiing értelmi hibak nincsenck, a
szakirodalomban a dologrél — tudtunkkal - nem is esett t6bbé sz6. Domotsr elképzelését
latszott aldtAmasztani az a tény is, hogy a prolégus 4. egysége, a 113. sor (,Azert
kerestyenek ez Comediaban”) egyrészt azonos a 3. argumentativ rész kezddsoraval, mas-
részt pedig megel6zi a 2. argumentativ részt. Ennek ellenére a rekonstrukcié médja
mégis igen problematikns. Nem valoszinii ugyanis, hogy egy hat strofabol allo széveg-
rész 1., 4. és 5. strofdja valamiféle masolasi hiba folytan egyszerre esik ki (a 2. és 3.
strofa nélkil), de azért kozben egyiitt is maradnak. Az idézett strofdk bizonyos utalasai
inkabb egy masfajta rekonstrukcidt valoszinisitenek:

Arrul leszen most jten azert a Comedia
Mikent tekozlo fiu el tauozo uala

Ven attyat meg utaluan ment meszi Orszagra
Es minden sok jouait eo el tekozlotta,

Az utan nagy szitksegben eo kenszeriték
Attyahoz uisza terni, s uisza fogataték.
Es ismet ruhaiban szepen &lt6ztetek,
Vendegseg szerezuen asztalhoz iilteték.

Ez pedig a nendegseg niluan aszt peldazza
Mi kepen Christus a biindst magahoz fogagia
Sz Testeuel uereuel uendegli es tartia

Az oltari szentsegben nekiink is azt hadta.

Azert keresztienek ez Comediaban
Az oltari szentseg adatik peldaban
A testi eledel jelenti arnyekban

A lelki eledelt a szentelt ostiaban.

A mint a jo Attya a tekozlo fiat

Magahoz fogada nem nezuen gonossagat
Ugy a bunost embert ha el hagya gonossagat,.
Isten hozza fogagia el feletuen hamissagat.

Az utan megh agya szentseges maiasztiat
AZ oltari szentsegben lelki gazdagsagai.
Hozzaia mutattya kedues akarattiat
Mindenekben uarya elete jobitasat.

Lathatd, hogy az altalunk készitett rekonstrukcidban a 2. és a 3. strofét a vendégségre
torténd utalasok kotik ossze, mely utalasok Dmotémé! a 3. és a 6. stréfaban voltak
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megtalalhatok, vagyis tilsdgosan messze egymdastdl. Az oltariszentséget emlegetd s re-
konstrukcionk 3. stréfajdban lévd kitétel pedig a 4. strdfa hasonlé fordulataval konkor-
dal, mig Domotornel kozéjik ez esetben is tovabbi négy strofa ékelddik be. Mar pusztan
ezen apr6 utaldsok, megfelelések kiugratisa alapjan is ugy véljik, hogy a Domdtor-féle
rekonstrukcio feltétleniil helyesbitésre szorul, s hogy a versszakok altalunk felvazolt
sorrendje kozeliti meg jobban a szerzd szandékdat. Raadasul igy az utolss harom stréfa
leszakaddsa s levalas utdni egyilttmaradédsa is tokéletesen érthets, megmagyarazhato
hibanak mingsitil. Ez a hiba akar a ferences masol6 4ltal hasznalt legelsé kézirat lapjainak
keveredésébol is adodhatott.™® Az, hogy a prologus lejegyzése utdn a masold . tévedés-
bol” kezdett volna hozza a Dévidrél szolo darab lejegyzéséhez, tnmagaban nem magya-
razza meg, hogy a frigyszekrény-jelenet mogott egy argumentativ szivegegység olvasha-
to, sét minden jel arra vall, hogy a dramaegyiittes ,,kzos” prologusa eredetileg a kom-
pozicid legelején allt.

3. Az 1. argumentativ rész tipikus dtvezetd formuldval indul6 elso stréfdja a kdvetke-
zoképp hangzik:

Arrul leszen azert most a Comedia
Mikent Dauid kirali szep Processioual
Az Isten ladajat uitte Nagy pompaual:
Az maga hazahoz dorombal trombitaual,

Teljesen vilagos, hogy a legels6 sor, vagyis az atvezetd formula nem szervesen illesz-
kedik a tobbi harom sorhoz, tekintettel arra, hogy nem rimel azokkal. (A darabban a
négysoros strofak végig a a a a rimelésiiek.)

A proléogus Alszeghy altal publikalt szévegében &sszesen négy atvezeté formula volt
olvashatd. Sorrendben ezek a kdvetkezok:

1. ,,Arrul leszen azert most a Comedia” (93.)

2. Azert kerestyenek ez Comediaban.” (113.)

3. ,,Arrul leszen most jten azert a Comedia™. (114.)

4. , Azert keresztienek ez Comediaban”™. (194.)

A 2. és a 4. formula teljesen azonos. Valdjaban nem is valamely argumentativ széveg-
egység legelején Allo bevezetd mondatrdl van szd, tényleges helyét is megtalaliuk mér.
Ez a sor kéti a leszakadt, eredetileg harmadiknak aposztrofilt argumentativ szvegrészt a
megeldzo s szintén argumentativ értelmi strofakhoz (2. argumentativ rész). Szembetling
ugyanakkor, hogy az 1. és a 3. bevezetd formula is csaknem azonosnak latszik, s ha te-
kintetbe vessziik, hogy az ,,Arrul leszen most jten azert a Comedia” sor biztosan hibas,

¢ Alszeghy publikacidja nyoman, melyben a kozolt szoveg oldalak szerinti beosztasat is megalaljuk, tsz-
szedllitottuk az elveszett kodex . xeroxmasolatat™. Ennek alapjan gyakorlatilag kizarhato annak a Ichetdsége,
hogy az 1785-0s Gjrakstés soran keverediek dssze a kézirat lapjai.
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lévén 14 szotagos® (tehdt az ,jten” szé ki is hagyhatod belole), akkor tulajdonképpen
azonosnak is kell ket tekinteniink. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az 1. argumentativ
rész bevezetd formuldja, mely nyilvanvaléan nem szerves tartozéka ezen argumentativ
résznek, eredetileg a 2. argumentativ rész bevezetésére szolgalt. A Filius prodigus ily
modon rekonstrualt proldgusa tehét eredetileg a kvetkezd lehetett:

Prologus:

Hee meny ily tudatlan az apad hazaban
Tanuld meg ez dolgot Ez Comediaban
Az oltari Szentseg jelen uan ostyaban
Ez altal juthatni be a menyorszagban.

Arrul leszen azert most @ Comedia

Mikent tekozlo fiu el tauozo uala

Ven attyat meg utaluan ment meszi Orszagra
Es minden sok jouait eo el tekozlotta.

Az utan nagy sziiksegben co kenszeriték
Attyahoz uisza terni, s uisza fogataték.
Es ismet ruhaiban szepen dltozteték,
Vendegseg szerezuen asztalhoz iilteték.

Ez pedig a uendegseg niluan aszt peidazza
Mi kepen Christus a biindst magahoz fogagia
Sz Testeuel uereuel uendegli es tartia

Az oltari szentsegben nekiink is azt hadta.

Azert keresztienek ez Comediaban
Az oltari szentseg adatik peldaban
A testi eledel jelenti arnyekban

A lelki eledelt a szentelt ostiaban.

A mint a jo Attya a tekozlo fiat

Magahoz fogada nem nezuen gonossigat
Ugy a bunost embert ha el hagya gonossagat.
Isten hozza fogagia el feletuen hamissagat.

* Dolgozatankban a szoveg metrikai problémainak vizsgalatat nem tudjuk folvallalni. Tény, hogy a dra-
maegyiittes egyes strofai 12, illetve 13 szotagos sorokbdl dllnak, ezek olykor keverednek is egymassal. A 14
(vagy ttbb) szotagos sorok azonban meirikailag mindenképpen sérithnek tekintenddk.
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A most leirt prolégus tehat eredetileg Lepidus Lysander és Prologus cselekménysem-
leges parbeszédével kezd6dott (rekonstrukcionkban ennek csak utolsd stroféjat tiintettiik
fel), majd az ,Arrul leszen azert most a Comedia” atvezetd formula utdni argumentativ
résszel folytatddott. Ezt kivetden két és fél strofa erejéig ujra a cselekménysemleges
prologusreész befejezd része hangzott el a szinpadon. Hogy az argumentativ rész cselek-
ménysemleges szdvegrészek kozé ily médon van bedgyazva, arra fentebb béven idéztiink
példat a kitlonbozd felekezetek szinjatszoi gyakorlatabol. Prologusunk tehdt minden
szempontbdl szabdlyos, és a konvencidkkal teljes mértekben egyezd. Az argumentativ
rész tartalmébol kdvetkeztetve az utolsd sor utdn kezdddhetett a tékozld filr torténetét
taglalé drama, mely — kozjatékaival egylitt — egészében olvashat6 ma is.

A rank maradt dramaegyiittes szévegében ugyanakkor ,,benne van” egy — az eldbbinél

Az utan megh agya szentseges malasztiat
Az oltari szentsegben lelki gazdagsagat,
Hozzaia mutattya kedues akarattiat
Mindenekben uarya elete jobitasat.

Igy tanuld megh immar es ued be agyadban
Mi leszen rend szerent ez Comediaban.

Ne sies anyira a menyegzos hazban

Hanem it maraduan legy szep halgatasban.

Mond azert utannam tanuld megh ez sz6t is
Comodia ... comogia a

Takarogy el innet latom semmit nem tuds
Ha az palcza ala kaplak tudom hogy fucz

Lam ugyan bolond uagy mert megh szoli sem tuds

Czak a sok uendegseg utan nyargals es fucz.

ketségkiviil sutabbnak, aranytalanabbnak tlind — masik prolégus is:
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Hee meny ily tudatlan az apad hazaban
Tanuld meg ez dolgot Ez Comediaban
Az oltari Szentseg jelen uan ostyaban
Ez altal juthatni be a menyorszagban.

Arrul leszen azert most a Comedia
Mikent Dauid kirali szep Processioual
Az Isten ladajat uitte Nagy pompaual:
Az maga hazahoz dorombal trombitaual.



Ez pedig peldazza az Oltari szentseget,

A Christus Jesusnak sz testet es uérét
Annak miltosagat, s hasznat s nagy ereyét
Melto bicsiiletét es titkos melysegét.

lgy tanuld megh immar es ued be agyadban
Mi leszen rend szerent ez Comediaban.

Ne sies anyira a menyegzos hazban

Hanem it maraduan legy szep halgatashan.

Mand azert utannam tanuld megh ez szét is
Comodia ... comogia a

Takarogy el innet latom semmit nem tuds

Ha az palcza ala kaplak tudom hogy fucz

Lam ugyan bolond uagy mert megh szolni sem tuds
Czak a sok uendegseg utan nyargals es fucz.

Az igy rekonstrudlt masodik prolégus szerkezete ugyanolyan, mint az elobbié. Utana —
megint csak az argumentativ rész tartalmabdl adodoan — egy olyan dramdt adtak eld,
mely David és a frigylada torténetét vitte szinre. A kézirat ennek csak toredékét brizte
meg, feltehetden a legelejét. Megjegyzendd, hogy ezen masodik darab bizonyos részletei
prozai megfogalmazasban olvashatok. Példaul a 175-179. sorok, melyek két (12 szota-
gos sorckbal felépiild) szabalyos rimelésii versszak kozott talalhatdk. A mondott prézai
szovegresz végén még egy ,szakirodalmi™ hivatkozdst is talalunk (,,Reg. 4. ete.™), mely a
Kiralyok elsé kényvének negvedik részéhez utalja az olvasot. A hivatkozis helyes, hi-
szen a szerzd altal megverselni kivant esemény Samuel els6 kdnyvének (a Septuaginta és
a Vulgata tagolasa szerint a Kiralyok elsd kdnyvének) negyedik részében mondatik el.
Ugyanilyen prézai megfogalmazésban keriiltek lejegyzésre a Ddvid 184—188. sorai is,
tehat a masodik darab rank maradt szdvege nincs is teljes egészében kidolgozva, vagyis
abban sem lehetlink egészen biztosak, hogy szerzdje egyaltaldn megirta-e a hianyzo
folytatast. Ez a megfontolas mindenképpen az ellen sz6l, hogy a két darabot egy eldadas
keretében, egyszerre mutattak volna be.

6. Domotor Tekla a népies szinjatszé hagyomdnyokrdl irott, 1953-as tanulmanyaban
egy mondatot szentelt e problémanak. Ugy vélte, hogy ,,a masold valészinitleg két kiil-
6nalié darabot hibasan illesztett 6ssze”.*® A hiba mibenlétére nem tért ki. 1954-ben arral
beszélt, hogy . mar a késé kozépkori misztériumokban szokas volt a darab cselekményét
az Otestamentumbdl vett szimbolikus parhuzamokkal kisérni, mintegy illusztralni, s ezek

¥ DOMOTOR Tekla, Népies szinjdtszé hagyomdnyaink és az iskoladrdma = Az Eétvds Lordnd Tudomdny-
egyetem Bolesészettudomdnyi Kardnak Evkémwe az 1952-33-as évre, Bp., 1953, 194-218, 199,
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az Ugynevezett praefiguratiok a késébbi iskoladramaban is divatosak maradtak. Dara-
bunk — mondja — kettds bibliai parhuzamot is alkalmaz: mert egyrészt az oltariszentséget
a zsidok frigyszekrényéhez hasonlitja, masrészt pedig a tékozld fi példajan mutatja
be™.* 1960-ban a Régi Magyar Dramai Emlékek kiadasahoz mellékelt bevezeté tanul-
ményaban ugyanigy foglalt allast * Vagyis nem egyszertien arr6l van szé, hogy a Filius
prodigust és a Ddvidot egyszerre mutattik be, a két széveget — Démotor megitélése sze-
rint — ennél joval szorosabb szdl is Hsszekdti: maga a kompozicid, melyben a szerzb a
témat (gyakorlatilag egyetlen kdzos prologus utén) két szimbolikus térténet alkalmazasa-
val fejtette ki. A masoldsi hibdra torténd utalas igy nyilvan a leszakadt argumentativ
részre, illetve a Ddvid toredékes voltara vonatkozik. Hasonloképpen interpretalja a szo-
vegegyiittest Pintér Marta Zsuzsanna is: ,,A darab cselekménye két szilon fut: az egyik
szal a frigylada torténete az Oszovetségb6l, a masik szdl a tékozld fin megtérése.”™!
A két darab a modern, népszeriisit kiadasban is ezen elmélet jegyében, egyetlen alko-
tasként jelent meg, bar az a bizonyos leszakadt prologusrész (Dométor ide vonatkozo
instrukcioitol fiiggetleniil) ismét a frigyszekrény-jelenet utan olvashaté.”

Megitélésiink szerint a két darabot nem mutathattik be egyetlen eldadas alkalmaval.
Erre utalnak — mint mér mondtuk — a Ddvid prozai, tehdt még kidolgozatlan passzusai, de
ezt latszik valoszindisiteni a proldgus végsd soron egyetlen atvezetd formuldja is. Az
imént megallapitottuk, hogy a szévegben olvashaté négy formula koziil kettd teljesen
azonos, s hogy valdjdban nem is cselekménysemleges é€s argumentativ részek kotésére
szolgalt, hanem csak a Fifius prodigus tartalmit beigérd versszakok egyik kozblilsé sora.
A maradék két atvezetd formuldt szintén azonosnak allitottuk, bar egyikiik hibés lejegy-
zésben maradt rank. Marmost egyetlen dtvezeté formulahoz (,,Arrul leszen azert most a
Comedia™) csak egyetlen argumentativ rész tartozhat. Pontosabban, ha a panelekbél
épitkezé dramaszerkesztdi eljarasok fentebb bemutatott példaira gondolunk, akkor akér
kett6, s6t elvben t8bb is, de mindenképpen kiilonallé miivek 6nallé eldadasai keretében.
Vagyis a proldgus cselekménysemleges része eldadhaté mind a Filius prodigus, mind a
Dcivid argumentativ részeivel egyiitt, de mindkettd eldtt értelemszeriien elé is adando,
tehat kétszer adandé €18, ami egy eléadasban semmiképp sem képzelhetd el.

Ha egy eltbadas keretében két (vagy tobb) 6nalld, egymasto! fliggetlen cselekmeny-
részi mutatnak be, akkor az alkalmazott atvezetd formuldk — megint csak értelemszeriien
— erre rendszeresen hivatkoznak. ,,E/éb kiralyt tésziink, mint volt szokasunkban. Az utdn
Trojara fordulvan dolgunkban...” — mondja a Komédia és tragédia proldgusa. A Nagy
Scindor és Diogenész cimil darabban pedig a kovetkezdket olvassuk:

¥ DOMOTOR Tekla, Bevezetés = Régi magyar vigidtékok, Bp., 1954, 7-64, 33.
0 RMDE |, 228; 11, 38.

4l PINTER, i. m., 83.

* Magyar dramairék 16—18. szdzad, Bp., 1981 (Magyar Remekirok), 253-290.
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Meg mondom értelmét a mi jatékinknak.

Azértan égy részét e Caniculdnak
Tettitk ki Tardgyaul a malatisagunknak.

Nagy Sandor mutattya majd meg vitézségét,
A Darius ellen valé gytzedelmét,

A Tanitd adgya ki foga fejérét,

Diogenes pedig trefas bdltsességét.

fde jarul osztdn mindgydrt azon nyomba
A Nemethel valé paraszt ember dolga,..*

A tovabbi példak felsorakoztatasatdl most is eltekintenénk, kizarélag az iskoladramak
prolégusainak azon kitételeire szeretnénk meég utalni, melyek igen gyakran emlegetik a
fodarab cselekményével szorosan nem dsszefiiggd kozjatékokat. Koriilbeliil dgy, ahogy a
Nagy Sdndor és Diogenész esetében lattuk. Az eljaras lényege tehat a specidlis tartalma
atvezetd formulakban rejlik. Efféle utalas pedig a 18. szdzadi tartalomjegyzék dsszealli-
toja altal ,aliquot Comediae Hungaricae™-nek titulalt darabok kézds prologusaban nem
talalhaté,

A szbveg epyetlen dtvezetd formuldja (egy alkalommal ugyan hibasan) kétszer fordul
elé a prolégusban. Egyrészt a Filius prodigus argumentativ részének (rimelése miatt)
szerves tartozékaként, masrészt a Ddvid argumentafiv részének (rimelése miatf) cseppet
sem szerves tartozékaként. Ez utobbi esetben az argumentativ rész elsd strofdjanak utolsé
harom sora semmiképpen sem keletkezhetett egyszerre az elsé sorral, magaval a formu-
laval egyiitt. Még masolasi hibara sem igen gondolhatunk, ami (elvben) eléadédhatott
volna Ggy is, hogy a bevezetd formula utani harom sort a masol6 tévedésbdl nem jegyez-
te le, s helyettitk a kbvetkezd strofa utolsoé hérom sora lenne olvashatéd. Ez a lehetdség
azonban kizarhato, minthogy az atvezetd formuldhoz szervesen katddo folytatds szovegét
ismerjtik:

Arrul leszen azert most a Comedia
Mikent tekozlo fiu ¢l tauozo nala...

A misodik sor tehdt eleve nem illik a David torténetét bekonferalo argumentativ részbe.
Ha tekintetbe vesszilk a Ddvid befejezetlen, nem végleges formara hozott jellegét, akkor

mindez nem kiilonésebben megleps. A bevezetd formula kétszeri hasznalata arra utal,
hogy a Ddvid szerzije (vagy atdolgozéja) ugyantgy hasznlni kivanta a prolégus cse-

B Protestins iskoladrimedk, 455-436.
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lekménysemleges részét, mint a Filius prodigus szerzdje, de ezt az altala gyartott darab
(nem végleges) szdvegében pusztin csak jelezte. Ugyanigy, mint Lestydn Mozes az
Egyiptomi Jozsef proldgusaban.

A szerzOséget és a két darab keletkezési sorrendjét illeten tag tere nyilik a taladlgatas-
nak. Azt azonban mindenképpen fontolora kell venniink, hogy a Ddvid argumentativ
részében az elsd stréfa azonos rimelésii utolséd harom sora — nagy valoészinliséggel —
feltételez egy azokat megelézd, megfeleld rimelésii elsd sort is. Mindazondltal e téren
semmi biztosat nem tudunk éllitani. Elképzelhetdnek tartjuk, hogy a két darab szerzéje
azonos személy volt, de ugyanigy elképzelhett ennek ellenkezdje is. Hasonloképpen
eldonthetetlennek véljik, hogy a Ddvid vazlala vagy a Filius prodigus keletkezelt-e
elébb.

A Filius prodigus €s a Ddvid keletkezése kapcsan megfigyelt dramaszerkesztoi eljaras
egyebként a 17. szdzadi ferences iskolai szinjatszas viszonylag fejlett allapotat tiikrozi.
Ez persze nem feltétlentl] jelenti azt, hogy a ferencesek dramdi esztétikai szempontbol is
jelentds értéket képviseltek, de mindenképpen valamiféle miihelymunkara utal, amit
onmagdban is igen jelentos, érdekes jelenségnek tartunk.

7. Végezetiil kell még néhany szot ejteniink a 18. szazadi tartalomjegyzék osszeallito-
ja altal kiifon tételben feltiintetett ,,Septem Sacramenta Hungaricis versibus” megjeldlésti
versezetrdl. Alszeghy ,,meggyb26désére” hivatkozva vallja a szinpadi produkciot a Filius
prodigus tartozékinak, s az egyetlen érv, amit fethoz 4llitdsa igazolasara, a versezet leg-
végén szinre iépd Ecclesia szavalatanak nyolcadik versszaka. Az Ecclesia itt, miutdn a
megeldzd versszakokban egyenként szdlt a szentségekrdl (természetesen mind a hétrdl),
kiilén magardl az oltariszentségrdl beszél:

En azert ezeket bdcziilém tistelem

Ezek kozot pedig az oltari szentseget
Mely erdemel minden tista szeretetet.
Tiilem is mai nap orok tisteletet

Es 6rokké ueszen minden boczuletet.*

Az idézett versszak tehat azt valdsziniisiti, hogy a szentségeket dics6itd verses
deklamacidt szintén tirnapi Uinnepségek alkakmaval adtdk eld, mint a Fifius prodigust és a
Ddvidot, s hogy a harom darabot megdrzd kodexbe kizardlag urnapjaval osszefiiggd
produkcidkat masoltak be. Ennél tobbet azonban nem. A deklamdicidban elsdként szinre
1ép6 oltariszentség epyébként maga is hivatkozik (méghozza kétszer) egy bibliai szimbo~
lumra, a frigyladara. A tékozIl6 fiurdl viszont nem beszél, ami teljességgel érthetetlen
akkor, ha a harom szdveget egyetlen dramakompoziciénak tekintjilk. Ha tehdt valamivel

“ 1156., 1160-1164. sorok.
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egyfitt adtak eld a szentségekr! sz0l6 versezetet, akkor az a (befejezetlennek tiing) Dd-
vid lehetett. Az azonban, hogy az argumentativ szévegrészekkel igen gondosan felszerelt
prolégusban a verses deklamdci6rol nem esik szd, gyakorlatilag ennek lehetéségét is
minimélisra csokkenti.

8. A dramai alkotasok fentebb bemutatott lejegyzési technikdja mai szemmel nézve
igencsak furcsanak hat. Mi a ,szimultan lejegyzés™ terminust kregltuk megnevezésére,
Ezen azt az eljarast értjik, amikor kizos részleteket — jelen esetben kozods prologusrész-
leteket — tartalmazdé dramékat oly maédon irnak le, hogy a kézés szovegrészeket csak
egyszer rogzitik. A killondllé dramai alkotdsok szdvege igy sajatos modon keveredik,
egybeolvad, szinte egynek tinik. Meggy8z6désiink szerint ez a helyzet az elemzett dra-
maegyiittes eset¢ben is. A hdrom 6nalld alkotas koziil kettd kozos prologusrészekkel
rendelkezik, ezért azokat ilyen szimultan lejegyzésben irték le, s a széveg modern értel-
mez0i — szemben egy ismeretlen 18. szdzadi , interpretdtorral” — ezért beszéltek egyetlen
alkotasrol, melynek szerzdje — szerintiik — ,kettds szimbolikat” alkalmazott. Ugy véljiik,
hogy a szerzé egyaltalan nem alkalmazott kettés szimbolikat; hogy nem drimarél, hanem
hdrom dramardl kell beszélniink, s a Filius prodigus cim ezek koziil csak az egyik cime
lehet.

Latzkovits Miklés
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MUHELY

SZABO G. ZOLTAN

KOLCSEY HYMNUSAROL'

1. Az alcim és a torténelmi aktualitds problémdja

Kalcsey verse Kisfaludy Kéroly Aurorajaban jelent meg 1829-ben' Hymnus cimmel,
s ez az alcim nélkili kozlés a koltemény késébbi értelmezése soran killonbdzé kovetkez-
tetések alapjava valt, noha a kéziraton (mely tisztdzat) az alcim is ott olvashatd. Az alcim
nélkiili vaitozatban ugyanis (mint feltételezett elsé véltozathan) a ml elemzdinek egy
része szerint a versbeli ,.égig felzengd” fohdsz és a biinhddés, biintetés silyossaga miatti
panasz, tovabba az azf tAmogaté érvek a koltd sajét korara vonatkozo érvényiiek, mig az
alcim a torténelmi visszahelyezkedést, kivetkezésképp egy meghatarozott korra, a 17.
szazadra vonatkoztathatd mondanivaldt sugall, s csak kbzvetve (mint kdltdi szerep) lenne
tekinthett a vers Kolcsey sajat kordra is érvényes szivegnek. Az alcim utdlagos hozza-
tolddsarol és ennek a cenzon éberséget kijatszo funkcidjardl eldszor Gyulai Pal tesz
emlitést egyetemi eldadasaban, a Rakos mymphdjdhoz, az Elfojtddds, a Fejdelmiink hajh
cimil versek targyalasa utan: ,.E tekintetben felilmulja az eddigieket a Csekén 1823-iki
Jan. 22-én irt és orszagszerte ismeretes Hymnus — a magyar nép zivataros szdzadaibol.
Utobbi hozzatevést, mint latjuk, csak azért hasznalta a koltd, hogy a cenziira tulszigora
ellen, mintegy villamhéritéul szolgalion.™ Ugyanez a megjegyzés olvashatd Greguss
Agost koltészettanaban is.> Hasonlé gondolatot, am itt mér kifejtettebben a sajat korra
vonatkozd kijelentés aktualitdsat elleplezd funkciét tulajdonit az alcimnek Hankiss Janos
is az 1924-ben megjelent tanulmanykotetének a Hymnusra vonatkozéd fejezetében:
»A Hymnus alcimét azért illeszti oda a f6cimhez, hogy kolteményét ne tartsak egészen
aktudlis panasznak... [...] A Hymnus ugyanazt a siétét banatot akarja kifejezni, amit a
nekikeseredett kurucok, mert 1823 reménytelen kor...”*

* A tanulmény Kolcsey Ferenc dsszes munkdi az OTKA timopatasival készit15 kritikai kiadasanak munka-
fatai soran irddott {OTKA szam: T 018294).

' Awrora, 1829, 267-270 (al4iras: Kolesey).

2 GYULAI Pal, Kolesey kaliGi és prozai munkdi, kiad. DEMEX Gy625, MATIRKO Bertalan, Bp., soksz.,
1889, 65.

* GREGUSS Agost, Magyar koliészettan, Bp., 1896, 270,

* HANKISS Janos, A magyar irodalom kozelrél, Bp., Forras, (1924] (a tovabbiakban: HANKISS), 131.
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Ezt a felfogist vonta kétségbe Horvath Jinos eldszor az 1923-ban megjelent tanulmi-
nyédban, majd az 1935/1936-0s egyetemi eldadasiban, melyekben a cenzira hatasatél
fiiggetlennek (hem is etnliti a cenzirat), az eredeti versszovegre is érvényesnek tartja — az
alcimtél is fuggetlenill — a torténelmi visszahelyezkedés gondolatat: ,.a kdlté a magyar
multba képzeli vissza magat, a magyarsdgnak egy szenvedésekkel teljes, szerencsétlen
koraba, s mintegy e tdvoli korszak nemzeti érzéseinek szdszolojava teszi meg magat,
nagy szolidaritas; egylttérzés az 6sokkel, a nemzeti azonossag ihletd tudata: »nemzeti
koltészet.” A Himnusz (1823) is 1élekbeli visszahelyezkedés »a magyar nép zivataros
szazadaiba«, bér az erre utal¢ alcim (mintha ama szazadoknak valamely kiltdje szerezn€)
csak az 1832-i kiaddsban szerepelt a Himnusz cim alatt; az 1829-i Aurordban (hol els-
szor jelent meg), meég hidnyzott. Egész tirténetszemlélete s érzelmi jellege bizonyitja
azonban, hogy mar fogantatasat ily tirténeti visszahelyezkedés érzése ihlette. It visszahe-
lyezkedésbol kovetkezik torténetszemléletének a mi szempontunkbél csonkasiga: megal-
lasa a torok vilag szenvedéseinél,”®

Valamivel késtbb, Mészoly Gedeon 1939-ben megjelent tanulmédnydban (Horvéth Ja-
nos 1923-as tanulmanyanak idézett részét némiképp pontatlanul interpretalva, s azzal
polemizalva) kerill el ismét a cenzlra gondolata, s vele Gjra — némiképp médosult ér-
telmezéssel — a jelenkori aktualitds problémaja: ,,.Cime, mikor 1828 végén az 1829-re
szolé Aurdraban megjelent, ez volt: »Hymnus«. Mikor azonban [...] 1832-ben [a Versek
cimii kotetben] megjelent, akkorra mar a szerzé régibb idokbe visszavetett helyzetdalld
tette meg evvel a magyarazgatd cimmel: »Hymnus a magyar nép zivataros szazadaibol«.
[...] tudnunk kell, hogy az eredeti »Hymnus« cim utan ezt a pétlékot [... ] késébb csupén
a cenzor miatt kénytelenségh6l figgesztette oda Kolcsey, aminthogy ugvanakkor a cen-
zor miatt vdltoztatta meg »Hazafiusdge« ¢. kblterényének eredeti cimét is. Horvath Janos
ezt mondja (Napkelet 1923.): K6lcsey — Hymnusat »a magyar nép zivataros szazadaibél«
kizengének képzelvén el, 1élekben kortarsava vetitdddtt vissza a tavoli magyar szazadok-
nak.”’ Mészoly hozzafiizte még: ,Fn gy vélekedem: Kolesey nem letkét vetiti vissza
hazank zivataros szazadaiba, hanem csak lelke megnyilvanuldsi eszkozét. [...] Kélcsey
»Zrinyi dala« és »Zrinyi masodik éneke« sem Zrinyi koraé, hanem Kdlcseyé.”

Mészisly tehat nem a minden attétel nélkiili, 19. szdzadi valosagra vald kozvetlen vo-
natkoztathatosdgot allitja a kélteménnyel kapcsolatban, mint Hankiss Janos, hanem hely-
zetdalként, a Zrinyi-versek analégiajara, a koltdi szerepet, a multban €16 szajaba adott

¥ HORVATH Janos, A Himnusz, Napkelet, 1923, T (a tovabbiakban: HORVATH 1923), 101.

* HORVATH Janos, Tanulmdrnyok, Bp., Akadémiai, 1956 (a tovabbiakban: HORVATH), 184.

T MBSZOLY Gedeon, Kolcsey Hymnusa és a Hymnus Koleseyje, Bp., MTA, 1939, 15-16 (a tovabbiakban:
MESZOLY). — NB. Nem bizonyithatd a cenzori beavatkozas a Fefdelmink hajh vagy masként Rakdezi hajh
cimii vers esetében, mely a Szépliteratirai Ajandék és ennck alapjan Toldy Handbuchjanak kozlésében Haza-
Jfiusdg cimmel jelent meg. Feltételezhetd az is, hogy a kdzreadd cim nélkiili verset kapott, s a szerkesztd adott
cimet a versnek, mint ez maskor (pl. 4 lydny dala elsb, Zsebkdnyv-beli kézlésénél) bizonyithatd. Va. SZABG
G. Zoltan, A Kilesey-versek cimaddsdrsl, K, 1993 (a tovabbiakban: SZABO G ), 262,

! MEszOLY 16,
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aktudlis gondolat kifejezését latja a versben, legalabbis erre utal a , lelke megnyilvanulasi
eszkdze” megfogaimazis.

Ezzel szemben Kerecsényi Dezsé Koélesey-monografidgjaban egyértelmiien a jelenre
valo venatkoztatottsagot hangsilyozza, és ebbél a szempontbdl a Hymuust a Zrinyi-
versek mellé helyezi, hivatkozva egy némiképp félreinterpretalt levélidézetre (lasd
alabb), melyben Kolcsey azt hangsilyozta, hogy & Kisfaludy Séndorral szemben a
»3Ziintelen jelenvaldt” énekli: ,Jelenvaldt énekel a Hymnmusban is, noha a »zivataros
szazadok«-bol hallatja hangjat. Egy soha meg nem irt balladdjdnak borult sziv(i, bisan
6hajtozd hdsét szolaltatja meg, tgy, amint késodbb, cselekvobb idészakaban, a nemzeti
tett drok szimbolumat, Zrinyit, a kéitét és hadvezért, haszndlja fel reménytefen joslatai-
nak kimondéjaul.”

Figyelemre mélté Ujvary Lajos 1944, évi tanulminya. Véleménye szerint az alcim
nélkilli Hymnus is azt fejezi ki, amit Zrinyi mondott, azt, hogy sokat szenvedtiink, meg-
tisztultunk vétkeinktd!, érdemesek vagyunk a megvéltasra. Az alcfmmel azonban ez a
gondolatmenet csak a 17. szdzaddal, pontosabban Zrinyivel valé azonosulast jelenti, a
sajat koraval, kortarsaival mar nem. Szerinie a Hymnus szénoki mil, pontosabban véds-
beszéd. A koltd tehat csak kozvetve szdl nemzetéhez, forma szerint Istenhez kell intéznie
a szot, eldtte kell védelmeznie biinds nemzetét. De minél tokéletesebb a védelem és a
védobeszéd, annal inkdbb kivetkezhet be a félreértés: a védenc, a kortirs magyarsag,
bizonyossagnak vélheti azt, ami csak bizonyitds. Ezt nem akarta a kortarsaibdl kidbran-
dult Kélesey. Ezért kellett utélag médositani a cimen. '

Szauder Jozsef 1955-ben megjelent Kélcsey-monografidjaban sajétos értelmezést ad,
némiképp titkrdzve koranak irodalomszemléletét is: ,,E potlékot nemcsak a cenzor meg-
tévesztése céljabol fliggesziette oda: a vers a koltdi szemlélemek a tordkvilagha vald
visszahelyezését mutatja. [...] Ez a tudatos visszahelyezkedés tette lehetévé a valldsos
elem felhasznaldsat esztétikai hatdssal: ami Zrinyi koraban hit kérdése volt, most, Kol-
csey koraban és kivalt Kolcseynél az esztétikai hatdsnak lett kitiiné eszkézéve.™'!

A Hymnusrol szdld késébbi (1975) tanulmanyéban kiilon foglalkozott a torténeti visz-
szahelyezkedés és az alcim kérdésével, az el6bbivel kapcsolatban Horvéth Janos vélemé-
nyét osztotta, az alcimnél széba hozta a cenzurat, de erds fenntartasokkal s kételyekkel
voltaképpen elstként tette kérdésessé a cenziira sokat emlegetett szerepét. Zavarba ejtd
viszont a , két kézirat tanusagara” valo hivatkozés, hiszen mi csak egyet ismeriink. ™

Eme egymastd] tobbé-kevésbé eltérd nézetek kizos alapja a cenzirara valé hivatko-
zassal kitett alcim, mely az els6 kozlésben, az Aurordban még hianyzott, s eloszor az

* KERECSENYI Dezséd, Kélcsey Ferenc, Bp., Franklin, [1940] (Magyar irdk), 87 {(a tovabhiakban:
KERECSENYI).

Y UIVARI Lajos, Kélcsey és Hymnusa, Uj Magyar Museum, {Kassa], 1944, TV, kit,, 2. fiiz., 200

"' SZAUDER Jézsef, Kdlesey Ferenc, Bp., Miivelt Nép, 1955 (a tovabbiakban: SZAUDER), 90.

12 SZAUDER Jozsef, Kdlesey Ferenc: Himnusz = Miért szép?, szerk. MEZEI Marta, KULIN Ferenc, Bp.,
Gondolat, 1975 (a tovdbbiakban: SZAUDER 1975), 223-225. Horvath Janos és Szauder Jozsef nézetei alapjan
szinlén kétellyel emliti az aleim kitételének a cenzira megtévesztésére vonatkozd magyarazatat: ARATO
Lasz0, Az irodalomdra rétegei - Kolcsey Ferenc: Himnusz = Irodalomtanitds, szetk. SIPOS Lajos, Bp., Pauz—
Universitas, 1, 1993, 107.
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1832-es Versek cimii kitetben jelent meg. Nem tudjuk, hogy Gyulai, aki elfszér hozta
szoba, milyen informéciok vagy meggondolasok alapjan tulajdonitotta a cenziira hatdsa-
nak ezt a cimvéltozast, hiszen az els6 kozlés is atment a cenziiran, s egy cenzirazott
sziveget Altaldban kiiléndsebb kontroll nélkiil engedtek at. De egydltaldn semmi nyoma
nincs annak, hogy barmit is kifogasoltak volna a kétetben, holott errél Szemere, aki a
kotet kiadasdnak tigyét vitte, feltehetfen tdjékoztatta volna Koleseyt. Felmeriilhet az
oncenzira lehetdsége is, de egy mar megjelent szdveg esetében ennek sok értelme nincs.
Egyébként is, egy ,hymnus” széban, a hési és tragikus torténelmi utalasokban milyen
aktualpolitikai gyianyagot lehet felfedezni? Mint sz6 volt réla, a kéziraton (mely tiszta-
zat) ott az alcim. Lehetséges, hogy az Auroranak killdott kéziraton nem volt alcim, de
valészinlibbnek latszik, hogy a szerkesztd, Kisfaludy Karoly teljes cimmel elltott kézira-
tot kapott, am elégségesnek tartotta a révidebb cimet, s fgy kdzolte a verset. Megtette ezt
mar maskor is. Bartfay levelébdl tudjuk, hogy a szobranci dal ,,minden legkisebb valtoz-
tatas nélkiil keresziil ment @* Censuran, de illy cim alatt: Zrinyi’ dala™" Mégis ez a
cenzirazott vers az Aurordban Zrinyi éneke cimmel jelent meg. Nagyon valdszindi tehat,
hogy az Aurora €s a Versek cimii kitet szovegének kizos forrdsa a fennmaradt autograf
kézirat vagy egy azzal egyezd mdsolat, ugyanis az Aurora kézlésének szovegeltérései
nem jelentdsebbek anndl, mint amit mas, az Auroraban kozolt Kolcsey-verseknél tapasz-
tathatunk. Egyébként egy alcim miatt valdsziniileg nem mésolta volna le Gjra Kolcsey ezt
a relative hossz( verset, mikor kiilénben is irtdzott a masolastdl. Ha viszont mégis javi-
tott volna a kéziraton, példaul egy alcimet irt volna késdbb hozza, ez észlelhetd lenne,
mint ahogy a tébbi verskéziraton eiég gyakran talalunk a korabbi kézléshez viszonyitott
— feltehetden a kédtetkiadas el6tti — javitasokat.

Valoszinlbb tehat cenzori beavatkozas helyett az Aurora szerkesztéjének onkényérdl
beszélni, kivetkezésképp a két cimvaltozatbd! eredd vitdnak sem lajuk komolyan vehetd
alapjat. De Horvath Janos meggy6z6 4llitasa, miszerint a kilteménynek ,,mar fogantata-
sat ily torténeti visszahelyezkedés érzése ihlette”, egyébként is masodlagos problémava
teszi a cimvariansok létének vagy nemlétének problémajat.

Nyitva maradt viszont a Kdlcsey kordra vonatkozé aktualitas kérdése, hiszen a cenzi-
rara valo hivatkozas, illetve a cenziira nyomasa vagy kivédése okabd] feltételezett alcim
(az idézett szerz6k felfogdsa szerint) azt is jelenti, hogy ennek hidnya egyittal a vers
egykori aktualitasat is felételezi. Ez az érv azonban versszévegtdl fliggetlen, killséd
szemponton (a cenzor feltételezett hatdsan) alapul, mely rdadasul nem bizonyithato.
Mgégis nagyon tartds eleme a recepciotdrténetnek, s akkor kap kilonosebb hangsuiyt,
amikor az ideoldgiai-politikai szempontok erdsebbek az irodalmi-esztétikaiaknal. Az ¢
tekintetben klasszikus korszaknak szamité otvenes években példaul Kunszery Gyula
éppen az Uj Ember hasabjain a kovetkezéképpen interpretalja ezt a problémat: ,nyilvan
az akkoriban mar szigorubban, éberebben mikods cenzira figyelmét akarta eltereini a

1 Bartfay Laszlo levele Kolesey Ferencnek, Pest, 1830. okt. 21. Lasd Szemere-tar, X/102. Lisd még
SZABO G. 265.
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kélteménynek nagyon is a k6lt6 jelenére vonatkozd mondanivalc’)jf;’lrél.”14 Hasonl6 erével
hivja fel ugyanekkor, ugyanerre a figyelmet Lengyel Dénes a szlikebb, szakmai kézon-
seégnek szant, de talan sokkal befolyasosabb, jelentésebb kiadvanyban, a kdzépiskolai
tandroknak készilt modszertani utmutatoban.

Nyilvanvald, hogy a jelenkorra vonatkozo, kiillonbézd mértéki aktualitas valoszintisé-
g6t egyetlen torténelmi tArgyl mii esetében sem lehet tagadni. De a Hymmnusndl azt a
jelenkorra vonatkoztatott kizardlagossagot, melyet Gyulai, Hankiss Janos és a késobbi
szerzok allitanak, joggal elvethetjitk. Mészily Gedeon nem teljesen vildgos nézetének,
miszerint ,,Kolcsey nem lelkét vetiti vissza hazdnk zivataros szazadaiba, hanem csak
letke megnyilvanulasi eszkozét”, értelmezésétl szivesen eltekintenénk. Ha — mint felté-
telezhetd — a koltd lelkének megnyilvanulasi eszkbze a vers, akkor ez a felfogas rokon,
illetve hasonld Horvath Janos értelmezéséhez, melyet a leginkdbb meggy6zinek tartunk.
Azonban a torténelmi vonatkozdsok idGhatéra tovabbra is vitatott kérdés maradt. Mé-
sziky Gedeon ugyanis — eltéréen Horvath Janos véleményétdl, aki szerint a vers megall a
Horok vilag szenvedéseinél” — a 6. versszak végétdl, pontosabban a 39. sortél a 7. vers-
szak végéig terjedd szbveg alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 3940, sor —a
Berzsenyinek A felkilt nemességhez és A magyarokhoz cimii 6daiban el6fordulo torténeti
felsorolasok analogiajara — ,,azt bizonyitja, hogy Kolcsey is a Habsburgok alatti polgar-
hiborukra céloz, melyek 11. Rakoczi Ferenc leverésével értck véget",16 majd az Orszdg-
gyiilési naplo Bocskayra és Rakdcezira vonatkozd utaldsaira, tovabba a ,,Vallas ligyében”
mondott beszéd hasonlé szellemil részeire hivatkozva | a holtnak vérébél” kitéte! szerinte
»azon szabadsigharcok vértaniira céloz, mely harcokb6l az utolsé: Rékoczi Ferencé
volt, az elsé pedig Bocskayé.™'” Horvéth Janos a korabban idézett véleményéhez fligge-
lékiil csak annyi megjegyzést fiizott, hogy Mészaily Gedeon ,,a kuruc vilag uténi balsorsot
is beleérti a koliemény 6. és 7. versszakaba.”'"® Késébb Horvath Karoly a Hymnustél és a
Vanitatum vanitasrél sz616, 1985-ben megjelent tanulmanyaban Mészily Gedeon véle-
ményét fogadta el s terjesztette ki Kdlcsey kordra is, abbdl kiindulva, hogy a ,,17. szdzadi
magyar felkelések nem pusztan vallasi jellegliek voltak, hanem a Habsburg dnkényuralmi
torekvések elleni, nemzeti, fiiggetlenségi harcok is — Zrinyi, Wesselényi utdn pedig egy-
értelmiien azok. S alighanem e kiizdelmek vértanii, s »nem a haza« ellen »tadmaddk«
voltak Kblcsey szemében azok is, akik az 1790. évi diéta utan kizddttek az dnkényura-
lom ellen, Kélesey bardtai kozt voltak Kazinczy és Uza Pal, a Martinovics mozgalom

4 KUNSZERY Gyula, 4 130 éves Himnusz, Uj Ember, 1953, 16. sz, 2; majdnem ugyanez megismételve:
Magyar Nemzet, 1973. jan. 21, 6.

3 Utal a Horthy-korszakban félremagyarézott, félreismert Hymmusra (Komis Gy., Horvith 1)), mellyel
szemben a tényekre hivatkozva irta, hogy , Amit a koltd 1823-ban megirhatott, 1828-ban kiadhatott, azt mar
ebben a formaban nem kozolhette 1832-ben. (1832-ben Kossuth, 1834-ben Wesselényi példija meggybzden
mutatja, hogy milyen kegyetlen elnyomassal allunk szemben.) Koélcsey tehat megvaltozeatta versének cimét
azért, hogy a cenzurat félrevezesse.” LENGYEL Dénes, Kdlesey Ferenc. Himnusz c. kilteményének elemzése =
Az irodalomtanitds néhdny kérdése, Bp., 1953, 42,

15 MESZOLY 34,

Y MESZOLY 38, 41,

" HORVATH 184,
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Jelentds szerepldi is! Egy okkal tobb, hogy a hetedik szakaszban foglalt helyzetet Kol-
csey korara is kiterjeszthetonek tekinthessiik.”" Ez az allitas Mészoly Gedeon értelme-
Zésére épiil, tehat csak akkor lenne meggy6z6, ha fenntartds nélkil el lehetne fogadni
Mészoly Gedeon véleményét. A Hymnus hivatkozott szakaszainak egy ilyen értelmii
olvasata azonban erds kételyeket ébreszt éppen a konkrétabb térténelmi utalds hianya
miatt (hiszen Mészoly érvelése vagy bizonyitasa egy hatast feltételezd analogian alapul, s
a vallasiigyi beszéd vonatkoztathato kitételei még gyengébb és tavolibb megfelelések).
Még lazabb alapokon alt Szauder Jozsef 1955-ben megjelent Kdlcsey-monografiajanak
érvelése, aki utalva az Orszdggyiilési naplénak Bocskayra, Bethlenre, Rakdczira vonat-
kozd kitételeire, fontosabbnak tartja Kolcsey Szemeréhez frt, 1823, dpr. 11-én kelt leve-
Iének egyik mindenképp figyelemre mélts, tébbszor idézett, am pontosan nem tisztazott
jelentésli megjegyzését, miszerint it is [a Férmenyegzdrol van 5z46], mint mas dolgoza-
saimban, sziintelen jelenvaldt éneklek. Kisfaludy pedig mindég multat”® | Ez vonatko-
zik a Himnuszra is” — irja Szauder.”! (Ez a levélidézet és a beldle levont kivetkeztetés
elészor Kerecsényl Dezsé 1940-ben megjelent Kolesey-monografigjaban® fordul e,
tjabban pedig Csorba Sandor 1974-es tanulmanyaban.” } Egy ilyen odavetett, polemikus
eld, altaldnos kijelentés némi dvatossaggal, fenntartissal kezelendd. Ugyanis a Kolesey-
t6! idézett mondat elétt van egy megszoritd és ismét magyarazatra szoruld megjegyzés:
»A stilus komolysagara értem a hasonlitast, {...]” Gyanithato, hogy itt mkabb egy téma
feldolgozasat illetd esztétikai problémdrdl van sz6, mint ideolégiailag kiaknazhaté ak-
tualis jelentésrdl. Kisfaludy regéi, példaul a Somid (ha Kélesey valéban ilyenekre gon-
delt), enyhén archaikusak, az ismert betétdalban pedig tudatosan rajatszik a kronikas
énekek hangjara, vagy ha jobban tetszik, .ténjara”. Ezzel szemben Kolcsey a spanyol,
francia ,,romanc tonjahoz” akar kizeledni, s éppen a Vérmenypegzd dramatizalt eldadas-
modjan lehet észlelni ezt a kiilonbséget, azt a ,sziintelen jelenvalot”, az események dbra-
zolasanak azt a kozvetlenségét, mely a Kisfaludy-féle multidézd koltéi hagyomanytol
latvanyosan megkillonbézteti. Erre a Kolesey-levélbol idézett mondatra egyébként mar
1935-36-ban Horvath Janos felhivta a figyelmet, szerinte Kélcseynél ez a megjelenités
a lirai helyzet javara megy az elbeszélé elem (a targyiasitas) rovasara.”

' HORVATH Karoly, 4 Hymnus és a Vanitatum vanitas: Kolcsey palvaforduldja, Literatura, 1985 (a to-
vabbiakban: HORVATH K.), 54. CSORBA Sandor ezeket a torténelmi utalasokat Kolesey jefenkoraig vezeti
(Megjegyzések a Hymnus (Orténelmé képsardnak drtelmezéséher [a tovabbiakban: CSORBA] = A Hymnus
ksligfe: Tanulminyok Kolcseyrdl, szerk. LUKACSY Sandor, Nyiregyhéza, Szaboics-Szatmar Megye Tanacsa,
1974 [a tovabbiakban: 4 Hymraus kolidje}, 18).

2 KAOLCSEY Ferenc Osszes muivei, kiad. SZAUDER Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1960 {a tovéabbiakban:
KOM), 111, 287.

21 SZAUDER 92. Ugyanezt talaljuk Kolcsey Ferenc vilogatott miiveinek Szauder Jozsef altal sajté ala ren-
dezett, 1951<ben kiadott 1. kotetében is (332). '

2 KERECSENYI 87,

# CSORBA 15.

2 HORVATH 195, SZUROMI Lajos 1966-ban megjelent irasdban idézte Kolesey megjegyzését Horvéth Ja-
nos tanulmdnyibol, de nem keresve meg a forrst, Horvith Janos értelmezését figyelmen kiviil hagyva, csak az
aktualpolitikailag kiaknazhatd mondanivalot hallotta ki Kolescy mondatabol, miszerint ,kevesen allnak a
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A torténelmi képsormak Kdlcsey kordig vezethetségét, kovetkezésképp az egykori
aktoalitds kérdését illetden inkdbb Marton Laszlé — némiképpen mas alaprol — dvatosan
fogalmazott észrevétele, feltételezése latszik meggydzobbnek, eszerint a FHymnus
»idorendjében mintha két ido létezne, egy szakaszon egymdssal parhuzamosan: az aldas
ideje, amelyrdl tadjuk, hogy vége szakadt, 4m kezdete homalyba vész — és a biintetés
ideje, amelyrd! tudjuk, hogy elkezdodott (»elsujtad villamidatg), am nem latjuk a véget.
Az aldas ideje Matyasig tart, a blintetések mdr a tatarjarassal kezdddnek; és, bar hangsi-
lyosan nincs végiik, konkrét torténelmi utalasokként mégsem érnek el a koltd koraig. [...]
Amikor a kbltemény az utolsé elétti stréfaban korképpé alakul és jelen iddben szélal
meg, azzal a fiktiv jelennel taldlkozunk, amely ismét csak Adynal tér majd vissza, a ku-
ruc versekben. Varromok, halalhorgés, hidbavalo onfeldldozas, kinzé rabsag: folosleges
egyik vagy masik torténelmi pillanatban rogziteni Oket, a magyar tdvtdrténet egészére
vonatkoznak. A zivataros szazadok, ugy latszik, nem érnek véget, multunkbol atnyilnak
jovonkbe, fejiink és pillanataink folott.”>

Az utolsd elbtti, a hetedik versszak, melyrdl Szérényi Laszld joggal allapitotta meg,
hogy ,.ebben a szerkezetben redundéans, nincs egyérielmil »torténetic« megfeleldje, hanem
alléképben siratja a totalisra ndvekedett pusztuldst €s a szabadsagkiizdelmekben hozott
véraldozat hidbavalésagat”,*® valéban fiktiv jelen, valéban felesleges ezzel vagy azzal a
torténelmi korral azonositani, kivalt a vers konkrét térténelmi utaldsainak mesterséges, s
némiképp erdszakolt tovabbvitelével a kuruckorra vonatkoztatni, hiszen kielégitben
vonatkoztathatd a megelézd két versszakra vagy tekinthetd érvényesnek — mint Marton
Laszld véli — ,a magyar Gdvtorténet egészére”. (Lasd errdl részletesebben jelen tanul-
many 3. részét.)

2. A Hymnus és a magyar irodalmi széveghagyomany

A Hymnus lehetséges forrasaira, irodalomtorténeti elézményeire gondolva nyilvanva-
léan a régebbi magyar irodalom alkotasai (€s természetesen a bibliai reminiszcenciak)
keriilnek szoba. Itt komoly szakirodalmi elézményekre hivatkozhatunk.” Amikor megki-

korszeriiségben hozza hasonld szinvonalon, még kevesebben igvekszenek a haladas, a jelen s a jové szolgala-
taba allitani a multat.” Kolesey és a nemzeti mult, StudLitt, 1966 (a tovabbiakban: SZUROMI), 32.

2% MARTON Laszlé, ., Torvénvem é17: 4 sors principiuma Kélcsey kiliészetében, Holmi, 1990, 920.

26 SZORENYI Laszld, 4 Hymnus heive a magyar és vildgirodalomban (a tovibbiakban: SZORENYT) =
A Hymnus kéltgje 11.

2 MESZOLY; GONCZI Magdolna, A Himnusz és a jeremiddok = Antal Mdirk Emiékkonyv, szerk.
WEINBERGER Mozes, Kolozsvar, Andrés ny., 1943, 255-261 (a tovabbiakban: GONCZI; megjegyzendd, hogy
Gonczi Magdolna csak a Lipesei kddexre hivatkozik, de megtalalhatok ezek a jeremiadok Bornemisza Péter,
Gonei Gyorgy ¢s Heltai Gaspar énekeskanyveiben is, tehat nem lehet kizhrni, hogy Kolcsey ismerhette dket),
SZUROMI; CSORBA 15-23; TAKACS Péter, A Hymnus eldzményei a magyar hazafias koltészetben = A
Hymnus kiltdje 24-29, US., 4 Hymnus kelethezédstdriénetéhez, Acta Acad. Paed. Nyiregyhéziensis, Tom 6/A,
1974, 5-40 (a tovabbiakban: TAKACS), LUKACSY Sandor, A Hymwus koordindtdi, Holmi, 1990, 922-928 (a
tovabbiakban: LUKACSY).
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séreljiik szdmba venni azokat a szdvegeket, melyek Kolcsey versével valamilyen szem-
pontbol osszefiiggésbe hozhatdk, nem arra akarunk torekedni, hogy kozvetlen hatast
mutassunk ki, ez nehezen bizonyithato és konnyen vezethet egyoldalu kovetkeztetésekre,
hanem puszidn azt szeretnénk a feltételezhetd és a valdszint erds hangsulyozasaval elér-
ni, hogy minél pontosabban hatirozzuk meg azt az irodalomtorténeti szdveghatteret,
amelyben a Hymnus elhelyezhetd. A kiilonbozo szévegparhuzamok, -megfelelések, topo-
szok vagy gondolati, eszmetdrténeti elézmények szdma a kutatdsok eredményeképp
jelentés mértékiiveé nott, elrendezésiik legeélszeriibb mddjanak az latszott, hogy ezeket a
verssziveg megfeleld sora vagy szava utan jelentdségiik vagy idoérendjiik szerint kozdl-
jik. Megjegyzendd még, hogy a régebbi magyar irodalom fogalmaba beleszamitjuk Ka-
rolyi Gaspar bibliaforditasat is, hiszen sziikségtelen bizonyitani, hogy annak nyelve,
frazeclogiaja milyen jelentds mértékben befolydsolta a magyar irodalom nagyobb, kivalt
a Kolcsey korat megelozé részét.

Mar a kezdé szavakkal kapcsolatban emlitést érdemel, hogy az Isten, dldd meg — az
egyhazi énekek egyik leggyakoribb, legallandébb toposza. A kifejezés bibliai eredete
nyilvanvald, de megjegyzendé, hogy leggyakoribb elfordulasa a Zsoltarok konyvében
és Mozes konyvében taldlhato, s a legismertebb vagy leggyakrabban idézett mondat: ,,Es
meg alda az Isten azokat mondud: Gyiimdltsezzetek és sokasodgyatok, és toltsétec be a
tenger;lec vizeit” (IMoéz 1, 22); ,.Es meg 4lda az Isten az hetedic napot, [...]" (1Mdz
2,3).

A versnek és killénosen ennek a sornak a zsoltdrokat idézd, fohiszkodo hangjara
szinte minden, a Hymnusszal foglalkozo iras, tanulméany felhivja a figyelmet, kozelebb
ehhez a hanghoz Szenci Molnar Albert LXV7I. zsoltdranak elsd éneke vagy a IV, zsoltar
elsd éneke all (csak az elsd 4-5 sort idézziik):

Ur Isten dldgy meg jovoitodbol,
Es kegyessen fordully hozzanc,
Oltalmazz meg minden gonosztol,
Szent szinedet fordits reanc.”

En igazsagomnak Istene,
Hallgasd meg én kialtasom,
Szan) meg, és tekénts inségemre,
Te vigy engemet tagas helyre,
Midén itt szorongattator:n.30

A kutonbozd Biblia-kiadasok koziil azt valasztortuk, melynek szovegét Kolcsey ismerte és idézte: Szent
Biblia [...] magyar nvelwre fordittatott egésilen és wijonnan [...] Visolban [...], MDXC [1590] (reprint
kiadas).

¥ SZENCI MOLNAR Albert, Psalterium Ungaricum, Szent Ddvid kirdlvnak és profétinak szdzitven
zsoltdri..., RMKT XVI/6, szerk. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1971, 159 (a tovabbiakban: SZENCI MOLNAR).

¥ Uo., 24.
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Leginkdbb azonban a CXXX. zsoltdr érdemel figyelmet, melynek cime: Konydrgés az
biinnec megboczdnattydert. A rimelés és a szotagszam egyezésén tul elgondolkodtaté az
is, hogy Szenci Molnarnal a cimitkben kénydrgének, halaadénak, dicséronek stb. neve-
zett zsoltarok kozott éppen a ritkabb, blinband zsoltarok egyike ez (az elsd két versszakot
idézziik):

Te hozzid tellyes szivbil
Kialtoc szlintelen

Ez siralmas mélységbél,
Hallgass meg Ur Isten,
Nyisd meg te fiileidet,
Midon téged hivlac,
Tekints meg én igyemet,
Mert régen ohaytlac.

Ha Uram biiniinc szerint
Minket biintetnél meg,
Uram ez vilag szerint

Ki alhatna ugy meg?

De az te irgalmad nagy
Az téged féloken,

Es te engedelmes vagy
Hogy diczérjen minden.*'

Ugyanakkor csak utalunk arra: ami Kélcsey sorat mégis megkiilonbozteti az idézett
egyhdzi énckektd), az az, hogy az &ldas targyaként nem az ént vagy a mit jel6li, hanem a
magyart, tehat az alanyi szerep helyett a kélté az Istenhez valé viszonyaban a kizvetitdi,
a ,paraklétoszi” szerepet vallalja. Részletesebben ezt Davidhdzi Péter elemezte egyik
tanulmanyaban.>

J6 kedvvel, bisépgel — A verssor rokon a reformatus énekeskényv tjévre rendelt
egyik énekével, melyet Kdlcsey bizonyosan ismerhetett: ,,Ez Esztendét aldassal, Ez Esz-
tenddt aldassal Koronazd meg Ur Isten! Hogy vig hilaaddssal Hogy vig haldadassal
Ditsérje neved minden. Te toled jének Kedves napjai az idének; Nyjts hat keérlink
bivséget Kezeddel, Toliink a” békességet Ne vedd ¢l. De middn megtariod testiinket, Ne
hagyd el lelkiinket.” (Uj esztenddre vald énekek, 6> Erre eldszor Mészoly Gedeon

3 Lo, 301, Szenci Molnar eme zsoltardnak és a Hymnusnak megfeleléseire és ¢ megfelelés jelentdsépére
Szentmartoni Szabo Géza hivta fel a tigyelmem, s ezt tobb eldaddsaban részletesebben is kifejtette. Szivesse-
gét eziton is ktildn koszonom.

1 DAVIDHAZI Péter, 4 Fiymnus parakidtoszi szerephagyomdnya, Alfold, 1996, 12, sz., 66-80; atdolgozott
viltozata: Vdlogatds a XX, szdzad Hymnus-értelmezéseiddl, Fehérgyarmat, 1997, 124-140.

¥ [BUDAI Ezsaiss|, Kozonséges isteni tiszleletre rendelt énekes konyv. .., Debrecen, 1808, 202-293.
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hivta fel a figyelmet 1939-ben,* majd 1974-ben Takdcs Péter.”® késébb Horvath Kéroly
1985-ben.*® Ujabban Bénis Ferenc 1995-ben megjelent tanulmanydban fogalkozott ezzel
a szoveghagyomannyal, kiegészitve Budai Fzsaids énekének a 16. szdzadi Batthyany-
kédexben fennmaradt korabbi valtozataval, tovabba A magyar népzene tdrdnak Il. kite-
tében kozélt mintegy negyven dallam- és szovegvaltozatra valo hivatkozassal.®’

Megjegyzendé még, hogy ennek a sornak voltaképpeni, egykoru jelentését Szenci
Molnar zsoltarforditasai, az 1566-0s Véradi énekeskényv, a Vizsolyi Biblia és Zrinyi
Szigeti veszedelemjének szivegei alapjan A. Molnéar Ferenc ugy hatdrozza meg, hogy a
J0kedv” kegyelem értelemben szerepel, s a ,,bOség” sem elsésorban anyagi jolét, hanem
inkabb ,bdséges” jelentésii, tovabba a -val, -vel ragnak sem az Ggynevezett allando hata-
rozdi, hanem modhatirozdi funkciéja van. Tehdt a sor egykor jelentése valdszintleg
inkabb az, hogy kegyesen, kegyelmesen és bdségesen aldja meg.38

Nyiijts feléje védo kart, / Ha kiizd ellenséggel; — V5. Szenci Molndr Albert XXXV
zsoltdraval (lasd még: Zsoltarok konyve 33, 3):

P&rslly Uram porloimmel,
Hartzolly én ellenségeimmel,
Te paisodat ragadd eld,

En segedelmemre ally eld,
Dérdadat nyuyts ki kezeddel,
Ellenségimet kergesdel,
Mondgyad ezt az én lelkemnec:
Tégedet én megsegétlec.”™

Ez az ellenséggel valo kiizdelemben az Ur segedelmét kérd hang nem ritka a zsolta-
rokban, kozelebb all azonban a Hymuus szévegéhez a Magyari [stvan Az orszdgokban
vals sok romidasoknak okairél (1602) c. munkdja végén olvashaté ima, ugyanis itt a ko-
nydrgés nem harcra, csak védelemre szélit: ,,Te vagy Vr Jesus minden te benned bizok-
nac paisa, es oltalma, annac okaert az mi vitezinknec feyeket, fedezd el az ellensegnec
dithoessege ellen, es oltalmazd meg minden veszedelemtill, az hartzoknac helein es
napiain,*

Bal sors akit régen tép, / [...| / Megbiinhddte mar ¢’ nép — A nép-tép rimparrol &s
annak ideologiai jelentoségérdl lasd részletesen a jelen tanulmény 3. részét.

 MESZOLY 80

% TAKACS 23,

% HORVATH K., 51.

¥ BONIS Ferenc, 4 Himnusz sziiletése &5 mdsfél évszdzada, Hitel, 1995, febr., 46-56.

M A. MOLNAR Ferenc, J6! értjitk-e a Himmusz els§ soraif?, Elet és Irodalom, 1997, aug. 15., 3.

¥ SZENCI MOLNAR 90; MESZOLY 81; TAKACS 24.

4 MAGYARI Istvan, Az orszdgokban vals sok romidsoknak okairdl, kiad. FERENCZI Zoltén, Bp., MTA,
1911 (RMKE, 27), 267-268 (a tovibbiakban: MAGYARI).
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A gondolat némiképp rokon Szenci Molndr CXXX. zsoltdranak masodik szakaszaval,
melyet az el6zod részben mar idéztiink.

oseinket felhozad — E kifejezés legrégibb elofordulasa a Biblidban, Jeremias kényvé-
ben (32, 21) taldlhato: ,,Es ki hoztad az te népedet az lzraelt AEgyptumnac f6ldébél
ieleckel és czudéckal, és hatalmas kézzel, és ki nyuytot karral, és nagy réttegésben.”*!

Azonban a Kéleseynél talalhatd honfoglalds-toposz kiilonbézd hagyomanyokra vezet-
het vissza. Legrégibb az (j hazaba kéltozés toposza, mely a kronikak (Anonymus, Ké-
zai, majd Bonfini stb.} nyoman fogalmazddott meg, s melynek elsé emléke koliészetiink-
ben Csati Demeter 1526 korill keletkezett verse, az Emlékezziink régickrel. Ezt Kolesey
is emliti a Nemzeti hagyomdnyokban,® s elészor Révai Miklés tette kzzé az 1787-ben
kiadott £legyes versei utan:

Emlekezziink Régickrol,
A’ Szitiabdl ki jottekrdl,
Magyaroknak Eleikrél,
Es azoknak vitézségekr6l. ™

A reformiécio irodalmatol ez a honfoglalas-toposz az isteni gondviselés jeleként emli-
tédik példaul az 1547-ben, a Hoffgreff-énekeskonyvben kozolt, 4z dtokrdl cimil Szkha-
rosi Horvat Andras-versben:

Magyar nemzet! nagy sok jot ton teveled az isten,
El-kihozta Szittiabol az jé kevér fildre. ™

Valamivel késébb Magyari Istvannal is megtalaljuk ezt a toposzt, szorosabb megfelelést
mutatva a Hymnus szovegével: ,,Ime Vr Isten irgalmassagodbol az mi eleinket te regen-
ten, Scytiabol hatalmason ki hozad, Pannoniaban dket it letelepited, az Pogansagbol meg
terited, és soc iockal meglatogatuan, ez foldet nekiec droksegiil adad .

Valdban ismert, régi toposz lehetett ez, eléfordul a Detsi-kddex 1613-ban masolt sz6-
vegében, az akrosztichonbdl ismert Bakos Janos kélteményében is:

Elpusztitad neped elél
Pogéniokat lam ez f5ldrél,

b Z50LDOS Jend, Kelesey és Jeremids, Libanon, 1936, 1. sz., 28 (a tovabbiakban: ZSOLDOS).

2 KOMI, 518.

1% REVAI Miklés® Elegyes versel, és néhdany aprobb kdttetlen frdsai, Pozsony, Locve Antal, 1787, 275 (a
tovabbiakban: REVAI).

WXV szdzadbeli mugyar kiltiék miivei, kiad. SZILADY Aron, Bp., MTA, 1880 (RMKT XVI/2), 212
(idézi GONCZ1 257)

 MAGYARI 266.
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Giokerinket Scitiabol
Hogi ki hozad a vaksagbol.*

Megtalalhaté még a Rdkdezi Ferenc éneke cimii kuruckori versben:

Ha kihoztal minket, Uram, Szkitiabiil,
Régi poganysagnak mélséges tavabul,

Ne hagyj pusztitanyi mi ellenséginknek,
Hogy latossal lennyi az mi Istentinknek!*’

(Eléfordul tovabba Dugonics Andras 1788-ban megjelent Etelka cimii regényében is.)
Van azonban ennek a toposznak szinte azonos id0ben keletkezett masik valtozata,
mely a honfoglalast bibliai analégiaval, a zsidéknak Egyiptombdl valo kijovetelével kap-
csolja Ossze. Ez eldszor Farkas Andrasnak Az zsido és magyar nemzetrd! ciml mitvében
(1538) jelenik meg, melyrd! Horvath Janos a Bonfini-féle torténetirdssal szembeallitva
azt irja, hogy ,.ha ez [ti. Bonfini] elrémaisitotta, 6 [ti. Farkas Andras] elbiblidsitja a nem-
zeti torténetet”, s Katona Lajosra hivatkozva kiemeli, hogy Farkas versének ,kivalt az
orszag »boségét« hangoztatd szakasza, még Kdlcsey Himnuszit is inspiraihatta”: "

De immar hagyjuk el ah zsido népeket,
Vegyiik eld az régi magyarokat.

Ingyen majd megértjitk, hogy az Isten dket
[lyetén bd foldre, magyarra el-kihoza,

Mint régen kihoza a zsido népeket
Egyiptomorszaghél ah megigért bd foldre.”

Ez is elterjedt toposz lett, megtalalhato Karolyi Gaspar Két kémyv minden orszdgok-
nak és kirdlyoknak jo és gonosz szerencséjeknek okairul... (Debrecen, 1563) cimil mun-
kajaban: ,Mert mint az zsidoknak az Kanaan f5ldét, azonképpen az magyarcknak ezt a
foldet az Isten okkal adta volt.”™ Felielhet6 Szenci Molnar Albert Kalvin fustitutiojanak
forditasahoz késziilt elészavaban is (dz keresztyén religiora és az igaz hitre vald tanftds,
Hanau, 1624), melyet Boszérményi Ede szerint ismerhetett Kolcsey; ezt arra a szoveg-
részre hivatkozva allitja, melyben arrdl van szo, hogy Isten hozta ki lzrael népét ,.az

5 RMKT XVII/L, Bp., MTA, 1959, 484. (Lukacsy Sandor forrismegjelolés nélkiil idézi: LUKACSY 926.)

Y7 A kuruc kiizdelmek koliészete, val., kiad. VARGA [mre, Bp., Akadémiai, 1977, 465,

% HORVATH Janos, A reformdcic jegyében, Bp., Gondolat, 1957, 40.

*" FARKAS Andras, Az zsidt és magyar nemzefrsl [V338) = XVI szazadbeli magyar kolibk mifvei, kiad.
SZILADY Aron, Bp., MTA, 1880 (RMKT XVI/2), 15 (a tovabbiakban: FARKAS; idézi: MESZOLY 18; GONCZI
257).

30 Kdrolyi Gdspdr, a gonci prédikdior, kiad. SZABO Andras, Bp., Magvetd, 1984 (Magyar Hirmondo), 68
(4 tovabbiakban: KAROLYI).
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Egyiptomi szolgdlatbél ... és vitte Sket bé a megigéit dldott fildre. A mi Nemzetségiin-
ket is ... [8] hozta bé Pannoniaba”.’! Legismertebb eldfordulisa azonban a Kélesey éltal
is jOl ismert miiben, Zrinyi Miklds Szigesi veszedelem cimii eposzaban talalhato:

Scitidbol, azt mondom, kihoztam tiket,
Miként Egyiptusbul az zsid6 népeket,
Hatalmas karommal verém nemzeteket,
Mindeniitt rontam, vesztém ellenségeket. ™

Altalad nyert szép hazat — Ez a sor topolégiai tekintetben tsbbnyire egységet alkot
az el6z0 sor honfoglalas-képével; bibliai eléképe megtalalhaté ugyancsak Jeremias kony-
vében (32, 22): ,,Es adtad nékiec ez foldet, melly fel6] meg eskiittél az 6 attyoknac, hogy
adnal nékic téijel és mézzel folyo foldet.™

Ez a toposz megjelenik Farkas Andrasndl (1538):

Azért ez orszdgot mind nevezik vala
Teijel, mézzel folyd az kivér foldnek,
Mert 8 bévolkadik arannyal, ezisttel.>

Kozel ezzel egy idében (1547) Szkharosi Horvat Andras Az drokrél cimi versében ts
felidézi az Isten kegyelmébd! tortént és Isten aldasdval kisért honfoglalas képét:

El-kihoza Szittiabol az jo kevér foldre
Feliiltete asztalfére, minden tisztességre,
Pogansaghol megfordita az keresztyén hitre.”

Késobb a feltehetéen Kdlesey dltal is ismert Magyari Istvdnnal taldlhaté imaban is meg-
fogalmazddik a minden jokkal megaldott orokség gondolata (lasd még az Gseinket
Jelhozdd... sorhoz késziilt jegyzetet): ,és soc iockal meg latogatuan, ez foldet nekiec
oroksegiil adad”.*

Legmagasabb miivészi kifejezést Zrinyi Szigeti veszedelem cimii eposzaban kapott:

Téjjel-mézzel folyo szép Pannonidban
Megtelepitém iiket Magyarorszagban,

3L BOSZORMENYI Ede, A Himnusz tegnap és ma, Confessio, 1978, 4. sz. {a tovabbiakban: BOSZORME-
NYI), F15.

2 ZRINY1 Miklos Osszes mifvei, Bp., Szépirodalmi, 1958, 1, 38 (a tovabbiakban: ZRINYI).

¥ 750LD0S 28.

i FARKAS 17.

5 RMKT XVI72, Bp., MTA, 1880, 212,

* MAGYARI 266.
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Es meg is aldam minden 4allapatjaban,
Meghallgatim, segitém minden dolgokban.”’

Bendegiznak vére — Bendegliz a hagyomany szerint Attila apja volt; Anonymus a
Gesta Hungarorum V. fejezetében Gigy emliti eldszér Almost, a honfoglalé Arpad apjat,
mint Attila nemzetségébol szarmazat (Bendegiz nevének emlitése nélkiil); ezt a hagyo-
manyt elevenitette fel s fejlesztette tovabb (s ez az ésforras) Kézai Simon a Chronicon
Hungaricum (Gesta Hunnorum et Hungarorum) cimil munkajaban (kiadtdk Bécsben
1782-ben, majd ugyanazon évben Budin, Horanyi Elektdl), aki a mondai hagyoményt
kévetve szivegében Attila helyett az Ethela névvaltozatot hasznalja, s hasonléképp jar el
Bendeguiz nevénél is: ,,Ethela fuit Bendacuz filius” (Cap. 11.); a késabbi feldolgozasok is
ezeket a névvéltozatokat emlitik, példaul a Kolesey altal jol ismert Heltai Gdspar a
Chronica az magyaroknac dolgairél... (Kolozsvar, 1575) cimi munkijaban a hun—
magyar azonossagot magatol érietddd tényként kezelve (11-14. lev.) az Attila és a
Bendeguz névalakot hasznilja (13. lev.); Pethé Gergely Rovid Magyar Cronica (Bécs,
1660; Kassa, 1753) cimii munkijdban a kovetkezdket irja: , Atilat avagy Ethelét, a’
Bendeguz fiat, vilosztak kiralyokka, [...]" {béar szivegében az ,,Atiia” névalakot hasznil-
ja); ugyanezt talaljuk M. Kovacs Janos Pozsonyban, 1742-ben kiadott, s Pethd munkajat
felhasznalé A Magyar Kronikanak Rovideden le-rajzolt Sommdja cimii miivében; majd
Szekér Jodkim az 1791-ben kiadott Magyarok eredete... cimii munkajiban ezt a névala-
kot a kovetkezdképp emliti: ,,Bendekutz, a’ kinek némellyek Mundzuk nevet adnak,
411dik esztendbben emeltetett a’ Hunnok Kiralysdgara™ (I, 61). A Kélcsey altal is jol
ismert Budai Ezsaids a kovetkezoket irta: ,[...} Mundzuchus, vagy a’ Gérog [rok szerint
Mundiuchus, kit a’ Hazai irék Bendeguznak neveznek; és ennek a’ fija volt Attila,”*®
Kolcsey a vers keletkezése utan néhany évvel irt Nemzeti hagyomdmyok cimit mlvében
(1826) a kovetkezOképp emliti: ,,Ha nézziik a” Régiséget, a’ Hunnusok azok, kik hagyo-
manyaink® legtavolabb hatirszélén eléttiink feltunnek. Bendeguznak neve hangzik fii-
liinkbe, ’s Attilanak dicsbBségét latjuk ragyogni; de ezen ragyogas, mint egy villam,
elenyész szemiink el6l, s ez iddtél fogva az Avarokag sotétség boril el népiink emlékeze-
tén. [...] ’s igy Attilatol fogva Almosig szdzadokon keresztiil semmit sern talilunk, ami-
vel nemzeti érzésiinket dszveolvaszthatnok. Mind helyhezet!”™

Legrégibb altalunk ismert verses eléforduldsa Farkas Andrasnal (1538):

Elsd kijovésben még poganysagokban
Ada ah [az] hatalmas Atilla keralt,

Ki az nagy Nemrotnak unokdja vala,
Bendaguznak fia, ez velagnak félelme.®

*7 ZRINY1 38.

* BUDAI Ezsaias, Magyar orszdg historidja o' mohdtsi veszedelemig, Debrecen, Csathy Gyorgy, 1805 (2.
Jav. kiad. 1811}, 5-6.

¥ KOM 1, 506-507.

“ FARKAS 8.
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A régi dicsdséget kiemeld jelentéssel megtalalhato Bendegliz neve Kélcsey kortarsa-
nal, a Kazinczytdl oly lelkesen dicsért Zire emiékezetében, Pdzmandi Horvat Endre epi-
kus kolteményében:

Hol vagytok, kik alatt orszdgunk allkove épiilt,

Hunnia sziilte diicsé nagy lelkek: Bendegucz, Arpad,
Taks, Tuhutum, Csak apja Szaboles, Lél, Kont, Huba, és
Und?®!

Arpad’ hés magzatjai — V6. | Kész Attila’ bator / Magzatinak vérzd fegyverek.”
(Révai Miklos: /X, alagya )™

Ertiink Kunsig’ mezejin / Ert kalaszt lengettél, ~ E sorok bibliai pirhuzamara
Zsoldos Jend hivta fel a figyelmet, utalva Jeremids konyvére (30, 22): ,Es adtad nékiec
ez foldet, melly feldl meg eskiittél az & attyoknac, hogy adndl nékic téijel és mézzel folyd
f5ldet.”® De ez a gondolat megtalalhato Farkas Andrasnat (1538) is:

Béjévének ah j6 Magyarorszaghban,

Kit neveznek vala bé Pannonidnak,

Mert im az kenyémek dejakidl neve panis:
B6 Pannonianak, bd kenyerd orszagnak.,

Azért ez orszagot mind nevezik vala
Teijjel mézzel folyo az kovér foldnek.*

Ujabb irodalmi adalékunk is van a kunsigi mezdk gazdagsagira vonatkozdan:
wmennyi kaldszt érlel Ceres a / kinsagi mezékon” (Baréti Szabo Déwid).&i

Kivételesen késbbi (1838) versbdl, de kortars szerzétdl is hozunk még egy példat,
Kisfaludy Sandor Eseghvdr cimil regéjébdl, annak jelzéseként, hogy ismertebb toposzrol
lehet sz6:

’S oft jon Kinsag® dizs térében,
Lengd buzak’ tengerében,
Melly lovét majd elnyeli.®

! PAZMANDI HORVAT Endre, Kisebt kaltemények, Pest, Beimel, 1832, 9 (a tovabbiakban: PAZMANDI
HORVAT),

2 REVAI29,

3 Z50LDOS 28.

9 FARKAS 17 (idézi GONCZI 257).

% LUKACSY 926. (A forras pontosabb megjelolése nélkil idézi.)

% KISFALUDY Sandor Minden munkdr, 11, kiad. ANGYAL David, Bp., 1892, 227.
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Hogy Eurépa-szerte mennyire ismert, régi toposzrél van sz6, arrdl Tarnai Andor — bo-
séges adatolassal — a kivetkezbket irja: ,,Pannonia foldjének termékenysége a legbsibb
kézhelyek kézé tartozik, ami rélunk az eurdpai irodalomban meggydkeresedett. Kézép-
kori térténetiroink szerint Magyarorszag és Erdély Istent6l kiutalt, minden f6ldi javakban
bévelkedé Kanaan, melynek hirével aztan — egyeldre ismeretlen utakon és modon —
megtelt egész Eurépa.” Ez dsi toposz metaforikus valtozata a , Kinsag mezeje” vagy a
» Tokaj széldvesszeje” is.

Bécsnek biiszke vira — Vo. Berzsenyinek A’ Felkilt Nemességhez (1805) cimil ver-
sével:

E’ nép csatazott nagy Hunyadink alatt
Mikor kevély Bécs’ tornya lerontatott.®®

bineink miatt — Az dszévetségi gondolat, miszerint Isten biineiért biinteti a népet (s
ezzel a zsiddé—magyar parhuzam) régi keletil toposz a magyar frasbeliségben, elsé eléfor-
dulasa 1241-b6t valo, TV, Béla levelében, melyet 1V. Konrdd német kiralyhoz ir,® van-
nak 15. szazadi adataink is,”® de viragkorat a 16. szazadban élte. Oze Sandor dsszeallita-
sa szerint mintegy 38 szerzonél fordul el kiilénbszo miifaji valtozatokban.”"

A legbsibb valtozat Jeremias konyvének (32, 23) szoévege: ,,mind az altal nem enged-
tenec a te sz6dnac, és az te tHruényedben nem iartanac az mellyeket nékic parantsoltal
hogy meg czelekednénec, nem czelekedtéc. Annakokaért mind ez gonoszt reaioc bilri-
tottad "™

Azonban a kozépkor vallasi biintudatdval szemben a magyar hazafiai blintudat a re-
formacio irodalmatol szamithato, noha a kettd még j6 ideig egyiitt élt. Mészoly Gedeon
szerint irodalmunkban az elsé ilyen szellemii magyar vers Farkas Andréas prédikator
munkaja (1538):

Azért 6 haragja ellenénk gerjede,

Bosszuallo ostora rejank szalla,

Kozténk meghasonlank, iregység, gyiiloség
Mi kiizténk tamada, kezd6k egymast {ildozni;
Nagy sok kormydl valo szép tartomanyokat,
Jeles orszdgokat isten tolonk elveszte.

% TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige forténetéhez), Bp., Akadémiai, 1969
(Modem Filologiai Fizetek, 6), 36.

% RERZSENYI Daniel Osszes mifvei, |, Koltoi mifvei, kiad. MERENYI Oszkar, Bp., 1979, 71 {a tovabbiak-
bar: BERZSENYL; idézi MESZOLY 32).

% Ozg Sandor, ,, Bineiére biinteti Isten a magyar népet”: Egy bibliai pirhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi
nvomtatott egyhdzi irodalom alapjdn, Bp., Magyar Nemzeti Mazeum, 1991 (A Magyar Nemzeti Mizeum
miivelodésiorténeti kiadvanya, 2), 17 (a tovabbiakban: O7E).

* Uo.
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Végezetre oztdn miréjank kihoza
Basaival az hitetlen térok csaszart,
Mint ah zsid6 népre és Jeruzsalemre
Régen vitte vala az Nabugodonozort:
Minket es megvere és mi orszdgonkat
Mind elégetteté, dulata, raboltata.”

Szkharosi Horvat Andrasndl az 1540-es években irt Az istennek irgalmassdgdrdl, és
ez vildgnak hdldadatlansdgard! cimi kolteményében a zsiddé—magyar parhuzam emlitése
nélkill, pusztdn mint Isten személye ellen elkdvetett (mas versében hangsilyozottan szo-
cidlis természet(l) biinok biintetéseként szenved a magyarsag:

Redank haragudt nyilvan az isten az halatlansdgért,
Reénk bocsaté az poganokat az hitetlenségért.74

A bibliai parhuzam azonban (mely kozvetve azért Szkharosinal is felismerheté) na-
gyobb, mélyebb hatdsi lehetett. Ismertebb el6fordulisa Karolyi Gaspar Két komyvében
(1563): ,Mert miképpen Jeremias mondja, hogy az Nabukodonozor lsten szolgaja az
zsidéknak biintetésekre, azonképpen bizony az tordk csdszar Isten szolgaja az magyar
nemzetségnek biintetésére.”” - Majd legteljesebben, a romlds és a hazafisag kérdését
dsszekapcsolva, Magyari Istvan munkajaban (1602) fogalmazddott meg, késébb ezt
mintegy felerGsitve Pazmany Péternek Magyari munkdjara irt Feleletében is (1603):
»Mert nyilvan-valé dolog, a* mit Achior mondott Nabuchodonozornak, hogy senki addig
gyozidelmet nem vehetett az Sidokon, mig az Istent el nem hattdk: [...] Az mi sanyart-
sagunkra térvén immadr: nyilva a’ kinek szeme vagyon, eszébe veheti, hogy az mi Nem-
zetségiinkdn az Istennek boszszi ailé, haragos ostora vagyon. Es nem csak ugy sanyargat
minket, mint az j6 fiakat, hanem mint gonosz .t;zolgélkat.”-’16

Itt csak utalhatunk arra, hogy noha a térik pusztitas, sot még a politikai hibak okaként
is a vallasi biintk hozattak fel, am a felekezeti megoszlas a biindstket (mint Magyari és
Pazmany vitdjaban latvanyosan} a masik felekezet hivei kozt ismeri fel. Mindez azonban
az egész 16. és a 17. szazad els6 felének uralkodo kérdése volt, s a legmagasabb miivészi
format a Pazmany-tanitvany Zrinyi Miklés Szigeti veszedelem cimii mévében nyerte.”

Nincs ugyan adatunk arra, hogy Kolcsey ezeket a hitvitdzo miiveket ismerte volna, de
a Magyari kényvének vépén olvashatd imaszéveg tébb helye emlékeztet a Hymnus sz8-

3 FARKAS 20; MESZOLY 17; GONCZI 257.

" RMKT XVI1/2, 206 (idézi GONCZI 257).

¥ KAROLYI 66; idézi BOSZORMENYIT 115,

' PAZMANY Péter Osszes munkdi, 1, Bp., 1894, 179,

Ennek a torténelemszemléletnek egy masik, humanista eldzményére, s mindkét felekezet érveinek kozos
forrasara, Enea Silvio Piccolomint 78. epistoldjara (melyet Szenct Molnar Albert majdnem teljesen leforditott)
SZORENYI Laszlo hivia fel a figyelmet (Szenci Moindr Albert latin versei = Szenci Molndr Alhert és a ma-
gvar késdreneszdnsz, Szeged, 1978, 247).
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vegére:®  Ime Vr Isten irgalmassagodbol az mi eleinket te regenten, Scytiabol hatalma-
son ki hozad, Pannoniaban &ket it le telepited, az Pogansagbol meg terited, és soc iockal
meg latogatuan, ez foldet nekiec droksegiil adad: Az Pogany Torokoc penig és Tataroc,
sokasagokban fel fuualkoduan, ezt a te tdlled minekiine adattatot foldet, t6]}inc torkon
verue el akaryac vonni, soc dulsagot, és pusztasagot tesznek orszagunkban, s-ninczen
kihez romlasunkban feiiinket haitaninc, mert az kikhez bizhatnanc azokis pusztitoinc.””

Bizonyithatéan ismerte viszont Kélcsey Heltal Gasparnak a Chronica az magyarok-
nac dolgairél... (Kolozsvar, 1575) cimlt munkajat, melyben a tatardalas egyik {6 okozé-
jaként az eddig emlitett valldsi blindk helyett a magyarok kozti visszavonds .emlittetik
(57. lev.): ,,Emberi szbém soha nagyob veszedelmet nem lattot. Igy fiizete meg Magyar
orszag az ¢ hitetlen viszsza vonndsét, &s latorsagat.”

Horvath Janos a katolikus Zrinyi Szigeti veszedelmére utal,™® de a nemzeti biinhédés
gondolata egyéb munkakbdl, protestans énekeskonyvek, esetleg prédikdciok révén is
eljuthatott a koltshoz®' Kazinczy vagy Szemere révén nagy valoszintiséggel ismerhette
példaul a Rumy Karoly Gyorgy altal 1815-ben (majd Kazinczy elfszavaval mdsodszor
1817-ben) kiadott Monumenta Hungarica ¢lsé kitetében megjelent Fata Tarczaliensia,
az az Tarczal’ vdrosdnak fibb vdltezdsai (1670-1700) cimli munkat Babocsay lzsdk
tollabol, ahol — miként Kélesey is — a protestans szerz6 kiilénosebb felekezeti hangoltsag
nélkiil szol tdbbszor Isten btintetésérdl: ,.Ekképen a’ megharagudoit Istennek sokféle
keserves itéletén kellett dltalmenni mind édes magyar hazinknak, mind nyomorilt Tar-
czal’ varosanak sok keserliséget latott kevés megmaradt lakosainak ezen ezer hatszaz
hetvenedikben” ¥

Szdrényi Laszlo A Hymnus helve a magyar és vildgirodalomban cimii tanulményaban
mindezt a kovetkezoképpen foglalja Ossze: ,,a XVI. szdzadban, kzépkori alapokra ta-
maszkodva, féleg protestansok altal kidolgozott ideolégia a nemzet blineiért val6 vezek-
lésért, Zrinyinél katolikus kézbe jutott és megindult az altalanos nemzetivé valas utjan;
ezt a gondolatot a jezsuitdk pontositottdk, és a XVIII, szazad végére, mire ismét belefolyt
a magyar nvelvii kéltészet aramaba, végképpen levette felekezeti szinezetét és magaba
olvasztvan a kuruc ellenzékiség hagyomanyait, a nemesi-nemzeti ideolagia egyik kézép-
ponti tételévé valt. Csakhogy immar a Herder joslatéra felelni akaro, a nemzethalal lato-
masahoz edz5d6 magyar kdltészetben!”®

A nemzeti biinhédés gondolata — némiképp ironikus felhanggal - az Orszdggyilési
napldban is fellelhetd: Az a vér, mit eleink Zapolya Janos boldog emlék(l vezérlése alatt
a kurucvilagban elhullattak, hiromszaz év alatt vissza volna fizetve? A vilagért sem

™ Erre a hasonlésagra Ferenczi Zoltan, Magyari kdnyvének sajté ald rendezéje hivea fel a figyelmet a kotet
eliszaviaban {MAGYARI 19).

" MAGYARI 266.

80 HORVATH 1923, 102,

*I MESZOLY 17-18.

¥ Momumenta Hungarica az az magyar emiékezetes irdsok, kiad, RUMY Karoly Gyorgy, Pest, Trattner,
1817, 70. Az adatért Marton Laszlénak tartozom kbszonetteb.

¥ A Hymnus koltgje 12-13.
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uraim! — Aztan, mi olyanok vagyunk, mint a Zebaoth isten, ki meglatogatja az atydk
biineit a fiakban harmad és negyed jziglen.” (1833. jan. 31.) Masutt még ironikusabban:
~Azonban csakugyan nyilvan valok rajtunk az isteni partfogas jelei; mert anélkiil, sajat
blineink kivetkezésében, mar régen el kellett vala siillyedniink.” (1833, jin, 26.)%

rabld mongol’ nyilit — A tatarjaras torténetérdl (1241-1242) a kronikéknak és
Rogerius mester Carmen miserabile cimii munkdjanak 18. szdzadi kiadasai alapjan, vagy
a korabbi gsszefoglalo torténeti munkakbol elegendé ismeretet lehetett szerezni.

Heltai Gaspar énckeskonyvében (1574) errdl a kdvetkezd szavakkal emlékezett meg
{egyittal adalék a biineink miatti biintetésre is): ,, Tataroktol a melly keves nép marada,
Kosztec hammar egy nagy dig haldl timad, Melly dket el horda mind a més vilagra, Az
azaz elég sem 16n, ehség nagy timada. Euel is a Magyar nemzet mind fogy vala. Annyira
immaran meg keuesiilt vala, Alig hogy tébbire magua nem szakada, A Biin ért az isten
boszszuidt meg alla.”® Magyari Istvan Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairdl
(1602) cimii munkdja végén talalhaté imdban a honfoglalds és az 6rokségbe kapott gaz-
dag fold emlitése utdn a térok, tatdr pusztitast emlitette mint Isten mélté biintetését: ,,Az
Pogany Tordkdc penig és Tataroc, sokasagokban fel fuualkoduan, ezt a te télled mi-
nekiine adattatot foldet, tolliine torkon verue el akaryac vonni, soc dulsagot, és pusztasa-
got tesznek orszagunkban, s-ninczen kihez romlasunkban feitinket haitaninc, mert az kik-
hez bizhatnanc azokis pusztitoinc.”®

A tatar és torsk pusztitisra emlékezik Berzsenyi is 4 Magyarokhoz (1808—1810) cimii
odajaban:

Nem ronthatott el tégedet egykoron
A’ vad Tatar Chan’ Xerxesi Tabora
*S vilagot-ostromlé Torsknek
Napkeletet leverd hatalma.®’

Ozman’ vad népének — Ez a kifejezés el6fordul Virdg Benedek Vitézeinkhez cimii
versében: ,, T1 vagytok, kiket Ozmannak vad népe remegve I Néz” B

Megtalalhatd Batsanyinal is, 4 hazai nyelv és tudemdnyossdg (1820) cimii kolte-
ményben, mely csak késbb, 1825-ben jelent meg a Tudomanyos Gyiijteményben:

Kijovén elédink hét fejedelmével,
Megraztad Eurdpdt karod erejével;

MOKOM 11, 440, 600,

85 HELTAI Gaspar, Cancionale, az az historias enekes kémyw [...], Colosvarot, 1574, [27-28].

* MAGYARI 19.

! BERZSENYI 104,

* VIRAG Benedek Poérai munkdi, kiad. TOLDY Ferenc, Pest, Heckenast, 1863, I, 77 (a tovabbiakban:
VIRAG, lasd KORIZS Imre Berzsenyi-tanulmanyénak jegyzetét: K, 1994, 227).

132



S harcolvan, kiiszk6dvén Ozman vad népével,
Megvaltottad iijra bajnokid vérével. ™

Hényszor tAmadt tenfiad / Szép hazam kebledre, / S letté]l magzatod miatt / Mag-
zatod’ hamvvedre — Mészoly Gedeon ezt a szakaszt a kuruckorra vonatkoztatva Ber-
zsenyinek 4 Magyarokhoz (1810) cimii 6d4javal hozza osszefiiggésbe,”™ s szerinte Kol-
cseynél ugyanarra a testvérharcra torténik utalas:

A’ szent rokon vérbe ferosztd
Visszavonas’ tiize kozt megalltal ™!

Berzsenyinél valéban a kuruckorra vonatkoztathaté a ,visszavonas tiize”, azonban
tbb olyan adatunk van, melyek e megdllapitast — mint Isten biintetését vagy mint a nem-
zet romlasanak, kudarcainak okat — korabbi trténelmi korszakokra (vagy éppen sajat
korukra) vonatkoztatjak, s a Hymnus szdvege e toposz torténelmi érvényét illetden sza-
badabb érielmezésre ad lehetdséget.

Farkas Andras Isten biintetésének tulajdonitja a magyarok kdzotti meghasonlast:

Koztonk meghasonlank, iregység, gylilolség
Mi kozténk tamada, kezdék egymast iildozni

Szkharosi Horvat Andras is ebben a szellemben fejezte be Az Istennek irgalmassdagd-
rol... cimil versét:

Szegén magyarok mikor valdnak nagy visszavonasban,
Nem mernek vala tokéletesen hinni az Krisztusban,
Tallyan ezt szerzék ezerdtszazban és az negyvenhatban.”

Batsanyi Janosnal 11. Jozsef torvényeinek hatdsira vonatkoztatva fordul eld ez a to-
posz a Tekintetes nemes Abailj vdrmegye orémiinnepére irt versében (1790):

Nem bizott az atya sajat magzatjaban;
Barit ellenségét vélte baratjaban.”

¥ BATSANYI Janos Osszes mivei, I, Versek, kiad. KERESZTURI Dezs, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai,
1953, 94 (a tovabbiakban: BATSANYI).

¥ MESZOLY 33-34.

! BERZSENY1 104.

2 FARKAS 20; GONCZ! 258.

2% §ZKHAROSI HORVAT Andras, Az Istennek irgalmassdgdrol .., i m., 207, GONCZI 258.

" BATSANY1 27
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Mohiacsrol szélva és azt szembeallitva Arpad és a honfoglalok diadalmaival s a hon
egykori dicsoségével, Pazméandi Horvat Endre a Zircz emlékezete (1814} cimii versében
ugyanezzel a toposszal €l: ,,Viszszavonas ejtette Magyart ¢ gyaszos Bzonbe!””

Késdbb Virdg Benedeknél (18227) ez a meghasonlas, testvérharc a térdkellenes har-
cok rdadasaként, azokkal némiképp egybekapcsolva szerepel, itt sem religidzus jelleggel
(Dométor Pelnak, Bajdny:

Nem ¢sak muzuiman gazola e szent helyet,

S dith-fegyverével dongeté;

Ah! a mi vériink, a mi rokonunk, ellene
Szegezie dorgd mennykdvit,

S talam, hogy azt rontotta irgalmatianal,

S abban hazijat, nemzetét,

Nyert egy napi ugart, egy kicsiny teleket, s kevés
Eziistot a l:)()iclogta\lan!96

Lukdcsy Sandor e toposz legsibb eredetére talalt adalékot: ,,Minden orszag, az melly
maga ellen meghasonlik, elpusztal” (Lk 11, 17).”

[...] nem lelé / Honjat a hazaban. — Ez a kifejezés megtalalhato Kolcseynek a jaték-
szinr6l sz6lé beszédében, hol a févarosi német nyelvii szinhazzal kapesolatban irja: ,,csak
szenvedjiik el tovabb is, [...] hogy a jAmbor hazafi Pestnek utcdin tolmacs nélkil sziikol-
kodjek, s hazajat a hazdban félénk tekinteftel keresse és ne taldlja meg.”93 Szauder Jozsef
Hymnus-elemzésében Batsanyi Serkentd vdlasz cimil versének két sorat idézi egybevete-
siil:

S nem talalvan hazat 6nnén hazajaban,
Csak panasz, csak jajszé zeng buis ajakéban,”

s utal Tarnai Andorra és Keresztury Dezsore hivatkozva egyéb sZij\regpzirhuzamcrkra.100
Példdul szintén Batsanyinak a Tekintetes nemes Abaij varmegye oromiinnepére irt versé-
re (1790):

Hasztalan reméltiink urunk s koronankban;
Idegenek voltunk tulajdon hazankban, ™!

%5 PAZMANDI HORVAT 10.
% VIRAG 74,

T LUKACSY 927.
KOMI, 642,

* BATSANY1 23.

'™ $7AUDER 1973, 221.
1% BATSANYI 27.
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Megkdzeliten hasonlod helyzetet ir le Kisfaludy Sandor is Somis cimii regéjében
(1807) a Kalman mester altal €énekelt betétdalban:

Nines hazaja a” Magyarnak!
A’ Foldon fut tétova, —
Magat tizi és kergeti

Torok alatt a” lova.

46.
Néman néz az idegenbél
Osseinek fészkébe,
Fé&j szive, faj! — &s csikorog —
’S vérkony ég 's forr szemébe’. '

langtenger — Zsoldos Jend itt Jeremids konyvéb6l vett (32, 29) bibliai parhuzamokra
utal: ,Es be mennec az Chaldeusoc az kic ostromolydc az vérost, €s ez varost meg
gyuyttydc tilzzel, és meg égetic Gtet, és az hdzakat mellveknec teteiken flist6t tsinaltanak
az Baalnac, ¢és Aaldozatokat tottenek az idegen Isteneknec, hogy engemet haragra
ingerelnénec.”'™

Var allott, most kéhalom — V5.  Mely sok, és nagy, és erds var / E hazdban kéha-
lom!” (Virag Benedek: 4jdnlds Reseta Janosnak.)'™

Kinzo rabsig’ kénnye hull — Szauder Jézsef Hymnus-tanulmanyaban'® ezt Anyos
Pal Egy jo bardtomnak cimil kélteménye kivetkezo soraval veti egybe: ,,Nem hull a rab-
sagnak konyve szemeirdl”'™ Ez a szovegrész Anyos verseinek 1798-as kiadasabol
(szerkesztdi indokléssal) hianyzik, s ez az utolsé kiadas, melyet Kolcsey olvashatott.'”

Szand meg Isten a magyart — Vo. ,Sirnan kialtunk szanij megh immar minket, / es
houa hagiad el az te népedet” (Lipcsei-kodex);'™ | Szanjad meg Ur Isten mi nyomort-
saginkat” (Bornemisza Enekeskonyv, 1582).'%

Ezek a Hymnus szdvegével kapcsolatban felhozott megfelelések, analogitk, toposzok
(melyek szama valészintileg még jocskan bdvithetd) tobb tanulsaggal szolgalnak. Erthetd
modon ¢s szilkségképpen nagyon killonbdzo jellegll szovegek keriiltek egymas mellé. De
kiilénboznek egymastol a tekintetben is, hogy mennyire szoros megfelelésiik allapithato

"2 KISFALUDY Sandor Minden murkdi, 11, kiad. ANGYAL Déavid, Bp., Franklin, 1892, 176.
1% 780LDOS 29.

1 VIRAG XV,

1" SZAUDER 1973, 221.

1% ANYOS Pal Falogatott mifvei, kiad. LOKOS Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1984, 205.

"7 ANYOS PAP Munkdgji, Bécs, Alberti Ignatzné, 1798, 176.

18 DEBRECZENT S. Hanos, Cantio optima = RMKT XVII/1, 254; GONCZI 258,

19 LUKACSY 927 (a forrashely pontosabb megjellése nélkiil).
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meg a Hymnus szivegével. Ebbél az utébbi szempontbél harom szerzdt kell kiemelniink:
Magyari Istvant, Szenci Molnar Albertet és Zrinyi Miklost.

A Magyari Istvin Az orszdgokban vald sok romldseknak okairdl (1602) cimii munka-
janak végeén taldlhaté ima, mint erre mar a sajté ald rendezé Ferenczi Zoltan felhivia a
figyelmet, feltind egyezéseket mutat a Hymrusszal.'™ A jelzett szovegmegfeleléseken
kivill érdemes az ima szerkezetét is tekintetbe venni: fohdsz — a ,Scytiabol” kihozott
cleink emlitése — sok jokkal meglatogatvan, e foldnek, azaz Pannonidnak trokségiil ada-
sa — a tordk és a fatdr dildsa — a megérdemelt biintetés — konyoérgés batoritisért, gondvi-
selésert.

Szenci Molnir Albertnek kivalt a CXXX. zsoltdra érdemel kiilénésebb figyelmet. En-
nek szotagszama (7/6) és rimképlete (ab ab cd cd) megegyezik a Hymnuséval, s ilyen
rimképletli és szotagszami zsoltdra Szenci Molndrnak kevés van (még a CVIL és a
CXXVIHI szdmu), s Kolcsey is csak egyszer, 1836-ban, Palocsay versének, Az jfjimak
forditasdban hasznalta. Egyébként ugyanez a rimkeéplet, de 8/6-os sz6tagszammal t5bb
1821-ben és 1823-ban keletkezett Kolcsey-versben elofordul (Ba kel velem..., Zdpor,
Remete stb.). Azonban a Hymrmusnak és a CXXX. zsoltdrnak megfelelése a formai jegye-
ken tal is figyelemre mélt6, hiszen a nagyszdmn dicsérd, halaado, kénydrgd, panaszio,
vigasztald, intd, tanisagtevd stb. zsoltar kazott alig akad biinband (voltaképpen a szdban
forgd CXXX -on kivill csak az LI és a C/l szami), éppen ezért a tartalmi megfelelések
(kivalt a masodik szakasz els6 négy sora) tobbet sejtetnek, mint puszta analogiat."""

Zrinyi Szigeti veszedelem cimii eposza elsé énekének hatdsara a szakirodalomban tu-
domasunk szerint eldszér Horvath Janos hivta fel a ﬁgyelmet.l 12 Tudjuk, hogy Kilesey a
Nemzeti hagyomdnyokban 6t és Balassit tartotta egyediil olyanoknak, kik régi poézisiink-
ben valddi ériéket jelentenek. A nemzeti biindk €s a blintetés, illetve biinhddés gondolata
a Hymnusban minden bizonnyal nem fiiggetlen Zrinyi miivének hatasatél.

A hivatkozott szerzok koziil (a Biblidn kivill) Farkas Andras, Szkhérosi Horvat And-
ras, Magyari Istvan és Zrinyi neve fordul ¢lo legtobbszdir. A hivatkozott miivek idobeli
megoszlasat tekintve nincs feltiind szdmbeli eltérés, taldn csak annyi megjegyzést lehet
tenni, hogy a relative kisebb szami 18. szazadi példak 1770 uténiak, tehat a szazad utol-
s6 harmadabol valdk. A kéltemény fontosabb toposzai kiilon tovabbi, egyenkénti kutatast
igényelnek, ez azonban mdr egy (vagy tobb) masik tanulmdny térgya. '

3. A Hymnus és a kuruc kiltészet

A szakirodalomban (19435 utan nem minden politikai-ideologiai felhang nélkiil) gyak-
ran tekintik Kolcseyt a kuruc hagyomanyok folytatGjanak, nagyobb hangsillyal, ha a

M0 Lasd még FARKAS Gyula, 4 magyar romantika, Bp,, MTA, 1930, 303,

! Eme egybeesés kidolgozasa Szentmartoni Szabo Géza érdeme.

U2 HORVATH 1923, 102.

'* Tabb szakasz kidolgozdsaban segitségemre voltak Kecskeméti Gabor tanicsai, megjegyzései, szivessé-
gét eziton is kbszdnom.
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Rdkéczi hajh... (Fejdeimiink hajh...) cimii kélteménye keriil széba, de tébb Hymnus-
elemzés sem hagyja emlités nélkiil ezt a kéltoi (és torténelmi, politikai) hagyomanyt.'™
Mennyire megalapozott a kuruc kodltészet szerepének vagy jelentdségének hatdsa a
Hymnus esetében, s mi az alapja, forrdsa ennek az irodalomtorténeti hagyomanynak?

El6szdr Hankiss Janos 1924-ben megjelent tanulmanyaban, a Hymnus egykori aktuali-
tasat bizonyitand6 fordul eld — némiképp Otletszertien — a kuruc koltészet hatdsdnak
gondolata: ,,Az iildozott, a bujdoséd azonban mdr nem lzrael népe, hanem Kolcsey kora-
nak magyarja, s még inkdbb a kuruc bujdosd, aki ekkor mar mindig ott kisértett a modern
magyar gondolataban, A tilos Rakéczi-néta emlékei sejlenek ] Kolcsey Fejdelmiink
hafh. .. kezdetli énekében (1817) és a Hymnus alcimét azért illeszti oda a fécimhez, hogy
kélteményét ne tartsak egészen aktualis panasznak...”115

Mészoly Gedeon 1939-ben megjelent Hymnus-tanulmanya hozta szoba ismét, s részle-
tesebben kifejtve elészor a kuruc kéltéi és politikal hagyomany befolyasat Kdlcsey szel-
lemére és alkotdsaira. Mészoly Keresztesi Jozsef nagyvaradi reformdtus lelkipasztor
napléja (melyben arré! emlékezett meg, hogy egvkor sarospataki didkként énekelte a
Rakdczi-notat), Paloczi Horvath Adam gyiijteményének kuruc darabjai, Kazinczynak a
Rakoczi-notarol késziilt versmasolata és Csokonainak a Cuftwra cimd darabjdba iktatott
betétdat (a Rakdczi-ndta) analdgidja alapjan irta (illetve allitotta), hogy ,,mély nyomot
hagyott [Kolcsey] koltészetében és politikdjdban a kollégiumok ifjisdganak kuruc szel-
leme.”'™ Ezt a megjegyzést nem latjuk kellsképpen bizonyitottnak. Kolcsey nem volt
bentlako kollégiumi didk, tarsaival a tanteremben taldlkozott, vagy a hozza hasonlé hely-
zetll és szellemil bardtaival a lakdsukon. Az iskolai évekre vonatkozéan legismertebb és
megbizhaté emi¢kezonk, Kallay Ferenc (igaz, mint egykori hadbiré nem valészind, hogy
hivatkozott volna ilyen szellem{t miivekre) olyan barati kapcsolatokrél, olvasmanyélmé-
nyekrol ir, melyek a tananyaghoz kapcsolddo klasszikus irodalmi, filozoéfiai, torténeti
milvekre utalnak. A sarospataki didkkori emlék és Csokonai darabjanak betétdala egy
ovatos feltételezés alatdmasziasahoz latszik elegenddnek, hasonléképpen Jokainak az Es
mégis mozog a Fold egyik fejezetére vald utalas, melyben a Rékoczi-nota véltott ki ha-
zafias lelkesedést a dizikokbam,”7 s ezt el is lehetne fogadni, ha a mi kritikai kiadasanak
jegyzetel alapjén ezt igazolni lehetne, de ott a debreceni didkéletre vonatkozod leirasok
forrasaként Jokai papai és pozsonyi élményeit adjak meg, a csittvari kronika forrasaként
pedig Jokai hagyatékdban maradt régi kéziratokra és haliomasbol ismert (nem szorosan

1'% KGLCSEY Ferene Valogatott mivei, kiad. SZAUDER Jézsef, Bp., Szépirodalmi, 1951 (Magyar Klasszi-
kusok), I, 329-330, 333; SZAUDER 72-74, 92; MAKAY QGusztav, Kdlcsey Ferenc: Hymnus = M. G, Edes
hazdm, fogad; szivedbe!.. ”, Bp., Szépirodalmi, 1959, 115-116; SZUROMI 36, 44, TAKACS 24-25, 27;
CSORBA 21-22; HORVATH K. 42—43; LUKACSY Sandor, 4 Hymnus és a Szozat, Literatura, 1981, 400;
KULIN Ferenc, Fejlddési szakaszok és tdjiékozoddsi irdnyok Kolcsey lirdjaban = K. F., Kézelitések a reform-
korhoz, Bp., Magvett, 1986, 97. Nem foglalkozik a kuruc hagyoményok kérdésével HORVATH {154-206),
SZAUDER 1975 (214-232) és LUKACSY (922-930).

" HANKISS 131.
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debreceni eredetil) térténetekre hivatkoznak.'"® A didkok kdrében forgs, kéziratos kuruc
notakrdd szolo tirténetek nehezen ellendrizhetdk vagy tobbnyire ellenérizhetetlenek.'"”
A Mészoly altal emlitett Kazinczy-féle, Rakaczi-nétarol késziilt masolatnak nem talaltuk
nyomat, a jelzett helyen csak egy Rakéczi-beszéd szévege talalhat6.'® Mészoly adatai-
bal csak annyi kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tiltott és a hazafisdg tiizét taplalé Rako-
czi-ndtat tobben vagy sokan ismerték Magyarorszagon, s a Rdkdczi hajh... cimi vers
alapjan megalapozottan feltételezhet, hogy Kolesey is, de hogy ez a debreceni tanulé-
évek idejére datdlhaté, arra adatunk, bizonyitékunk nincs. (Csak a filoldgiai pontosség
kedvéért jegyezzitk meg, hogy Mészoly Gedeon tanulméanyaban a szdjhagyomany vagy
masolatok, atiratok tjan terjedd koltemények kozott emlitett Balassi-vers, az Egy kato-
naeének nem 1879-ben lett ismerité a ,,Hartyani-kodex” {!] felfedezésével, mint Mészaly
allitja,"" hiszen ez a vers — egy kivételével — a szamos Balassi-kiadds mindegyikében
megtalilhatd.)

Mészily Gedeon analog példakra épills, megnyugtatéan nem megalapozott allitdsa a
debreceni kollégium kuruc szellemének Kbleseyre tett hatasardl és a kuruc koltészet
ismeretérd] Szauder Jozsef Kolesey-monografidjaban (1955) mar bizonyitdsra nem szo-
rulé ténnyé valt. Errél a kévetkezéket olvashatjuk: ,,A kéziratosan terjedé s a kollégium-
ban lappangd kuruc kéltészettel ugyanekkor ismerkedhetett meg, valamint a régi magyar
irodalom — f6leg protestans — termékeivel”'* Kés6bb mér hatarozott, allité formaban:
~Kolcsey pedig mar a debreceni kollégiumbal jol ismerte a kuruc koltészetet.”'? Ezek
utin érthetd, hogy Takacs Péter 4 Himnusz kelethezéstorténetéhez cimil tanulmanydban
(1974) nyugodt lelkiismerettel irhatta: ,,Annyi bizonyos, hogy mar Debrecenben, a kol-
légiumban talélkozhatott kurucversekkel, [...]7.""* Ujabban Imre Mihaly (1984-ben)
fogalmazott Ggy, ,.hogy Kdlcsey Ferenc gondolkoddsa, kdltészete igen sok dgon kapcso-
l6dik a régi magyar irodalomhoz, kiildnosképpen a kurucos hagyomanyokhoz. Mind a
régi magyar irodalmi, mind a kurucos hagyomanyok kézvetitésében kiemelkedd szerepe
volt a debreceni protestans kulturdlis kdzegnek, amint azt meggy6zden bizonyitotta Mé-

D% 1K AT MOr, Eppur si muove - Es mégis mozog a fold, szerk,. MARGOCSY Jozsef, MARGOCSY Jozsefné
(BERLANDER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1965, 1, 436449,

""" Erré! a karuc hagyomanyrol nem talaltunk adatokat sem 4 Debrecens Reformdtus Kollégium térténete
cimil legutobbi munkaban (Bp., 1988), sem NAGY Sandor A Debreceni Reformdtus Kollégium (Hajdahad-
héza, 1933) cimi kotetében, sem O. NAGY Gabor Reformdtus kollégiumi didk-irodalom a felviligosodds
kordban cimii munkdjaban (Debrecen, 1942; noha itt a fuggelékben emlitett XXI. tételben, a juratusgyiyte-
ményben el6fordul a Rakéczi-nota, s részint talan debreceni forrasként jeloli a dalok eredetét, de kérdGjelesen
1824—1839-b5k datalja), tovabba STOLL Béla gyiijteményében sem talaltunk debreceni eredetii olyan énekes-
konyvre, mely a Rakdczi-notat tartalmazta volna Van adatunk viszont 1805-bol pesti eléfordwldsra Horvat
Istvan Mindennapijaban (Bp., Tankényvkiadd, 1967, 147, 237), de ez a debreceni hagyomany igazoldsara
nem nagyon hasznalhato.

12" GERGYE Laszlé, Kazinczy Ferene kéziratos hagyatéka, Bp.,, MTAK, 1993 (MTAK Kézirattari Katalo-
zusok, 21), 137.
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szoly Gedeon alapvetd tanulmanya. S A régi magyar irodalmat illetden minden bizony-
nyal igaza van Imre Mihalynak, de allithaté-e ez ugyanigy a kuruc koltészetrél, tigabban,
ahogy fogalmazta, a kurucos hagyomanyokroél is? Kiilonds tekintettel Mészoly Gedeon
alapvetd tanulmanyara?

Voltaképpen csak annyit allithatunk bizonyosan, amennyit Kdlcseynek a Nemzeti ha-
gyomdnyokban (1826) kifejtett véleménye alapjan tudhatunk, hogy ti. t6bb kuruckori
verset ismert, koztikk minden bizonnyal a Rakdczi-ndtat, mint erre a Rakéezi hajh... cimil
kolteménye alapjan kovetkeztethetiink. De hogy mikor ismerkedhetett meg Kolcsey a
kuruc koéltészettel, és mit ismerhetett beldle, az nyitott kérdés maradt. Nagyon valoszinii
Waldapfel Jozsef feltételezése,'™® aki Kolesey és a kuruc kéltészet kapcsolatat Rumy
Karoly Gyirgy Rakoczi-emlékek gyiijiését illetd hirdetésére (1811, 1812) és Kazinczy
Rakoczit illetd lelkesedésére, illetve annak hatdsara vezeti vissza. Kazinczy kdzvetitésé-
vel sikeriilt Rumynak a péceli Raday-levéltarban fontos Rékoczi-dokumentumokat mé-
solni 1813-ban, melynek elst kétete 1815-ben jelent meg Monumenta Hungarica cim-
mel, majd ennek masodik, javitott kiaddsa 1816-ban Kazinczy elészavaval (a II-T11. kotet
1817-ben). Szintén Kazinczy kérésére 1814 januirjidban Szemere is bejuthatott a Raday-
kastély kézirati gyﬁjteményébe.m Kélcsey 1814 jinius—augusztusaban tartdzkodott Sze-
mere Palnal Pécelen, majd Lasztécra mentek, s oktéber 2. és 17. kdzott tébbszor talalko-
zott Kazinczyval, és feltételezhetd tartosabb egyittlétitk is.”® Ekkor lehetett valéban
alkalma a Rakoéezi-notat is megismemni. (Noha tudjuk, hogy Kazinczy jegyzetei kdzott
nem maradt fenn ennek szévege.) De visszatérve az 1814-es péceli idozésre, lehetetlen,
hogy Rumy kutatdsairdl, illetve kéziratmdsoldsairdl Kélcseyék ne tajékozodtak voina.
Ekkortajt késziilt Kolcsey szép disztichonja, a Radaynak sirjdn, melyben a kutatast en-
gedélyezd Raday Pal atyjat, illetve annak emlékét ordkitette meg. De koltészetében a
hazafisdg téméja a szintén Pécelen, 1814 augusztusdban irt Rdkos nymphdjdhoz cimi
versével kezdddik. S nem minden alap nélkill tételezhetjiik fel, hogy a harom évvel ké-
sibb, 1817-ben szintén Pécelen keletkezeit Rakdczi hajh... (Fejdelmink hajh...) kezdetil
versét ezek az 1814-es emlékek inspirdthattak. Feltételezhetd, hogy a Rumy dltal masolt
kéziratokkal kapcsolatban szo keriilt a kuruc dalokra is. Bizonyitani ezt nem tudjuk, az
azonban nyilvanvald, illetve bizonyithatd, hogy a hazafisdg témaja, benne Rékoczi emlé-
ke, tovabba a kuruc koltészet (nehezen megallapithaté mélységii) ismerete az 1814-es,
illetve az 1817-es péceli tartézkodastol szamithato.

Mit ismerhetett Kolcsey a kuruc koltészetbsl? A Nemzeri hagyomdnyokban azt irja,
hogy ,,Legrégibb dalaink, melyekben még nemzeti torténet emlittetik, a kurucvilagbél
maradtak reank; ezekbdl a Toksli, Rakoczi, Bercsényi, Boné nevek zengenek felénk; s
ezekben a poétai lelkesedésnek nyilvansagos nyomai lattatnak, amit az Ujabb portsrténeti
pérdalban hidban fogsz keresni.”'” Fzek a szovegek néhany ponyvakiadastél eltekintve

1%5 IMRE Mihaly, Egy rimtoposz histéridgia, ItK, 1984 (a lovabbiakban: IMRE), 424.

126 WALDAPFEL Jozsef, frodalomicriéneti adatok Rikdczi emiskének torténetéhez, UK, 1935, 167-176.
127 Kazlev XI, 167,

T Lasd Kolesey datalt masolatait Kazinczy Pandektaibol: OSZK, Q. H. 4361.

22 KOM L, 517.

139



Kolesey életében nem jelentek meg, s mint szd volt réla, kézirataik ismeretére adatunk
nincs, a szévegmegfelelések tébbnyire tivoliak, bizonyité értékitk (a Rdkdczi hajh...
kivételével) csekély. Feltételezheté még a korban annyira gyakori kéziratos énekeskdny-
vek, versmasolatok ismerete, de Kélcsey viszonylag zart barati korére, a zajos tarsasagot,
a borivast kevésbé kedveld természetére gondolva, ennek valdszintiségét sem szeretnénk
tulbecsiilni. Ennyi, pusztan ennyi adatunk van Kdleseynek a kuruckor kéltészetére vonat-
kozd ismereteirdl.

Mészoly Gedeon 1939-es Hymnus-tanulménya ota elfogadott az irodalomtorténészek
korében a ,nép—tép” rim forrasaként a Rakdezi-notara valo utalds.™® Ezt tette Szauder
Jozsef is Mészolyre hivatkozva 1975-ben,””! ezt tette Lukdcsy Sandor is 1981-ben hivat-
kozasok nélkill,132 sit 1984-ben Imre Mihdly is, szintén Mészdlyre hivatkozva, annak
ellenére, hogy szamos felhozott példaval éppen & nyujtott bizonyitékot arra, hogy mas
forrasok lehetdségét sem lehet kizarni. Megtaldlhaté ugyanez a rimpér a Bdnis Ferenc
keserve (1671)™ cimii kolteményben is (valsziniileg erre utal Kolcsey a Nemzeti ha-
gyomdnyokban, s ebben erésebbek a Hymnusszal valo megfelelések is), de megtalalhato
a kuruckort megelézd és kovetd kor szdmos mas koltéjénél is, mint Imre Mihaly emlitett
tanulmanyaban kimutatta: az altala vizsgalt id6szakban (17-19. szézad) 27-28 koltdnél
(koztilk Amade Laszld, Gyongysssi Janos, Mdtyasi Jozsef, Perecsényi Nagy Laszlo stb.)
125 alkalommal fordult elé ez a rimtoposz (s6t még kordbbi eléfordulas is adatolhatd),
tehat alkalmazasa nem tekinthetd kizarélagos bizonyitd érvnek a Hymanus esetében a
kurue koltészet, pontosabban a Rakdczi-nota hatasat illetéen.’* St Imre Mihaly tanul-
manyabdl azt is megtudhatjuk, hogy ennek a rimtoposznak forrasa Rimay Janos Kiben
kesereg a magyar nemzetnek romidssdn s fogydsdn cimi kolteménye. Errél a versrél —
mint Imre Mihaly utal rd — mar 1911-ben azt irta Ferenczi Zoitan, hogy ,,Valami egészen
Koleseyes melegség ¢és odaadas dmlik el rajta...”,'* s késébb, 1961-ben Klaniczay Ti-
bor jegyezte meg, ,Lhogy hatdsa a kuruc kéltokon, Kolesey Himnuszan 4t egészen Petdfi-
ig nyomozhaté...”* De mi hozhato fel inkabb Rimay hatdsa és mi inkabb a kuruc kolté-
szet mellett? A Rakdczi-ndta €s a Bomis Ferenc keserve hatisa mellett szol az 1817-es
keltezésli Rdakdczi hajh... (Fejdelmiink hajh...) cimi koltemény és az 1826-ra datalt
Nemzeti hagyomdnyok, melyben feltehetéen Bonis Ferenc verse emlittetik. Rimay kdlte-
ménye a Szép-Literatiral Ajandék 1821. évi szamdban jelent meg Balassi-versként
A Magyar Nemzetnek romlott dllapotjdrél cimmel, s kezdd szakasza tartalmazza e rim-
toposz legismertebb eldfordulasat:

M MESZOLY §1-82.
¥l SZAUDER 1975, 231,
VI LUKACSY Sandor, 4 Hymuus és a Szézat, Literatura, 1981, 400.
A kuruc kitzdelmek koltészete, i m., 18.

' IMRE 414; djabban: Ub., , Magyarorszdg panasza”: A Querela Hungarige topesz a XVI-XVII. szdzad
irodalmdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1995 (Csokonai Konyvtar), 241-273.

¥ FERENCZI Zoltan, Rimay Janos, Bp., 1911 (Magyar Torténeti Eletrajzok), 187.

1'% KLANICZAY Tibor, 4 magyar késdreneszdnsz probiémdi = K. T., Reneszdnsz és barokk, Bp., Szépiro-
dalnti, 1961, 330.
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Oh szegény megromlott 's elfogyott magyar Nép
Vitézséggel névvel hirrel vagy igen szép

Kir hogy tartatol ugy mint senyvedd kép
Eldmenetedre nincs egy tad is ép. 137

Ez szintén ismert lehetett Kélcsey szdmara, hiszen ebben a szamban t6bb kéilteménye is
megjelent (Ajdrlds, Rékdczi hajh... és egy Szappho-forditds, de ugyanitt a Kélcseynek
egyéaltalan nem kozombds Képlaki [Szemere] Vilmatol is kozoltek irasokat), tehdt ezt a
kéietet (benne Rimay kdlteményét) minden bizonnyal ismerte Kodlcsey. Rimay versének
hatasa (noha ndla a ,tép” rim hidnyzik) tehat éppigy bizonyithatd (és Gyodngydsié is,
kinek Murdnyi Vénusaban a ,nép” a ,1ép”-pel rimel, Matyasi Jozsefé stb. is), mint a
Rakdczi-ndtaé vagy a Bonis Ferenc keservéé (melyeknél a hivatkozas vagy bizonyitds
alapja pusztan a rimpdrok megfelelése). Azonban a rimek hasonldsagan tul, Rimay verse
feltiinben kozel all a Hymnus szelleméhez. Azt sem tekinthetjilk véletlennek, hogy a
Kolcseyt és koltészetét meglehetés mélyen ismerd Szemere Pal egy tervezett antologié-
jaban a ,,Dalok a hazarol” témdba tartozo versek kozé iktatta ezt a Rimay-verset mint 16.
szazadi éncket, majd a Hymnust, utana Kisfaludy Kéroly versét, a Rakosi szanfé a térék
alattot, majd Vordsmarty Szézarat.™*® Eppen ezért az eddigi szakirodalomban a Rakoczi-
notara vald kizarélagos hivatkozast megtévesztbnek tartjuk. Ugyanis innen mar kony-
nyebben lehet a kuruc hagyomdnyok hatasat a Hymnus t6bb mds elemével is dsszefiig-
gésbe hozni, s a kuruckor emlékét ébren tarto Kolcseyrol beszélni, ami az ideologiai
szempontd értékeléshez kiviléan felhasznalhatd (mint tette azt Mészoly Gedeon németel-
lenes éllel, majd kés6bb masok a haladd hagyomanyok szeliemében).

Mészdly Gedeon a Hymnus mas soraiban, kifejezéseiben is felfedezni véli a kuruckor
emlékét, illetve az arra vald utaldst. A tragikus mlt képeit felidézé 4-5. versszakot pér-
huzamba allitja Berzsenyinek 4 magyarokhoz cimi versének megfelelé szakaszaval, ily
médon a ,rablé mongol’-nak a ,vad Tatir Chin’ Xerxesi Tdbora”, az ,,0zman vad népé-
nek” a ,vilagot ostromld Térok...” feleltethetd meg. A harmadik egyeztetheid elem (a
~ZAapolya” 8ldokls / Szazadja” csendes kifelejtésével) ,, A’ szent rokon vérbe ferdszto /
Visszavonas’ tiize” lett, melynek Kolcseyné] a

Hanyszor tdmadt tennfiad
Sz¢ép hazam kebledre,
'S lettél magzatod miatt

Magzatod” hamvvedre?

felelne meg Mészosly szerint, aki azt irja: ,,Berzsenyi a szent rokonvért ontd polgarhabo-

rikon — mint lattuk — azokat a habortkat értette, melyeket a »babondk tiize« okozott,
vagyis a vallasi elvakultsdg, ezért a két Berzsenyi-6da torténeti folsorolasanak és a

27 SzspLitAj, 1821, 134,
38 SZEMERE Pal Munkdi, kiad. SZVORENYI Jozsef, Bp., Franklin, 1890, II, 152-156.
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Hymnusénak parhuzamossaga is azt bizonyitja, hogy Kélcsey is a Habsburgok alatti
polgarhabortikra céloz, melyek II. Rdkoczi Ferenc leverésével értek véget.” ™™

Mészdly itt voltaképpen harom Berzsenyi-versre hivatkozik. Elstként 4 felkdlt nemes-
séghez cimii kaltemény torténelmi utaldsait vetette egybe a Hymnusnak a dicsé multra
vonatkozé részeivel (egyfelé] Berzsenyinél: Attila — Arpad — Hunyadi - Bécs, masfelol
Kolcseynéi: Bendegiz — Arpad - a torokon aratott gy6zelmek — Bécs), itt valoban elfo-
gadhatd parhuzamokat talalunk. [dézi Mészoly A4 tizennyolcadik szdzad cim( Berzsenyi-
versbél az alabbi néhany sort:

Nem dultak 4daz partot (itd hadak
A’ szent rokon vér nem kialtott
A’ babonak tiize kozit az égre, '

azzal a logtkus magyarazaital, hogy a ,babonak tiize” kifejezés bizonyiija, hogy a szent
rokonvér kiontdsan ,a XVII. szizadi vallashaborikat érti a folvilagosodott kisho. 4
A harmadik hivatkozott kdltemény a mar emlitett A magyarokhoz cimii, melynek elébb
idézett része a korabbi valtozatban a kdvetkezd volt:

Rakdczi vérengzd haragjan,

S rettentes tlize kozt megatital '

Ennek ismeretében joggal tehet fel, hogy a végsb valtozatban a ,,visszavonds tiize” és a
szent rokonvér kiontasa a Rakoczi-szabadsagharcra vonatkozik (ezt allitja Mészoly is),
csakhogy a versbeli kontextus, azaz Berzsenyi értelme szerint ez nem teljesen azt a sokat
emlegetett kurucos szellemet jelenti, melyet Kolcsey allitolag a debreceni kollégium falai
kozott tett magaéva. Pedig ha elfogadjuk Mészoly Gedeon parhuzamait, akkor (Berzse-
nyinél) a tatar, torok, Zapolya €s Rakoczi a sorsnak egyforman sulyos csapasai a magya-
rokra, s ezek megfeleléseit kellene felismemiink a Hymsusban is. Mészoly Gedeon vi-
szont — a Berzsenyi-vers szoveg szerinti érielmével szemben — nem sorscsapéasként, ha-
nem nemzeti €s validsi szabadsagharcként értelmezi ,,A’ szent rokon vérbe ferdsztd /
Visszavonas® tiize” kitételt, s ebben az értelemben azonositja a Hymnus ,Hanyszor ta-
madt tennfiad / Szép hazam kebledre” stb. soraival.

Ha elfogadjuk ezt a parhuzamot, ennek szellemében azt is el kellene fogadnunk, hogy
Kdlesey versében szintén a Rékéczi-szabadsagharcra vonatkoztathatok ezek a sorok, és
ebben az esetben — Mészdly felfogasaval ellentétben — eme vallasi és szabadsagkiizdel-
mekben — mindkét vers kontextusanak megfeleléen — nemzeti sorscsapasokat kell lat-
nunk. Ez nehezen egyeztethetd Ossze azzal a képpel, melyet a Rakdczi-szabadsagharcrdl
és a kuruc kiizdelmekrol egyéb Kolcsey-szovegek alapjan kaphatunk. Bar Mészoly ké-

13 MESZOLY 34

M BERZSENYI 31.
MY MESZOLY 33-34.
42 BERZSENYI 51.

142



s6bb e sorok értelmezésénél elfeledkezve ,a Bocskayval kezdsdo I1. Rikéczi Ferenceel
végzddd nemzeti és vallasi szabadsdgharcok”-rol, vagy ahogy masutt rja, a Habsburgok
alatti polgarhaborikrél, nem is thlsagosan diszkrét csisztatdssal hosszan idéz Kslesey
vallsi toredékeib6l, melyekben a felekezeti elfogultsdgokat karhoztatja a koltd (hiszen
az alapkérdés az, hogy ,,mik legyenek az okok, melyek az embereket a vallasra nézve
tiirékké vagy nemtiirdkké csinaljak”'), melyek Snmagukban igazak, de minden tovabbi
nélkiil nem vonatkoztathatok a Mészdly altal kordbban hivatkozott Rakdczi-szabadsdg-
harcra, s dltalaban azokat a magyar térténelemre, kivalt a Hymnusra aktualizalni lega-
labbis kockdzatos. {gy Mészoly érvelésében teljesen osszemosodik a Kolesey-tanulmény-
ban tisztan elméleti alaprol targyalt 16—17. szdzadi katolikus—protestans ellentét a 17-18.
szazadi nagyon is gyakorlati, politikai alaprdl értelmezhetd, Bocskaytol Rakaocziig terje-
dé szabadsdgkiizdelmekkel. Ugyanakkor ha meggondoljuk, hogy a Hymnus 6todik vers-
szakdban mindkét mondat kezdészava a ,hanyszor” (mint erre Davidhazi Péter volt szi-
ves felhivni a figyelmem), mely nem a torténelmi egymasuidnisagot, folyamatossagot
jelzi, hanem inkdbb az ismétlodo, visszatérd jelenségekre utal, akkor némi alappal felté-
telezhetjiik, hogy a negyedik versszakban felhozott sorscsapdsokra vonatkozé, a ,hany-
szor”-ral hangsilyossa tett killon szenvedésekrdl van szo.

Nem sokkal meggyozdbb Mészily Gedeonnak a hetedik versszakra vonatkozo, a Ra-
koczi-szabadsagharc implikdcidjat illetd érvelése. Ez az a szakasz, amelyet Szorényi
Laszloé redundansnak, tehdt olyan szakasznak nevez, melynek nincs egyértelmii , torté-
neti” megfelelsje,"™ s amelyrdl Marton LészIléd mint eseménytoriénet helyett kdrképpé
alakult szakaszrél {r, mely jelen idében szolal meg, de fiktiv jelennel talalkozunk, "**
Ennek a szakasznak utolsé két sorahoz:

'S ah szabadsag nem viral
A’ holtnak vérébdl,

filztt Mészoly Gedeon megjegyzéseket, Némiképp tilzott jelentOséget tulajdonit Kol-
csey 1813-ban késziilt, korai Klopstock-forditasanak, A kéf sirnak, kivalt utolsé soranak:
HMert hijdban haltunk a hazdért™-nak, amikor kozvetlen kapcsolatot tételez a Hymnus
vonatkozd soraival. (Kolesey ezt a forditdst nem vette fel az 1832-es kotetébe.) Mészoly
Gedeon némiképp vitathatd kiindulopontja a kovetkezd: Kolesey ,,nemcsak a gyermek-
kora 6ta hallott és valloit Rakéczi-néta lelkesitéd visszhangjat irta meg »Rakéczi hajhl«
kezdetii koltemény€ben, hanem mikor orszaggylilési kovetiil szaraz okmanyokbdl hideg
érveket szedeget Erdély visszacsatolasa érdekében, akkor is az elbiijdosott Rakéczinak és
tarsainak emiékezetén Hszinte »poétai heviilet« széll re4”'"*¢ (Nem tudjuk, mire alapozza
Mészély a Rakoczi-néta ,gyermekkora 6ta hallott és vallott” hatdsat.) Ezutan idézi az
Orszdggyileési naplonak Bathorit, Bocskayt, Bethlent €s az | orokre elbijdosott sergecs-

HTKOMT, 1035.
" SZORENYT 1.
" MARTON Liszld, ,. Torvényem él”: A sors principitima Kolesey koltészetében, Holmi, 1990, 920,
14 MESZOLY 37.
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ké”-t emlitd szavait, 5 ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Hymrnusnak idézett
sorai ,azon szabadsdgharcok vértaniira céloznak, mely harcokbol az utolsd: Rakoczi
Ferencé voli, az elsé pedig Bocskayé,”'"’ Bizonyos mértékig érthetd, hogy a holinak
véréb6l nem virulo szabadsag gondolatara Mészolynek Rakoczi €s elbujdosott csoportja
jut eszébe, melyre Kélcsey napldjaban oly meghaté moédon emlékezik, de vajon egy
1823-ban keletkezett vers egy ilyen altaldnos kitételének értelmezéséhez elégséges vagy
megnyugtatd fedezet-e egy 1833-ban késziilt, nagyon is konkrét és a versszoveggel csak
erds fenntartdsokkal kapcsolatba hozhaté naplobejegyzés? Hasonld értékii Mészdly ma-
sik adata is, az 1833. jun. 4-i, a ,,vallis ligyében” mondott beszédnek ,Bethlen és
Bocskay mellett elhullott bajnokok unokai nevében” kitétele, mely a vallasiigyl harcokat
lezdrd bécsi és linzi békekotesek be nem tartisa miatti elégedetienségre vonatkozott, s
Mészoly szerint ugyancsak annak a gondolatnak a fajdalmat tiikrozi, miszerint a ,,szabad-
sdg nem virul a holtnak vérébé]”. Még néhany még tavolibb, kevésbé bizonyito hivatko-
zas utan allitotta Mészsly Gedeon, hogy ,,azoknak a holtaknak a vérébol, akik a magyar
nemzet szabadsagaért haltak meg Bocskay felkelésétdl 1. Rakoczi Ferenc elbukasa-
ig.”"*® Talan belathato, hogy a Mészoly altal felhozott analog példak nemesak feli{inden
késdbbiek, hanem Kolcsey élete és palydja egy masik, politikusi szakaszanak termékei, s
voltaképpen csak azt bizonyitjak, hogy Kilcsey a kuruckor és Rakdczi emlékét tisztelte,
s a nemzeti torténelem értékes részének tartotta. Ha a M¢szoly Gedeon altal a Hymnus-
bol kiemelt és idézett két sornak mindenképpen térténelmi szempontbo] konkrét megfele-
léseket akarnank keresni, akkor is elégséges a tatar—torék harcok soran elhullott magyar
hgsdkre gondolni, semmi nem indokolja a vers szévegében a kuruc harcokra és kovet-
kezményeikre valé kiterjesztést. De éppen ennek a hetedik versszaknak jelenidejiisége,
alloképszeril jellege sugallja azt, hogy egy konkrét id6td! tiggetlen, 4ltalanos helyzetrél
van sz0, vagy ahogy Marton Laszlé szellemesen fogalmazta, e sorok ,.a magyar iidvtorté-
net egészére vonatkoznak. [...] mualtunkbdél atnyilnak jévinkbe, fejiink és pillanataink
folott.”1*

Mészély Gedeon nagy hatdsi s latvanyos erudicidval késziilt Hymnus-tanulmanydnak
a kuruc koltészetre és torténelmi hagyomanyaira vonatkozé kritikai vizsgalatabol csak
annyi kovetkeztetést vonhatunk le, hogy Kolcsey ismerte és tisztelte ezt a hagyomanyt,
de ennek hatdsat a Hymnusra nem latjuk kelldképpen megalapozottnak, illetve bizonyi-
tottnak.

"7 MESZOLY 38.
148 MESZOLY 41,
149 MARTON, i. h.
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NYARADY GABOR

AZ ELFELEJTETT AURORA (1897-1904)

A Kisfaludy Kéroly-Bajza Jozsef-féle Aurora irodalmi zsebkonyvek (1822-1837)!
hatisa a tavoli jovSbe is kisugarzott, a sorozat irodalomszervezd szerepe, a nemzeti
multat idézé irdnyzata, koliészeti Kincsestara — itt csak Kolcsey Hymnusara utalunk —
sokakat serkentett a nagyszerll példa kdvetésére. Emblematikus neve az elmilt masfél
évszazadban tobbszor is feltdmadt irodalmi folydiratok és antologiak cimoldalan, iro-
dalmi és kdzmiivelddési tarsasagok elnevezéseként. Annal furcsabb amnéziara vagy
szlikkebliiségre vall, hogy irodalmi lexikonjaink’ nem vesznek tudomast e vallalkozasok
tobbségérl, egy rovidke cimszot sem dldoznak rdjuk; konnyl kézzel selejteznek a té-
nyek kériiliekinté szambavétele helyett.

Csak az irodalmi lapok, folyéiratok soranal’ maradva: a Hajnal istennéjének nevét
valasztotta cimiil 1886-ban az Aurora magyar keresztény irdk konyvkiado szivetkezeté-
nek hivatalos kiizlonye. A szervezkedés dtletét — a tiszaeszlari per vérvadas hangulataban
— Balazs Sandor, kordban neves ird és miifordité, Szigligetivel egyiitt A strike cimil nép-
szinmil szerzije vetette fel,* javaslatira valasztottak elnokké baré Andreanszky Gabor
nogradi orszaggyiilési képviseldt, az antiszemita part egyik elndkét.” Jeles irokat sikeriilt
tagnak megnyerniitk: Abranyi Emilt, Berczik Arpadot, Dalmady Gyéz6t, Degré Alajost,
Gadl Moézest, Varadi Antalt stb. Baldzs alelndk lett (egy dvvel késdbb leanya sirjan on-
gyilkossagot kovetett el). A kézlonybo! mindssze két szim jelent meg, 1886. augusztus
20-i és oktober 25-1 ddtummal, azutan a szdvetkezettel egyiitt megsziint. Erdélyi Gyula
koltd, lapszerkeszté — aki maga is tag volt — irja késébb:® | A beliigyi korméany (Tisza
Kalman mint beliigyminiszter) nem vélte engedélyezhetdnek, hogy az irodalom miivelit
egymastol a vallas korlatai valasszak el, €s nem hagyta helyben a kor alapszabélyait.”
Egyik lexikonunk sem emlékezik meg errél az okkal-joggal elnémitott kezdeményezés-
rél.

! FENYO Istvan, Az Aurora: Egy irodalmi zsebkinyv életrajza, Bp,, 1955,

% Irodalmi Lexikon, Bp., 1927, Magyar Irodalmi Lexikon, Bp., 1963; Uj Magyar Irodalmi Lexikon, Bp.,
1994.

* LAKATOS Eva, Magyar irodalmi folysiratok, A-sorozat, L, Bp., Petdfi Irodalmi Mazeum, 1972.

+ MIKSZATH Kalman Osszes mivei, LXXV, Cikkek és karcolatok, XXV, Bp., 1981, 15, 162; Mikszith
nekrologja a Pesti Hirlapban, 1887, augusztus 3.

* STURM Albert, Orszdggyiilési Almanach, 1892~1897, 1892, 175.

 ERDELYI Gyula, Aurora, Buda és Vidéke, 1897. aprilis 4.
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Nem ismerik a Vermes Emo szerkesztette Aurcra szépirodalmi és tarsadalmi folyéira-
tot sem, amelynek szintén csak két szdma jelent meg, 1894. Aprilis 1-jén és 15-én.
A szerkeszt6rdl (Szinnyeitd!) csak annyit tudni, hogy két verseskotetet publikalt (1897,
1909). Bekoszontjében fejet hajt a reformkori Aurora elétt, s kifejezetten a fiatal frék
felkarolasat igéri, nekik ohajt teret nyitni. Sajat versén kiviil Csergé Hugd, Jakubovics
Jend, Szilagyi Géza kolteményeit kozli, prézat Didsy Bélatol, Ungvari Arpadtdl, Pallécz
Leo6tol, Petrovai Annatél. A szerzok kdzott voltaképp csak két név érdemel figyelmet. Az
egyik: Tormay Cecile; tizennyolc éves koraban taldn az els6é novelldja jelent meg a lap
elsé szamaban. A masik: Dory, azaz Forinyak Gyula altdbornagy neje, Rauth Maria
Aranylakodalom wtdn cimil vigjatékdnak forditéja, Bogdanovics Gybrgy. Ez ugyanis a
kovetkezd Aurora szerkesztdjének, Beksics Gusztivné Bogdanovics Krisztindnak iroi
alneve. A szerkesztdi megjegyzések szerint a Nemzeti Szinhaz az &sszel kezd6d6 szezon
programjiba vette fel a darabot (nem adta el), s ez az Aurora kiadasaban kiilon filzetben
is megjelenik, a forditd pedig a lap ,beimunkatarsa”. Az ¢ személye jelenti a hidat a
harmadik Aurordhoz.

Sajnalatos, hogy e leghosszabb életii Aurora — kezdetben hetilap, majd havi folydirat —
emléke is elveszett, lexikonjaink hallgatnak rola, bizvast mondhatjuk, méltanytalanul.
A Beksics Gusztavné szerkesztette [ap és a hatterét képezd irodaimi kér a szdzadforduld
megbecsiilésre méltd, nemes szandékd irodalmi-miivelddési intézménye volt, igaztalan
rovidlatas szo nélkiil elmenni mellette. Eppen err6l az Aurorarol szeretnénk lesdparni a
port a tovabbiakban.

Ugyanakkor persze el kell ismerniink, hogy a késébbi ,utédok”, Cserna Andor zenei
ir6 és miifordité 1911-ben megjelent, bar csupan 17 szamot megélt folydirata, amely
Cséth Géza, Hevesi Sandor, Kabos Ede, Kaffka Margit, Karinthy Frigyes, Kosztoldnyi
Dezsé, Lengyel Menyhért, Lesznai Anna, Mohacsi Jend, Nagy Lajos, Relle P4l és masok
irasait kézélte, a cimlapon Biré Mihdly grafikdjaval, tovabba a Giesswein Séndor papai
prelatus, a keresztényszocialista mozgalom alapitéja altal 1919 decemberében megindi-
tott hasonnevii folyéirat, amely harom évfolvamdaban Babits Mihdly, Féja Géza,
Germanus Gyula, Jaschik Almos, Kallay Miklés, Kosztoldnyi Dezsd, Kuncz Aladar,
Laczké Géza, Molnar Antal, Szabé Dezsé, Toéth Arpad stb. irasait tette kozzé, s végill
Szab6 Dezst kezében sziint meg, illetve alakult 4t, oly fontos irodalmi miihelyek voltak,
hogy a fukar lexikonszerkeszt6k sem feledkezhetick meg rotuk.”

*

Az inspiraciokat keresve eldszor is a budai allando szinhdz létesitésének djra és Gjra
felvetodott eszméjével talalkozunk, Molnar Gydrgy Népszinhazanak felszimolasa (1870)

7 1tt nem targyaljuk az Aurora cimmel megjelent, nem id6szaki kiadvanyokat: ALDOR Imre és ZILAHY Tm-
re albumnaptarat {1867, 1868), a Kisfaludy Tarsasag 1914. évi aimanachjat, a KIRALY Gyorgy szerkesztette
antologiat 1921-bdl, CSASZAR Elemér irodalmi tarsasaginak értesitGjét 1925-bol és mas, 0jabb vallalkozdso-
kat, Lasd MADAR Lajos, Magyar irodaimi antolégidk és gyiijtemények, F-sorozat, 1-2, Bp., Petéfi Irodalmi
Muzeum, 1978,
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Ota csak a Varszinhaz ¢s a Nyari Szinkdr mikodott a Duna-jobbparti varosban. 1871
mirciusaban a varosvezetés kilenc évre szdld szerzddéssel odaadta a Varszinhdzat a
Nemzeti Szinhaznak, majd a kontraktust 1884-ig meghosszabbitottak. Ekkor azonban a
Nemzeti megkototte magét, nem akarta tovabb véllalni a réfizetést. Palyazat Gtjan Feleki
Miklos, a kivald szinmiivész kapta meg a bérletet, Blaha Lujzdval parban, de hirom
évnél tovabb 6k sem birtak. Ezutén megint a Nemzeti lett a gazda a Népszinhdzzal kozo-
sen gy, hogy felvéltva rendeztek eléadasokat. Am a koziskodés hamarosan mindkettd-
jiik szamdra tarthatatlannak bizonyult, s Tisza Kdlman miniszterelndknek egész tekinté-
lyét latba kellett vetnie, hogy a Nemzeti — garantalt fovarosi szubvencié mellett — kétele-
zettséget vallaljon hetente hdrom el6adds megtartisara a Varszinhdzban, a Nyari Szin-
korbe pedig a legjobb vidéki tarsulatok koziil akviraljon albérlét? A szerzodés 1896.
oktdber 1-jén lejart, s ez a koriilmény 1jbél feltémasztotta a budai szinészet allandosita-
sanak igényét, hevesebben, mint valaha.

A Szinészek Lapja — a Szinészegyesiilet organuma — 1896. december 30-i szaméban
fiijta meg a harcba hivé kiirtst. Y. Z. szign6ju szerzéje Allanddsitsuk Buddn a szinésze-
tet! cimmel szorgalmazta a budai kozénség régi dhajanak teljesitését. Ramutatott, hogy
Pesten minap nyilt meg a Vigszinhaz, épiil a Magyar Szinhaz, szdba keriilt a ferencvarosi
népszinhdz terve, a Szinészegyesiilet Korona Szinhiz néven tervez Uj hajlékot Thélia
papjainak, s6t mar Obuda is kitett magaért, szinkort épitett, s megnyitas elétt all a Kisfa-
ludy Szinhdz, Buda azonban — noha Molnar Gydrgy a hatvanas években négy évig
fennallott téli-nyéri szinhdzaval Gttérd példat mutatoit — elfogadhatatlan okokb6l mosto-
héja a magyar szinjatszasnak. Minden nagyobb vidéki varosban szép kdszinhdz épiilt, a
szazezer lakost Buda viszont csak alkalmi otthonokat nyijt a szinmiivészetnek, kis nézo-
térrel, silany feltételek kozétt, olykor gyenge szinvonalil produkcidkhoz. A cikk szerzéje
mindjart a helyre is javasiatot tesz: legyen a szinhaz a tervezett Eskii téri hid (Erzsébet
hid) kdzelében, a Szarvas téren, legalabb 3000 (1) személy befogadasara alkalmas nézo-
térrel.

A millenniumi euféria még nem csillapult le, hinni lehetett hat, hogy — mint annyi
nagy épitészeti alkotast — sikerill tetd ald hozni ezt a régéta dédelgetett elgondolast is.
A sajto felkarolta. Az Erdélyi Gyula szerkesztette Buda és Vidéke 1897. januar 10-i
szdmdaban szdllt sikra az iigy mellett, nem elészér; ugyancsak Szarvas téri elhelyezést
ajanlott. S elkezdddott a versengés az 1. és a II. keriilet kozott. Az elbbbi tnérzetesen
hangoztatta, hogy a szinhazak eddig is ebben a keriiletben voltak, a Vizivaros pedig
lakossdganak nagy szdmara, kozponti fekvésére, jo kozlekedésére hivatkozott, s a Faze-
kas téren (ma Szilagyi Dezs6é tér) kivanta volna felépiteni az alland6é szinhazat.
A szenvedélyes vita — kiilonosen a Budai Ujsag hasabjain — még a sz4zadforduld utani
évekre is atnyalt; ki a Bombatér (ma Batthyany tér), ki a Széna tér, ki a Horvath-kert

ORSZAGH Sandor, Budai szinhdzak és jdtékszin 1783-1895, Bp., 1895, 79-84. A Budai Népszinhézrdl
MALYUSZNE CSASZAR Edit, A Budai Népszinhdz = Magyar szinhdztSriéner 1790-1873, szerk. KERENYI
Ferenc, Bp., 1920, 309-401.
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mellett tort [andzsat.® 1d8kozben a Vérszinhéz lerombolasanak veszélye is fenyegetett, '
telkét ugyanis a minisztereindkség 4 palotijanak szantdk. Szerencsére grof Keglevich
Istvan intendéns kozbelépett, a dontést clhalasztottdk, majd jobb belatasra tértek.
A Virszinhdz megmenekiilt a csakanyoktdl, s tovabbra is fedelet adott a Nemzeti miivé-
szeinek.

A szinhadzrombolas és a szinhazalapitas koriili csatarozasck felfokozott iégkire volt az
Aurora létrehivasanak egyik ihletéje, a masik pedig a nem kevésbé tiszteletre mélto
szandék: kicsalogatni az irdkat az irodalmi tarsasagok és a kavéhazi élet belterjes vilaga-
bdl, é16, kazvetlen kapcsolatot teremteni kézittiikk és olvasoik kozott, keretet adni ifji
tehetségek szarnyprobilgatasainak, bevezetni ket a mddos pértfogok tirsasagaba, az
érdekldddknek pedig alkalmat adni igényes szérakozdssal egybekotott ismerkedésre és
milvelddésre.

Ezek a célok nem fértek bele sem az irodalmi tarsasdgok (Kisfaludy Tarsasdg, Petofi
Tarsasag) akadémikusan merev programjaba, sem a nyolcvanas években lincreakcidsze-
rien megszaporodott kozmiivelddési egyletek (EMKE, dunantali, dél-, felsémagyar-
orszagi stb. egyesiiletek) tevékenységi korébe, amely foképp tanfolyamok, eléadasok,
daldrdak szervezésére, ovoddk, iskoldk fenntartdsara, népkonyvtarak létesitésére terjedt
ki a magyar nyelv és a nemzeti mivelddés szolgalataban. Holmi irodalmi szalonra sem
lehetett volna gondolni. A pesti szalonélet kordbban is csak a parizsinak visszfénye volt.
A Wohl névérek, Janka és Stefinia szalonjat a Baratok terén (ma Ferenciek tere) tekint-
hetjiik e francias ,,miifaj” hasonmasénak; ide Liszt, Arany, Jokai, Trefort is eljart.
(Krudy: ,O, hogy ropkddtek, lelkesedtek, rajongtak a kedves Wohl névérek, amikor
szalonjukban sszegyiilekeztek megszokott vendégeik... de a szent rajongasok, mivészi
letkesiiliségek, az ihletek, irodalmi ambiciok, nemes érvényesiilések e »széplelkii« ottho-
naban mar nem taldlnak helyet a szazadvégi eszmék.”'" ) Miutén Stefania 1889-ben meg-
halt, a nevezetes Bardtok téri Jakas lassacskan elnéptelenedett. A szalonélet feltamasztasa
sem szolgalhatta volna a sokkal szélesebb kort feldlelni kivané célokat.

E helyzet felismerése és mérlegelése sarkallta cselekvésre a tettvagyd irdmnét,
Beksicsné Bogdanovics Krisztinat.

Szilletési ddtuma egyetien lexikonban sem szerepel, még a halalan wl is sikeriilt eltit-
kolnia korat."? Irasaiban kivetkezetesen két-hdrom évet letagadott a miltjabol. Az anya-
kényv azonban elarulja: 1849. januér 30-an szilletett a Windischgraetz csizmai alatt
szilk616 Pesten. Nem éppen szerencsés csillagzat alatt. Kolozsvarrdl elszarmazott anyja
szerelmi fazban egy ujvidéki rac nabobhoz ment ndiil, aki egy szép napon cstiful cser-

* Buda és Vidéke, 1898. december 21.; Budai Ujsag, 1899, januar 5., janudr 20., februdr 2., marcius 5.,
marcius 16.

19 pester Lloyd, 1898. november 16.; Budai Ujsag, 1899. aprilis 9.

" Budapesti Hirlap, 1932/39.

‘2 NYARADY Gabor, jgéretek, Magyarorszag, 1981/1.; OL R 341 12/B cs.
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benhagyta ifji hitvesét és apré gyermekeit, elkartyazta egész vagyonat és dngyilkos lett.
Szegénység szakadt rdjuk. Az anyai nagybicsi, szentkatolnai Biré Miklos, George Sand
és Eugéne Sue forditéja, Radnétfay Nagy Sdmuelnek, a Nemzeti Szinhdz intendansanak
jO bardtja és milértd tandcsadoja iranyitotta a stildélany figyelmét a szinhaz felé. Sok
tervezgetés utdn ugyanis akkoriban (1865. januar) nyilt meg az Ujvilag utca (ma Sem-
melweis utca) 16. szam alatt a ,,nemzeti szinhazi képezde”, a mai f6iskola elédje. Krisz-
tina az elsd ndvendékek, s igy harom évvel késdbb az elsd végzett hallgatok kdzétt volt,
Egressy Gdbor, Gyulai Pal, Paulay Ede, Szigeti Jozsef, Szigligeti Ede tanitvanya.
wJokaing lesz beldle” — irta a lany nagybdtyjanak Egressy. '

Miutdn a szinhaz 1868 aprilisiban szerzOdtette, sorozatban jatszotta a Szentivdnéji
dlom Oberonjat a kor szinésznagysagai, Naday, Szigeti, Priclle Kornélia mellett. A lapok
dicsérték. Mas Shakespeare-szerepekben is jeleskedett: a Hamletben mint Szinészkiraly-
né, a Romedban mint Montague-né, az Othellsban mint Cassio kedvese, Bianca. Aligha-
nem a Lear kirdfyban Regan alakitdsival érte el pélydja csicsdt, , névérei” (Goneril és
Cordelia) Kassainé (Jaszai), illetve Lendvayné Fancsy llka, utdbb az akkor debiitald
Heivey Laura voltak. De mas klasszikus mitvekben is szép feladatokhoz jutott. Példaul az
Armdiny és szerelemben, A tudés nékben, Az élet dlomban, s a kritika egyhang elismeré-
sét érdemelte ki. Kozben férjhez ment a tehetséges iroként induld Beksics Gusztavhoz,
akinek forditasdban mutatta be a szinhaz 1873 augusztusaban Moreto A szép Diego cimii
vigjatékat; ebben Halmi Ferenc, Nagy Imre, Naday Ferenc mellett a néi foszerepet
(Donna Inez} Krisztinara osztottak.

A szinibirdlok szerint teljesen elhibazott szerepfelfogasban, ,,Medea vak szenvedélyé-
vel (jatszott), kitéréseiben nem egy csalédott lanyt, hanem egy, a kétségbeesés Grvénye
elott allé hosndt dbrazolt pancélozott szavakkal és heroikus mozdulatokkal”. Egy vigja-
tékban! Nem talalnank magyarazatot erre a kisiklasra, ha a mivésznd egy késobbi versé-
ben nem arulna el: | A nyilvanossagé volt minden estém, / A szinpadon kerestem kenye-
rem, / De mig magam és arcomat kifestém, / Férjem volt eszemben, s nem szerepem. / §
mig kiinn szavaltam a »szeretlek«-et, / Megloptak iidvomet a szinfalak, / Foldilta boldog,
édes fészkemet / Egy szivtelen, kifestett ndalak.” Ez lehet a kules a torténtekhez; elvesz-
tette dnuralmat, s végzetes dnkényeskedésre ragadtatta magat. Kézonséges 6ltéz0i csete-
paté maradhatott velna, de a szinhazi birésag egyhavi gazsielvondsra, a renddrhatosag
pedig pénzbintetésre vagy 48 orai elzarasra itélte. Idegbsszeomlas, fellebbezés. A bel-
figyi allamtitkar illetéktelenség cimén fe! is oldotta a rendérkapitdnysag szigori hataroza-
tat. Krisztina reménykedve folyamodott Szigligeti igazgatohoz, hogy a szinhazi birdsag
is oldozza fel ,,az igaztalan és megszégyenitd vad alol”, visszaadva ezzel lelke nyugalmat
és egészségét. Az Ottagn birdsag azonban Naday elnokletével elutasitotta kérelmét.

Nem a férjhezmenés miatt valt meg tehat 1875-ben a szinhaztol, mint ahogy a hazas-
sag sok szinésznoi palyat tort ketté. Nem tudott t6bbé belépni megszégyeniilésének szin-
terére, noha az elvélas fijdalmaba majd belerokkant, halildig vagyakozott a festett falak,
a szinpad varazsos viliga utan. Evekkel kés6bb talan mar 6 maga is elhamarkodottnak
taldlta biiszke dontését. ,,Csak egyszer jdtszhatnam, hol serdiilék, / A szinfalak kozt éltem
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boldogan, / Hol kedves nékem: mézolt fil, fa, lég, / Csak egyszer festhetném még ki ma-
gam” — igy soévargott egy versében.

Trodalmi, 0jsdgiréi, jotékonysagi munkéssigiban keresett kérpotlast. lokai irja
Beksics Kodds problémdk cimii kotetének' eloszavaban: ,,...dramai szinésznének avatta
fel a muzsa, s hivatasa minden kellékével ruhdzta fel a sors kegye, arcza, hangja, érielmi
felfogdsa képesitették e palyara: miivészi tekintélyek, kritika, palyatdrsak egyarant fényes
jovenddt josoltak neki a vilagot képviselé deszkikon. Kezdddd csillagnak tekinték.
A csillag nem tlint le, csak szint valtoztatott; a mivészi piros fényt elvaltoztatta kéltészeti
kékre: ugyanaz a gyémdnt mas sugartérésben.”

Mar szinésznoként kacérkodott az iras mesterségével, atirajzokat irt Svjcbél €s Né-
metorszaghol a Csaladi Korbe (1874). Késtbb versei és elbeszélései jelentek meg az
Orszag-Viligban. Els6 6ndllé kotete 1887-ben keriilt ki a nyomdabdl Az én kis vildgom
cimmel, atyja neve utan Bogdanovics Gyorgy irdi dlnévvel, Mikszith Kdlmén elészava-
val." (,Bogdanovics Gydrgy tulajdonképpen Bogdanovics Krisztina, Beksicsnek, a
kiting publicistanak és orszaggvililési képviselének neje. Talan nem is elég tapintatos
eljaras t6lem, hogy elarulom, kit fed ezittal a férfirsha... Azért arulom el inkognitéjat,
mert ez a kimyv kétszerte jobban megkapja az olvasdt, ha tudja, hogy egy né irta. Mert
ebben a kdnyvben az ir6 nevét kivéve, minden igaz az utolsé széig. [gazak az alakok és
végre az élet, amit fest. Nincs benne semmi a ndirék hibaibol és bizonyos fokig benne
van minden a férfiirék erényeibdl, Elénken, érzéssel ir és kolorittal, de sehol sem csap at
a beteges szentimentalizmusba. Védencem, tisztelt kdzonség, tobb mint kdzdnséges
mitkedveld, kit a hiisag kicsinyes laza vitt a veszedelmes €s bizonytalan Gtra, 6 hataro-
zott tehetség, akinek konyvét élvezettel olvashatja el mindenki.”)

Azutdn sorra jittek a kivetkezo, kisebb-nagyobb kotetek:"* A bolondot, gazt nem ve-
tik, mégis terem (1889), Egy humdnus hdzidr éiményei (1891), A bukortak (1893), Tar-
cdk (1894), A tolvaj (1894), Almatlan éjszakdk cimii verseskotet (1896) — ebbo] idéztiink
az elézdekben. Kozben szinmiivei jelentek meg és keriiltek szinpadra: A kis bomba,
egyfelvonasos vigjaték 1887-ben Kolozsvart, A mdltai lovag, operett 1893-ban a Viros-
ligeti Szinkorben, a Polgdri hdzassdg cimli bohézat 1894-ben az Obudai Szinkorben,
A protekcié cimii vigjaték 1895-ben ugyanott. Mindemellett a cikkek, tarcak, versek,
novelldk egész regimentjét kdzblte a napi- és hetilapokban, folyéiratokban: a Nemzetben,
a Pesti Hirlapban, a Pesti Naploban, a Pester Lioydban, a Fovarosi Lapokban, A Hétben,
a Képes Csaladi Lapokban, a vidéki, erdélyi sajtoban is. Tekintélyes irodalmi mlt allt
tehat mogitte, a korabeli legismertebb néirok kizitt tartottak szimon, amikor az Aurera
eszmeéjét felvetette.

S6t mar a lapszerkesztésben is gyakorlatot szerzett. 1894-td] szerkesztette a Jokai
Magyar N6k Lapjat, 1897-t61 az innen mar Magyar N6k Lapja cimmel megjelent téarsa-
dalmi és szépirodalmi hetilap foszerkesztéje lett, egy ideig tulajdonosa is (errdl még lesz

'* BEXSICS Gusztav, Kédds problémdk, Bp., 1904,

Y MIKSZATH Kalman Csszes mivei, LXXIV, Cikkek és karcolatok, XXIV, Bp., 1979, 14-16.

1* SZINNYE! Jozsef, Magyar irck élete és munkdi, 1, 1891, 1164; GULYAS Pil, Magyar irck élete és mun-
keti, 111, 1941, 724.
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sz6), mellette Keleti O. Lajos, majd Zsoldos Laszlé, Rézsa Miklds dolgozott szerkeszti-
ként. Ez a lap mint a hazai néegyesitletek lapja, ekkor mér tizenhetedik évfolyamdaban
jart, s a kor legnevesebb irdinak munkait kézélte, szerzdje volt az ismert néirdkon kivill
tobbek kozott Abranyi Emil, Brédy Sandor, Csiky Gergely, Géspar Imre, Gytrgy Aladar,
Heltai Jend, Jékai Mor, Kridy Gyula, Mikszath Kalman, Rakosi Viktor, Reviczky Gyula,
Thury Zoltan, Tolnai Lajos, Tomdorkény Istvan és még sokan masok. Beksicsné lakasa
(Csengery utca 39.), amely egyben a szerkesztOségnek és a kiadonak is otthont adott, a
tarsadalmi-irodalmi élet mozgalmas férumava valt, ahol — férje Sepsiszentgybrgy sza-
badelvli parti képviselbje és a szazadforduléd eldtti évek legjelesebb kozirdja lévén —
politikusck, allamférfiak, a sajté és a mivészvilag kivalosagai is siiriin megfordultak.

*

Beksicsné egy cikkében paraboldban beszéli el az Aurora keletkezését. ,,...egy szép
nyari napon ket ifju ember vezetett hozzam egy zsenge ledanyt. Ki 87 — kérdém, a szerény
lednyt rokonszenvvel nézdelve és borzas hajat simitva homlokan. Az ifjak azt felelték:
arva lany, hajnal sziiltte, csupa sziv, vigyakban végtelen merész. Tehetségével vilagot
karolna ét, szeretne szdIni nagy, sztentori hangon, szabad szinpadrdl 4j, szabad eszméket.
Dalolni tudna oly dallamokat, melyektdl mashol elzarkoznak, félnek. Olvasné kis, sapadt,
félreismert koltdk verseit dhitattal, halkan. — Csak egy terem kéne neki ugye, s egy kicsi
szinpad abban? Ranéztem a ldnyra, némén igent intett. Beszédes szeme megtelt kony-
nyekkel. Nem szolt, de ajkan annyi kényorgés volt, hogy vdgydt rogton atéreztem. —
Hogy jutott esziikbe énhozzam vezetni, kinek szive ugyan részvétre hajld, de akinek
bizony nem jutott nagy rész a vilag! javakbol? — Szeretet kell nékem! Megértés és szere-
tet! — szolt végre az ifji lednyka, és sirva fakadt. — J5jj hat a karomba édes, gybnge
gvermek, kit balsorsod éppen énhozzadm vezérelt. Mennyi gazdag delnd, gazdag magnas-
nd van, ki jobban betslthetné anyaszerepemet! De én is megteszem, nem ugyan egyediil,
hogy partfogokat keressek néked, akik vezéreljék gyonge lépteidet. Szinpad, melyre
vagyol, nem lesz egyeldre, de azt megigérem, hogy a tarsasagot kedveld kozéposztalyt
becsdditem hozzad! Mulattass minket, s ha nalad majd nemes szérakozast talalunk, szi-
viinkhdz dleliink, te meg megtanulsz jirni a magad ldban is. S 6sszejottiink natam, hu-
szondt apostol, nemes vagytol égve, kis keresztelre, s a hajnal szilsttét, a kis zsenge
leanyt megkereszteltilk az Aurora névre.” (Aurora, 1902. aprilis—majus.)

Mas forras szerint egy uri hazban tortént, hogy megsz6lalt az okos haziasszony: Te-~
remtek nektek 0j életet, 0j szellemi vilagot! , Mert nemcsak szinhdzat akar ez a melegszi-
vil, bator lelkl asszony, hanem azt akarja, hogy legyen egy hely, hol az épitész kiallitja
tervét, a szobrasz kiallitja szobrat, a festd a képét; egy hely, hol az iré mi’iveit eldadjak és
ahol egybegyiilnek a haza szépséges asszonyal és intelligens polgarai..” — irja a B. B.
szignéjh cikkird az Epitészeti Szemlében,'® amelynek f6szerkesztoje Bobula Janos neves
miiépitész, szabadelvil parti képviseld, tehat Beksics parlamenti kollégéja volt, egyébként

1% Epitészeti Szemle, 18971V, 79,
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a Csengery utcai hdznak is tulajdonosa, feltehetdleg az egyik ,,apostol”. A késdbbiekbol
kideriil, hogy a leirt jelenet valamikor 1896 6szén tirténhetett, valosziniileg oktdberben,
talan azokban a napokban, amikor az ezredévi iinnepségek zardakkordjaként a kirdly
jelenlétében felavattik a Ferenc Jozsef hidat és az Iparmiivészeti Mizeum palotdjat, s a
felhevillt kdzhangulat azt a hitet keltette, hogy a nagy fellendiilés hullamain minden ahi-
tott célt el lehet érni.

Az elékészités minden bizonnyal nyomban megkezdddott, csak igy lehetséges, hogy a
belligyminiszter nevében Latkoczy Imre allamtitkar mér 18396. november 23-4n jova-
hagyta az Aurora Magyar [rék, Miivészek és Szinpartolok Egyesiilete alapszabalydt.
Eszerint az egyesiilet hivatésa: ,,a magyar szinmGirdk, képzémiivészek s altaldban a mo-
dern magyar szinmiiirodalom és képzémivészet erkdlesi érdekeinek minél szélesebb
alapon valg felkaroldsa; a szinmfiirok, szinmivészek, képzémilvészek, valamint a szin-
pértolék kézti allandd és kozvetlen érintkezésnek fenntartdsa, apoldsa €s a tagok neme-
sebb szellemi szdrakozdsairol valé gondoskodas.” Pecsétje: a felkeld nap, ezzel a korirat-
tal: Aurora 1897. Nem tudni, mi indokolta, hogy a késziilodés ugyszélvan titokban folyt,
holott Beksicsné megtehette volna, hogy lapjaban vilaggé kiirtéli a tervet, amelyet immér
a hivatalos felstbbség is szentesitett.

A Magyar NOKk Lapjanak még az 1897. februar 14-i szdméban is csak egy kodds utalas
sejteti, hogy valamiféle miivelddési tarsasdg van szilletében. A magyar salon cim(, név-
vel nem jegyzett cikk keményen birdlja a tirsadaimi élet visszassagait, a kiilonbozd osz-
talyok, rétegek elzarkozasat egymastdl, a ,jourck” értelmetlenségét, majd azzal folytatja,
hogy szalont kellene teremteni, hova minden tisztességes csalad olcsd pénzért elmehet,
teaja mellett elolvasni a lapokat, melyeket otthon nincs modja mind tartani; ahol talal-
kozhat irdkkal és miivészekkel, s be leheine mutatni az ifjabb generacionak azon miiveit,
amelyek elGaddsahoz nincs kindlkoz6 hely. ,,Ha a nagyurak nem csindlnak salont, salont
az egész noi, ari tarsasagnak, csindljuk meg demokratikus médon, havi egy forint tagsagi
dijjal. Amint 6rommel halljuk, a mozgalom ez iranyban meg is indult...” Hogy a Magyar
Nék Lapja miért rejtélyeskedett még mindig? Nincs vélasz erre a kérdésre.

Eldszor nem is Beksicsné lapjabol, hanem a Buda és Vidéke 1897. februar 28-i sza-
mébél értesiiliink a szervezkedésrol. Rovid hir adja tudtul, hogy a Budai Polgari Kérben
két nappal azeldtt értekezletet tartottak az Aurorarol. A szervezd bizottsag elnoke Bartok
Lajos koltd, iré, a Petofi Tarsasag alelntke, alelndk Beksicsné. Beksicsné eléadta, hogy
az egyesiilet Budan akar miikédni, a tervezett Vigadd kozelében, s szinhdz épitésére
gondol. Rupp Zsigmond févdrosi torvényhatosdgi bizottsagi tag, a Budai Polgari Kor
elncke igent mondott a vendégeknek. Mindiissze ennyi keriilt nyilvanossagra alig tobb,
mint két héttel a megalakulas elétt.

A kozgyilést 1897, marcius 16-an délutan ot orara az Uj Viaroshaza kozgyiilési ter-
mébe hivtak dssze; bizonyara tudatosan kapesoltdk mércius idusihoz. Aznap reggel az
ujsagok beharangoztik az eseményt.”” A Pesti Hirlap kommentérja szerint az irék, md-
vészek, szinpartolok alakuléban 1évé egyesiilete a tarsadalmi miiveltség novelésében, az

17 Pesti Hirlap, Budapesti Hirlap, Févérosi Lapok, Pester Lloyd, 1897. marcius 16.
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irodalmi szalonélet, a nyelv és az izlés fejlesztésében s egy 1 szinhdz létrehozésaban
latja feladatat, remélve, hogy ,,szinpadan a valédi, eredeti és modern dramai irodalom és
miivészet aratja majd diadalait”. A mozgalom élén Bartok Lajos szervezé bizottsagi
elnok, Beksics Gusztavné alelndknd, Zsoldos Laszlé titkdr s a fovarosi tarsasélet, a ma-
gyar iréi és miivészvilag szamos kivalo tényezdje all — irja a lap. A Budapesti Hirlap
arrol informal, hogy az Aurora fellenditeni igyekszik majd a Duna jobb partjan a mive-
szeti €letet, a rozoga aréna helyett allandé szinhazat épit, ahol a modern dramai irodalom
és milvészet lel majd otthonra. A tobbi napilap is varakozast kelté hangon konferalta be a
kozgyiilést.

Masnap azutan bd terjedelemben szamoltak be a torténtekrol, a legrészletesebben a
Nemzet. Tudositasa szerint nagyszama kozonség jelent meg a kozgyiilési teremben, sok
kozéleti személyiség ¢s a tarsadalmi életbdl ismert asszony. Padzméandy Dénes orszaggyi-
lési képviseldt, az Orszagos Szinészegyesiilet egykori alelnokét valasztottak meg ad hoc
elindknek, aki elsbsorban a megjelent holgyeket iidvozolte meleg szavakkal. Majd Rozsa
Miklos ajsdgird, mivészettoriénész tett jelentést az elOkészitd bizottsag milkodésérdl.
Eldadasabdl kideriilt, hogy a bizottsag korilbelill 6t honapja dolgozott, s ez idb alait
hetenként tartott értekezletet, amikor is a megalakitandé kor tarsadalmi, mivészeti tevé-
kenységérdl folyt eszmecsere, s meghatdroztak az egyesiilet mitkdési teriiletét. Kezdet-
ben ragaszkodtak az alapszabalyban kimondott célhoz, s kizarélag a magyar dramairoda-
lom fellenditését s ennek €rdekében egy dramai szinhaz megalapitasat kivantak szorgal-
mazni. Ferenczy Jézsef irodalomtdrténész, egyetemi tandr inditvanyara azonban elhata-
rozlak, hogy irodalmi kir keretében is apolni fogjdk az iigyet. Bobula Janos pedig azt
javasolta, hogy az egyesiilet az irodalom mellett dlelje fel a testvér mivészeti agakat is,
amelyek még tobb hivet szerezhetmek az Auroranak. Ami az elhelyezkedést illeti, dontd
sillyal esett latba, hogy a budai polgarsag hirt véve az elbkészilletekr&l, Rupp Zsigmond
¢és Fromann Istvan, a II. kerilleti polgari kor igazgatdja utjan bejelentette a bizottsagnak:
csatlakozni kivan a mozgalomhoz, s szivesen litnd, ha az Aurora a 1. keriletben fejteng
ki tevékenységét. Mivel a bizotisag gy taldlta, hogy a fbvéros balparti részének miivé-
szeti, szinhazi viszonyai esetleg nehezitenék az Aurora programjanak megvalositasat,
oromest fogadta el a meghivast. Ezek utan a kozgyiilés mind a jelentést, mind az alap-
szabalyt jovahagyolag tudomésul vette, s megalakitotta a tisztikart.'*

* Einokok lettek: bard Nikolits Fedomé és Bartok Lajos. Alelnokok: Beksics Gusatavné és Lotz Karoly.
Teazgatok: Gyorgy Aladar és Kauser Jézsef, Titkar: Rozsa Miklos. Masodtitkar: Zsoldos Laszlo. Haznagy: Fai
1. Béla. Pénztaros: Csillag Maté. Ellendr: Fromann [sivan. Valaszimanyi tagok: Abranyi Emil, Barsony Istvan,
Bobula Janos, Borovitz Gizella, dr. Buday Jozsef, Darday Sandomeé, Edvi lllés Zsigmondné, Falk Miksa, Fai
1. Bélané, Fényes Adolf, Ferenczy Jozsef, Forinyak Gyulané, Fromann Istvanné, de Gerando Antonia, Herman
Ottoné, iff. Horvay Arpad, Horvith Boske, Horthy Jozsefné, Jokai Mor, Kabos Ede, Kallds Ede, Keglevich
Roza grofnd, Konek [da, Ligeti Mér, Ludvigh Janos, Malcomes Gizella baroné, Mészéaros lanosné, Papp
Daniel, Pazmandy Dénes, Prém Jozsef, dr. Rozsa Géza, dr. Racz Karoly, Rakovszky lstvanné, Roskovics
Igndc, Rupp Imréné, Rupp Zsigmondné, Somlé Sandorné, Schonfeld Hermanné, Stresser Jozsef, Szaboné
Nogall Janka, Szomahary Istvan, Sziry Dénes, Tormay Gyula, Vaszary Janos, Voros Laszloné és Zoldi Mar-
ton. A Pester Lloyd tuddsitisaban a valasztmanyi tagok kozott szerepel Kenedi Géza és Kombesy Jozsefné
neve is.
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Miutan a vélasztas lezajlott, Bartok Lajos elfoglalta az elndki széket, s lelkes szavak-
kal ecsetelte az egyesiilet céljait, majd Beksicsné szdlitotta fel csatlakozasra a jelenlévo-
ket és a széles kdzonséget. Ezzel a kzgytilés véget ért — tudésitott a Nemzet.

Hasonlo tudésitasok olvashatok a Pesti Hirlapban, a Budapesti Hirlapban, a Févarosi
Lapokban, a Pester Lloydban.” A Pester Lloyd a kiallitisok, a miivészeti iinnepek, va-
lamint a fiatal mivészek javara létesitendd Gsztondijak tervét emelte ki az el6készitd
bizottsag beszamolojabol. Bartdk zarszavaban — irja a Pester Lloyd — azt a véleményét
fejezte ki, hogy a szinhaz a legjobb helyen a Budai Vigadé kozelében lenne, a Parlament-
tel szemben. A Magyarorszagbo! pedig azt is megtudjuk, hogy az Aurora felhivéast szan-
dékozik kozzétenni az eszme erkolesi és anyagi tamogatasat kérve a fovaros mivelt ko-
zinségétOl és szovetkezésre szolitva fel az irodalom és a milvészetek hivatott miivelit, a
mibaratokat €s a szinészet pértoloit.

Az Aurora kor tehdt megsziiletett. Nem lenne értelme megiitkdzniink a tisztikar vegyes
sszetételén. Elvonalbeli miivészek, jeles irok mellett a tarsadalmi €let csillogé és sziirke
alakjai. Nikolits Fedorné az egyik elnoki székben. Tegylik hozza: férje a szerb fejedelem
leanyédnak fia, a bécsi udvar kegyence volt, nagy befolyasi politikus, valésigos belsé
titkos tandcsos, a forendihaz orokos tagja, ez iddben orszagpyiilési képviseld is, mindket-
ten bdkezii adakozok. Vagy: Rakovszky Istvanné — férje ugyancsak képviseld, a szabad-
elvil part egyik vezéralakja. Vords Laszloné a kereskedelmi minisztérium allamtitkdranak
neje. Somlé Sandorné a Nemzeti Szinhdz igazgatjanak felesége. Pénz, rang, tekintély.
Masfeldl a Vizivaros polgari vezetdi, s olyan hivatalos személyek, akik ugyancsak sokat
tehettek az egyesiiletért. Csak ilyen heterogén egyiittes nyjthatott reményt a sikeres
miikodésre.

De azért némi malicia is vegyiilt a hiradasokba. Néhany héttel késébb a Fovérosi La-
pok A szép asszonyok klubja cimmel®® tért vissza az esemeényre, s elékeld asszonyokbol,
irokbol és miivészekbél allo tarsasagként mutatta be az Aurordt, amely ,,mesébe illé
programmal” indult Otjara. ,Nem kevesebbrél van szd, mint hogy Budan, valahol a
Lanchid kézelében, a Dunaparton egy nagyszerli palota emeltessék, mely a fOvdros eld-
kelé korei és milvészemberek taldlkozé helye legyen, s ahol az Aurora idékézonkent
fényes estélyeket rendez tagjai szamara. Ugyane helyiség a Klub- és szalonéleten kiviil
festok, szobraszok, épitdmilvészek szdmara mikidllitisokat fog rendezni, beolvasztvan
magaba — ahogy tervezik — a Nemzeti Szalont, mely legalabb eddigelé nem volt képes
teljesen megfelelni hivatdsanak. Egyultal hathatos tAmogatdja késziil lenni az Aurora a
fiata] iro- és miivészgeneracionak és védszarnyai ald fogja venni a nem ritkdn méltatlanul
melldzott talentumokat... Mindennek korondja lesz azonban, ha az Aurora palotéja felé-
plil, az épiilet frontjan az a pompas, kupolds szinhaz, mely a szinmiivészetek temploméava

' Pesti Hirlap, Budapesti Hirlap, Févarosi Lapok, Pester Lloyd, 1897. mércius 17.
2 Févarosi Lapok, 1897, apritis 23.
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fog vaini. Az Aurora kiilénben mar a jobb parton emelendd palota felépiilése elétt meg
akarja kezdeni miik§dését, mégpedig minden valdszintiség szerint még az 8sszel, a sze-
Zzon kezdetén, amikor is bérelt helyiségben fogja tartani estélyeit és szinielbadasait.”
A tajékoztatd korrekt, csak cimében taldlunk csépp irdniat; mintha az Aurora kifejezetten
ndi klub kivanna lenni. Ezutan sokan és sokszor aposztrofaltak igy az egyesiiletet. Tény
azonban, hogy nék jatszottak benne a fiszerepet, 6k teremtették meg buzgd kozremliko-
désiikkel a kor otthonos, vendégvaro iégkorét, (Par hdnappal késodbb az Orszagos Kaszi-
n6 fontolgatta, hogy néi klubot alakit.”' )

Aggodalmas hangok is kovették az Aurora megalakulasat. Erdélyi Gyula, a mér idé-
zett koltd, a Buda és Vidéke foszerkesztdje lapjaban vezércikkben tidvozolte a kort,™
amely Buda szellemi életét élénkitheti, elésegitve ezzel, hogy a fovarosnak ez a része a
tudomany, a miivészet és a kozmiivelodés székhelye legyen ismét, mint volt Matyas
kirdly kordban. ,Nincsen olyan budai ember, ki a szinhaznyitas elé drémmel ne nézne.
Amde amennyire &riiliink, hogy a II. keriilet fejlodésével egész Buda erésodik, annyira
nem szeretnénk, ha az egyik véarosrész emelkedése a masik budai keriiletet gyengitené.
Kérdezziik, a II. Kerilleti szinhdz csak a krisztinavarosi szinkér és a vérszinhdz romjain
épitthet fel?” E két szinhaz | annyi szolgalatot tett a magyarosoddsnak és annyi hivatisa
van tovébbra is, minden szerény kinézésiik és allapotuk dacdra, hogy a halalharangot
nem huzhatjuk meg felettiik. A célon tilld az, ki ezzel a haldlos itélettel akarja a II. kerii-
leti szinhdz mindnyajunk altal dhajiott felépitését siettetni...” Itt meg kell jegyezniink,
hogy az Auroranak természetesen semmi beleszélasa nem volt az 1. kerileti szinhazak
sorsanak alakuldsaba, mindazonaltal — a korabbiakban targyalt veszélyeket tekintve - az
6vds nem volt indokolatlan.

Végre a Magyar N6k Lapja is bejelentette az Aurora létrejottét, s marcius 21-i szama-
ban a kévetkezé felhivast tette kozzé: Az orszag fovarosahoz, az orszag szivéhez sz6-
lunk. Vajon megérti-e szozatunkat? Bizonnyal at fogja érezni, mert a sziv nyelvén: a
miivészetén, a miivészetért szolunk hozza. Budapest két testvérvaros egyesiilésébél lett
hatalmas, fiatal viligvarossa, mint ahogy két kamraja van az életad6 szivnek. § a nemzeti
miivelddést, a mivészeteket kell, mint a vért, szétsugdroztatnia az egész szervezet min-
den erein... Killénds buzgalmat kell kifejteniink azon irdnyban, hogy az eléhaladt Pestet
az elhanvagolt Buda utolérhesse, &s itt is kielégithetd legyen a miivelt vérosi élet, a szel-
lemi élvezetek minden magasabb igénye. ime, ezt kivanja az Aurora elémi. Es ez eszmé-
nyi, mégis oly gyakorlati cél megvalositasa végett, ugy véljilk, megfeleld eszkdziket
valasztott: egyesiilni az irodalom, miivészet hivatott miveldi és a mibaratok, szinpérto-
16k kizti benss szivetségre, megteremteni allandé helyiségét az egyesiilet tarsaséletének,
hol szini és miivészeti eldadasok tartassanak, s esetleg mitkiallitdsok, megvalésitani az
Aurora szinhazat, melynek szinpaddn az eredeti és modem dramai irodalom ¢s milivészet
arassa diadalait. E nemes iranyzati torekvések tamogatasiért fordul az Aurora a magyar
fovaros mivelt kozonségéhez, tudvan azt, hogy mélyen érzett lelki vagyainak teend ele-

“

21 U 16k, 1898. majus 1., 8.
2 Buda s Vidéke, 1897. aprilis 4,
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get, és viszont remélvén, hogy az elbkeld izlésii, fennkslt gondolkodash kézonség j6indu-
lattal fog eléje sietni az Auroranak, mely — meg vagyunk gydzddve rola — a magyar
szépmiivészetekre is egy 0j, szebb virradatot fog hozni...”

Aprilis elején megtartottak az elsé valasztmanyi lést,™ s gy dontottek, hogy mivel
az egyesiilet egyelére nincs olyan anyagi helyzetben, ami allandé helyiségek bérletét
lehetévé tenné, elfogadjik a Budai Polgari Kor ajanlatat, vagyis hogy sajat helyiségeit
atengedi értekezletek tartisara. Elhatiroztak tovabbd, hogy majusban ismerkedési estélyt
rendeznek, amelyre néhany minisztert, a polgdrmestert és mas befolyasos személyeket is
meginvitalnak; a kér ez alkalommal lép majd eldszir a nyilvanossag elé. Megalakitottak
a milvészeti, a jogligyi, a pénzilgyi és gazdasagi bizottsdgokat, majd a pénztiros bejelen-
tette, hogy Nikolits Fedor bard a maga és neje nevében 800 koronds alapitvannyal nyitot-
ta meg a remélt mecenatarak sorat.

A kovetkezd hetek-hénapok azonban nem igazoltik a tilzott varakozasokat. Mire az
Gszi idény elérkezett, s a kér sorra rendezte dsszejoveteleit neves miivészek és kozéleti
személyek részvételével, a programbél és a hirverésbdl teljesen eltiint a szinhazalapitas
terve. Kiss Jozsef lapja, A Hét jellemezte ennek irrealis voltat:** | Jarvanyszeriien lepte
meg az embereket a szinhazalapitis szenvedélye, a székesfévaros mérndki hivatalanak
kiilon osztalyt kellett létesitenie a benyujtott szinhdztervek elbiralasara... Kétségtelen,
hogy azt a tbméntelen sz{nhdzat kénnyebb tervezni, mint folépiteni, és kénnyebb filépi-
teni, mint fenntartani. Ennyi szinhazra Budapestnek igazin nincs még szliksége...” Lecsil-
lapult mar a millenniumi épitkezési laz, kijozanodott fovel elérhetetlennek latszott a szép
alom beteljesitése. Az Aurora vezérkara felismerte, hogy képtelen lenne a szilkséges
roppant tokét eléteremteni, s taldn a két budai keritlet vetélkedése, a Varszinh4z sorsanak
jobbra forduldsa is apasztotta a véilalkozd kedvet. A lemondassal egyutt jart a Budai
Polgari Karrel vald szoros egyiittmiitkodés lazitdsa, az Aurora esetenként az Andrassy uti
Drexler-hdzban, az Operaval szemkdzt bérelt helyiségeket.

Szegényebb lett tehat a program, a hangsuly az irodalmi, miivészeti, tirsadalmi sza-
lonélet megteremtésére helyez6dsit at. Beksicsné: ,,Le a jourckkal, a banalis, konvencio-
nalis theadsszejovetelekkel... jojjon létre az a szellemi kontaktus, amelyre oly régen
varunk, s amely a five o’clockok vildgaban bizonyara ismeretlen.”” 1897. november
végén ebben az értelemben, az Aurora szolgalatara szandékozott Atalakitani a Magyar
Nék Lapjat Rézsa Miklss felelés szerkesztdvel és Erényi Nandor segédszerkesztével, az
alig 18 éves hirlapiréval az oldalan, jelezve, hogy a lap ,,a hazai irodalombdl tisztelt
olvasokozinségiinknek a legjobbat igyekszik nyujtani, kiadohivatalunk pedig ezen szel-
lemi termékeket a legszélesebb kirben elterjeszti”.

Kozbevetbleg meg kell jegyezniink, hogy a fOszerkesztd €s a kiadd, a Friedenstein és
Térsa Hirlapvallalat rt. kézétt a viszony mar jé ideje alaposan elmérgesedett. Beksicsné
Jokaihoz intézett tandcskérd levelében (1898, januar 15.)* elpanaszolta, hogy Komdcsy

¥ Nemzet, Pesti Hirlap, 1897. 4prilis .

M A Hét, 1895, junius 23.

3 Magyar N6k Lapja, 1897. oktdber 31., november 21.
6 OSZK Kézirattdr, Jokai hagyaték, Fond V/39.
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Jozsef haldla (1894. junius 19.) utan foszerkesztonek szerzodtették a Jokai Magyar Nok
Lapjahoz évi 600 forint dijazas és telefonfelszerelés igéretével, de honaprél hénapra
halogattak a fizetést, s miutdn masfél évig egy krajcart sem kapott, perre akart volna
menni. Am az egyik cégfonok elszokott Amerikaba, s a masik kérlelte, hogy maradjon,
majd fizet, ha tud. Megint hidba vart masfél évig, és ismét perelni akart volna. Ekkor
azonban a kiad6 eladta a nyomdajat, neki pedig harom évi munkadija és 450 forint tele-
fonkoltsége fejében éatadta a lap tulajdonjogét azzal a kikotéssel, hogy az 4j nyomdatu-
lajdonossal koteles dolgoztatni. Felvett két banktol 1200 forintot, s 6t honap alatt rendbe
hozta a zilalt pénziigyeket. Most mar a nyomdatulajdonos vette at téle a lapot 600 forint
nyomdatartozas elengedése ellenében, szerzodésiik szerint ugy, hogy orokos foszerkesztd
marad, havi 30 forint gézsit kap és tiz percentet a tiszta jovedelembdl. De ez a firma sem
fizetett, nem kiildte a lapot az el6fizetdknek, ,,mert nekik csak a lap kiad6ja szamara jar6
vasiti jegy kellett, amelyen nem a lap érdekében, hanem a nyomda érdekében utaztak”.
Beksicsné mar ligyvédet fogadott, amikor tjra eladtdk a lapot, s az (ij gazda két szamot
még kinyomatott ugyan, 1897 decemberében azonban besziintette a kiadast. ,,Erre én —
irta Beksicsné — Prémmel az Aurora egylet kozlonyének foszerkesztését fogadtam el —
ingyen!”

Arrél, hogy a kornek sajat ujsagja legyen, korabban nem volt sz6. Beksicsné a Magyar
Nok Lapjaban szeretett volna az Auroranak forumot adni. Csunyan kijatszottak, s rdada-
sul munkatérsaiban is csalodnia kellett, bankokkal, cégekkel leveleztek az 6 levélpapir-
jéan, naponta igényeltek szinhazjegyeket az 6 nevében stb. Kiils6 kényszer is kdzrejatszott
tehat abban, hogy feladja a Magyar N6k Lapjaban meghirdetett terveit, s 1898 januarja-
ban, az 0j év kezdetével — éppen szaz esztendeje — meginditsa az Aurora cimii hetilapot.
(Beksicsné idézett levele szerint az rt. ezutan rovidesen eladta lapjat 300 forintért Rézsa
Miklésnak. Rozsa megvalt az Aurora-korben viselt titkari tisztségétol, Beksicsné pedig a
birosagtol remélte 4000 forint kovetelésének megitélését és foszerkesztdi jogainak hely-
reallitasat — , ha visszaitélik nekem a lapot, akkor egyesitem az Auroraval”.)

*

Az Aurora tarsadalmi, szépirodalmi és miivészeti hetilap els6é szama sajnos ismeret-
len;”’ nagy kar, mert ebbdl rekonstrualhatnank hangiitését és programjat. A masodik,
januar 9-i szam fejlécébdl megtudjuk, hogy a foszerkeszté Beksics Gusztavné mellett a
felelos szerkesztd: Prém Jozsef. Prém jonevii ir6, szerkeszt6, miivészettorténész volt,
szinmiiveit mutattak be a Krisztinavarosi Szinkérben és Kolozsvart, és csaknem minden
fovarosi lap kozolte irasait; az irodalmi vilagban ismert redaktor vette kézbe tehat a gya-
korlati teendoket. A szerkesztoség a Varban, a Tarnok utca 7-ben, a kiadohivatal a Bél-
vany utca (ma Oktober 6. utca) 5-ben rendezkedett be. Az Aurora vasarnaponként jelent
meg, hetilap volt januartdl aprilisig, cimlapjan Vaszary Janos grafikajaval.

27 Az 1898. januari-aprilisi szamok csak az OSZK Hirlaptaraban talalhatok.
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E négy honap publicisztikai anyagabel két cikket emeliink ki. Az egyik Gyorgy Aladér
tekintélyes kozird, miivelédéstirténész tollabdl szarmazik, s a hazai egyesiileti életr6l
5201 | Kozel egy emberditd 6ta szolgalom a magyar tirsadalmat az egyesiileti téren —
irja —, magam kezdeményeztem mintegy tiz egyesiiletet, melyek koziil tobb viragzé alla-
potban van, s jelenleg is legaldbb ennyinek vagyok tagja és részben intézdje. Miltam s
tapasztalatom ennél fogva feljogositanak arra a hatarozott nyilatkozatra, hogy iires frazis
az, mid6n aton-utfélen hirdetik, hogy nélunk mar tilsadgosan sok az egyesilet, s az egy-
leti élet hanyatléban van.” Valojdban az egyesiiletek szama alig 6000, ugyanakkor az
osztrak tartomanyokban 15000, Anglidban és az Egyesiilt Allamokban pedig — a népes-
ség aranyahoz képest — legalabb tizszer annyi, mint Magyarorszagon. De az igaz, hogy az
egyesilletek tobbsége csak a kizéposztaly tagjait fogja ssze. Szélesiteni kellene tehat a
kért, amint példaul a Természettudomdanyi Tarsulat tette, Gjabban is ezreket gyiijtott
tagjai sordba. Kevés az olyan kizség, ahol népkonyvtar-egyletet, dalkort vagy onsegé-
lyezd tarsulatot ne lehetne alapitani. A szerzd szerint emancipalni kellene az egyesiileti
életet egyes nagyurak szeszélyeitdl, s — amennyire lehet — mellézni a koldulést. A koldu-
las nem karhoztathaté mindig, de sokkal jobb, ha a tagsag lelkesedésétdl varjak az ado-
manyokat. ,,Ma a tarsadalom egyik fboszlopa kétségkiviil az egyesiileti élet, s hazankban,
melyrdl nemcsak én hirdettem sokszor, hogy tarsadalmi élete kezdetleges, erkdlesi kote-
lessége minden kultiirpolitikusnak, hogy az egyesiileti élet fejlesztésére is torekedjék™ —
allapitja meg Gyorgy Aladdr.

A masik érdekes cikkben Beksics Gusztavné a néirok védelmében visszavidg Gyulai
Palnak és Kozma Andornak.” Mar az eléz6 szamban megbotrankozva csodalkozik
Gyulain, volt tanaranm, , ki az aesthetikat, kiilfsldi és magyar irodalmat tanitd hajdanaban
nekem is, s ki annyit lelkesitett a kimagasld, szellemes n6i alakokkal, hogy ma f6zdkana-
fat akar adni a keziinkbe. S Kozma Andor is finom giinnyal csak a kalotaszegi varrottasét
dicséri az ironé Gyarmathy Zsiganénak”. Gyulai, Ggy latszik, oregszik — irja — hogy
megharapja mar az asszonyirokat. (Valojaban régi vesszoparipdja volt.) Tortént ugyanis,
hogy Agai Adolf Beniczkyné Bajza Lenkét irdi érdemeinek elismeréseként felvételre
ajanlotta a Kisfaludy Tarsasagba, Gyulai azonban kibuktatta. Még a banketten sem atal-
lotta csipos sziporkakkal iilddzni a ndirdkat, mondvan: a n6 fézzon. Jozsef csdszar hir-
hedt mondasat idézte, ki egy néironak e sorokkal kiildte vissza konyvét: Liebe Madame
Kédmeter — Mach’ Sie lieber Hemeter (Kedves Kimeter asszony — inkabb inget varrjon).
Kozma Andor pedig a Nemzetben szekundalt Gyulainak, és Gyarmathynét iréi mivolta-
ban sértette meg,

Beksicsné ugyancsak epébe martotta tollat. Arra kéri Gyulait és Kozmaét, ,,beszéljenek
a jo Wlassich Gyula kdzoktatdsi miniszterrel, hogy torslje el a felsébb leanyiskolakat,

-mert hat ezek a mérges bécsik, ha egy-egy né doctoratust tesz, még a kirdlynak ama bi-
zonyos gylirtijét sem adjik at nekik, melyet a férfidoktorok legnagyobb kitiintetésbél
kapnak... Es ti nék, kik frtok, vigydzzatok magatokra, mert két iszony1 ellenségetek van,

¥ Aurora, 1898. januar 30.
# Aurora, 1898 februar 27.
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a hatalmas Borsszem Jankoé: Gyulai Pél és a szép »Bandika«. Az egyik Borsszem Janko
(Agai) beajanlta Beniczkynét, s a masik kidobatta az urnabol. Nem baj! Azért még mi
nék, kik irunk, nem fogunk am cselédkdnyvet véltani, mert valamely mérges cselédszer-
z6 €éppen e két gourmandhoz fog minket beszerezni. Nem bizony! Ha kenyeret kereshe-
tink tollal, miért mennénk tollseprék utdn. Nem kivanunk politikai szerepkort, de szel-
lemi egyenjogusitist igen. S ezt megkaptuk. Lehetiink orvosok is. Wlassich Gyula
genidlis elhatdrozassal megnyitja kiszép- és felsdiskolaink kapuit a nék elétt, s drok em-
Iékezetii alkotast fiiz nevéhez... elismervén ez intézkedésével egyszersmind azt is, hogy
jogtalansag és korlatolt felfogasra mutat a ndk szellemi inferioritasanak hirdetése.”

Midén Agai javaslatdt Beniczkyné felvételére a Kisfaludy Tarsasigba az 6sdi vaska-
lapossag elvetette — folytatja Beksicsné —, s az inditvanyozd az iilést kovetd lakoman
éltet a Tarsasag leendd nitagjait, az elntk a maga elékeld modoraval kizbekidltja, hogy
a ndi tagoknak hasznat vehetnék a Tdrsasdg bankettjein — a konyhdban. ,Ez a miivelt
elndk ur pedig Gyulai Pal, »hazank kitiind tudosa« és wnagy koltdje«, aki szintén szobrot
fog kapni az Akadémia clétti kis parkban, melyet a magyar irénék majd megkoszoriz-
hatnak.” Ez a riposzt persze csupan egyetlen morzsija a Gyulai altal kiprovokalt szécsa-
tanak, amelytdl az egész sajto visszhangzott, s amelyet az irodalomtérténet is szamon
tart.

Az elsd négy honap lapszamainak szépirodalmi anyagéban tallézva a versek kézott
mindenckelétt az egy éve elhunyt Vajda Janos hagyatékabol elokertilt Szinész bardtom-
hoz cimi episztola érdemel figyelmet (a koltd Dal és beszély cimi kotete egyik példa-
nyanak 1883. november 15-i dedikaciéjabol kitiinik, hogy nagyra becsiilte Beksicsnét™ ).
Bartok Lajosnak Az grok varosban ¢imil kdlteménye tiin6dd, melankolikus hangulatdval
ragad meg; Apotheosisaban 1848. mércius 15-e dtvenedik évforduléjat tinnepli. Ugyan-
csak az évfordulé ihlette Abranyi Emil Mdrcius tizenstédikéiét (,Minden iinnepek kozt
legtibb ahitattal téged 4ldalak...”); a hazafias patosztd] dthatott himnuszt annak idején
orszagszerte szavaltak. Koroda Pal, Reviczky gyermekkori baratja és miiveinek sajto ala
rendezbje, maga is jeles lirikus, két verssel (Kétségek, Bali emlékek) jelentkezik a szdban
forgd lapszamokban, Erdélyi Gyula pedig Az élef gyehenndja cimili versét kozli. A fiatal,
ekkor 24 éves Balla Miklés Halni vdgyomja a szazadvég koltészetének jellegzetes, Re-
viczky-utanérzésként haté kiabrandultsagat és pesszimizmusét titkkrdzi: ,,Elmult, mint egy
tiinékeny dlom, / Mint kénnyen oszlé délibab... / Szegény, kifaradt, gyonge testem, /
Minek vonszolnalak tovabb! / Térjlink nyugodni, sokat éltiink / Egynéhany kurta év alatt,
/ S ma mar olyan sivar az élet, / Esztend6 minden pillanat”. Hortobdgyon cimii verse,
amelyet késGbb kotetébe is felvett, mar nem ilyen enervélt; eredeti, friss hangjaval lep
meg. Zichy Géza kolté €s zeneszerzd, utdébb az Operahaz intendansa, aki szinte hihetet-
len életertrdl tett tanusagot, amikor — egy vadaszbalesetben elvesztvén a jobbjat — fél
karral zongoravirtu6zza képezte magat, e fonixi megnjulastdl idegentll ugyancsak lélek-
harangot kongat: ,Ne sirjatok, ne sirjatok, / Ha ember foldbe szall, / Hisz csondes bolcsé
minden sir / 8§ baratunk a halal” (Sir melletry. Bolony Jozsefet abbol az alkalombdl iid-

M A dedikalt példany a szerzo birtokaban.
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vizli a lap, hogy ismét a kolozsvari Nemzeti Szinhdz intendéansa lett; az ekkoriban meg-
Jelent Vadvirdgok cimii kotetébtl mutat be egy csokorra valé dalt, koztiik azt, amely a
legnépszeriibbé valt: ,Hét csillagbol &l a goncz6! szekere, / Hét legény is jart utinam
egyszerre...”; nem egy dala mdig kodzszdjon forog. J6 néhany jelentéktelen miikedveld
kisérlet is helyet kapott a lap hasibjain.

I6val tibb az elbeszélés, a tarca, a rajz; a terjedelem csaknem kétharmadét ezek az
frasok foglaljak el. Vértesi Arnold az idésebb korosztalyt képviseli, A jdrék cimii elbeszé-
lése boséges novellatermésének egyik legjobb darabja. Margitay Dezs6to] A ticsok talan
utolsé megjelent irasa, harom hénappal késdbb ugyanis meghalt. Bercsényi Béla, a Nem-
zeti Szinhaz kivalosaga, sziniakadémiai tandar, a Pet6fi Tarsasig tagja, akinek tobb szin-
miivét és drimaforditasat jatszottik a Nemzetiben, Az dreg Ddvid cimi tarcdjdval, Murai
Kéroly szinmilird, a Huszdrszerelem koszorls szerzdje Tragédidk cimil elbeszélésével
szerepel a lapban. Szép iras Thury Zoltané (4 millis), aki ez idoben késziilt Katondk
cimii, silyos tarsadalomkritikat kifejezé dramdajanak vigszinhazi bemutatdjara. Kabos
Edétdl a Fészek az aszfalton cimil elbeszélést, Barsony Istvantol népszerii vadasztorténe-
tei kézill az egyiket olvashatjuk itt. Csillag Maté, a termékeny tarcaird A gyermek, .
Virdg Béla, aki par éve Puskas Tivadarral egyiitt megalapitotta a Telefon Hirmondo
Villalatot, A szerencsétlen cimii novellajat kozli. Pekar Gyula, tal a pélyakezdés elsd
sikerein, két novellaval (Egy Srillt és Taljdna testvére) mutatkozik be. A fiatal Molnar
Ferenc, akinek elsé novellaskotete éppen ez iddben jelenik meg, Egy szdl mirtus cimil
elbeszéiésében villantja fel ragyogd tehetségét. Gyarmathy Zsigané Manassese Gyulai
Palnak a ndirokrol mondott igaztalan ftéletét cafolja. Satanella, azaz Spiegler Arabella,
Kridy Gyula {els8) felesége is feltinik egy helyiitt, Regény a varrdgépterembdl cimii
novelldja azoknak a kis, érzelmes szerelmi csevelyeknek a folytatisa, amelyek 1894-ben
tércainak kotetdben jelentek meg Porzé (Agai Adolf) biztaté elészavaval, ilyen cimekkel:
A miivésznd, Egy kacagd asszony, Els szerelem, Az elsd csék stb. Kulfoldrol Daudet,
Frangois Coppée, Pierre Loti nevével taldlkozunk az elsé négy hénap szamaiban,

A drdmai miifaj is teret kapott. Prém Jozsef Adorjdn bdrd cimfl Stfelvonisos szinmii-
vét kozli folytatasokban; a darabot az e¢l8zd dsszel hozta szinre a Nemzeti nem kiiloné-
sebb sikerrel, mindassze ttszor jatszottak. Prém egyébként Beppo alnéven szinikritikdkat
is irt a lapba. Az Egy estély cimli dramolett ugyan gyengécske munka, de a Nemzeti
éppen megjelenésének napjaiban allitotta szinpadra; szerzdje a német nyelven irg Dory,
Forinyak Gyulané, akivel mar talalkoztunk. Mindemellett konyvkritikak, miivészeti hirek
és az Aurora-kor rendezvényeirdl sz6lo beszamoldk szinesitik a Jap hasabjait és a hisvéti
szam mellékletét.

Az aprilis 10-i szam beharangozza az {ij évnegyedet, ,;mér till a kezdet elkeriilhetetlen
nehézségein”. Elégedetten allapitja meg, hogy ,.egyre tobben allnak oldalunk mellé,
hallgatjak a szénkat — kell-e szebb honorarium az igazi irénak?... Ezutan is csak azon
lesziink, hogy egy minden izében modern, elséranga irodalmi produktumokkal telt Gjsa-
got adhassunk minden vasarnap lapunk jéakardinak kezébe, ami annal is inkébb konnyi
nekiink, mert a magyar literatira minden szamottevé munkdsa dolgozik az Auroranak™. S
kovetkezik az allandé munkatarsak hosszii névsora, tobb mint hatvan név: Abonyi Lajos,
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Abrz’myi Emil, Bartok Lajos, Benedek Elek, Fai J. Béla, Gardonyi Géza, Heltai Jend,
Kisfaludy Atala, Krady Gyula, Lévay Jézsef, Mikszath Kéimén, Molnar Ferenc, Palagyi
Lajos, Pekar Gyula, Rudnyanszky Gyula, Sas Ede, Szabolcska Mihaly, Szaboné Nogall
Janka, Szomahézy Istvan, Szomori Dezs6, Tomdorkény Istvan, Vértesi Arnold és még
sokan masok; itt csak ugrasokkal idéztitk a névsorba szedett, terjedelmes listat, amely
ugyszolvan az egész korabeli €16 irodalmat feloleli.

A kezdet tehat igéretesnek latszik, nem sejteti a gondokat. A kot 1898. aprilis 16-an
megtartott masodik kozgyiilésének jegyzokonyve®' azonban érzékelteti, hogy a lap szé-
ndja nem allt ilyen jol. Bartok Lajos elndk bevezetdjében arrdl beszélt, hogy ,ha a nagy-
kozonseg részvéte el is maradt (s ez nyilvanvaléan vonatkozik a lap példanyszamara is),
az Aurora napjanak hajnalhasaddsa bek8vetkezett”. Dr. Incze Henrik titkdr (Rézsa Mik-
16s utdda, szinikritikus, szinészeti ird, aki tanulmanyai befejeztével csak nemrég tért haza
kulfoldrél, s a Vigszinhaz sziniiskolajanak tanara lett) jelentésében a kisebb-nagyobb
eredmények mellett megéllapitotta, hogy ,,az Aurora feladatai nagy részének megoldésa
még csak a jovd zenéje”, csak az ido és a kelld alkalom hidnya lehetnek okai fényesebb
sikerek elmaradasénak”. Nem emlitette, hogy féképp az anyagiak szikossége. Am
Bobula Janos inditvanyabdl kiderilt, hogy ez a leghagyobb probléma. Javasolta, hogy a
tagsagi dijat emeljék fel. Csillag Maté hozzitette: a befolyd tagsagi dij egyharmadaval az
Aurora lapot timogassak. Beksicsné éiénken helyeselt. Végiil is mindkét javaslatot elfo-
gadtak. Egyszdval a lap anyagi nehézségekkel kiiszkadott, (Mellesleg a tisztikart is Gjra-
vélasztottak, elnok: Bartok Lajos, alelnokok: Beksics Gusztavné és Géal Gyula szinmil-
vész, ekkoriban a Vigszinhdz tagja, majd a Nemzetié, librettok, szines torténetek iroja.
Szamos uj név bukkant fel a valasztmanyban is.)

A protokollum ugyan rogziti, hogy ,,Gal Gyula reformalni akarta a lapot is, kivalt tar-
talmara nézve”, de ennél tobb sz6 nem esett az Aurora dolgairél. Holott Beksicsné mar
bizonyosan tudta, hogy a heti megjelenés nem tarthato fenn tovabb. Kénytelen-kelletlen
ugy dontitt, hogy majustdl a lap havi folydiratként jelenik meg. Az aprilis 17-i szam
fejlécén még az all, hogy a két tarsfészerkesztd: Beksicsné és Prém, felelos szerkeszid:
Kaczér Vilmos, aki el6zdleg segédszerkesztdként dolgozott (fiatal hirlapird volt, 1895-
ben Okidber cimumel adott ki egy kotetnyi tarcat). Ezzel a heti megjelenésnek vége, leg-
aldbbis a fellelhetd példanyok szerint. A majusi szdmot mar jra egyeditl Beksicsné je-
gyezte foszerkesztéként, a felelds szerkesztd Incze Henrik. S a szerkesztdség Beksicsné
Csengery utcai lakasiba koéltozott.

1900 végén az Aurora ki akart volna Iépni az egyesiilet tagsaganak viszonylag szilk
korébol, s bejelentette: ,, Atalakitasi munkalatai megkezdédtek, januartél mar nem csupén
az egyesiilet hivatalos kozlonye lesz, hanem a nagyktzonség részeére is hozzaférhetove
tett, rendes el6fizetésre szdnt, nagyszabasi irodalmi folydirat, amelyet azonban az egye-

1 Aurora, 1898, majus.
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stilet tagjat a jovoben is dijmentesen kapnak.” A fejlesztési szandék elsd jele, hogy dr.
Kormendi Lajos, aki néhany hénapja fémunkatarsként dolgozott a lapnal, decembertdl
Incze Henrik szerkesztotarsa lett (Gigyvédi munkdja mellett kiltéi hajlamanak is dldozott,
vidéki és fovarosi lapok kozolték verseit, egy roménca 1899 februdrjaban az Aurordban
is megjelent). Az Incze-Kormendi paros mitkodése azonban nem tartott sokdig. Miutan
Bartok betegsége miatt lemondott elnoki tisztérol, s az 1901, majusi kozgyiilés Vértesy
Gyulat vilasztotta elndkké, Vértesy atvette a folydirat felelés szerkesztdl pozicidjat is.
(Az 1867-ben szilletett ird, kolto, az Egyetértés €s a Nemzet segédszerkesztbje, a kilenc-
venes években harom elbeszéléskotettel vivott ki rangot az irodalomban.)

Nagy ambiciéval latott munkahoz, s elgondolasaihoz jo partnert talalt Laky Imrében,
az egyesiilet 0j fititkaraban. (Laky eredetileg a Debreczeni Ellendr munkatarsa volt, két
szinmiivét jatszottadk Debrecenben, a fovarosba telepiilve a Magyar Géniuszban, az Or-
szdg-Vilagban, a Képes Csaladi Lapokban publikédlt rendszeresen tarcikat, cikkeket,
késébb rendéri palydra lépett, s kiterjedt szakirodalmi tevékenységet folytatott.)
,.Zaszldbontas elott allunk — irta az Aurora 1901, oktéber—novemberi szdmaban, — Oly
zaszlot emeliink magasba, mely az egységes magyar nemzeti irodalom és milvészet ma-
gasztos jeligéje ala gylijti az frokat, miivészeket... Kériinkbe varunk mindenkit az ifja
ezeréves Magyarorszagbol, ki ir, fest vagy alkot, vagy azt, ki gyGnyorét leli ez alkotasck
fogantatasanak szemléletében; koriinkbe hivjuk azokat, kik tudjak, hiszik, hogy van még
magyar nemzeti milvészet, van még magyar nemzeti irodalom!” Ezt a rajongd hangot
szives-oromest fogadta a szerkesztiség, s meghivta Lakyt fomunkatarsnak.

Az 1902. janudri szam pertraktilta a nagy igényl terveket. ,,Négy éven it az Aurora
irodalmi és milvészeti kérnek voltunk a hivatalos kézldnye — olvashatjuk az 8tédik évfo-
lyamot bevezett cikkben. — Lapunk eleinte mint szépirodalmi és kritikat kozidony heten-
ként jelent meg, de mivel anyagilag leginkdbb csak az Aurora korre tdmaszkodhatott, s
az akkor még csecsemékorat €16 kor a hetilap kiaddsaval jaré tetemes pénzkiadasokat
nem birhatta ¢l, atalakult havi kozionnyé. Mint ilyen is magas irodalmi szinvonalon al-
lott, s nemcsak irodalmi jeleseinkt8] hozott szérakoztatd cikkeket, hanem hasabjain olyan
kezdd tehetségeknek is tért engedett, kik kozill nem egy ma mar fényes sikereket ér el...
Hogy torekvéseink €s kilzdelmeink helyes alapokra voltak fektetve, annak fényes tanasé-
ga az Aurora kor, mely a kezdet nehézségeit sikeresen kitzdotte le, tagsiga naprol napra
szaporodik. A korrel egyiitt fellendiilt a lap €lete is. De minduntalan felhangzik a panasz,
hogy lapunk sehol sem kaphatd, hogy a nyilvanossag €l6] elzarkozik. Ez inditott benniin-
ket arra, hogy az 1902. évben kilépjiink a nyilvanossag elé, s reméljik, hogy a nagykd-
zinséget magunk részére megnyerjiik. EI0bb szerényen jeleniink meg, mint eddig, havi
folyoirat alakjaban, s pompés kiallitas helyett inkdbb a beltartalommal igyeksziink hodi-
tani. Reméljiik azonban, hogy a szerény eszkozok, melyek eddig is biztositottak 1étiinket,
0jra bevalnak, s mihamarabb — talan mar az 1902. év folyaman — oly szépirodalmi heti-
lappa fogunk atalakulni, mely egyetlen magyar csalad hzi szentélyébdl sem hianyozhat.”

Ugy latszik, a lapnak az els6 nekirugaszkodasra nem sikertiit jelentdsen kiterjesztenie
olvasétaborat, és most Gjra probalkozott. Am a lendiilet hamar megtért. Vértesy Gyulat,
az agilis felelds szerkesztdt és kori elnokot ugyanis kinevezték Szeben megyébe tanfelii-
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gveldnek, s eltdvozva Budapestrél kénytelen volt mindkét tisztségérsl lemondani. | Azzal
a joleso tudattal vonulok vissza — irta a lap 1902. 4prilis-md4jusi szamaban —, hogy az
elhagyott kormdnyrudat olyanok veszik majd kezitkbe utinam, akiket éppen az a szent
cz€él iranti lelkesedés hevit, amely engem hevitett... De azért maradok a messze tavolbdl
is hilséges kzkatonaja az Aurordnak, olyan katondja, aki soha sem fogja elhagyni végle-
gesen a lobogot, amely ala feleskiidtt...”

Vértesy tdvozasa utan szemmel lathatd hanyatlas kezdddott a kor és a lap életében.
A kozgyiilés Pekar Gyulat iltette az elndki székbe, a vilagot jart belletrista ekkor mar
orsziggyilési képviseld volt, s Vrabély Armandot bizta meg az ligyvezetdi tisztség, egy-
szersmind a felelés szerkeszt6i feladatkéir ellatasaval. Vrabély a Fovarosi Lapok munka-
tarsa volt, minisztériumi titkdr, humoreszkjeivel szdrakoztatta a tarsasagot az Aurora
estélyein; épp ez iddben jelent meg egy vidam historidkat tartalmazo katete. Mindeneset-
re csbkkent a vezetd garnitira Azsidja. Beksicsné hathatos timasz nélkiil maradt a
Hkormanyridnal”, az ismert utolsd, oktoberi szamot is egyediil 6 jegyezte.

*

Négy és fél év anyagat, a havi megjelenésii folyoirat csak hidnyosan fellelhetd szama-
it’? nem tudjuk oly részletesen bemutatni, mint a kezdés heteiben kiadott szamokat. In-
nen mér csak a legfontosabb irdsok kozill is csak néhényra koncentraljuk figyelmiinket.

Ady Endre az Auroraban (1899. februdr, marcius). Ady 1898 szeptemberében azzal az
elhatdrozassal ment Debrecenbe, hogy ott folytatja jogi tanulméanyait, s mindjart a Debre-
czeni Fdiskolai Lapok munkatérsa lett. Szeptember végén mdar a Debreczeni Ellendmél
volontdr, december kizepétdl pedig riporter a Debreczeni Hirlapnal. Ezutan is tébb ver-
sét a Debreczeni Etlenérben adta le, valdszinlileg azért, mert termése bdvebb volt, mint
amennyit a Debreczeni Hirlapban el tudott helyezni.”> A Debreczeni Elienér 1899. janu-
ar 23-i szamaban jelent meg elészér az Ordk vdgy cimi kblteménye, s ezt az Aurora mér
februarban tjrakozolie, masodik strofijat azonban az eredetitl teljesen eltéré viltezatban.

Debreczeni Ellendr Aurora
Ha ellobog majd ifju langom Ha ellobog majd ifji langom
§ &rok megnyugvis int felém, A végsé bucsu éjjelén,
Milyen szellem fog felkeresni Rémitgetd, kisértd drmyak
Testemnek porladé helyén?... Fognak reptilni majd felém.
Az orok vagy langszellemének Kisértnek a czéltalan vigyak,
Arnya kisért majd engemet, Melyek megdlték lelkemet
Mert hogy vagy nélkiil elhamvadjak, S melyek nélkiil sem sirba hullni,
Erzem, tudom, hogy nem lehet! Sem elporladni nem lehet!..

** Az 1898. majus—E902. oktober kizotti szamok csak az Akadémiai Konyvtarban talilhatok, hianyosan.
¥ ADY Endre Osszes versei, kiad. KOCZKAS Sandor, 1, Bp., 1969, 309-312, 353-354, 357-358.
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Vannak a két kézlésben egyéb apro kiilonbségek is, am ezeket esetleg szerkesztoi be-
avatkozdsnak vagy nyomdai pongyolasagnak tekinthetnénk. De itt szo sem lehet ilyesmi-
rél, a masodik stréfa teljesen Gj varidns. S ez annyit jelent, hogy az Aurora nem a
Debreczeni Ellendrben figyelt fel a versre, noha ez is jo szerkesztdi szemre vallana, ha-
nem kozvetlen kapcsolatban allt a ksltdvel. Mas kérdés, hogy Ady a Debreczen 1899.
majus 31-i szamdban, a harmadkozléshen visszaallitotta az eredeti széveget, s igy kbzolte
a néhany héttel késdbb megjelent Fersek cimii kotetében is. Személyes kapcsolatra enged
kivetkeztetni az Aurora 1899. marciusi szamaban kozzétett két Ady-vers is, 4 Reikoczi
vén harangja és a Temetetleniil. Az elobbi eldszor a Szilagyban latott napvilagot 1898.
oktéber 23-4n, majd a2 Debreczeni Féiskolai Lapokban november 15-¢én. Ez esetben is
t0bb olyan — bar csekélyebb jelentdségli — hangulati médositas tlinik szembe, amely
csakis az Aurordban olvashatd. Hasonld a helyzet a Temetetlensf cimii verssel, amely a
Debreczeni Hirlapban 1899. januar 18-dn jelent meg eldszdr, majd marciusban az Auro-
raban (Ady kés6bb is elst kotete legértékesebb darabjanak tartotta). Nincs bizonyftékunk
arra, hogy Ady levelezett volna az Aurordval, a feltételezés azonban redlisnak latszik. Az
pedig tény, hogy a fvarosban elséként az Aurora nyitott kaput Ady koltészete elott. S ez
nem kis érdem.

Az oroszlankormeit megmutatd ifja mellett a mar neves kdltok sora tette le névjegyét
a folybiratban: Abranyi Emil, Bartok Lajos, Kisfaludy Atala, Makai Emil, Pésa Lajos,
Prém Jozsef, Szaboleska Mihdly, Varsanyi Gyula, Vértesy Gyula, Zempléni Arpad stb.
Szohoz jutottak igéretes kezddk is. Példaul a tizenkilenc éves Foldes Imre egyetemi
hallgaté 1900 mdarciusdban, talan it elészor; a kivetkezd évben akadémiai dijat kapott
A kirdly ardja cimii verses vigjatékaért. Szdmos teljesen ismeretlen név is felbukkan
versek alatt, ma mar az illetok kilétét sem lenne konnyil kideriteni.

Az Aurora torténetének egyik legfényesebb lapjat Jékai irta. Beksicsné, aki férje révén
is barati j6 viszonyban volt a Jokai hdzasparral, tobbszor kérlelte , Jokai bacsit”, hogy
latogassa meg az Aurora-kort, s adjon kéziratot a lapnak. A spanyol gyarmatok (Kuba,
Fillop-szigetek) miatt kitort spanyol-amerikai habort alkalmabél mint a Békeegyesiilet
egyik elnokét kérte fel, hogy ,.érzd lelkének megindité szavét tiltakozva emelje fel a két
vilagrészt testben és 1élekben pusztitd, dnkényes jogtipras ellen”. 1898. majus 11-én kelt
Jokai vélasza, amelyet a lap juniusi szaméban kizolt. ., Bocsasson meg, de annyi a dol-
gom, hogy soha életemben még nem volt, a munkakedvemn pedig nagyon kevés, vagy
megszokdm, vagy kridat (hamis cs8dot) mondok, de tobb kitelezettséget nem vallalok.
A »békérdl« pedig most {rni épen olyan babona volna, mint mikoer pogdny &seink az
iireglyukba gyontak meg kivansagaikat, abban a hitben, hogy a Fildisten meghallja és
teljesiti azokat. Semmire sem vagyok én mar jo. Ellenben valtozatlan tiszteldje va-
gyok...”

1900, januar 3-an a Jokai-par eljétt az Aurora miisoros estjére a Nemzeti Szalloba.
A tobb szaz fonyi kozonség felallva tapsolta meg a vendégeket, s amikor Beksicsné a
hangverseny végén bejelentette, hogy az [t januar 17-én felolvasést tart a korben, ovacio
tort ki. Ejfél is elmult, amikor lelkes éljenek kozt kikisérték Jokaiékat a kocsijukhoz. S az
iré allta a szavat, két hét milva ismét eljott, s kedves, humoros életképet olvasott fel a
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A ﬁajdam ,,ﬁangos“ Budapest.

Irt . Jékai Mor.

Azon kitintetd szercncse éte az Aurdrdt, hogy felolvasott ndlurk janpde ty7-én
Dr. J6kai Mér. Iit adjuk a felolvasdst, melynek nem csak tartalmdval ragadott ¢l ben-
niinket. de azon feledhetlen kedves, humoros elfadisdval, mely perczekiz tars dviczidt
€3 hilanyilatkozatokat ~ont maga utdn. Az Orok ifju, délczeg Jokai Mor felolvanisd-
nak ¢-*me: A hajdani shapngos« Budapest,

Mikor a délolaszorszagi f6varosokat végigjdrta az ember, ahol
ugy kiabdlnak az utczan, mintha legyverbe szélitandik a lakdssdgot
a hitetlenek ellen, pedig csak paprikdt meg paradicsomot druinak
s azutdn visszakerill a kéjutazé a magyar fvarosba, szinte meg-
lepi az a csendesség, ami itthon minden utczit, piaczot betakar.

Hajh ! nem igy volt ez a hajdani boldog id6kben, amikor én
Pestre folkeriiitem Ggyvédbojtdrnak, akit még akkor jurdtusnak
hivtak. Csak Pestr6i beszélhetek, Buddra nem jdrtam — ott csen-
desség volt. — Annal tébb volt a hang Pesten.

Mér kordn reggel hangzott a kapuban a milimdri lany csengd
szozata: «Kifnz a mili, oder a gutsz obers!» Utdna kovetkezett
a homokdruld asszony er8sebb hangja mélabus akczentussal
«Kdfni Szé-ond s Mert homokra nagy szitkség volt akkor., Bizony
inem eresztették dm be a parkettet viaszkkal s nem kefélték fel
csuszamlésra, hanem bebintették a palldt tiszteségesen szép, apro
homokkal, hogy tiszta legyen a szoba: ahogy az egykoru tdncz-
termet a népdal megdrokité:
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hajdani ,hangos” Budapestrdl. A kdzonség sziinni nem akar6 tapssal koszénte meg a
szines, mulaisdgos eldaddst, amelynek szovegét azutin a lap is kozzétette, s atvelte a
Vasérnapi Ujség is (1900, 41-42).

Az elbeszél§ proza s az egyéb, kisebb prozai miifajok kérében ugyancsak sok ismert
vagy feledéshe meriilt névvel taldlkozunk az Aurordban. Mindenekeldtt Tolnai Lajost
kell emlitentink. Az embersls cimii elbeszélése az 1901, nyari Ssszevont szamban olvas-
haté. Megleps, hogy a mindmaig legteljesebb Tolnai-bibliografia™ nem tud errél. Holott
Tolnai egyik utolsé irasa volt, ezutdn mér csak sajét lapjaban, a Képes Csaladi Lapokban
jelent meg kétszer, novemberben és a kivetkezd év januarjaban; marciusban meghalt.
(Beksicsnének irta: ,,Olvassa a nagy orosz elbeszélket... és figyelje meg jol, hogy mikép
nyilatkozik a sziv haragjaban, szeretetében.**) Az 1891-ben elhunyt P. Szathméry Ka-
roly Régi jo iddk cimi posztumusz kotetébdl, amelyet a lap kiaddja jelentetett meg,
Szerdahelyi Kalmannak a szabadsigharcot idézd naplotoredéke, Kazaliczky Antalnak
pedig, aki tobb népszinmiivel aratott sikert, 4 kirdlyasszony jegyese cimil novelldja ér-
demel figvelmet. Megjelenik Cholnoky Viktor, Pekar Gyula és a fszerkeszt Beksicsné
is tobbszdr. 1tt még szépiroként mutatkozik be Rexa Dezsd (elsd és utolsd verseskdtete
1899-ben hagyta el a sajtor), aki késébb az irodaiom- €s miivelddéstorienet felé | hajlott
el”, s az ifju Fuldp Zsigmond, aki azutin a miiforditasok tomegével és természettudoma-
nyi munkdival szerzett kivalod nevet a szakirodalomban.

Szinvonalas cikkek, esszék, kritikak gazdagitjdk a folyéirat évfolyamait. Itt csak
Ferenczy Jozsef irodalom- és miivészettorténész — egyetemni tandr Kolozsvart, majd a
budapesti Milegyetemen — irasaira utalunk. Ferenczynek féképp életrajzai (Tompa, Ga-
ray, Katona, Edtvds, Pulszky, Trefort stb.), tovabba tanulmanyai és emiékezései értéke-
sek; mindezek mellett széles koril kritikai tevékenységet is kifejtett.’® Megirta a magyar
hirlapirodalom térténetét, Jokai 6tvenéves ir6i jubileuma ajkalmabél az tinnepeltrl mint
hirlapirérdl tartott felolvasast a Pet6fi Tarsasagban. Miivészettorténeti dolgozatokat is
publikalt, példdul Van Dyckrsl, Rembrandtrol, Thorwaldsenrél. Az Aurora 1898. jiliusi
szamaban A szépmiivészetekrd! cimmel az idealista és a realista mavészi latasmadrol fejti
ki véleményét.

Ebben a miifaji kérben csupan két jeles szerzét emlitiink még: Bodnar Zsigmondot és
Gybrgy Aladart. Bodnar, a reverendat levetett irodalomtorténész, filozéfus, egyetemi
tanar, aki az ,,eszmeerdt” meghatirozé tényezdnek tekintd, irracionalis szellemtdrténeti
elméletével ugyan nem aratott osztatlan sikert, mas, etikai, irodalmi, tarsadalmi témakat
fejtegeté munkaiban azonban progressziv nézeteket képviselt, s helyesen {smerte fel kora
vilsagjelzd jelenségeit, A kenyér forradalma cimii cikkel szerepel az Auroraban. Gyodrgy
Aladar pedig — ugyancsak nagy tekintélyli muvelodéstorténész, publicista, Gogol ¢és
Victor Hugo milveinek atiiltetdje — A ndk és a férfick cimmel tirgyalja a nék helyzetél,
egyenjogusitasuk oktalan fékjeit. Szinte minden lapszam kozsl jobbara anonim kdnyv-

* GERGELY Gergely, Tolnai Lajos pdlydja, Bp., 1964,
" Uo, 373-374.
¥ FERENCZY Jézsef, Iradalmi dolgozatok, Bp., 1899.
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kritikdkat, értékeléseket a miivészeti élet eseményeirsl, példaul a Nemzeti Szalon tarlata-
irél, jelzi a kultira minden 4gazatanak fontosabb mozzanatait.

Az Aurora eldszeretettel fogadta be a szinhazi vilagot; érthetd, hiszen tedtrumalapitd
szandeku mozgalom szildtte. Dramairdk, forditok, szindszek frasai mellett szivesen
kozolte szinibiralok, szinészpedagdgusok €s mas szakmabelick munkait. Nem keriilhette
el figyelmét a fiatal Hevesi Sandor kivételesen felkésziilt, megkévesedett elveket timado,
ij hangja. Hevesi neve mar 17 éves koraban, 1890-ben feltiint a Magyar Szemlében s
azutan a Jelenkorban, a Magyar Géniuszban, az Orszag-Vildghan a kritikdk egész légioja
alatt.”” Hallatlan onbizalommal és szakmai biztonsaggal ostorozta a silany kasszadara-
bokat, az avitt, deklamalo jatékstikust. Elénk érdeklsdéssel kisérte a kiilfoldi tarsulatok és
miivészek hazai vendégjatékat is, 1895-ben Ernesto Rossi, 1897-ben Ermete Zacconi
fellépéseit, sorozatban mutatta be a velencei Goldoni tarsulattal vendégjatékra érkezett
Salvini alakitsait, Hamletjét, Romedjat, Tartuffe-jét. 1898 végén Velencében jart, s az
ott megtekintett szinhazi produkciokrdl nem a szokott helyen, a Magyar Szemlében,
hanem az Aurora 1899. januari szaméaban kozolt alapos kritikat. Tobb elbadast nézett
meg a Goldeni Szinhdzban, s ugy taldlta, hogy Ermete Novelli a legnagyobb szinészek
koziil vald, sekélyes miivekben is tokéletes karaktercket formal, ,jobban megraz, mint
Othelloban, pedig ott Shakespeare adja neki a sziveget”. Szerepelemzéseiben megalla-
pitja, hogy Novelli kevesebb fogassal dolgozik, mint Zacconi, egyszerlibb, szerényebb,
igazabb és megkapdbb. Lerantja viszont Giannini kisasszonyt, a tarsulat primadonnajat,
aki ,igen szép, de folétle gyonge szinésznd”. A Teatro Rossiniban a Niobét tekintette
meg, a Teatro Malibranban pedig a Rigoletfot latta, s kivalt a herceget alakitd tenorista
énekhangjat, a zenekar kifogdstalan osszjatékat dicsérte. Hevesi szakszer( és érzékletes
beszamoldjdban az olasz szinhazi ¢let egy darabjat vardzsolta az Aurora olvasoi el¢,

Az e targykorbe vagd irasok koziill ugyancsak fontos Bartok Lajos kemény biralata a
Nemgzeti Szinhdz miisorpolitikajardl; az importalt, kommersz szalondarabok helyett a
magyar térténelmi dramék szinrevitelét szorgalmazza. Dezsé Jozseftdl, a Nemzeti koz-
kedvelt, fiatal bonvivanjdtol, aki mellesleg tigyes tollforgatd is volt, egy maganjelenetet
Georges Couiteline Az éigyész #r cimil egyfelvondsos vigjatékat a szinész-ir¢ Bardi Odon
forditasaban olvashatjuk. D’ Amant Leo zeneszerzd az operettirds mithelytitkaiba avat be.
Kritika jelent meg ttgyszélvan minden févarosi bemutatdrél, sot egész szinidvadokrdl is.

Mindent 6sszevetve, az Aurora hetilap és folydirat 6t évfolyama hiven titkrozi a sza-
zadforduld iredalmanak eklektikus arculatit. Helyet adott mindenféle iranyzatnak, a
népiesnek, a nemzetinek, a nagyvarosinak, minden mifajnak é&s stilusnak az almanachli-
rat idéz6 érzelgdsségidl az (j nemzedék friss, ,,falat dongeté” hangjaig, és egyik mellett
sem kotelezte el magat. Ha céljait tekintjiik, nem is karhoztathatjuk ezt a széles befoga-
dékészséget, hiszen az ifju palyakezdbknek éppiagy férumot kivant nyijtani, mint a beér-
kezett mestereknek, s 6ssze akarta hozni 6ket a mitvelt és a miivelddésre vagyd kdzon-
séggel. Nem is tehetett volna masképp, ha fenn akart maradni, amint egyetlen irodalmi

¥ LASZLO Anna, Hevesi Sandor, Bp., 1973, 375; Avrora, 1899, januar.
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vagy irodalmat is kozl6 laptirsa sem rendezkedhetett be valamely iréi csoportosulds
kizarolagos szolgalatara. Viszont tudomasul kellett vennie a korabeli polgari igényt,
amely nem haladta meg a lektir, a szorakoztatd olvasmany szinvonalat.

Megbecsiilt irck munkai, maradandé értékek keriiltek nyilvanossagra a lapban, ha nem
is nagy szamban, mert az id6tallo miivek termése mindig csekély, sokkal kevesebb, mint
a lapok ¢€s folydGiratok rendszeres szilkséglete. Kdvetkezésképp az Aurora tartalmi mind-
sége is egyenetlen, az ¢lvonal mellett a kézépszernek jut a terjedelem tilnyomd hanyada.
De hiba lenne lebecsiilniink a derékhad jelentdségét; az irodaiom tisztes napszdmosai
sokszor elsérendii mondanivaldval, kimagaslé irdsokkal jelentkeznek. Sok sz&piréi
vagytél hajtott Ujsagird is megjelent a lapban, s még tobb miikedveld, Kisfaludy és Bajza
Aurordjanak monogrifusa oidalakon 4t sorolja a ,kisebb munkatdrsak”, dilettinsok ne-
veit,38 neveket és miiveket, amelyek ma mdr semmit sem mondanak nekiink.
A szerkesztd nem jos, nem tudhatja, ki jut fel a Parnasszos 1dbatol az ormon tanyazd
muzsdkhoz, a biztosnak vélt szem is nagyot tévedhet. Mindamellett ezernyi kényszeritd
hatasnak is ki van téve, lapja érdekében engedményekre kényszeriil. Mellesleg, amint a
szerkeszt6l uizenetekbdl latszik, az Aurora nem volt hajlandd bizonyos szint ald szallni,
példa erre az 1901. januari szambél: ,,Amilyen Erés On, oly gyenge a verse”, vagy az
1902. jiniusi szambol: ,,G. 1., 8z. J. Verseik nem kézolhetdk”.

Arra mar ramutattunk, hogy a lap igyekezett dtfogni az irodalmi és a miivészeti élet
egész spektrumat; ezen beliil azonban szembesziké a szinhdz tilsdlya. Szinhdzcentrikus
irodalmi lap volt, s az elézmények ismeretében folosleges lenne magyardznunk, hogy
miért. A szerkeszték maguk is a szinhdz felé kacsingattak, az egyik felelds szerkesztd
(Incze Henrik) szinhazi pedagégusként dolgozott. Am a lap iranti érdeklodés felkeltése
megkivanta, hogy a szinhaztdl és az irodalomtol idegen témakat is megpenditsenek. 1898
végétdl egy ideig divat- és sportrovatot is kozoltek. A tdrsadalmi élet esemeényeinek
ugyancsak helyet szoritottak, mindenekeldtt az Aurora kor &ltal rendezett miisoros iro-
dalmi-miivészeti esteknek. Mindezek a szerkesztéi fogasok és 6tletek sem voltak azon-
ban elegend6k ahhoz, hogy az Aurora — szandékai szerint — a versenytarsakéhoz hasonld
méretli olvasdtaborra tegyen szert.

Rediisan nézve nem is voit esélye erre a mar hosszi évek Ota bevezetett és megalapo-
zott irodalmi vagy irodalmat is k6zié lapok mellett. Nem versenyezhetett példaui az
1864-ben alapitott irodaimi napilappal, a Févarosi Lapokkal — azéta sem akadt parja.
A Varadi Antal szerkesztésében megjelend Orszag-Vilag szépirodalmi képes hetilap is
mar két évtizedes miltra tekinthetett vissza, a Méhner Vilmos kinyvkereskedd alapitotta
Képes Csaladi Lapok, a legkedveltebb képes irodalmi ujsag ugyancsak. A Fekete Jozsef
és Hevesi Jozsef szerkesztette Magyar Salon tdrsadalmi, irodalmi és kritikai folydirat
1884-t81 4llt fenn. Kiss Jozsef irodalmi hetilapja, A Hét volt a legfiatalabb, de a legigé-
nyesebb konkurens, szintigy széles olvaséi hatiérrel. S még nem beszéltiink a Magyar
Géniuszrdl, a Magyar Szemlérdl s az irodalmat is ,,nagyban fogyasztd™ politikai napila-
pok és a szerényebb véllatkozasok sorardl. Alighanem sok pénz kellett volna ahhoz, hogy

* FENYO, i m., 136-139.
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az Aurora héditani tudjon az irodalmi sajté piacdn. Szamottevd tékéje nem 1évén elsbb-
utobb el kellett véreznie. Bar nem volt jobb, de nem is volt rosszabb, mint a tébbiek.

Erdemes legaldbb futtdban attekinteni az Aurora-kor tevékenységét is, hiszen volta-
képp ez képezte a lap , hinterlandjat™. Minden forrasunk arvol tanuskodik, hogy az alapi-
ték nagy aktivitassal lattak munkahoz, azzal a tiszteletre mélto szandékkal, hogy felele-
venitik a szdzad elsd felében virdgzott Aurora hagyomanyait, a magyar irodalom és mii-
vészet partoldsat tekintik hivatasuknak, s keretet teremtenek a tdrsadalom és az ird- és
miivészvilag személyes talalkozdsahoz, mindkét fél hasznéra. E célok elérésére irodalmi
estek, hangversenyck rendezése latszott a legalkalmasabbnak, nem feledkezve meg a
szorakozasi igény kielégitésérdl sem. Taldldan jellemezte az Aurorat a lap egy alneves
szerzdje: ,,Valami a Petofi Térsasag és a jourok kozott.”

Az dsszejoveteleket eleinte a Dalszinhdz utca 1-ben, a Drexler-hdzban (az Operdval
szemkozt) rendezték, azutdn a helyszin siiréin valtozott. Hol a terem bizonyult kicsinek,
hol a bérleti dij volt tul draga. A Drexler-hazbél atkoltéztek a Terézvarosi Kor helyisé-
geibe, a Gyar utcaba (ma J6kai utca), onnan a belvarosi Sas Kor disztermeébe, ez az Ira-
nyi Ddniel utcaban volt, néhany alkalommal a Vasutas Klubban, a Royal, majd a Nemzeti
Szalloban tartottak meg az , estélyeket”. Kezdettdl szerettek volna sajat, allandé helyisé-
get szerezni, kisebb szinpaddal, pédiummal, erre azonban nem tellett az egyesiilet kasz-
szajabol. Végre is a valasztmany gy hatirozott, hogy részjegyek kibocsatasaval probalja
a fedezetet el6teremteni. A terv nem valdsult meg.

Szerencsés intondcid volt, hogy az Aurora-kor a Telefonhirmondéban mutatkozott be
eloszdr — 1897, november kdzepén — a szélesebb kézénségnek. Beksicsné az év elején
mér a Magyar N8k Lapja népszer{isitésére is felhasznalta az akkor még szenzaciészamba
mend ,,beszél Gjsagot”, Blaha Lujzat is sikeriilt szereplésre megnyernie. Ezittal ugyan-
csak Beksicsné vezette be a miisort, amelyben D’ Amant Leo zongoraszolgja utan Zilahy
Gyula, a Nemzeti Szinhdz sokoldald miivésze (késébb aradi, debreceni szinigazgatd), a
kozszeretetben allo |, Zsill”, akitdl a Fészek Klub betliszoneve is szarmazik, tovabba Ha-
j0s Zsigmond, az eurdpai hirii hostenor, aki épp ekkoriban blicsazott el a szinpadtél, Kiss
Béla tenorista, az Operahaz tagja, ifj. Lendvay Marton ézvegye, Fancsy Ilka, a Nemzeti
biiszkesége, Gerd Lina szintén a Nemzetitél, Zilahyné Singhoffer Vilma, a Népszinhaz-
ban feltiint koncerténekesnd lépett fel. Az egész sajtoé elismerden foglalkozott a Tele-
fonhirmond6 nivés produkcidjaval; a misort azutdn a kérben megismételték.

Az Aurora lapban rendszeresen megjelent beszdmolok szerint az els6 észi-tavaszi sze-
zonban hetente — minden szerdan este § dorakor - tartottak irodalmi esteket, hangverse-
nyeket, amikor is irék, szinészek, énekesek léptek a podiumra, neves milvészek, joncok
vegyest. Ebben az idényben eldadast vagy felolvasast tarto irok: Prém Jozsef, Kozma
Andor, Rézsa Miklés, Bodnar Zsigmond, Varadi Antal, Pekdr Gyula, Gybrgy Aladar,
Zoldi Mdrton, Ferenczy Jozsef, Zboray Aladar, Szamos szinész tolmdicsolt kilionféle
milfaju irodalmi miiveket, sokszor a jelenvolt iré helyett: a 30 éves szinészi jubileumat
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tinnepld Niké Lina, a Vigszinhaz kivalé komikaja, az ifji Varsanyi [rén, a magyar sziné-
szet egyik halhatatlan alakja, ugyancsak a Vigszinhaztol, a civil” karrierje révén elhire-
siilt Meszlényi Adrienne a Nemzetitél, Fehér Kamilla a Magyar Szinhaztol, Marosi Adél,
a kolozsvéri szinhaz tagja, Balla Kalman, a Magyar Szinhaz szinész-forendezje, Odry
Zuard, Odry Lehel fia szintén a Magyar Szinhaztol, a Népszinhaztél Ujvary Karoly, a
Vigtdl Gybngyi Izsd, az orszagszerte ismert komikus, aki tbbbnyire magénjelenetekkel,
kuplékkal szérakoztatta az estélyek kozonségét, s gyakori szerepld és egyben rendezd is
volt Zilahy Gyula. Egy alkalommal Nagy Bella (a kovetkezd évben mdr Jokainé) is sze-
repelt 2 misorban, nem sokkal az ébudai Kisfaludy Szinhdzban t6rtént debiitalasa utan.
(Beksicsné hozza intézett levelébdl:¥ _En ismertelek, mikor még nem voltal imadott
Jékaink felesége. Ugy szavaltal, mint egy igazi szinészné, kit az Abranyi verse athatott..,
mar kolyok szinésznd koredban hatalmasan bezengted oblos hangoddal az Aurora ter-
mét.”) Elsdé vonalbeli énekesek is szivesen vallaliak kozremikodést, példaul Szilagyi
Arabella, az Operahaz hirneves miivésznéje, Laddnyi Mariska, az Opera, Pauli Mariska,
a Népszinhaz énekesndje és sokan masok, valamint zeneszerzék, muzsikusok, eltado-
miivészek sth. A programokat ismerkedés, vacsora, tanc kovette.

Nyaranta, az ,uborkaszezonban” a szabad ég alatt rendezték az dsszejoveteleket, Kii-
lémisen sikeres volt a svabhegyi junidlis 1898-ban, sok szizan jéttek ¢l a gazdag misor
kedvéért. Mas években a Margitszigeten, 1901-ben Matyasféldon gyllt 6ssze az Aurora-
Junidlis kézodnsége. Ezek a miélvezettel sszekdtditt kirdndulasok a tagsag kdrén til is
rendkiviil népszeriiek voltak.

Az 18981899, évadban ismét sok (1j név tiint fel az estélyek szerepldi kézdtt. Boross
Ferike, a Vigszinhaz iidvoskéje, Bardi Odon, az ekkor még ugyancsak fiatal vigszinhazi
tag, Feleki Miklés, a szabadsdgharc székely veterdnja, a Nemzeti Szinhdz nagy oregje,
aki tal a nyolcvanon kuruc dalokkal aratott fergeteges tapsokat, Thurzo Tlona, a debre-
ceni szinhaz koloratirénekese, Perényi Istvin gordonkamiivész és még nagyon sokan. Az
1899—1900. évadban 14 estélyt rendeztek, tehat csak kéthetente. A fénypont: Jokai felol-
vasdsa — err6l mar szot ejtettiink. A szamos tobbi kozremiikodd kozil csak néhany:
Vértesy Gyula ird, Zempléni Arpad kolto, Bercsényi Béla, a Nemzeti oszlopos tagja,
Kdapolnai Irén, a Népszinhaz szubrettje, Ronaszéki Gusztadv, hosszi vidéki palyafutas
utan a Vigszinhaz jeles miivésze, tucatnyi sikeres szinmi irdja.

A kovetkezd évad legemiékezetesebb eseménye a Vorosmarty-est volt, a koltd sziile-
tésének 100. évforduldja alkalmabal; a Sas Kor helyiségei zsifoldsig megteltek. Fellépeit
a miisorban a korabeli szinészet egyik legnagyobb igérete, Beregi Oszkir, ekkor mar a
Nemzeti Szinhdz tagja; a Szdzat és a Vén cigdny eibadasaval excellalt. Ney Bernat
(Operahaz) a Bdnk bdn bordaldval deritette fel a kzonséget. Mas estéken fellépett Amon
Margit énckesnd a Népszinhaztdl, Bedthy Laszlo szinidirektor, éppen dtmendben a Ma-
gyar Szinhaz igazgatdi székébol a Nemzeti Szinhaz igazgatdi székébe, Huszka Jend, még
a Bob herceg pératlan sikere elbtt, Vidor Pdl, a Népszinhdz (késobb ongyilkossagba

¥ 087K Kézirattar, Jékai hagyaték, Fond V/728.
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menekiilt) igazgatoja és sokan a mar kordbban is szerepelt miivészek koziil: Niko Lina,
Gybngyi [zs6, Varsanyi Irén, Ronaszéki Gusztdv és igy tovabb.

Még egy idényrdl roviden, az 1901-1902-esr6l. Egy estélyen Bodnar Zsigmond tartott
clbadést, ezittal gazdasdgi témardl, A gazdasdg sorvaddsa cimmel. Mas alkalommal
Rakosi Viktor (Sipulusz) és Vikér Béla folklorista, ez idoben mar a Néprajzi Téarsasag
fotitkara olvasott fel miveibdl. Szabolcska Mihaly temesvari lelkész-kolto sajat verseit
szavalta el, s egyszer kéltdi versengésben vett részt Balla Mikléssal, Szentessy Gyulaval
és Zempléni Arpaddal. A szinészek és énekesek koziil ismét talalkozhatott a kor tagsaga
Beregi Oszkarral, Margd Zelméaval, Szildgyi Arabelldval stb. Az 1902. ¢szi programban
egy névre killdngsen érdemes felfigyelni. Niké Lina Vardzsital cimmel némajatékot adott
el6 a vigszinhazi sziniiskola ndvendékeivel, koztik a még bakfis Medgyasszay Vilmaval,
a majdani tineményes dalénekessel *’

Maris hemzsegnek itt a nevek, pedig rengeteg ismert vagy ismeretlen kdzremiksdét
meg sem emlitettiink, az Gsszes szereplé szama szdzakra rig. Voltak kozottik persze
soha be nem érett kezdok, feltlinni vigyé mitkedveldk, fiizfapoéték is. Egy kizgytlésen
Gal Gyula alelntk szova is tette a dilettantizmus elharapodzasat, szigorubb vélogatast
kivant, Pekar Gyula, az {ij elntk szintén a rostalast szorgalmazta az 1902. novemberi
vélasztmanyi ilésen, s el is hatdroztak, hogy emelik a szinvonalat, az 5sszejovetelekrél
kirekesztik a tancot, legfeljebb farsang idején rendeznek majd Aurora-balt. " Nagy ter-
vekkel indultak neki az {ij szezonnak, am ezekbdl vajmi kevés valosult meg a kor hatra-
1€vH rovid életében — mutatkoztak mar a kimerillés tiinetei. A nevesebb irék, miivészek
sorra elmaradoztak, s {gy a kozonség igénye is kielégitetlen maradt. Egyébként is, 1j
szelek fiijtak mér az irodalmi életben, az Aurora foldtt eljart az idé.

*

Szemtanuk életszagh leirdsaibd! kozelebbrol ismerhetjiik meg az Aurora-kor szines
életét, Bsszejéveteleinek hangulatat. Kridy Gyula példaul emlékezéseiben szamos helyen
idézi fel az ottani estéket, nemegyszer enyhén ¢v6do hangon; érzékletes efbeszéléseibs!
nyilvanvalé, hogy 6 maga is jelen volt legaldbb néhdny esetben. Onéletrajzi jegyzeteiben
elmondja, hogy a fovarosba érkezése utan az oroszlansorényl, idés Benedek Aladar, ,a
kirdlyné poétaja” biztatta egy ¢jszakai ,,oktatdsa” kozben a Hunnia kavéhazban, jarjon az
Aurora-kérbe.*

----AZ elokeld hélgyek itt, a Drexler vendégld szeparéjaban, ahova a Szerecsen utca-
bol (ma Paulay Ede utca) van a bejarat, korantsem ugy viselkednek, mint a nék a
psambré szeparéban« viselni szoktdk magukat. Még csak kalapjaiktol, kesztyiiktol, le-
gyezdiktdl sem véalnak meg... hangversennyel, felolvasissal és érvényesiilni még nem
tudott, ifja poétak istipolasival foglalkoznak. Igaz, hogy néha felvonultatnak egy vén
minisztert, dreg méltosagos urat, varosi bizottsagi tagot, de a f8 cél mégis csak az, hogy

40
41

Magyar Nemzet, 1902, november 21., 22, 25
Magyar Nemzet, 1902. november 7.
2 KRUDY Gyula, Gordonkdzds, Bp., 1978, 101-102.
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az ifjo koltdi nemzedéket bizonyos tarsadalmi szokasokra, illedelmes magaviseletre,
tiszta gallérra, mosakoddasra, lakkcipdre tanitsak. Tébben megtanultdk itt a kést és a villat
etikett szerint kezelni, mint a Gazdasszonyok Egyesiiletében, amelyet éppen ebbdl a
célbdl alakitottak Pesten. Szentessy Gyula, az ifju poéta itt tint fel kolteményeivel,
Vrabély Armand humoreszkjeivel, Rozsa Miklds miivészetekrdl tartott eldadasaival,
Malonyay Dezso parizsi torténetével...” Igy Benedek Aladar Kridy tolmacsolasaban,

Kridy megfogadta a tandcsot, s el-ellatogatoft az Aurora-korbe, ahol ,,a kedves, mii-
velt driasszonyok megismerkedhettek a fovarosi ir6- €és miivészvilaggal” — irja®® -
L»Utovégre a Petéfi Tarsasagban és a Kisfaludy Tarsasagban is azért mutogatjak magukat
az irok €s koltok a felolvasdasztalndl, mert a szdzszor megunt tagokon kivil néi hallgatd-
sag is dsszegyiilekezik itt. Az Aurora Tarsasdg alapitdja éppen azt célozta, hogy ebben a
korban, amikor még divat volt a néknél a kulturaért €s irodalomért valo rajongas, a hol-
gyek személyesen is megismerkedhessenek kedves irdikkal. Sohasem lehet tudni, hogy
nem tesz-¢ frissiben szert a fiatal poéta valamely 0j Muzsdra és a szerencsés holgy egy
hédolo lantosra, aki majd bajait kélteményekben is megorokiti? Beksics GusztAvné (aki
szivarozott és Bogdanovics Gydrgy név alatt irta beszélyeit), O'Donnel gréfmé, Vortsne,
a szép allamtitkarné, Edelsheim tabornokné és mas arhlgyek dldoztak jelenlétitkkel az
irodalomért, de jottek szelid Grhslgyek is, akik otthonuk méla csendjét szivesen valtottak
fel egy irodalmi estély valtozatossagaival. Nem volt szokatlan az irokon a frakk, sem a
holgyeken a bali oltézék. Nyajas, kedves, bizalmas hangulat uralkodott a szeparékban...”

Mas helyen arré] ir,* hogy furcsa férfiak, de még furcsabb nék talalkoztak a Drexler
vendégld emeleti kiildntermében, ,,hogy zenéléssel, felolvasdssal tissék agyon az unalmas
idét... Ugy emlékszem, az elndknd Beksics Gusztivné (sziiletett Bogdanovics Krisztina)
volt, akinek olyan bajsza volt, mint egy férfinak; aki arrél volt nevezetes, hogy a legma-
gasabb termetii asszonysag az Osztrék-Magyar Monarchiaban, és olyan mély hangja
volt, mint egy manipuldns altisztnek. Itt ildogélt a szép Vords allamtitkarné, aki akkori-
ban volt valéfélben az uratol. Valamiképpen excentrikus volt itt minden jelenlevo
holgy.” Kradytél tudjuk, hogy Beksicsné vastag, fekete Londresz-szivarokat szivott.

Legszinesebb leirdsa Régi pesti hisicridk cimmel az Ujsig egy 1932, évi aprilisi szé-
mdban jelent meg.45 Idézzitk: ....Az Aurora kor hilgyei felkaroltak a korabeli fiatal
kiltoket, innepélyeket és vacsorakat rendeztek tiszteletikre, holott ezekkel a lelki és testi
szertartasokkal odaig csak lelkes vendéglisnék foglalkoztak, tobbnyire a Belvarosban,
ahol nem felejtették el, hogy mivel is tartoznak a széplelkii honlednyok neveldiknek, a
zengd poétaknak.” Az emeleti killontermekben zenével, felolvasassal, szavaldssal, ének-
kel tarkitottak az Osszejoveteli ordkat, amelyek a tizenkilencedik szédzad érzésvilagdhoz
illettek. ,,Egy kis bidermeier-hangulat, egy foszlany dlmodozas, egy tedsfindzsanyi szere-
lem, egy dal-terjedelmil miikedvelés és egy irodalmi est elgondolkoztatd emiéke maradt
meg az Aurora kor miisoraibol.”

** KRUDY Gyula, frdi arcképek, Bp., 1955, 11, 82-83.
4'? KRUDY Gyula, A szobrok megmozdulnak, Bp., 1974, 407.
B KRUDY Gyula, Régi pesti histdrick, Ujsag, 1932, aprilis 3.
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Beksics Gusztdvnét {gy festi le: , Fekete asszonység, némi férfias tulajdonsagokkal,
pelyhedzd bajuszkaval, elhatarozottsaggal, kell fellépéssel, amit iroi sikerei is tamogat-
tak. Soha elnékné nem tudott gy imponalni, mint »Brankovics Gybrgy« [ez tollhiba,
pedig sokszor irta le helyesen a Bogdanovics Gybrgy irei alnevet], amikor bombaszin
ruhajdban a termeken dthaladt... Ki is tett magaért, mindig Gjabb és tjabb kéltéket fede-
zett fel a meglévok mellé. A Petdfi-szakalln, horgas termetii Jakab Odon, a fodros Abra-
nyi Emil és a szalonszinész-modori Viradi Antal mellett a kor termeiben feltiint az if-
jabb n8i nemzedék is. Es nem minden siker nélkiil mutatkozott be Vrabély Armand, a
humorista, Farkas Béla, a kolt6, Rézsa Miklés, a mikritikus, hogy a mdr irodalmi csen-
gésii névvel rendelkezébbekrdl ne is beszéljiink, mint példaul Makai Emilrdl vagy
Szentessy Gyularol. Beksicsnének csalhatatlan érzéke volt a tehetsépes koltdk felfedezé-
sére és felkutatdsara. Egy tegnap még tan névtelen fiatalembert egyszerre szmokingban
€s jolfésiilten allitott a kor podiumara, allast szerzett az allastalanoknak, konyvkiadot,
nyomdaszt a magukkal tehetetlencknek, sot néi idealt a szerelmes természetiicknek, akik
szfvbell rajongds nélkil nem tudtak volna mit kezdeni az érzésiikkel, ... Brankovics
[helyesen Bogdanovics] Gydrgy, bar még javakorbeli szépség volt, enyhe szemsimoga-
tassal nézdelte az Aurora korben kezdd6 és ismeretlen végzetii pasztorjatékokat...”

Kordbban zartkoriiek voltak az irodalmi szalonok, mint péidaul a Wohl ndvéreké —
folytatja Kridy —, az Aurora viszont szélesre tarta a kapujat. ,,Tobbnyire jomoda és
ugyanezért mar kultira utdn ahitozo pesti polgdrsdg holgyei mint apro csillagocskéak
vették koriil az allo csillagokat, mint féméltésagn Lobkovitz hercegnét, Voros Laszloné
kegyelmes asszonyt, a méltésagos hdlgyeket, akiket egy-egy szoarén csemegeként volt
szokas szervirozni... Beksicsné mosolyogva fogdosta karon a szerény poétdkat a termek
sarkaiban, hogy a hercegné hodolasédhoz vigye dket. A poétak dobogd szivvel, meghatot-
tan fogadtak a hercegné bdkjait, amelyeket az imént bemutatott kolteményért mondott a
diama, de nem tudtak hasonlé békkal vélaszolni, mert nem volt elég kurazsijuk hozza.”
Meghittebben tudtak beszélgetni Vords Laszidnéval, csak Vajda Janos, ,,aki zord maga-
nyabol és emberkeriiléséb6l valamely véletlen folytan az Aurora kor estélyére tévedt,
Jjegyezte meg mogorvan, hogy a kegyeimes asszonyt éppen olyan élettelen targynak kell
venni, mint amilyenek azok a targyak, amelyekkel & egész életében hadakozik™ (itt Kri-
dy rosszul emlékezik, Vajda két hénappal az Aurora-kir megalakuldsa elétt meghalt).
A siiket és kopasz Varsdnyi Gyula Virosnének olvasta fel az akadémial palydzatra be-
nydjtott miveit, az tnnepelt, faunarc Barték Lajos is a verseit, ,,mikdzben orra fénylett,
mint egy gorog istené valamely olimposzi tnnepélyen”. Beksicsné | éjfekete, vastag szi-
varra gyljtott és belble vastag fiistoket fujdogalt, amikor a bardtnje kordl kifejlodott
irodalmi harcot szemlélte. Jaszivii teremiés volt, eszébe se jutott irigykedni, mert hiszen
ismerte az elismerés babérjaira palyazo koltéket, akik szo-giadiatorokként vivtdk csatai-
kat a mosolygo asszonysag koriil.”

Mir a Kriady festette miniatirakbol kitlinik, hogy az egész mozgalom, a kor és a lap
lelke ¢s motorja Beksics Gusztavné volt. Hihetetlen energia lakozott benne, faradhatatlan
szervezd, rendezd, szerzd, patrona volt egy személyben, férfias hatarozottsaggal tartotta
kezében a gyeplét. Erdélyt Gyula koltd szerint iréi mivei is ,,majdnem férfi gondolko-

173



désra vallanak™ .Erélyes nd — frja. — Nem maradt a beszédnél, hozzafogott az Aurora

kor estélyeinek rendezéséhez, amelyek oly fényesen sikeriiltek és sikeriilnek, hogy ma
mar a legel6kelébb kdzénség varja, hogy minél eldbb itt legyen az Aurora szerdaja, hol
ritka és magas szinvonalon alié misorral lepi meg Beksics Gusztavné a kizionséget.”

Vérosi Malvin az aradi Kolcsey Egyesiiletben a néirokrél tartott eldadasaban®
ugyancsak elragadtatissal beszélt Beksicsnérol. ,,Otthondban kell latni ezt az esprit-tél
duzzado6, aranyos kedéllvel megaldott irasszonyt, hogy magyardzatot leljiink azon biivés
hatasra, melyet ez az [sten dldott poéta-asszony mindenkire gyakorol. Egyszerre vildgos
lesz elétitink az Aurora magyar frok és szinpartoldk egyesiiletének gyors felvirdgzasa...
Minthogy az & szeretetre mélto egyénisége képezi az Gsszekotd kapcesot az irok €s a mil-
vészek kizoit, természetes dolog, hogy az Aurora a legsikeresebben oldja meg feladatat.”

Ne felejtsiik, mindekizben Beksicsné rendkivill termékeny iréi munkdéssagot fejtett ki,
és nemesak az Auroraban, hanem seregnyi fovarosi és videéki lapban is; irasainak bibliog-
rafidja talan egy iven sem férne el. Tovabba: nagy odaadassal dolgozott t6bb jétékony-
sdgi szervezetben, elsGsorban a Févérosi Szegénygyermek-kert Egyletben. Raadésul férje
oldalan is helyt kellett dllnia. Rakosi Jend jegyezte fel emlékezéseiben:* | Akarhanyszor
el6fordult, hogy Beksics az éjjel barmely késdi orajaban megszolalt: Krisztina, keljen fel,
cikket kell imom. Es Krisztina az ¢jfél és hajnal kozti idében is barmikor kiugrott szé
nélkiil az agybol, befiitstt a fiirdoszobaban, elkésziiette a fiirdét, melybe Gusztav beletilt.
Azutan asztalt, tentas, tollat, papirost készitett a kad mellé, odaiilt, s azt mondta: Tessék!
Es Gusztav a kadbél diktalta és Krisztina irta a vezércikket vagy valamelyik konyve
fejezetét.” Rakosi szerint ,Krisztina igen temperamentumos holgy volt, erés alak, szép,
érces hang és patetikus talentum”,

[yen jellemzd mozaikdarabkakbal 4l 6ssze a kép Beksicsnérdl és az Aurorardl; a jé
figyet, nemes eszméket dpolo irodalom- és miivészetpartold mozgalom nem keriilhetett
voelna jobb kezekbe.

S mégis, elkivetkezett a kifaradas, az elkedvetlenedés hullamvolgye. Beksicsnét vals-
sziniileg fajdalmasan érintette, hogy az alapitisban és azota is f& tamogatdja és partnere,
Barték Lajos megromlott egészségi allapotara tekintettel 1901-ben lekdszént az elndki
poszirdl, s csak tiszteletbeli tag maradt. Szaporodtak az anyagi gondok is. Az 1902. évi
kozgyiilésen elterjesztett pénziari mérleg — elsosorban a tagdijhatralékok miatt — 800
korona deficitet mutatott. Beksicsnének ugyan sikeriilt baré Nikolits Fedor, a kdr védnd-
ke révén a fedezetet eldteremtenie, am ez csak atmeneti megkénnyebbiilést jelentett, s
nem oldotta meg a kronikus valsdgot (a mintegy 250 fizetd tag koziil sokan 5-6 csalad-
taggal jelentek meg az estélyeken). Az alelnoknd Jokainé Nagy Belléhoz intézett levelé-

* Buda és Vidéke, 1898. februdr 1.; Aurora, 1898, februar 27.
17 Magyar Nk Lapja, 1897, november 21.
% RAKOSI Jend, Emlékezések, Bp., ¢ n., 11, 160-162,
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b&l* kideriil, hogy mas dolgok is bantottak. ,Az idén marcz. 15-két sem tartottak — irta
—, mert ezeknek tincz kell! S mibe kertil! Amikor csak mi régi lelkesek fizetiink ponto-
san!... En bélrendezo sohasem voltam. Ha irodalmi jourokat és hangversenyt rendeznek,
Jol van! De balrendezd csak jo czélra leszek!” Egyszoval az eredeti irany is eltévelyedni
latszott, tanc, tombola foglalta el az irodalom és a zene-énekmiivészet helyét az estélye-
ken; Beksicsné nem ilyen elképzeléssel rakta le az Aurora alapkiéivét. S Pekdr Gyula
elndksége sem valtoztatott az eltorzult helyzeten.

Fgyéb okok is kbzrejatszottak abban, hogy Beksicsné fokonként feladta a reményte-
lennek latszé kitzdelmet. Tolnai Lajos, a Képes Csaladi Lapok fészerkeszidje 1902.
miarcius 19-én meghalt. A kiadd keresni kezdte az utédjat. Beksicsné régdta rendszeres
szerzéje volt a lapnak, s6t mar az 1901. decemberi elbfizetési felhivisban ez allt: szer-
kesztik: dr. Tolnai Lajos, Beksics Gusztavné, dr. Prém Jozsef, felelds szerkeszt6 Csillag
Maté, jollehet Beksicsné neve nem szerepelt az impresszumban. Nem vdratlanul esett ra
tehat a valasztas. S Beksicsné annal szivesebben engedett a csabitasnak, mert hiszen az
Aurordnal dnzetleniil, fizetség nélkiil dolgozott, inkabb neki maganak kellett aldoznia a
lapra. A Magyar Nemzet december 7-1 szamaéban jelentette be, hogy megvalt az Aurora-
tol, s januér elsejével atveszi a 25. jubileumi évfolyamaba 1épd Képes Csaladi Lapok
foszerkesztdi tisztét. A dontés valdjaban mar joval kordbban megsziilethetett, tudniillik a
lap janudr 3-i iinnepi szamdban, amelyben Beksicsné bemutatkozik az olvasoknak, Jékai
tidvozld levelét kozli (,Ordmmel segitek a feladatiban®™), ennek datuma pedig 1902
szeptember 15. Vagyis mar nyar végén elfoglalta aj helyét, s az Aurora lap sorsa ezzel
megpecsétel5dott.

Rutinos felelés szerkesztd allt mellette, Csillag Maté, aki elébb a Nemzeti Ujsagot
szerkesztette, 1900 marciusatdl pedig a Képes Csalddi Lapok redakcioiat vezette, egyéb-
ként maga is becsvagyd iro volt, elbeszélései és tarcai jelentek meg nagy szdmban. Gor-
diilékenyen ment tehit a munka, a lap megérizte szinvonalat és népszeriiségét. A lelkes
nekifutds azonban alig t6bb mint harom ho miltan tragédiaba torkollott. Beksicsné mar-
cius elején influenzdban megbetegedett, szividmények Iéptek fel, orbanc, tidbgyulladas,
s dprilis 10-én, nagypéntek napjan, 54 éves kordban elhunyt.

A sajtd terjedelmes nekrologokban biicsGztatta, nem fukarkodott a magasztaléd jelzék-
kel. Magyar Nemzet, aprilis 11.: ,,.. A févaros elékelo, Gri tarsasagaban az igaz magyaros
letkd, rendkiviili képzettségii, finom érzésii urné kivald pozicidt foglalt el; az irodalmi
vilag pedig, amelyhez az ir6i tevékenységnek szdmtalan szalai fizték, mindig a legdszin-
té¢bb rokonszenvvel és elismeréssel vallotta 6t magahoz tartozonak és egyik diszének.
Irodalmi kidzpontot is teremtett a torekvd, fejlddé tehetségek szamara, s € vonzd, nemes
célokra torekvo kirbe bele tudta vonni a mivelt tArsasag, a miivelddésre vagyé fiatalsag
szine javat.” Sajat lapja — érdemeinek méltatdsa mellett — két alkalmi versben siratta el
{,,5zelid humord s biis meséit / Ezentil mar hidba véarjuk, / B4jos regéi véget értek, /
A halal tett pontot utanuk™), az egyik a veszteség talarad¢ indulatadban masodik Lorantffy
Zsuzsanndnak nevezte.

1 OSZK Kézirattar, Jokai hagyaték, Fond V/728.
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VASARNAPT UJSAG.

BEKSICS GUSZTAVNI.
182 — 10,

Beksies Guszbavnénak aprilis Y-ikén hekivet-
kezett halalival irodalmunk egy crdemes mi-
veldje, ndiroink egyik legbuzgibbika kéltozitt
ol az 616k sorabal. Mint a fovirosi jotckonysigpi
é8 egyéb tavsadalmi mozgalmak egyik munkas
részesct, a tarsadalmi korok is ép oly részvéttel
kisérték sirjiba. mint az irodalni vilig.

Beksica Gusztiavoé, esalidi nevén Dogdano-
ries Krisztina, 1852-ben sziiletett Budapesten.
elikeld esulidbol. A fintal leinyt a szinpad von-
zotta 8 miutan az orszagos szincsziskolat clve-
wozte. a Nemzeti Szinhizhoz szerzadtothék.
1873-ban férjhez ment Beksies Guszbiy kivialo
publicziskihoz, a mir akkor is jonevii irohoz.
Nemsokdra ozutin visszavomilt a szinpadtal.
Mint nagymiveltségii né. mar ifji koriban is
nagyon kedvelte nz irodalmat. melyet a szin-
haztol valé megvilisa utin buzgosaggal kez-
dett mivelni. Iréi dlnévil a LBogdunovies
(ryorgy nevet hasznilta. )5 név alatt jelentek
meg élénk stilusi. hol szatirikus. hol orzclmes
clbeszélései ¢és versei. Blbeszéléseiben foleg az
egyszeri, szegény emherek dletét. apro sromeit.
szenvedéseit rajzolta. verseiben pedig & ndi
sziv érzelmei szolalnak meg. Munkiival ma-
gira vontn nemesnk az irodalmi kirdk, hanem
a nagykozonség érdeklodesél is. Szamos lap-
nak volt tirezaird munkatirsa; tobb kotetet is
adobt ki, melyek kil kitlindsen «Az én kis
viligoms. «A divas. «A holomdob. gzt nem
vetik. mégis terems. «ligy humdnus haziir él-
méuyeis czimiick viltak ki. Kolteményeit ne-
biny evvel ezeldtt gydjtotte kotetbe. Az utobbi
idoben a «Magyar Nemzets-be irta tarczaczik-
keit. «Rendek Niteziné loveleis ezimen, egy kép-
viseld nejének vidéki baratngihez intézctt leve-
loi formijiban. szatirikus clmefnttatisokat o
favirosi tiarsadalmi élebral.

Tarsadalni Wren i élénk tevékenységet fo)-
tott ki. Alelnike volt az eAuroras nevii iro-
dalmi és miivészeti egyesiiletnek s a tarsasélet
egyéb koreiben is az irodalom és a mivészet
szercletét igyekezetl terjessteni. Ugyancsak
alelndke volt a fovarosi Szegény Gyermekkert-
egyletnek.

Haldla alkalmibol éltalinos részvét fordult
férje. Beksics Gusztav orezéggyiilési képviselo
s & «Magyar Nemzets fGszerkesztije. politikai
¢8 irodalmi életiink régi jeles munkisa felé.

Koddlyi [enytipe wiin,

BEKSICS GUSZTAVNE.



Ozoénével érkeztek a gyasztaviratok a Csengery utcai hazba: Széll Kalmén miniszter-
elntktdl, a kormdny tagjaitdl, iroktol, mivészektdl, szerkesztségekisl. Jokai Abbaziabsl
telegrafalt Beksicsnek: ,Senki utdnad oly igaz fajdalommal nem gyaszolja a megdicséiil-
tet, mint a mi csaladunk tagjai.”*® A Magyar Nemzet prilis 19-i szamdaban aprilis 12-i
{Huosvét) kelettel Jo bardinénk emiékére cimmel hosszabb versben is bucsat vett az el-
hunyttél: ,,Meg ket hat halni mindazoknak, / Vilagtél valni idejekoran, / Napjuk delén ¢és
nem az alkonyén, / Akik szerettemért s értem rajongnak. ... Folemelni a tarsasagot / Ne-
mes, magasztos eszmekdrbe: / Tetteket irni aranykonyvbe, / Ez volt a Te eszmevildgod.”

Az Aurora-kor rendkivilli valasztmanyi iilést tartott a halalhir hallatan,”' s Vrabély
Armand inditvanyara elhatarozta, hogy tobbféle modon is gondoskodik a megboldogult
emlékének megdrokitésérdl. Nevével alapitvanyt hoznak létre, amelynek kamataibdl
kezdd irdk kohdi és prézai palyamiiveit jutalmazzik majd; a kir szdmara megfestetik
Beksicsné arcképét;” kiilon gyaszjelentést adnak ki, s Pekar Gyulat bizzdk meg, hogy az
Aurora nevében gyaszbeszédet tartson a gyaszhaz udvardn rendezendd szertartdson, Egy
mondat a gyaszjelentésb3l:> | A magyar irodalom egy buzgé munkasét, a mi tarsasagunk
pedig éltetd szellemét vesztette el benne ... egy igaz magyar szivvel megint kevesebb
dobog a Foldon.” S egy mondat Pekarnak a ravatal elétt elmondott beszédébsl:™ | Egy
nagy magyar asszony hagyott el benniinket, hogy megviva f6ldi csatdjat nemes eszmé-
nyeiért, megtérjen testvéreihez, azokhoz a tébbi nagyasszonyokhoz, kik az ernyedés vagy
csiliggedés elmult koraiban apostolok tudtak lenni, s kiket Pantheonban &riz a torténeti
emlékezet. Apostol volt 6 is — az idealizmus apostola egy anyagias korban.”

A Deédk-mauzdleum kozelében, Bartdk Lajos, az alapitétars é€s jobarat mellett, aki ha-
rom honappal megeldzte, kapott végsé nyughelyet.

Nem sokkal élte til az Aurora-kor. Pislakold langja egyszer-egyszer még fellobbant.
Egy estélyén példaul Markus Emilia, a ,,szdke csoda” és a még zoldfulii, de nagy tehet-
séget sejteté Szirmai Albert zeneszerzd |épett fel. Majus 21-én a Magyar Nemzetben és
mas lapokban megjelent a felhivas hozzdjdruldsra a Beksics Gusztavné-alapitvanyhoz.,
Par nappal késébb, a szokasos évi kdzgyiilésen Pekar emlékbeszédet tartott Beksicsnérgl.
November derekan a Nemzeti Mazeum forendihazi termében matinét rendeztek, Jokai
szereplését is hirdették, am & kimentette magat; maradt: Pekar, Balla, Farkas, Vrabély,
Zempléni.

1904. 4prilis elején jelentették a lapok,™ hogy az Aurora Beksicsné emlékére halala-
nak évforduldjan felolvasaiilést tart a Nemzeti Mizeum disztermében, s ezuttal kizardlag
az elhunyt irondé mivei hangzanak majd el. Az idépont: mdjus 8. Majus 6-4n azonban
gydszkeretben tudattak a lapok: az el6z6 este 9 orakor Eresébet kort 44. alatti lakasan
meghalt J6kai Mor. Dibbenetes hir, orszdgos gyvasz. A Nemzeti Muzeum a kéltofejede-

** Uo., Fond V/689.

! Budapesti Hirlap, 1903. aprilis 12.

*? A kép a szerzd birtokaban.

 Magyar Nemzet, 1903. aprilis 12,

# Uo., 1903. aprilis 15.

% Uo., 1904. aprilis 6., 30.; majus 6., 7., 10.
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lem ravatalanak adott helyet, itt bucsuztattak majus 9-én tizezrek jelenlétében, s az Auro-
ra-kor is testiiletileg kivonult tiszteletbeli elndkének kopors6jahoz. A matiné természete-
sen elmaradt. Nem tudunk arrél, hogy késobb megtartottak volna. Ezutdn maér csak né-
hany apré életjelet ad az Aurora, novemberben egy vasamnapi el6adast hirdet €s — nincs
tovabb. Az agdnia véget ért.

Képzeletben odatemetnénk ezt a szép szellemi erdfeszitést, ezt az idedlis szdndéku
miivelodési—irodalmi mozgalmat alapitéjanak Kerepesi temetdbeli sirjaba, hiszen valgja-
ban vele egyiitt fehelte ki lelkét, és enyészett el az egyre tavolodo milltban. S fejfajara
felimank: ,,Aurora 1897—-1904. Nem volt méltatlan nevére.”
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EVFORDULO

FENYO ISTVAN

SZOLGABIRAK HELYETT POLGAROK
Két valasztis Magyarorszigon — Mikszath el6tt

A korteskedés, annak minden rékfendje, az ctetés-itatas, a vesztegetések, a véres tsz-
szetiizések , bunkokracidja™ éppigy érvényre jutott az 1848. évi népképviseleti orszag-
gyllés valasztasain, mint a megeldzd, reformkori diétai kévetvalasztasok alkalmaval.
Petofi szabadszallasi, Arany Janos nagyszalontai kudarca erre elegendé tanasag. Mellet-
tilk azonban volt egy harmadik kovetjelolt is, Trefort Agoston, a Batthyany-kormany
foldmiivelési-, ipari- és kereskedelmi minisztériumanak allamtitkéra, aki kis hijan szintén
dldozatdul esett a ,pecsovicsok” vélasztdsi intrikdinak és praktikdinak. Az & esetére
azonban a kutatds eddig nem forditott gondot, hiszen tgy tudtuk — joggal! —, hogy Tre-
fort ott (ilt a 48-as orszipgyiilés padsoraiban. Csak arrdl nem volt tudomdsunk, hogy ez
milyen elézmények utin ¢és milyen korilmények kozepette valt lehetdvé.

Trefort, akarcsak centralista tarsai koziil tébben, mar az 18431844, évi diétanak tagja
volt, Zolyom vérosat képviselte. E palyara tudatosan késziilt, a centralista tanitisok foku-
szaban tudvalevéleg mindenekeldtt a népképviseleti térvényhozas, a polgari pariamenta-
rizmus megvaldsitasa dliott, politikai eszméik szerint a végrehajté hatalom feleldsséggel
tartozik a mindenkori orszaggyiilésnek, az allampolgarok szamdéra az utobbi testesiti meg
a legfbb hatalmi kézpontot. Nem csoda tehdt, ha a marciusi vivmanyok gybzelme, az
prilisi torvények életbeléptetése utdn a centralistak azon igyekeztek, hogy részeseivé
lehessenek a megijulé nemzeti képviseietnek. Edtvist 1848, junius 19-én a Borsod me-
gyei kovesdi keriiletben, Kemény Zsigmondot hdrom nappal késébb Kovar-vidéken
kozfelkialtassal valasztottdk képviselévé.] Szalay Laszlé csupén azért nem indult, mert
diplomdciai megbizatassal allandoan kiilfoldon tartézkodott.

Tarsaihoz hasonldan Trefort is arra gondolt, hogy olyan helyen jelolteti magét, ahol 6t
kozelebbro! ismerik. Sziiléfalujat, a Zemplén megyei Homonnat vélasztotta, ahonnan
ugyan mdr fiatalon elkeriilt, de ahol apja évtizedeken at miikédott mint seborvos, S a falu
kozelében €t anyai partfogondje, grof Csaky Petronella, akinek segitségében eziftal is
bizhatott. Hamarosan azonban & is a maga borén tapasztalhatta meg, mennyire igaz
mindaz, amit baratja és sogora, Edtvos Jozsef A falu jegyzdje lapjain a megyei élet visz-
szassagairol oly érzékletesen harom évvel kordbban feltart.

' CSiZMADIA Andor, A magyar vélaszidsi rendszer 1848-1849-ben (Az elsé népképviseleti valasztisok),
Bp., 1963, 270, 282.
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Az emlitett nagy koltdkhoz hasonldan Trefort is feltehetden gyanitlanul bizott aka-
dalytalan megvalasztasdban. Az alapvetd valtozds végbernent, a nép bevalasztja a tor-
vényhozadsba érte munkalkodd, hivatott képviseldit — mi sem természetesebb ennél?
A vilasztasi elokésziiletek soran azonban kideriilt, hogy a konzervativizmus szilardan
tartja egykori hadallasait, a képviseldjeldlt személyérdl tovabbra is a ,,bene possessio-
natus” nemesség dont. Az elétt pedig nem az szdmit, ki mennyit ér, hanem az, hogy
mennyire hajlandé képviselni a birtokosi érdekeket. A homonnai kilatasokrol a Pesti
Hirlap janius 20-i szdmdaban jelent meg az elsé vészielzés.” A centralistik lapja arrél
tudosit, hogy Trefort ellen ,,a halal utan is miikédé pecsovicsok minden kitelhetd eszkd-
zoket felhasznalnak. Espedig b. Luzsinszki Janost akarjak kiildeni a nemzeti gyiilésbe. O
a legtijabb id6kben is a sajtdszabadsag ellen hevesen kikeli. Azt, ha tole figg, tan az
elobbi gondolatdlé rendszerrel valtandja fel. Iy egyént nem valasztani nemcsak érdeke
van minden kertiletnek: hanem némileg rossz szinezetben is mutatni azt fel. Ha a nép
Onjavat képes felfogni, nem mellézheti el oly emberét, ki térvényhozoi nagy képessége
altal az egész hon el6tt ismeretes, s a lefolyt sotét emlekil iddkben is folytonosan kiizdtt
irodalmi €s szociélis téren a népjogok és kizszabadsag érdekében.”

Egy nappal késtbb mar azt tudjuk meg a pest-budai németajki polgarsag lapjabél, a
Pester Zeitungbdl, hogy Luzsinszky bérd korteseinek hiresztelése szerint Trefort a kom-
munizmus hive.® Azért az, mert egykor irt a kommunizmusrél. A lap szellemes hasonlat-
tal utasitja el az effajta ragalmazd moédszereket. Ha valaki a bankokrdl ir, akkor az illetd
uzsoras? ,,..Der brave intelligente Trefort, dessen gediegene politische und volkswirt-
schaftliche Kenntnisse ganz Ungarn zu schiitzen weiss, hat in Zemplén einen Mitbewer-
ben zur Deputiertenstelle, welcher ein sonderbares Mittel beniitzt, um seinen Gegner
unpopuldr zu machen. — Baron Johann Luzsénszki, ein Zempliner Maupras und eifriger
Chorist der Appony’schen Regierung bearbeitet die Wihler mit dem Gerticht: Trefort
wire ein Kommunist! — So hielt ihr vor einigen Jahren ¢in altes Friulein fiir einen Wu-
cherer, weil er iiber die Banken geschrieben! — Wir werden niichstens Gelegenheit haben,
dem Publicum zu versichern, dass der Hr. Baron noch etwas Anderes ist, als ein Stim-
menjager mit schlechten unlautern Mitteln.”

A homonnai vélasztas napjan, junius 24-én a Kozlonyben mar leplezetienill megszo-
lalnak az aggodalom hangjai.* A kormany hivatalos lapja beszamol az észak-zempléni
nép kozou keringd rémhirekrol. Eszerint az itteni lakossag kizott az az alhir terjedt el,
hogy a nemzetdrségi dsszeiras dket hazanként egy-egy katona Allitdsara kotelezi, Emiatt
t8bb helyen az dsszelrds meg sem tortént. A nemesek kizil pedig sokan meg sem jelen-
tek, mert szerintilk képességiik eleve benne rejlik a nemesi diplomaban. A tudosité sze-
rint az altalanos helyzet Zemplénnek ezen a vidékeén igen rossz: a kereskedelem Lengyel-
orszdggal megsziint, killénosen a borkereskedés pang, a sz816k nagyrészt parlagosodnak.
A megye hatdrszélén van szamos birtok, amely a volt munkaerd kivélasa kovetkeziében
egyelore elveszett a tulajdonos szamdara. Nem egészen egy héttel késdbb, junius 30-dn

* Hazai mozgalmak, Pesti Hirlap, 1848. V1. 20., 86. sz.
Y Budapest, 20. Juni, Pester Zeitung, 1848. V1. 21., Nr. 701.
1 Zemplénbbl. Sdatoraljatjhely, junius 17., Kozlony, 1848, VI. 24, 15. sz.
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pedig kiilonbdzé valasztdsi machinaciokrél ad hirt a hivatalos tap. A hiradés szerint az
egyszerii vdlasztopolgar Zemplénben ki van téve mindenféle manipulacioknak:
- POkhaloként szdvGdik €s nehezedik a valasztsi agiticiok terére egy, ki tudja, mily
kiszamithatatlan osszefliggésben levi terv” — figyelmezteti olvasoit a Kozlony.” Tébb
itteni valasztokertletben a jeltltektd! politikai hitvallomast és irott kételezvényt kivantak.
»---NEpiink legnagyobb része, mely a politikaban még a kiskorusdgot sem érte el, helyen-
ként fennakadt ezen halo szdlain” — allapitja meg fdjdalmasan a tudésitd. A vallas paldst-
ja alatt hitegetéssel, rigalmazdssal tévatra vezetik a megyében politikai jogokban eldszor
részesiilt embereket.

Julins 2-an mar arrél kell beszdmolnia a Kozlonynek, hogy a homonnai valasztas em-
berhalalhoz vezetett, s emiatt a valasztasi procedira félbe is szakadt® A hiradas utal
arra, hogy Trefort sikerének a valasztison a szolgabirdi beavatkozas allta gatjat, majd
némileg konkretizdlja is e praktikakat: ,,...a tét ajkdak koziil legtébben minden megfonto-
last vagy megpgy0zddést melldzve tomegestsl vezetteték a nép falunként a szavazas he-
lyére.” A helyben késziilt valasztasi jegyz6kdnyv pedig sajatos tdmorséggel fogalmaz:
egyetlen széval — ,vérengzés™ — mindsiti a torténteket. Ebben benne van mindaz, ami egy
olyan alkatot, mint Trefort, csak iszonyattal tilthetett el. A beliigyminiszterhez kiildott
hivatalos jegyzokonyv szdvegét idézziik: ,,Zemplén megye kozépponti valasztmanyatol
Beliigyi Minister Urnak hivataibsl Budapesten. Minister Ur! Megyénkben kebelezett
Homonnai valaszto-keriilet részérél Képviseld megvalasztasanak vezérletére kikiildott
Véalasztmanyi elndk hivatalos jelentése szerint — a valasztds alkalmaval a valasztok ko-
zitt tortént vérengzeés miatt a valasztds meg nem torténhetvén — jabb vélasztdsi hatar-
idéiil 1. e. Julius 3% napjat tlizvén ki, — midén mindezekrél Ont értesitendk — hivatalos
tisztelettel vagyunk Onnek 1848™ évi Junius ho 26" S. A, Ujhelyben Zemplén Megye
Kozépponti Vdlasztmdnya nevében ify. Nyomarkay Josef Helyettesitett Jegyzé.”7

Mi tortént valéjaban? Hova vezetett a zdmében irdstudatlan, tilnyomérészt szlovak-
és ruténajkl karpdtaljai nép kozott a fékielen izgatds? Az egykor klerikalis, ebben az
idében viszont mar annal inkabb liberalis Nemzeti cimii djsag 1848. jilius 2-1 szdmanak
helyszini tudésitasa hitelesen megorokitette az eseményeket.” A cikkben benne van egy
darab magyar élet, a hatalom képviseldinek cinikus erdszakossaga, a politika hazai ala-
nyainak jellegzetes kiszolgaltatottsaga:

~Homorndn junius 24-én egy borzasztd eseménynek volt tanuja a szegény krajnyai
nép, melyet a korteskedésben és erbszakoskodasban gyakorlott Marschalko-Luzsénszky
verestolld partja idézett elo.

Mar jinius 1-56 napjatdl észrevehetd volt azon elkeseredett ingeriiltség, melyet Tre-
fort Agoston follépése sziilt. Négy megyei szolgabirg terrorismusi erejét folhasznalvan,
Trefort megbuktatasdra mindent elkdvetett; az egyik azon trtigy alatt, hogy a be nem

* Kozlony, 1848. V1. 30, 21. sz.

* Zemplén. Sdtoraliatijhely, finius 26., Kozlony, 1848, VII. 2., 23, sz.

! Magyar Orszagos Levéltar, H-13. Bom. Orszaglaszati Osztily, 1848-2-268.
F Nemzeti, 1848. VII. 2., 45, sz.
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iratanddk telkeiktdl megfosztandok lesznek, mig a beteg telkeseket egy szekéren 6
mértfoldnyi tavolsigra Homonndara csoditette; a masik Dobran vilagosan kimond4, hogy
a Luzsénszkyra nem szavazékat katonanak allitandja.

Hét az addfizetésrél, utak csindlasardl, kiovetjeloltink veszedelmes elveirl mit nem
beszéltek Gssze-vissza a hiszékeny népnek? _

Megirvén b. Luzsénszky majd minden lelkészhez ajanlé leveleit, azt tette Hunyor Mi-
haly is a legtisztdbb jellemil Trefort Agoston részére, s midén a szolgabirak kényszeritd
szavakkal kedvencoket mint kovetet élteték, a vidék f6birtokosai 0. m. grof Csaky, grof
Vandernath Leopold, gréf Andrassyné, grof Szirmayné, grof Hardekné és Roll Istvan 62
lelkésszel egyhangalag Trefort dr politikai hitvallomasédhoz nemcsak ragaszkodvan, de
foleg azon indokt6l athatva, miképp tettleg is megmutassak, hogy valddi hazafinsagok és
nemzetiségdk szereteténél fogva, a panslavismus terjesztéséhez és a régi rendszerhez,
ugy, mint az éjszaki hatalomhoz rokonszenvvel nem viseltetvén, a tisztelt ministerialis
egyén megvilasztasan elSlegesen és elhatirozottan megegyeztek. Osszesereglett tehét
mintegy 4000 ember, mésnap reggel valasztasi jogat gyakorland6.

Jinius 24: a nép mér egyiitt levén, mi a valasztast vezetd elnokt6l, Madarassy Miklos-
tol kivantuk, hogy a szabad valasztds nézetébél minden lelkész, szolgabiro és fokortes a
néptdl tavozzék, ez magara hagyattassék, és meggy0zidesét kdvetve, szavazzon.

Ez azonban megtagadtatott, és a kizben tett ovasunk ellenére a szavazas csak egy kije-
loltre, az elnok, torvény és szokas ellenies hatirozisara megtorténendd volt, miutan
Marschalko Leo a kovetségrei follépésrél lemondott, €s minden képzelt erejét Luzsén-
szkynek atadta.

A szavazas csak egyediil a Luzsénszky partjatél fogadtatott el, embereink pedig akdr
hogy a varakozasban kifaradjanak, akdr hogy koplalas altal ritkuljanak, félreutasittattak.

Kértitkk tovabba az elndkdt, hogy miutan a mi embereink palcaikat még a szomszéd
helységekben eldobtdk, a virds tollasok is fokosaikat és kardjaikat tegyék le; de e rész-
ben is sikertelen volt kérésiink.

Esedeztiink tovabb, hogy miutdn az ellenrész embereinket az atmenetelre nagyon
zaklatja, szabdlyozott katonasag Grvonalra allittassék, de Reviczky és Szinmay szolgabi-
rak jotallvan, hogy csapatjaiktél semmi visszaélés nem fog torténni, egy alig dsszeala-
kult, nehany héberbél 4116 érsereg tagiai a nép kozt felallittattak, kik a part embereinek
az atjpvetelt hozzank megengediék, és embereink erdszakos atvitelét igen OSrdmest
fogadak: lovas és kardos fénokeiknek magok is utat nyitottak, csakhogy embereiket a
mieinkbél szaporithassak.

De ez nem is csoda, mert a nemzeti Srsereg kapitanya gréf Vandemath Henrik rende-
1ésére a parthoz tartozott, és virds tollat tiizott ki.

E kézben csak magdra b. Luzsénszky Janosra torténvén a szavazas, miutin ez 471re
ment 51, és mar csak igen kevés volt hidtra, akkor a veres toll fonokei kardosan és erd-
szakosan egy majorban &sszesereglett embereinkre rohantak, azokat szabdalni s verni
kezdvén.

Erre pérthiveink, kik nem vérontds, de kovetvalasztis végett gyllekeztek dssze, ter-
mészetes védelmi kotelességoknél fogva és minden izgatds nélkil, miutdn elleneiktdl
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el6szor kovel dobaltattak, k6hoz, zsindelyhez, kertkeritéshez fogvan, a veres csapatot
megszalasztottak, mind a két részrél 3040 egyén iitést és kisebb sebet kapott.

Ezen jelenetre, a rendes katonasag el6jovén, minden fegyverhasznalat nélkiil a rendet
helyreallitotta. Ezekutan a szavazas egy kevéssé folytattatott, de csakhamar az elnik azon
ellenvetésére, hogy a mi embercink részegek, dnkénytesen, minden elbleges tandcskozas
nélkiil félbeszakasztatott, de Szirmay Miklds ur f6lszdlitasdra az elnok azon 3000 embert
haladé tomeget maga megtekintvén vildgosan kimondotia, hogy tulajdon tapasztalisa
meggyozé, miképp a terjesztett hir valotlan.

Megjegyzésre méltd, miképp a bukott fé] féndkei makacsul allitjak, hogy Hunyor Mi-
haly, a mérsékletesség apostola ¢s a palinka legdithissebb ellene, maga palinkat osztoga-
tott, és masok 4ltal osztogattatott volna, holott ezen ur palinka Gtjan még az 6rok életbe
sem akar eljutni, és habér reggeli 9 6ratdl lakdban mulatott is, mégis 3 tanti letett hite
utan valljak, hogy a tisztelt lelkész maga elsd dobalt volna kisveket az ellenfélre.

Bizony kér és vétek a tanikat ilyen vallomasokra birni, midén 100 tant is ellenkezét
bizonyithat. Milyen gonoszsdgokat tett a részrehajld s kétségbeesett dobrai szolgabird,
Tercsanszky Iliés, kit a kérdéses bardé a malt rendszer mellett csak egy fogdsra is tisztvi-
selének megtett és mai napig megtartott, miként biintettetick nem a veres tollal szavazott
nemzeti Srsereg tagjai, miként tomlocoztettek a zold dgat kovetd falusi birdk, azt egy
részrehajlatlan ministerialis biztos kipuhatolandja. — Most pedig Trefort urat ezennel
folhivjuk, hogy miutan fdldnépiinknél, mely becses neve megemlitése miatt annyi iildo-
zést és verést szenvedni vala kénytelen — az irantai bizodalom még sokkal inkabb
nevekedett, a kitlizott killdéi pdlydra, habar megvalasztasa mas tébb helyeken is igen
biztos €s kiemeld, nalunk ismét follépni és azt elfogadni sziveskedjék.

Tobben”

A cikk befejezd sorai két dolgot is valdsziniisitenek. Az egyik: a kapacitici6é annak
szothatott, hogy a ,,vérengzés” utdn Trefort nem latta értelmét a tovabbi kiizdelemnek.
A korteskedés nem az & vilaga volt, anndl is kevésbé, mert az ismert modszerek alkalma-
zaséban az 6 hivei sem maradtak el az ellenpart mégott. S tudta j6l, hogy négy szolgabird
egyesitett erejével nem képes megbirkdzni. (Igaza lett: a julius 3-1 megismételt szavazds-
nal 1949:1404 aranyban alulmaradt Luzsinszkyvel szemben.’y Talan bejut a képvisels-
hdazba akkor, ha a keriilet valasztoihoz kiildott nyilt levélben lemond a kézpontositasrél, s
ha a kbzteherviselés dolgaban timogatja a ,,szlizvallak”, a ,,nemadozunk” pértjat — sejteti
a Kozlony 1848, jilius 15-i szamanak egyik olvasoi levele.” Ez azonban tavol allott
Trefort Agoston politikai jellemétél.

A Nemzeti ciml lap beszamoldjanak vége mast is feltételez. Azt, hogy Trefortnak
immar mashol is médja nyilott indulni. Ez a ,,mashol” a f6véaros, Pest-Buda terézvérosi
keritlete volt, amely az utolsé percben hajlandd volt vallalni az allamtitkar jeldlését.
Héarom nappal a homonnai vérengzés utdn, a Pesti Hirlap junius 27-i szdmaban tlinik &l

® Zemplén, Kozlony, 1848. VIL. 15, 36. sz.
0 Zemplén. S.a Ushely, jilius 3., vo.
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elészor Trefort févarosi indulasa: ,,...Pest vdrosban jelenleg a kivetvalasztas van napi-
renden. Arré] beszél mindenki. Kossuth Lajos, mint halljuk, a belvarosban leend elva-
lasztva. Trefort Agoston a Terézvaros jeloltje. Eljenek. Szé van Irdmyi Danielrdl is. Mi 6t
is srommel latnok képviselsink sordban.”"

Nem véletleniil nyfijtott szorult helyzetében Trefortnak segédkezet a terézvérosi kerti-
let. Tudtak réla jol, hogy politikai palyaja kezdetétdl fogva tdmogatta a varosok emanci-
paciéjanak iigyét. Trefort ugyanis mar centralista tarsait megel6zve pértoloan szolott a
varosok ligye halaszthatatlan rendezésérdl a Pesti Hirlap 1843, februdr 9-i szamaban."”
Leszogezte: mivel a térvényhozas ipari és kereskedelmi ismereteket is igényel, elenged-
hetetlen, hogy a tdrvényhozdsnal az ipartizd osztdlyokbol is képviselok iiljenek.
A centralistak sorabol & volt az elsé, aki a vérosok ligyében Kossuthtal is polémidba
keveredett. A hazai ellenzéki mozgalom fejleményeirdl a kitlfoldet tajékoztatd Viertel-
Jjahrschrift aus und fiir Ungarn 1843. évfolyamaban parhuzamosan jelent meg Kossuth és
Trefort cikke: mig az elébbi 14—15, az utdbbi 31 szavazatot adott volna az orszaggytlé-
sen a varosoknak.” Trefort a virosi kévetek esetén eltorolte voina az utasitési jogot,
Pestnek pedig nem egy, hanem két szavazatot adott volna, mert — Ggymond — tobb intel-
ligencia, vagyon, kereskedelem ¢s ipar taldlhaté benne, mint a legnagyobb és legintelli-
gensebb megyében,

Meég egy okbol volt kedves Trefort személye a terézvarosi valasztok eldtt. Tudtdk réla
azt is, hogy mar igen koran, sogorat, Eétvos Jozsefet is megeldzve, Allast foglalt a zsidék
egyenjogusitdsa mellett. (Szalay Laszlo tette kozz¢ 1839-ben jogtudomdényi kozlonyeben,
& Themisben Trefortnak Az Oroszbirodalomban 1833-b. hozott zsidékat illetd torvény
cimii tanulmanyat.) Nem kevésbé tudtak, hogy ségora irta a reformkorban a legszebb
allasfoglaldst az emancipaciordl, s hogy azdta sem sziint meg képviselni tgylket.
A Terézvarosban lakott pedig a fovarosban €16 zsidosag legnagyobb része, a lakossagnak
tobb mint 37,5 szdzaléka! Olyannyira, hogy a varosrészt ebben az idében ,Zsidovaros”-
nak is nevezték." Mar a 18. szazad folyaman nagy szamban telepedett itt meg a kereske-
dé- és kézmiivesnépesség, szamuk pedig folyvast gyarapodott. A mai Erzsébetvaros is
idetartozott akkor. Ugyanakkor a Terézvaros a fovaros legmagyarabb kerlilete is volt: a
német céhes polgarsag Budan, illetve a pesti oldalon a Ferencvarosban és a Jozsefvaros-
ban helyezkedett el."” S még egy szempontbél volt itt a polgari szarmazast Trefort sze-
mélye szivesen latott: kevés nemes élt itt, telepedett le a zsidok kozé. Minddssze 2 fold-

' Hazai mozgalmak, Pesti Hirlap, 1848, VI.27., 92, 5z,

'2 TREFORT Agoston, 4 vdrosok digye s az ipar, Uo., 1843.11. 9., 220. sz,

'3 Vorschlige zur Bestimmung des Verhdlinisses der Landtagssiimmen der Stadte. 1. Kossuth's Vorschlag
in Hinsicht des Verhiilinisses der Stadtestimmen, 2. Vorschlag von August Trefort, Vierteljahrschrift aus und
fir Ungarn, 1843, I Band 1' Halfte, Leipzig, 1843, 159-175, 176-185.

1* PALLOS Jend, Budapest 1848/49-ben: Torténeti-statisztikai dllapotrajz, Bp., 1950, 41, Budapest Encik-
lopédia, 3. aldolg,, biv. kiad., Bp., 1981, 416-417.

' 1f). PALUGYAY Imre, Magyarorszdg toriéneti, foldirati s dilami legijabb letrdsa, Pest, 1852, 1, 345-
346.
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birtokos lakott a Kirdly utca kémyékén, szemben a 372 kézmiivessel, 79 bankarral, ke-
reskedbvel, 10 gyarossal, 17 egészségiigyi dolgozéval stb. '

Messze a Terézvaros volt a maga 33751 lakosaval Pest-Buda legnépesebb valasztéke-
riilete (a Belvdrosban 13665, a Lipotvarosban 10378, a Jézsefvarosban 17554, a Ferenc-
varosban minddssze 8280 f& élt), s messze itt rendelkezett a lakossagnak legkisebb része,
csupdn 3,29 szdzaléka valasztdjoggal. (Szemben a pesti Belvérossal, amelynek 14,61
szazaléka mehetett el szavazni, vagy példaul a vidéki Bakabdnyaval, amelynek 3101
lakosa koziil 11,67%, vagy Esztergoméval, amelynek 8236 lakosabél 19,24% volt va-
lasztasra jogosult!)” A Terézvérosban ugyanis a keriilet sokezres zsido lakossadga mint
hem bevett vallas”-hoz tartozo az 1848. évi V. tc. szerint eleve nem rendelkezett valasz-
tojoggal, ahogyan a sok kézmiives- és kereskeddsegéd, kisebb mester, hazalo, szatocs,
zsibarus stb. sem, akik mint ,,gazdai hatalom alatt all6” személyek szintén nem vehettek
részt a valasztdsokon. A kirekesztettek varosrésze volt a Terézvaros: 33751 lakosabol
minddssze 795 f& mehetett el 1848, jilius 2-é4n szavazni. ™

Lakéinak szavazasi Iehettségitk nem volt, de politikai véleményiik annal inkdbb, Kap-
csolataikkal, Osszekottetéseikkel, meggybzddesik Kifejezésre juttatasaval nyilvan befo-
lyasolni tudtak azokat, akiknek médjuk volt leadni voksukat. Hiszen a Terézviros 9091
zsido lakosa nagyon is jol emlékezelt arra az egészen kdzeli id6re, amikor az év dprilisa-
ban a felheccelt csécselék épp az 6 varosrésziiket rohanta meg leginkabb, tdrt-zizott,
hitsorsosaikat verte félholtra. Olyannyira, hogy az alantas indulatokat a miniszterelnék is
csak akként volt képes leszereini, hogy a zsidokat kizarta a nemzetorségbdl, fegyvereiket
elszedette, s az emancipdacioé iigye {ijra - ki tudja, meddig? — halasztast szenvedett. A piac
emberei, a vallalkozdk éppagy, mint alkalmazottaik a maguk képviseldjének tekinthették
Trefortot.

Ez a meggy6zodés csendiil ki a Pesti Hirlapnak abbd! a cikkébol is, amely a lap janius
29-i szamaban mintegy szembeallitja egymadssal a két Magyarorszagot, a privilégiumok
vilagat és a harmadik rendét. A cikk a sziiletd kapitalizmus tavlatabdl itéli meg a
Lhomonnai multat™ és a ,terézvirosi jovot”™: ,Pest varos terézvarosi keriiletében, mint
halljuk, Trefort Agoston valasztatik kovetté. Benne a polgérsag egyik legelhatdrozottabb
baratjat fogja emelni kdveti székbe. Red nézve a kiveti palya csak folytatisa leend az
irdinak, melyen a népérdekek buzgobb, elhatarozottabb szovivoje nem volt, Szitkségtelen
emliteniink az oeconomistak befolyasat a mult szazad végén Franciaorszag atalakulasara.
Ki mondja, hogy a polgari érdekek méltanylasdra nem t6bbet tén Smith Adam, midén a
munkat a népjolét egyik legfibb tényezjéiil jelolé ki, mint Siéyes [igy'] ismert ropirata a
harmadik rendrdl? S Trefort a Terézvaros jeldlte, egyike azoknak, kik statusférfiaink
kozott legtobb nemzetgazdasagi ismeretekkel bimal 2% A cikk ezutan ismerteti a Ho-

1" BACSKAI Vera, Pest tdrsadalma és politikai arculata 1848-ban (A vilasziok és megvdlasztottak dsszeté-
tele alapjdn) = Tanulmanyok Budapest milyjabol, XX, Bp., 1972, 283-324.

' CSIZMADIA, i. m., 326-328.

** BACSKAL i m., 285

" Hazai mozgalmak, Pesti Hirlap, 1848. VI. 29, 94. sz. A cikk németil is megjelent: Landtagswahlen,
Pester Zeitung, 1848. VI. 29 Nr. 708.
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monnan torténteket, azzal a felszdlitassal: tajékoztassak a lapot minél 18bb részletrsl,
hadd keriiljenek pellengérre a fegyverrel szavazo, titlegekkel érveld emberek. A Pesti
Hirlap munkatarsai érezhettleg Gskori koviiletnek tekintik mindazt, ami a zempléni falu-
ban megeshetett, s magabiztosan varjak a fovérosi valasztisok napjat.

Nem kellett csalédniok. Jalius 2-4n az 6t pesti valasztokeriiletbd! négy ellenzéki kévet
jutott az orszaggytilésbe, méghozza egyhanghlag. Két nappal késtbb a Nemzeti cimil
ujsdg a kovetkezd kozleményt publikalta: ,Pest varosdban jalius 2-an kovetkezd ered-
ménnyel torténtek meg a kbvetvalasztasok: belvarosi kiv.: Kossuth Lajos, lipdtvarosi:
Irdnyi Déniel, terézvarosi: Trefort Agoston, jozsefvarosi: Kendelényi Karoly; ezek kdz-
felkidltassal. ... Ferencvdrosi kisvet Kacskovics Lajcns.”20

Fennmaradt a terézvarosi valasztis jegyzokdnyve is — az sincs tanulsag nélkiil. Leg-
alabbis abban a tekintetben, hogy megtudhaté beldle: ki javasolta itt Trefortot a varosrész
képviseldjenl. A valasztasi bizottsag a kivetkezd jegyzdkdnyvet kiildte fel a Beliigymi-
nisztériumba:

»1848% Julius 2" megnyitand6 orszaggyiilésre a pest varosi 3™ kisvetvalaszioi kertilet-
ben az 1848™ évi 5™ torvényczikk értelmében f. évi julius 2 tartott kovetvilasztasnak
jegyzdkonyve.

Elnok: Poigar Karoly

Helyettes: Beliczay Imre

Jegyz6: Morlin Imre

Az elndk roviden eléadvan jelen gyiilekezet czéljat, felszollitast intézett a valasztok-
hoz, hogy azok, kik ezen keriilet részére kivetiil ajanlani kivannak, ajanlottaikat nevez-
zék meg.

Ennek folytan Ney Ferencz valaszto eld allvan kovetil Trefort Agoston polgart,
Steind! Ferencz Molnar Gyorgyot, Siklosy Karoly Toth Gaspart ajanla. —

Elndk etre ismételve felszdllitd a valasztokat, hogy ha még volita kozilok, ki kovetje-
léltet ajanlani kivdnna, tegye meg ajanlatat.

Azonban kétszeri felszollitaséara is t6bbé senki sem jelentkezett. —

Ezek utdn az elndk noha a valasziok szembetlind tébbsége Trefort Agoston polgértars
mellett nyilatkozék, mindazonaltal felhiva a valasztokat, valjon a fennebbi kévetjeldltek-
hez kivannak e szavazatot? — miutin pedig a jelenlevd Steindl Ferenc, Kada Istvan,
Sprokker Pal, Paver Imre és Uhl Alajos fejezék ki abbeli kivanatukat, sot ezek is latvin a
tobbségnek Trefort Agoston megvalasztasa iranti altalanos nyilatkozatat, a szavazat siir-
getéstd] elallottak; — Trefort Agoston kozakarattal képviseldnek kikidltatott; — s az elndk
dltal Trefort Agoston polgirtars Pest véros 3% valasztéi keriilete kdveteiil a torvény ér-
telmében megvilasztottnak nyilatkoztatott, —

Mely megvalasztasrol ezen eljarasi jegyzokonyv Trefort Agoston urnak igazolasaul, s
megbizo levél gyanant egy példanyban, — a beliigyministerium s a virosi levéltar részére

2 Nemzeti, 1848, VIL 4., 46 sz.
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pedig két példanyban elkészitve kiadatott. — K6lt Pesten julius 22" 1848. Morlin Imre
jegyzé Polgar Karoly Ensk Beliczay Imre All elnsk.”™!

A Trefortot ajanlé Ney Ferenc jelentds személyisége volt a reformkomnak, kozel allott
az 6, még inkabb E6tvds Jozsef oktatasligyi torekvéseihez. Eppoly polgari szarmazasi
volt, mint a kévetjeldlt, neveloként dolgozott killonbozé arisztokrata csaladoknal, majd
1844 nyaratol kezdve a pesti kisdedovo képezde igazgatoi tisztségét toltdite be. 1848-
ban a Magyar Nevelési Téarsasdg, illetve az elsd egyetemes tanitdi gylilés elnskévé va-
lasztotidk. Utdbb a belvarosi forealiskola igazgatdja lett.™ Tobb kiemelkedd neveléstani
értekezést alkotott, elsésorban a kisdedovas kérdéseit elemezve. R6la még a csipkelddés-
re mindig kész Magyarkedk cimii paszkvilluskétet is (Lipcse, 1843) osztatlan elismeréssel
emlékezett meg: Ney ,,gondolkodd s tanulni szeretd f6... akarata hajthatatlanul szitard, s
6 az igynek, melynek vezetésére allittatott, aldozni is kész.” Szemelyében a népneve-
lésnek, a kznép erkolesi felemelésének, a koznevelés polgari szellem@ reformjanak, az
iskolakdtelezettségnek és a tanitoképzésnek legismertebb hazai képviseldje tette le vok-
sét Trefort mellé.”?

A f8varosi valasztasok pikantéridja kiilonben, hogy mikézben Trefortot a terézvarosi
zsido polgarsag timogatasa juttatta be a parlamentbe, a szomszédos Lipotvéros egyidejii-
leg megvalasztott képviseldje, Iranyi Daniel megvélasztasa utan célszeriinek latta leszo-
gezni: a zsidok emancipacidjat mint veszedelmet partolni nem fogja. Ki is valtotta ezzel
a liberalis és radikalis organumok, a Kossuth Hirlapja és a Marczius Tizenotodike felha-
borodasat.” Az utébbi szerint nyilatkozataval Irdnyi a nyarspolgarsagndl ugyan nagyon
népszerli lehet, de Pest varos értelmiségét maga mogott latni nem fogja. Iranyi azzal
védekezett, hogy 6 a haza ligyét az emberi jogokndl is fontosabbnak tartja. Nem & valto-
zott marcius 6ta, hanem a koriilmények: az emancipacié keresztiilvitele kihivnd a durva
témeg kitoréseit, egymas ellen uszitand az osztalyokat akkor, amikor a haza veszélyben
van.

Furcsa szembeallitdas ez. lgazolja azokat, akik fontosnak tartottak, hogy Trefort, az
emberi egyenjoguisdg feltétien hive helyet kapjon az orszaggyfilésen. A Kozlony 1848.
julius 6-i széma szerint az &llamtitkart az eléz0 napon megnyilt térvényhozasban a IL
osztaly tagjaként igazoltak.” Az Gj tipus, immar a céhes kereteken kiviili polgdrsagnak
az O megvalasztasaval eloszor nyilott lehetdsége viszonozni azt, amit érdekeinek képvise-
161 érte cselekedtek.

2 Magyar Otszagos Levéltar, H-13. Bim. Orszaglészati Osztaly, 1848-2-368.

* Ney Ferene, Vasamapi Ujsag, 1889, IX. 22., 38. sz.; NEY Klara Maria, Ney Ferenc élete 65 munkdssd-
ga, Bp., é. n.; OROSZNE MURVAI Margit, Tavasé Lajos élete és munkdssidga = TAVASI Lajos Vdlogatolt peda-
gogiai milvei, Bp., 1955, 20, 31, 36.

¥ Magyarkdk 1845-631, Lipcse, 1845, 187.

* V. 1848-ban megjelentetett kinyvét: A ndpnevelés hatdsa Magyarhon népeinek erkalcsiségdre, Pesten,
1848.

B Févdrosi ujdonsdgok, Kossuth Hirlapja, 1848. VIL 5., 4. sz.; CSERNATONI, Julius 2-dn, Marczius Ti-
zendtodike, 1848. VII. 3., 94. sz.; IRANY1 Déniel, Crerndtonihoz, Uo., 1848. VIL 5., 96. sz.

2% Koziony, 1848. VIL 6., 27. sz.
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MUELEMZES

IMRE LASZLO

EGY ,KEDVES, OSDI ROMAN”
(A Béiteky hdz és a regénymiifaj hagyomanyai)

1. Kiserlet egy irodalomidrténetileg , lezdrt” mil |, felnyitds "' -dra

Az a jéindulatian lekezeld mindsités, mellyel Szinnyei illeti Fiy Andras regényét
(,,A Bélteky-haz, ez a kedves, osdi roméan, melyet ma mar senki sem olvas”l), nagyon
jellemz4 arra, hogy még a magyar epikai hagyomanyhoz latszdlag legnagyobb figyelem-
mel (vagy legalabbis legkoriiltekintébb lajstromozé ambicioval) kozeled6k is (volta-
képpen megrigziilt elditéleiek burkdn nem tudvan dthatolni) képtelenek voltak akdr csak
kisérletet is tenni a valamikori besorolas feliilbiraidsara, a ,tetszhalott” mii életre keltésé-
re. S ebben a tekintetben vajmi csekély kiildnbség mutatkozik a pozitivista, a szellemtér-
ténész vagy a marxista szerzok kozott. ‘

A mi kezdeményez$ szerepét (hogy ti. az elsé magyar tarsadalmi regény) senki nem
vonta kétségbe, s az ehhez kotelezben kapcsolddo, a viszonylagos érdemeket kiemeld
méltanylas masfélszdz éven keresztiil 4 Bélteky hdz érdektelenségét sugalmazta elsdsor-
ban formai elégtelensége okdn. Kezdetlegesnek, st gyarlonak itéltetett egy hosszu idén
keresztil €rvényben lévd regénypoétika kategoériai alapjan.

Kezdetben a rea kovetkezd, népszerli és valdban adekvatabb epikus tehetségii Josika
¢s Jokai fel6l nézve, tehdt a romantikus regényidedl jegyében visszatekintve mutatkozott
nehézkesnek, unalmasnak.” Sem a romantikus, sem a Gyulai-féle (realistanak mondhatd)
standardnak nem felelt meg. A szdzadvégi irodalmi ellenzéki mozgalmak, de a baloldali-
szocialista kortk s a két vilaghabora kozodtti népi irok igényei feldl sem bizonyult
»felnyithatd”-nak. Nemcsak (példaul) Szabé Dezsd szamara mutatkozhatoit elfogadhatat-
lannak, de legaldbbis érdektelennek a ,nemesi” szemlélet, az osztalyfesziiltségek mells-
zése folytan (tehat A folu jegyzéjéhez képest is), hanem Németh Laszl6 sem ismerte fel
benne (ha egyaltalan olvasta) a maga pedagdgiai esszéregényének egyik elozmeényét.

! SZINNVEI Ferenc, Novellairodalmunk Josikdig, WK, 1919, 23,

> Roppant jellemzé, hogy még az aranytalan s laza nagyregényeket ird Mikszath is elmarasztalja. Mint-
egy komolyan véve Fiy vallomasat, hogy ,,a hasznalni akaras tendentiaja” eltbbre valé a szamara a milvészi
szempontndl, Mikszath megaliapitja, hogy a mii ,.szerkezete egy kicsit gyenge™. Holott az 6 regényei semmivel
sem jobban komponaltak, egyszeriten csak a romantikus érdekesség és a (természetesen) nagyobb irdi kvalita-
sok keltenek jobb benyomast. V. MIKSZATH Kalman, Fay Andrds = FAY Andras, 4 Bélteky-hdz, Bp., 1908
(Magyar Regényirok Képes Kiadasa), VII.
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A legutébbi félszazad elvarasi horizont”-jan ugyan megmutatkoziak eszmei értékei,
elemz6 tirsadalomrajzra valé torekvése, a reformkor nagy gondolkoddival (egyebek kozt
Széchenyivel) valé parhuzamai, s6t az un. tirsadalombirdld nagyepika, a dickensi, gogoli
realizmus megfeleldjének tekintették. Tovabbra is domindltak azonban az elmarasztalé
megjegyzések. Hol anekdotdinak thlburjanzasat tették széva (természetesen joval az
anckdotanak a posztmodemben tortént felértékelédése elstt), hol stilusanak nehézkesseé-
gét, vélt idegenszerliségét. A Bélteky hdz Virdsmarty vagy Jokai képrizatos szinességé-
hez, gazdagsagdhoz képest nyilvanvaloan sziirke és nehézkes. A kortars realistdkhoz,
Stendhalhoz, Gogolhoz viszonyitva pedig bdbeszédii és okoskodo. Ha viszont nem més
atkata kortarsaival vetjitk 6ssze, hanem elditéletmentesen mikddd mai olvasoi tudatunk-
ra hagyatkozunk, akkor izesnek és tisztanak, az elmult masfélszaz év alatt novekedéd
értékdi lexikalis és grammatikai régiessépei révén fokozottan élvezetesnek, s ami a leglé-
nyegesebb, olykor (némely naivsagai mellett is) kecsesen takarékosnak érezzik. (Az ird a
maga eszményét egyik legpozitivabb szerepléjének, Rénapataky generalnak a szdjaba
adja: ,,A nyugtalan emberi elme, mihelyt valamiben az alkalmassagot elérte, azonnal il
szeret sietni, fénylizésre rajta. Ezt teszi mar ma gondolatai kifejezésében is. Fényt iz a
szavakban, s nem gyér az eset, hogy a gondolat szolgaként santit amazoknak pompaés
nyargaldsaik utan, vagy néha t8lok végképen is elmaradni kénytelenittetik. Magyar nem-
Zetem, mint dzsiai faj s bardtja a pompdnak és szertartisnak, ugy sejtem, nem szeret
utélmaradni ebben is.) ' ,

A regény masfélszazéves utotorténetében a kevés (és tiditd) kivétel kozé sorolhato
Szigetvari Ivan, aki (igaz, indoklas nélkiil) kijelenti, hogy ,.Nem mondtik még ki az
utolsd szét e munkarol.”* Weéber Antal mellett, akinek tobb észrevételét is felhasznaljuk
a tovabbiakban, talan Szauder Jozsef tett legtobbet A Bélteky hdz |, felnyitdsa™ érdekében
oly médon, hogy ,udvarhdzi klasszicizmus™-at kimutatva stilustirténeti behatarolassal
jelolte ki helyét (minden megeldzd besoroldstol eltérd modon) a magyar regény fejlode-
sében.’ Legidjabban s a Szauderéhez foghato terjedelemben Hész-Fehér Katalin foglal-
kozott A Bélteky hdzzal, a befogadaselmélet szempontjait alkalmazva: abban lelve fel a
regény nehezen olvashatdsaganak okat, hogy Fay vegyiti a bonyolult szerelmi torténete-
ket és a meditativ, esszészer(i betéteket. , Térténet” &s ,.életbblesesség” vegyitése pedig
{mondja Hasz-Fehér Katalin) a korabeli régiesebb (,,sz¢éltében™), meg-megallva, részle-
tekben torténd, €s az ijabb (,attente”), egyszerre attekintd olvasasi modoknak feleltethe-
t6 meg.® S bar Hasz-Fehér Katalin az értékitéletek médositasaval nem foglalkozik (erre a
recepeidesztétikal megkdzelités nem is kiiléndsebben alkalmas), oly gazdag értelmezbi
hatteret vetit a mii mogé, s oly lényeges irodalomfejlddési tendencidkba dgyazva, hogy
tanulmanyat szerencsés , felnyitasi kisérlet” gyandnt kell tidvézéintnk.

1 1it és a tovabbiakban is az 1908-as kiadést idézem, ragaszkodva annak a mait6l eltérd helyesirasahoz, s
csak a legnyilvanvalobb sajtohibak esetében térve el tole.

* SZIGETVARI Wvan, Fay Andrds Bélteky hdza, It, 1919, 44.

* STAUDER Jézsef, Udvarhdzi Kasszicizmus = $z. )., Az Estve és Az Alom, Bp., 1970, 452503,

® HASZ-FEHER Katalin tanulményit l4sd az [tK e szaméban.
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Jelen dolgozat Zmegal torténeti regénypoétikdjanak ama tételébsl indul ki, hogy
»A tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazadi regény alap irdnyai nagy mértékben, noha
kitlsnb6z6 modon befolyasoltdk az utobbi szdz-egynéhany év regényirasi irdnyainak
kialakulasat.””” S mivel igaznak véljik, hogy a hagyoméany nyomai azoknal a szerzéknél
is fellelhetdk, akiket az alterdcié reprezentansai kozé sorolnak (példaul Gide rokonsagot
mutat a 18, szdzadi moralista—intellektudlis regénnyel, Faulkner vagy Joyce elodei a mult
szazadi naturalistak), a ,kedves, 6sdi” A Bélteky hdz is szemiigyre vehetd abbol a szem-
pontbdl, hogy mi is a funkcidja a magyar regény diakron sorainak viszonylatdban. Ma-
gyardn: mit épitett magaba, mit ,,irt at” az elézményekbol, s mit meritett belole, hogyan
»irta tovabb” Fay regényét Eotvos, Jokai és masok. Kissé hagvomdnyosabb kifejezések-
kel (és szerényebben fogalmazva) azt is mondhatjuk: 4 Bélieky hdz fejlbdéstorténeti
helyének tisztazasdhoz kivanunk adalékokat szolgaltatni.

Hész-Fehér Katalintol eltéréen, aki A Bélteky hdz kortdrsainak olvasasi szokasaibol,
lehetséges megértésiik kereteibsl indult ki,® mi ezzel szemben olyan fogalmakkal élink,
amelyek nem lehettek az egykori befogadok sajatjai. Viszont ezéltal is olyasmikre kiva-
nunk utalni, amiknek érzékelése szamukra mégsem volt lehetetlen. 86t biztosra vehetjiik:
A Bélteky hdz sok olvasdja tisztéban volt azzal, hogy Fay meghatirozott viszonyba lépett
bizonyos szbveghagyomannyal (t5bbek kozitt Voltaire és Goethe regényeivel, Széchenyi
Hitelével). Tlletve minden alapunk megvan annak feltételezésére, hogy A falu jegyzdje
vagy az Egy magyar ndbob olvasdia rdismert Fay regényére mint ,closzoveg’-re. Az
,utétoriénet”-et azonban nem hermeneutikailag, hanem elsésorban a toriéneti regény-
poétika érdekei feldl (és meglehetdsen elnagyoltan) vazoljuk.” Ennek egyik oka, hogy
mig abban biztosak lehetiink, hogy Fay kortarsainal, illetve szinte a szazad végéig min-
den frénknal feltételezhetd a regény szovegének ismerete, addig a szazadfordulon és a
20. szdzadban hatdsmechanizmus helyett pusztan ,,megel6zottség”-rol Iehet szo.

Ismeretes példaul, hogy a regény olvasdi (és elemz6i) hosszil idén keresztiil nem sokat
hederitettek az irodalmi utaldsokra, ennél lényegesebbnek vélt komponensekkel foglal-
koztak. Az ilyen t{pust fordulatokat elsdsorban szorakoztatd célzatinak vették. A perek
gondjai, miként Banco amya Makbet [sic!] vendégségét, gyakran kedvetleniil zavartak
Matyi bachandliait.”” A Shakespeare-dramdara valé célzas, mai szemszdgbol, 4 Bélteky
hdz irodalom voltat is hangsilyozza, azaz noveli a szoveg Un. feltételezettséget. Egyeb
irodalmi utalasok azutin valdéban inkabb a hisok jellemzését szolgaljak, mintsem kdzvet-
leniil mas miivekke! valé kapcsolatteremtést jelentenének. Laura példaul azt mondja
Cilinek: ,Nekem gy latszik, hogy az ifju veled Abelardot akarja jatszani. Erre Cili nem
felele; Abelard torténete ismeretlen vala elétte.”

T Viktor ZMEGAC, Torténeti regénypoétika = Az irodalom elméletei, 1, szerk. THOMKA Beata, Pécs, 1996,
99.

¥ Alighanem illik koszonetet mondani Hasz-Fehér Katalinnak (akinek értékes dolgozatdt kéziratban meg-
ismerhettem), 5 a miskolci |, Vetésforgd”-vita szervezéinek és résztvevdinek, hiszen e vita inspirdcidja, az ott
elhangzottak tanulsiga nélkil jelen dolgozat sohasem készilt volna el.

® V5. ROHONYI Zoltan, A poszikantidnus tapaszialati helyzel és a kilidi beszédnemek = R. Z., , Ugy all
meg itf, pusztan”, Bp., 1996, 78.
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Hasonloképpen irodalmi szévegek vannak beépitve abba a részletbe, melyben arrél
esik szo, hogy Omlay serdiiletlen kordban ,regény olvasasahoz szokék. Idejét veszté
koz6lok az izetlenekkel, s képzeletét mételyezé azokkal, miket emberiség rossz nemtdi
sugallatitél, mételyes képzeletek sziilnek. Abaellino, Rinaldo s a t. lének neki legkedve-
sebb olvasmanyai, s rablok lelkének idedl hései.” Rousseau-ra direkt célzds torténik
abban a levéiben, amelyet Cili hagy Gyula iratai kdzt, s melyben sz6 esik Abelardrol és
Heolizré! [sic!], s Cili boldogtalan szerelmérdl a nemeslelk(i tanité (Bélteky Gyula) irént.
Az irodalmi alliziokkal valo ilyesfajta atszovittség a kortarsaknak is eszébe juttathatta
Byront vagy Jean Pault, de specidlis érdekessége van a 20. szdzad végén divatba jové
szovegfelfogas feldl nézve. A ,szovegtelitettség” eme fajtaja'® (természetesen) nem
mutatkozhatott ily mértékben relevansnak évtizedekkel ezelbtt. S nem is jelentheti ez
egyértelmiien Fay inspirdcidjat az utdna jovoknél, viszont ramutathat egy diakrén sorhoz
fliz6d6 viszonyanak utélagos valtozasaira.

2. A Béiteky haz mint a hazai és az eurdpai epikus hagyomdny ,, tijrairdsa”

A genetikus irodalomtorténet-iréi modszernek, valamint a komparatisztika hagyoma-
nyos eljardsainak jovoltabdl ismeretes, hogy A Bélfeky hdz (bar attord jelentdségét eddig
meég senki nem vonta kétségbe) sok-sok magyar és vildgirodalmi minta hatdsa alatt ke-
szillt. A Candide-ra, az Uj Héloise-ra, a Wilhelm Meister tanulééveire, Karmanra, Ka-
zinczyra nem is talsdgosan nehéz rdismemi a mi egy-egy részletében, az egész azonban
(tehat ahogy a kiilfoldi és a hazai mintak inspirdcioi egy origindlis ,,magyar torténet”
keretei kozé keriilnek) meglehetésen dndllonak mutatkozik, legalabbis egyetlen kutatd
sem nevezett meg olyan ,elészdveg™-et, mellyel a milegész nagyobb mértékben egybe-
vagna.

, Tanregény” (ez maganak Faynak a meghatarozasa) voltdban nyilvanvaloan a neveld-
dési (vagy fejlodési) regény modelljét kbveti. (Hasz-Fehér Katalin helytdllo észrevétele
szerint A Bélteky hdz neveltdési regény ugyan, de Gyula hianyos vildgismerete folytan
wvadember-regény” is, Weber Antal pedig Porubay elddjét a Tariménes utazdsa Kuku-
medénidsaban latja.'') Minden bizonnyal mas nevelddési regények is széba hozhatok
volnanak {példaul Rousseau Emilje), szdmunkra azonban inkabb az elhanyagolt parhu-
zamok az érdekesek. Goethét ugyan tobben megemlitik Fay ihletéi kozott (a regény szo-
vegében Shakespeare és Homérosz mellett az emberiség legnagyobb langelméi kozé
sorolja az ird), s a Withelm Meister tanulééveire is céloz néhany irodalomtorténész, de
kiilss, , alakbeli” hasonldsagrol nem esik sz6. Holott a sok-sok aforizma, elmélkedés, a
dialogusokba rejtett esztétikai okfejtések, melyeket oly miivészietlennek neveznek 4 Bél-
teky hdz biraloi, masképpen, de Goethénél is megvannak. S féképpen Gyula allando
vandorlasa, 1j €s 0j emberekkel, kdrmyezettel valé megismerkedése, §ij és uj ambicidi és

' Eme jelenség taglalasahoz az 1840-es évek irdindl, Kuthy, Jokai, Nagy lgnac, Petdfi regényeiben lasd:
IMRE Laszlo, Egy régi regénvtipus ijdonsdgai {Posztromanticizimus - poszimodernizmus), Literatura, 19935,
"" WEBER Antal, 4 magyar regény kezdetei, Bp., 1959, 93-94.
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szerelmei Wilhelm Meister tanulo- és vandoréveit idézik. Az dllando uton levés, a miivé-
szi élmények kiemelt szerepe, a miivészetrdl valo sziintelen filozofalgatas nemcsak leg-
jellemz&bb, de leginkabb ,,goethei” fejlédésregénytinkké avatja Fay regényét.

Az a bizonyos ,,panesztétizmus”, amit Goethe (de Kazinczy) kapesan is szokas emle-
getni, nem pusztan tematikal sajatossag. Az is, s ez sem lebecsillendd vivmany. Kéray
szdjaba példaul Fay ilyen definicidt ad: ,a szép: végetlen tokélyek irant kebleinkben
szunnyadé idealjainknak targyakban valésulasa, Ggy hogy ezen valosulasbdl gyonyor
aradjon el kielégitett érzékeinken, és sejtd lelkeinken. gy mindig alanyi fog lenni a szép-
nek képzete, s egyes miiveltségek fokai fogjak megszabogatni annak is fokait.” Ezen tdl
annyi sz6 esik a regényben a magas és a milkedveld miivészetrdl (Hasz-Fehér Katalin
megfigyelése, hogy szinte minden szereplé amaiér miivész, a fdszerepldk is), hogy ez
olyasfajta transzponalasava valik a mindennapi létezésnek, ami {Szauder céloz ilyesmire)
a klasszicizmus regénybeli megfeleltjévé teszi A Bélteky hdzat.

E sorok {rojanak nem sikerlilt eddig nyomdra bukkannia annak, hogy Jane Austinnel, a
19. szézad elejének neves angol iréndjével dsszevetette-e valaki Fay regényét. (Minden
valoszinliség szerint nem, mert Austin a maga kordban €s késébb is tartdsan elkeriilte a
magyar irodalom figyelmét.) A megeltozé korszak angol regényeit (Fielding, Sterne)
feltehettien ismerte Fdy, Austint is ismerhette. A dont6é nem is ez, hanem az a kiilonds
hasonlésdg, mely A Bélteky hdzat e (napjainkban ujra nagy népszeriiségnek &rvendd)
iréndvel ,,mai horizont”-bol dsszekdti. A Biiszkeség és balitélet vidéki életformat bensd-
ségesen felidézi rajza, a kissé naiv, biedermeier tdnus, az illedelmesen megemelt, Am
mégis hitelesen bemutatott emberi kapcsolatok meleg, végsd soron optimista beallitdsa, a
morilis torvényekbe vetett hit altal szabalyozott élet lényegében kiszamithato alakulas-
rendje, a sok ,,derék” ember tsszefonodo sorsa — mind-mind kzéds sajatja Austin és Fay
regényvildganak.

Pszichologizalasuk egyforman jéindulatd, mar-mar gydngéd: a megfigyelések csak
olyan mélységig hatolnak, hogy megrendiilés helyett deriis raismerés tarsuljon hozzajuk.
Példa gyandnt idézzilk Uzay elmélkedését arrdl, hogy mi is teszi Tiireyt olyan jo tarsal-
gova:  Aprésidgokat horda eld, de gyakorlott élénkséggel, miknek inkabb szin és kozvon-
zalom, mint targy adanak fontossdgot: s jartas iigyessége kdzbehintegetni érté azon sima
és vékonyszovetil hizelgéseket, miket a szerénység atall ugyan nyiltan elfogadni, de a
higsdg mégis titkon helyecskét enged azoknak, s joakaratos indulattal halalkozik
éretiok.” A jolestd belefeledkezést természetesen a nyelvi regiszter is lehetové teszi: az a
bajos omadisag, hogy példaul ,.agg-szabdsi™-t olvasunk ,,régi vagasn” helyett.

Hasonlé vidéki zsanerképek nyilvanvaléan megvannak Fieldingnél (talin nem fugget-
len ezektdl az inspiracioktdl az Anpeginben a naiv, de tisztasz{v(i vidékiség megrajzolasa
Larinék esetében). Annak idején Wéber Antal utalt is eldzmény gyanint a 13. szdzadi
angol irodalomra,"® s természetesen masok is, ahogy A Béiteky hdz kevésbé szinvonalas
német mintaira is."” A biedermeier regény jellegzetes kelléke, az emlékkdnyv sem ma-

'* WEBER, i. m., 85.
13 BANREVY Gyorgy, Fdy Andrds Bélteky hdza és A. Lafoniaine regényei, Gybr, 1934.
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radhat el, s a kis tarsasag altal a budai hegyekben talalt emlékkényvbél a ,bolcsesség”
sem: ,,Remény és emlékezet, sarkai az életnek. Koztok forog a gyarlé emberi palya, egy
sziette ajid; s egyedul e két izmos sark tartogatja, hogy rednk ne szakadjon!”
E ,biedermeieres” vilag irant (feltchetéen) az utdkor (a 19. szdzad masodik fele), s a
késtbbiek is kevés megértést tantsitottak, Mignem a 20. szazad végén, a 19. szazad ellen
lazaddé modernizmus lezdrultaval (tehat a posztmodern korban) sajatos felértékelddése
figyelhetd meg mindennek. (Nemcsak a divatban, nemcsak az Austin-kultuszban, s nem
is csak a 19. szazad eleji magyar koltészet és vildg Weorestél kezdeményezett , felta-
masztas”-aban, hanem sok minden egyébben.)

A Bélteky hdz azonban ,tovébbirja” az ,intellektudlis” epikat is, ami megsziiletett az
eloddknél, testet dltve a Tariménes utazdsa allambéleseletében éppigy, mint az Efelka
népi okoskodasaiban. (Eléggé eltérd moédon.) A regény siirlin alabecsiilt elméikedései
kézt egyébként nagyon is sok a figyelemre méltd. Masok mellett Gyulinak az a feltevése,
hogy a magyarok tobbre fogjak vinni a zenében és a lirai koltészetben, mint a festészet-
ben: ,Nyomozasai azon jéslatra vezeték, hogy magyar honfiai ugy nyelvioknek metrumos
hajlékonysagéanal, mint konnyil lelkesedésre hajlo sajat érzelmeiknél fogva korabbi és
nagyobb haladast fognak tehetni egykor a hangaszati és koltészeti palyakon, s ez utdbbi-
nak foképp lyrai osztilyaban, mint a festdin, miben csak kitiind nyomozas és tartos tiiz
vezethet tokélyre.”

A regényt id6nként valoban szinte eldzonlé aforizmakban nem szabad pusztan Fay fe-
gyelmezetlenségét latni. Olyan szerzoi jelenlétet, narratori megnyilatkozdst is konstatal-
hatni ebben, mely szuverén modon tér el a hatasvadasz epikus alakitasmodoktol, s nem
funkci6tlan annyiban, hogy igényes szellemi atmoszférat biztosit: ,,Nyomula szive, amint
kertbeli alkotasira végpillantatjat vete. Edes vonzo érzet ¢l benniink még a jelketlen dol-
gok irént is, hogyha mi adank Iételt azoknak.” (Ez az észrevétel nagyon is sziiksépes
ahhoz, hogy mind az otthonatdl bucsizé Gyula lelki térténése, mind az irdi pozicié dol-
gaban eligazodjunk.)

A gondolati regény mellett atvevd-tovabbvivd viszonyba 1ép Fay a romantikus regeny-
nyel is. Habar egészében nem uralkodik el nla a romantika (sem stilusén, sem cselek-
ményépitésén), s6t van néhany romantikaellenes Kitétele is (egyet mér idéztink Omlay
ifjukori olvasmanyai kapcsén), végill mégiscsak tobb jelenet és beallitds romantikus
kizhelyeket idéz. Mar a nyitd kép is ilyen allizio (a tdvozo Gyula blcstja a temetdben),
aminthogy a varromhez tett Kirandulas is: ,,Agg el8idének roménczai, balladai voltak
énekeik targyal, s ezek a varrom tovében, €19 vilag felett, hegyek munkas visszhangjai
készott csoddsan hangzottak szivbe és fiillbe.” Dorka asszonynak a varromhoz fiiz8d6
legenddja (melynek témdja szerelem, féitékenység, haldlmadar, gyilkos bosszi stb.) pe-
dig Kisfaludy Sandor regéit visszhangozza, hogy majd ¢ hangnem és téma Arany ballada-
iban éljen tovabb.

Mar a romantika alacsonyabb Ovezeteit idézi a gylirQ, amely leleplezi a hiitlen asz-
szonyt, a rablévezérré ziillo elhagyott kedves, illetve az Omlay személyéhez kapesoladd,
j6 darabig rejtélyes események halmozésa (véaratlan tlizvész, Cilike elrablasa stb.). Igaz,
Goethe is teletizdeli a Wilhelm Meister tarddéveit titokzatos, csak utébb megvilagosodo
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kilétii €s malta alakkal. Fayra azonban nem bizonyos, hogy ez hat, talan a torténet érde-
kessé tételét érzi szikségesnek idonként. Tlyen élénkitd szerepe van a varatlan talalkoza-
soknak (Gyula véletlenill, a szinpadon fedezi fel lanytestvérét, akir§l régebb o6ta nem
tud), a fesziiltséget fokozd helyzeteknek (Angelica és Porubay mér-mér reménytelen
sorsra jutdsa, eltévedése és megmenekiilése az aggteleki bartangban). Az még korabbi, az
okori regénytdl a Shakespeare-dramakig sok mindeniitt eléfordulé sablon, hogy az egyes
szerepldk tévedésben vannak egymds kilétére vonatkozdan (Jusztinka csak utobb tudja
meg, hogy az a fiatalember, akit oly kitartéan dpol, gyermekkora 6ta nem latott gyerme-
- ke).

[lyen és hasonld cselekményelemek esetében nem is az a fontos, hogy az adott moti-
vum honnan vald, hanem hogy Fay valoban regényébe gylijti a hazal és az eurdpai iroda-
lom szamtalan elemét azzal a céllal, hogy az epikus drokség minél t6bb hagyomanyréte-
gével keriiljon érintkezésbe. Igazat kell ily médon adnunk Szauder Jozsefnek abban,
hogy ,,az sem igazan romantikus benne, ami annak latszik (rabloi és parasztjai). Felvila-
gosodas és klasszicizmus €ppen az 6 milveiben, s leginkabb épp A Bélteky-hdzban slel-
kezik 6ssze egyméssal utoljara”™ Nem annyira eklektikusnak kell tehat tartanunk a
regényt, mint inkdbb olyannak, amely (a sziiletd magyar regény egyfajta erégyiijtése ez)
sokféle szoveggel lép kontaktusha onnon egyedi alkatanak létrehozasa sordn, s szamtalan
miiben €l tovabb a magyar regény tovabbi periddusaiban.

3. A Bélteky hdz mint regémyvdltozatok, milfaji sorok kilnduldpontia

A regény hagyomanyfelvevd s azutdn Uj hagyomanyt teremtd jellegének felismerése
{kimondatlanul} benne lappang eddigi megitélésében. (S6t a dolog lényege ki is monda-
tik Weber Antal monografiajdban: , Bélteky Matyas és komyezetét vizsgalva szembetii-
né, hogy ezek az irodalmi alakok, a kozottiikk szovédd viszonyok, az altaluk teremtett
helyzetek a médosult koriilményeknek megfeleléen hanyszor fordulnak el késébbi re-
gényirdinknal, Estvosnél, Jokainal, Mikszathnal »"*) S ez aligha is képzelhetd el mds-
formén, hiszen ha nem volt elétte hozza foghaté regénykezdemeény, sokfeldl kellett dsz-
szeszednie eljarasait, gondolati és formai készletét. S ha vele szilletik meg az igazi ma-
gyar regény, akkor szinte minden fontosabb vonulat étéle indul. Olykori iigyetlenkedései
mellett is tudatosan torekszik Fay Andras olyan narrativ sémara, mely nemcsak vonzd,
hanem teherbirdsa is megfelel a vallalt nagyszabdsn feladatnak.

Gyakran megrott bdbeszédiisége ma sokkal kevésbé zavard, mint szdz vagy szazdtven
évvel ezelbtt. A mai olvasonak sokkal csekélyebb a story-igénye (pontosabban: ez az
igény més formakban elégiil ki), ehelyett szivesen ligyel az eldrehaladé cselekmény mel-
lett a narratorra, nem rest egymasra vonatkoztatni a szerzbi kozléseket az egyes szereplok
tetteivel és gondolataival. A Gyulat Rémaban éré benyomasok gy szélaltathatok meg

14 SZAUDER, i m., 502
'* WEBER, i. m., 92.
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adekvat médon, ha baratjanak irt leveleibol ismerjik meg 6ket. (A szerzéi néziszoget a
szerepld elsé személyii pozicidja valtja fel.} Ha viszont nagy nyomatékot akar adni az iré
valamely gondolatnak, akkor mintegy ,atveszi a szot”, sajat maga artikulalja a tételt.
Amikor példaul arrdl olvasunk, hogy a sziil6i hazba visszatéré Gyulénak nem sikeriil
rabeszélnie a tiszttartot bizonyos gazdilkodasi tjitasokra, s6t apja sem 4ll mellé, varatla-
nul az ird szo6lal meg: ,Hajlunk, kiilongsen a gazdasagrol azt hinni, hogy az egyediil
tapasztalasnak kivonatja, annalfogva rendesen atalljuk abban az ifjabb tanacsadot.”

Fay egyéb elbeszéléstechnikai megoldasai is funkcionalisak. Feltehetten bizik példaul
abban, hogy az id6rend felbontasaval tébblethatasokat sikeriil elérnie. Bélteky Gyulanak
a sziil6i haztdl vald bicsijaval, illetve nevelbnek allasaval indul a regény, s késobb, a
leghagyomanyosabb biografiai eljards révén ismerkediink meg sziileivel, sziiletésével,
gyermekkordval. Valosziniileg arra érez itt rd az ir6, hogy eldnyosebb jelenettel (eld-
térrel) inditani, mint kivonatos elbeszéléssel, mert ez dramaisagot, elevenséget kélcsoniz
az intonalasnak.' Szintén fejlett epikai tempéérzékre vall, hogy idénként a beiktatott
életrajzok tsszefoglald elmondasa olyan idémegallitdssal jar egyiitt (Genette terminold-
gidja szerint ,sziinet’-tel), aminek fesziiltséget fokoz6 hatdsa is van, minthogy adott
esetben éppen forduldponton vesztegel a cselekmény.

A hol sikeresebb, hol kevésbé sikeres elbeszé[61 eljarasokkal egyiitt is A Bélteky hdz a
maga legfobb szervezd elve alapjan (természetesen) legelsésorban annak a regényvonu-
latnak a kiindulé pontja, amelyet A falu jegyzdjétsl a Rokonokon &t az Egetd Eszterig
tarsadalmi (realista) dbrazolasmoddal szokas jellemezni. Barmily lazén (s foleg temati-
kailag) definialtdk is ezt a regénytipust, mégsem lehet ignoralni azt a tényt, hogy Balzac
(s 6t megeldzden mésok) nyoman ekkoriban kezd kialakulni egy olyan, regényalkatot is
meghatdrozé térekvés, mely hosszan jelen lesz a magyar regény torténetében. 4 Bélreky
hdzra kiemelten érvényes, hogy szinte enciklopédikus jeileggel, tudatos szamitissal ki-
vanja regényvildgaba foglalni a tarsadalom ftbb jelenségeit, a magyar élet minél telje-
sebb korképeét, s ennek rendel ald cselekményépitést, nézéponttechnikat stb. Fay szamara
aligha jelentett volna megoldhatatlan feladatot az, hogy kitalaljon valami biiniligyi-
romantikus, esetleg orokosodési cselekményszilat, s annak izgalmaival tegye olvasma-
nyosabba mivét, ahogy Jokai elég sok regényében €1t ezzel a modszerrel, de még Edtvos
is A falu jegyzdjében. Mégis melldzte ezt az olesd eljarast, s ezért nagy arat fizetett.
Gyulai Pal Egy régi udvarhdz utolso gazddja cimil regényéhez hasonloan (annak Ossze-
vethetetleniil kvalitisosabb iréi jegyeit most nem szamitva) sziirkének ¢s érdektelennek
mutatkozott a romantikus regények tarka forgatagdban (s ezen a korat megelézé ,,valé-
szer(iség - sem sokat segitett).

A mil életszerliségét tobben azzal magyaraziak, hogy €16 mintak, megtortént esemé-
nyek alapjan kesziilt,'” s ennek nagy is a valoszintisége, ha példaul Porubay gyermek- és
ifjukoranak leirdsdra s szamos részletrajzra, példéul vendégeskedések tabloira gondo-
lunk. (EZ utobbinak is nagyobb lehetne a keletje manapsag, mint szaz-—szazhisz évvel

' Gerard GENETTE, Az elbeszéld diszkurzus = Az irodalom elméletei, i m.
'7 BADICS Ferenc, Fdy Andrds életrajza, Bp., 1890,
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ezeldtt.) Amit jo darabig oly sokra tartott (nemcsak a marxista) irodalomtorténet-iras: a
hiteles, részletezd kérnyezetrajz, a tarsadalom elemzd bemutatdsa, mindez szembetiing
ambicidja ironknak. (A varosi életnek, a ,kalmarkodds™-nak, a polgarosodassal egyiitt
jaro erkdlesi silllyedésnek a kritikaja, s annak hangstlyozésa, hogy ezzel szemben vidé-
ken még a negativ alakokban, példiul Béleky Matyashan is van valami becsiilendd, ®
olyan tendenciozussag, ami vezetd eurdpai irodalmak kortarsi regényeib6l is kimutatha-
td, s ennyiben nem tekinthetd a provincializmus jelének.) A részletekben vald elveszés, a
kiemelés hianya viszont csakugyan sok mindent elront benne.'” Ugyanakkor viszont az
senkinek nem tiint fel, hogy az On. szalonregénynek nemcsak elsd, de viszonylag sikeres
megvalosulasa ez a regény; a pozsonyi nagyvilagi-félvilagi élet leirdsa Laura fiatalkora
kapcsin, az estélyek, balok, kirindulasok viliga a tdrsadaimi korkép eleme olyan
Hiranyzatos”-sagpal, amire talan csak Kemény Férj és ndje lesz jellemz6bb példa két
évtizeddel késobb.

Ha a magyar tarsadalmi regény kezddpontja 4 Bélteky hdz, akkor (Karmén és masok
kezdeményeit leszamitva) a lélektani folyamatrajz mint miiképzé komponens ugyszintén
innen vezethetd tovabb. Kétségtelen, hogy Fay pszichologizaldsaban sok az 6sszefoglald
jellemzés, a kilsdleges eszkoz: ,Bnbizalmatlansiga Uzaynak mindinkabb novekedék,
mely késébb bétortalan elvonddéssa silyosodék.” De sok a talalo, testet-karaktert Hssze-
kapcsold megjelenités is: ,Leguli egy kozépnél alacsonyabb zomok termetli, mintegy
harmincttéves férfin vala, kinek kilseje, terjedelmes his-tomege, elhizott arcai — mik
kéziil a kicsinyekre nyomott szemek csak oly forman latszatanak ki, mikép paldéc hazak
apro ablakaik — bdkezii 6nvendéglore és szenvedélyes asztal baratra mutatanak ”

A személyiség kérdései majdhogynem tudomanyosan foglalkoztatjak ironkat. Leg-
alabbis erre mutat az az epizod, melynek sordn Gyula, aki Regéczy bard megfestésére
készill, e feladat sikeres végrehajtasdhoz modelljének jellemrajzdra tart igényt, amit tor-
téneti-pedagogiai okfejtés formajdban kap meg Kéraytdl. A jellemfestés tudatosséga
idénként némileg didaktikussa is teszi, még ha igaz és taldld is a szerepld helyzetének
megjelenitése: , Habozott ez, menjen-e? nem-e? Tartda még ¢16 szerelme, vonzd mdr
csapkodé hitsaga.” (Erzsike vivodik igy, amikor az uri tarsasdg és régi szerelme, Pista
kozitt kell valasztania.)

Nem kapott eddig kellé méltanylast az sem, hogy Fiy megfigyelései, egyaltalan em-
bergbrazolasa nemcsak arra alkalmas, hogy a modern regényszeriség kibontakozisahoz
megfeleld alapot teremtsen, hanem mindez sajatos hangnemmel és fréi eszkdzokkel (hu-
mor, szemléletesség, megjelenitd erd, képszeriiség) kapcsolddik 6ssze: ,de ki valaha ta-
nitoi székben dlt, még a jobb is konnyen megszok bizonyos tanitdi modort, melyet kiilsd
tarsalgas kozt is gyakorol, szoban, vitdkban, allasban és viseletben, szivesen kovetel suiyt
és tekintélyi hitelt szavanak, hajlik tanitvanyoknak tekinteni az embereket, s professzori
széknek a vilagot.” Ezek az érdekes és (mai olvasdi horizontbol legalabbis) ,,bajos” el-
meélkedések teszik tolerdthatova Faynak azt az elemzd ambiciojl, am tagadhatatlanul

" Lasd HASZ-FEHER Katalin tanulmanydl.
¥ Tobbek kozott Szinnyei is szova teszi: , Tavol és kozel fekvit, fontosat €s jelentékiclent egy sikon fest
az ird s egyforma részletességgel dolgoz ki.” SZINNYEL i m., 23.
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kezdetleges epikai technikdjat, amit mar Bajza hib4jaul rétt fel, hogy ti. tilsagosan sok
életrajzot ,,mond el”.

Arra mindenesetre, hogy a tarsadalmi és az emberi valdszeriiség igényével teremtett
emberalakok galérija legyen az ,imiticio” alapja, elséként Fay adott példat irodalmunk-
ban, kévetkezésképp minden utana kovetkezd 6beldle indul ki egy darabig. Az a gyakran
hangoztatott ténye a magyar regénytorténetnek, hogy Edtvis kdzvetlen elézményeként
(és Széchenyi Hirelének jegyében) ez az elsé atgondolt tarsadalomtitkréztetés nalunk,
részben magyarazza a mii sokat korholt tuddlékossagat is. Hiszen rendszerezett ismere-
tek, majdhogynem tudoményosnak mondhato vilagkép nélkiil nemigen képzelhetd el
ilyesfajta analizis, Ennek sokszor valéban ,elnehezité” velejardja a beiktatott szdmtalan
elmélkedés a nevelésrdl, a gazdalkodasrol, a gorog filozdfusokro! és minden egyébrdl.
Ezt egyébként ma mar akar javara is frhatnank szerzénknek, hiszen az esszészerii betétek
a romantikus sablonok elienstlyat képezik. Onkényes és hatasvadasz cselekményelemek
helyett az események okszeriiségét emelik ki, a mabol visszatekintve pedig pératlan ér-
dekességii dokumentumok is. Mi tobb: a magyar gondolati regény elsé (és rangos) példa-
jaként is emlegethetnénk (hiszen intellektudlis telitettsége valéban imponalé), ha mindezt
nem rontana le olykor a kissé ,,szajbardgd” modor, az epikumot héttérbe szoritd terjen-
gOsség.

Ez az erds gondolati megterheltség fokozatosan csdkken az irdnyregény késdbbi pél-
danyaiban, A falu jegyzdjében, s mar szinte eltiinik az Egy magyar ndbobban. A Bélteky
hdz esetében azonban voltaképpen mellGzhetetlen, hiszen a regény alapeszméje (a varo-
sias miiveltségnek nemzeti karakterrel és erkolcsiséggel valo kiegésziilése olyan egyezte-
tési kisérlet, melynek sordn ,.a kdzépnemesi réteg a nemzeti egység és dsszefogas csaladi
eszménycét igyekszik a kulturdlis és tarsadalmi civilizacioval ... kizos nevezbre hozni™!)
egyszeriien nem volna megjelenitheté a dilemmak olykori exponalasa, tisztazasa, azaz
~magyarazkodds” nélkiil. A Rénapataky, valamint a barom ifja (Gyula, Ongay Jézsi,
Vincze) altal képviselt ,nemzetfelemeld” program sem a kortdrsi olvasd, sem az utoker
szémara nem volna Konkretizalhatd az intellektudlis tehertételt jelentd gondolati betéiek
nélkil.

Amikor azutan ezek a (Széchenyitdl €s masoktol szarmazd) eszmek a politikai €let, a
hirlapirodalom jovoltdbol elterjednek, Edtvos s kitlondsen Jokai beérheti jelzésekkel,
rautalasokkal. Ennélfogva a magyar iranyregény egyre tébb ,irodalmias” elemmel (zsd-
ner-realista részlettel, humoros életképpel, otletes cselekménybonyolitassal) gazdagod-
hat. Ami persze, csiraban, mind ott van A Bélteky hdzban is: hiszen van benne humoros
epizéd (Porubay lovaré] az esd lemossa a festéket), vidékies életkép (Matyi tivornyai).
Rékosy grof beiktatasi iinnepségének, a lakomanak, a sportvetélkeddknek, a tréfas jaté-
koknak szinte etnografikus igényii leirasa mar-mar Mdriczig mutat ¢lbre. A taj-, a csarda-
és epyéb leirasok, amelyek Kuthynal, Jokainal talalnak folytatasra, szintén kezdeménye-
z6 jelentdségiiek. Ugyanez mondhato el az anekdotak siirli felbukkandsardl, ami egyalta-

20 1dézi SZINNYEL 1. m., 21.
' Lasd HASZ-FEHER Katalin tanufmanyét.
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lan nem rontja le a valosdgabrazolé részek hihetdségét, sét egy sajitos eldadasmod meg-
honositasaval a magyar regénynek Krudyig (sét tovabb) meghatarozé metodusa indul itt
utjara. Szamba venni is lehetetlen, hogy mi minden tekinthetd a magyar epikaban A Bél-
teky hdz tovabbirasanak: Vas Gereben életképei, ,,j6 foldesurai” innen is szarmaztatha-
tok, Arany balladdja, a Széke Panni az Erzsike-témét varialja tovabb, a rablova zilld
Szdke Pistatol sem lehet egészen figgetlen A falu jegyzdjének Violaja.

Sok esetben egészen valdszinil kozvetitd-tovabbvivé funkcidja van Fay regényének.
Bizonyosra vehet6, hogy a Sulyosdi Simont ,,itta tovabb” tibb epizddban, 6t meg szamta-
lan utdd kovette, az elsék kozott Jokai az Egy magyar ndbobbal. Bélteky Matyas ide-
genellenességében ott van Kisfaludy Sandor dramdjanak {4z emberszivaek drvényei) a
szelleme, s ez is tovabb él Tolnai Lajosban, Szabo Dezsében, masokban. Kérayban nem
volt nehéz felfedezni Koicsey Ferenc alakjat és nézeteit, de a pedagogiai ihletést regény-
forma még Németh Laszlé Utolsd kisérletének koncepcidjaban is ott lappang. S mivel
igaznak véljilk Szauder Jozsef tételét, amely szerint Fay ,,az elsé magyar tarsadalmi re-
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gény neveléstananak kézéppontjdba a winckelmannias—kazinczyas elveit allitja”,™ jog-
gal tételezhetjiik fel, hogy Fay ,klasszicizmusa” e (hosszan fejtegetett) végpontszeril és
kiindulépontszert regénytorténeti funkeidval hozhaté dsszefiiggésbe.

4. Neoklasszicista Gsszegezés — sokfelé dgazd inspirdcié

Ha axiémdénak tekintjiik, hogy a klasszicizmus (Kazinczyé s az § hatdsdra — Szauder
okfejtését véve alapul — Fayé is} mepeldzé irdnyzatok, esetleg tobb szaz éves fejlodés
betetdzese, akkor A Bélteky hdz elméleti-esztétikai koncepeidjanak neoklasszicizmusa-
ban is benne rejlik egy olyan szintetikus képlet, mely specialisan a regény miifajaban
egymdst mar-mar kizard variansok, almiifajok ,,0sképe” lehet.

Téarsadalmi szempontbol a regény egyértelmien a szélsdségektdl vald dvakodast, a
szerves kibontakozast javallja, s az sem vitas, hogy a nemzeti dsszhang eszméje egyfajta
izlésegységesités vagy legalabbis izléskiegyenlités szandékat is magaban hordozza. Az
Ludvarhdzi klasszicizmus™ tehat nemcsak gy értelmezhetd, hogy Fay irta meg irodal-
munk elsé €s talan maig leghitelesebb, arnyalt kdrképét a klasszicizmus eszményeinek,”
hanem ugy is, hogy ha a Kazinczy-féle nagy fordulat és kiindulasi alap a nagy 19. sza-
zadi kibontakozas kezdopontja, akkor az ezen eszménnyel harmonizalé 4 Bélieky hdz
olyan stacidja a magyar regénynek, amely (gyarldsagai mellett is) sok mindent eldrevetit
a mifaj jovojébol, késobbi differencialodasabol.

Az pedig, hogy Fay csak masodrangi ird volt, fejlédéstoriéneti funkcidjat nem zarja
ki. Koztudott, hogy az irodalmak fejlettségét s kivaltképpen fejlodési lehetéségeit nem
kizardlag a csicsok, hanem a masodvonal mutatja, sot biztositja. A valamikor oly maga-
biztosan osztogatott mindsitésck dolgaban kiilénben is mutatkozik legujabban némi joéte-

2 QZAUDER, i. m., 482.
B Up., 470.
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kony tartdzkodds. S ez nem is lehet masképpen, hiszen éppen 4 Bélreky hdznak is olyan
érdekességel ¢s értékei valnak szembetlindvé, amelyek otven-szdz évvel ezelbtt
lathatatlan”-ok voltak. A mifajok fejlédésének — természetesen — megvannak a tobbé-
kevéshé tartds értékhanyadosai. A Bélteky hdzat klasszicizalG-szintetizalo jellege alkal-
massa teszi arra, hogy a regény (és mds miifajok) elemeit, vivmanyait egy bizonyos
szinten magaba gyiijise. Létrejotte egyiuttal olyan dllomdsa a miifaj fejlédésénck, mely
igen hamar meghaladottd is valik. Oly médon azonban, hogy (bar folyton gyenglilé)
inspirdciot jelent j& félszazad regényir6i szamara vagy még tovabb is.

A megelézd szovegek bennefoglaltsaga s az 6t kdvetd szovepek szertedgazdsa nem
maradhat hatastalan Fay textusara sem. ,Megmozdul”, megelevenedik sok eleme, s a
»Hkedves, 6sdi roman” masnak és tébbnek mutatkozik immar.
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HASZ-FEHER KATALIN

A NYILVANOS ES A MAGANOS IRODALOMROL
(Utak Fay Andrashoz és A Bélteky hdzhoz)

1. A szocioldgiai irodalomértelmezés lehetdségei

Fay Andrast a ,haza masodik mindenesének™ nevezték, a kisebbik Deak Ferencnek,
neve a reformkori Magyarorszdgon a jozansdgot, a konfliktusok megoldhatdsagat, az
arany kozépszer biztonsdgdt jelentette. Miiveit mindenki olvasta, a latinos miveltségli
vidéki nemes, a civilizalodo varosi polgdr, a klasszikusokat ismerd férfikozonség épp-
ugy, mint az érzékeny romanok vildigaban €16, formélddd néi olvasétabor. A kortars irdk
kozill azonban mindennek ellendre, vagy éppen ezért, egyiknek a kiréhez sem tartozott
igazan. Kazinczyval baratoknak nevezték egymast, a fiatal pesti irdk az 6 hazaban ven-
dégeskedtek, de a kortdrs levelezések arrol tanGskodnak, hogy bardtsaguk meglehetdsen
elientmondasos volt. Ismeretségi kisre és tiszteldinek tabora ugyanakkor az egész orszdg-
ra kiterjedt, mindeniitt a legmagasabb tisztségeket viselte, szolgabir6, tablabiro, akadé-
miai tiszteletbeli tag, a pest-budai szinészek vezetdje, orszaggyiilési képviseld, a Kisfalu-
dy Térsasdg igazgatdja, a Nemzeti Szinhdz épitésének tigyintézdje, a Kasziné tagja, a
Nemzeti Kor elnske volt.

Egy ilyen tipusi szerz$ nevéhez fiizé6dd izlésvilag és irodalomszemlélet leirdsara ép-
pen ezért sziikdsnek bizonyulnak a 19. szazadi irodalom kutatasanak azon kategdriai,
amelyek az irodalmat kizardlagos tevékenységként miiveld szerzd eszménye alapjan, egy
kanenizalt rendszer felailitasara és apoldsara jottek létre, és amelyeknek szemszigébdl a
Fay-jelenség csak az intézmény eldtti”,  Aatmeneti”, ,magyaros”, ,hagyomanyos”,
Hperiférikus”, ,.dilettdns™ vagy ,népszerli” mindsitésekkel kezelhetd. A nagyvonalt mel-
lbzés torténetictlensége abban is megmutatkozik, hogy mig Toldy Ferenc teleologikus
irodalomtoiténetében mar egyértelmilen negativ el6jellel szerepel e fogalmak némelyike,
a 18-19. szazad fordulojan ennél sokkal tobb gondot okozott a kezelésilk. A kortdrsak
kozill, Kazinczyt is beleérive, kivétel nélkiil mindenkit vélaszitra vagy valaszadasra
kényszeritett példaul a népszeriiség és esztétikum, a nemszeti feladatvdllalds és irodalmi
autonémia velt vagy valos ellentéte.

Egyértelmii allasfoglaldsok természetesen nem szillettek a korszakban, még az olyan
latszélag magabiztos esztétikai érvrendszerek esetében sem, mint amilyennek Kazinczyé
tiint. Az ¢ bizonytalansdgai mutatjak a leginkabb azt a vegyiletjelleget, amely a magyar
irodaimi €letet a 18-19. sz4zad forduldjan jellemzi, ahogyan a bearamlo kiilfotdi, foként
német esztétikdk miivészi programjai a hazai, még nem intézményesilt, nem kozponto-
sult, a latin poétikakon, a forditott-atiiltetett romanokon, a barokk hagyoményokon és a
jorészt vidéki életformahoz ktott miivelddési életen alapuld irodalmi kézeggel taldlkoz-
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nak. Szemléletes példija ennek tobbek kozott a Fay Andrassal folytatott levelezés, mely-
ben Kazinczy hol elismeri, hol pedig tagadja az esztétikumnak és a népszeriiségnek az
Gsszeférhetdséget.

A masedrangiva valt szerzok életmivének vagy a diagenezis sorin megkoviilt
(kanonizalodott) irdk egykori ingadozasainak és kételyeinek a kutatisa azonban olyan
stratégiat igényel, ahol az iddbeli felsorakoztards helyett egyfajta belsd komparatisztika
altal a térbeliség elve érvényesill, €s a figyelem a szinkron jelenségek dsszefiiggéseire
osszpontosul.” Kiinduldpontként egy ilyen tipusi munkahoz, vagyis a Fiy Andras-féle
»Népszeril” szerzétipus és irodalom leirdsahoz a kdzdnségszemlélet valtozatainak a fel-
térképezése latszott alkalmasnak. A publikum fogalma kozponti jelentéséglivé valik a
18-19. szazad forduldjan, izlése hivatkozasi alapként, énigazoldsként, gyakran perdontd
érvkent szerepel a korszak kritikai és esztéiikai vitdiban. Az irodalmi élet valiozasat,
strukturdlédésat, majd intézményesiilését ezért nem csupan a korszak legképzettebb
vitdzdinak esztétikai dlldsfoglaldsa irany4bél, hanem — mint az éppen Fay Andras eseté-
ben is bebizonyosodik — elsésorban a kézénségré! valo gondolkoddsmdd, ezzel parhu-
zamosan pedig az egy-egy mire adott olvasci vdlaszok fel6l vélem megkozelithetének.,

Mindekdzben a kutatdsi modszer és az elméleti hatiér kbzelebbi megnevezése azért
itkdzik nehézségekbe, mert egy induktiv menetil, gvakorld irodalomtcrténet szidmara —
barmilyen hasznos tanulsigokat vonhat is le az a killsnbézé elméleti iskolak tapasztala-
taibél — az irdnyzatok vitdiba torténd belebocsétkozas, féképpen pedig az egyetlen irany-
zat melletti elkotelezddés alapjaban véve terméketlennek bizonyul. Ezért, noha a Kons-
tanzi Egyetem kérétdl kezdve az amerikai reader-response irdnyzatig szamos olyan elmé-
let kinalkozik esetlinkben, amely kilonbtzd megfontolasckbdl vizsgalodasanak mdr
legalizalt teriileteként vallalja fel éppen az olvasdi perspektivat és az olvasast ,,mint
barmely széveg hangstlyos elemét™ — vagyis a jelen dolgozatban tirgyalt jelenségeket
-, a ,matrixokat” megkeriild szabadpalya, melyet Richard Rorty nyomén Jonathan Culler
egyszerfien csak ,az elméletnek” nevez,’ felszabaditobb hatast lehet az irodalomtérté-
neti praxison beliil.

A legcélszerlibbnek tehat, barthes-i | naiv olvasoként” az elméleti kételyek vallalasaval
is, az értékeld szdndék kiiktatdsa tiint, kiilonosen pedig azoknak a valasztévonalaknak a
figyelmen kiviil hagyasa, amelyeket egy kanonizald hajlami vagy a milveket leginkibb
esszencialis létmédjukban kedvelé irodalomtérténet sajat szakterillete koré huz, kire-
kesztve ezdltal a mivelddés-, az izlés-, az olvasastorténetet vagy egyéb, nem szlikebb
értelemben irodalminak minésitett tudomanyagakat. Az ilyen irodalomtériénet a rokon-

' E térbeli szemlélet nagymértékben érvényesill BIRO Ferencnck a felvilagosodasrol sz6lo legijabb mo-
nografiajaban (A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., 1994), melyben elsd- és masodrangunak
tekintett szerzéket egyiitt szerepeltet, anélkil azonban, hogy az dltala felallitott szerzdi csoportok vagy egyé-
nek azonos kérdésekrd] vallott nézeteit egymasra vetitené.

* Paul DE MAN, Bevezetés, Literatura, 1986, 294.

 Jonathan CULLER, Dekonstrukcic: Az elmélet és kritika a strukturalizmus utdn, Bp., 1997, 9; az iltala
hivatkozott RORTY-tanulmény: Prafessionalized Philosophy and Transcendentalist Culture, Georgia Review,
1976, 757-771.
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tudoményokat tobbnyire sajat lerakatanak tekinti, ide sorolja &t a ma ,kisebbnek” tekin-
tett, de a korszakukban kozkedvelt szerzdket és miiveket, irodalomszociologiai, miivel-
déstorténeti, tarsadalom- vagy izléstorténeti targyként kezelve Oket. Bizonyité erejii
péidaja ennek az olvasd” fogalméhoz valé ambivalens viszonyulasa is. Az értékhierar-
chidval dolgozé irodalomtoriénet hatirain belill, ha egyaltalan felmeriil ez a perspektiva,
mindig ,az olvasordl”, vagyis egy olvasordl esik szo, mig az egynél tébb olvasé mdar
kozonségnek szdmit, melynek torténetét nem vallalja fel. Emellett az a bizonyos ,egy
olvaso” is fiktiv személy, mig a ,redlis olvasot” irodalomszocioldgiai témanak tekinti,
mint ahogyan az a Fildgirodalmi lexikonban, a ,.k6zizlés” szocikk kissé ellentmondasos
megfogalmazasaban olvashato: ,,Az irodalmi kézizlés kutatdse az irodalomszocioldgia-
nak épplgy feladata, mint tarstudomanyainak, alakitdsa azonban az irodalomé s az azt
vezérlé tarsadalmi konstellacioé™ (kiemelés télem — H.-F. K.). A 19. szazadi irodalom
esetében mindez azért jelent gondot, mert a megbizott tudomanyok, kéztilk a hazai iroda-
lomszociologia még az adatok begylijtése terén is csupan szorvanyos eredményeket hoz-
tak,” az irodalomtorténettel valo kapesolattieremtéstl, az irodalom szociologiai értelme-
zését6l pedig a jelek szerint hatarozottan idﬁ:gerlkedtek.6

Mindennek kdszonhetden a muit szazaddal foglalkozd irodalomtdrténet-irds soran rit-
kan torténtek kisérletek az elst-, masod-, s6t harmadvonalbeli frék mbveinek egybevont
vizsgalatara, ahol az Un. népszeril és az elit irodalom érintkezési pontjaiban, atfedéseiben
keriilt volna egymas mellé’ (legfeljebb sajatos hierarchiaba allitva, mint példaul a ,le-
sillyedt javak elméletében”, az ideoldgiai megktzelitésekben vagy az adatokat ugyan

* Vildagirodalmi lexikon, V1, Bp., 1979, 640,

* Vo pl. TROCSANYI Zoltan, 4 XV szdzad magyar konyveinek olvasokézinsége és példanyszima,
MKsz, 1941, 22-37, KULCSAR Adorjan, Olvasskozéonségiink 1800 tdjan, Bp., 1943, Czeknek a maguk keretei
kozott igényes munkaknak azonban nem volt folytatasuk. FULOP Géza ugyanis a kérdéskorrdl szolo, 1978-as
konyvének eldszavaban mar igy jeloli ki a kozonségkutatas céljait és modszereit: A kdzonségszervezésnek
elsosorban az intézmeényes, egyesiileti formait vizsgaljuk, mert e keretekben tdrtént a széles réiegek, a nem
hivatisukbol, foglalkozasukbol adédéan clvasok, az 1. tlagolvasok olvaséva nevelése”, magaban a kotetben
pedig meglchetosen szerény adatmennyiséggel dolgozik. (4 magyar olvasokozinség a felvildgosodds idején
és a reformkorban, Bp., 1978, 15))

® A szociologial értelmezés nem azonos a bahtyini ,poétikai szociologiaval” vagy ,szociologiai poétika-
val”. Noha Bahtyin 0gy latja, hogy szakadék keletkezik az elmélet €s torténetiség kozatt azzal, ha a szociold-
gia &s a poétika kilonvalik, 8 nem a mii immanens elemzéséb6l hianyolja a szociologiat, hanem az irodalom-
szociologiabdl a poétikat. A kérdés megoldisara a miivésziségnek olyan fogalmat dolgozza ki, melyben az
alkotok ¢s befogadok kolestnviszonya a milalkotdsban rogzitodik. Bahtyin a reélis olvasdt meghagyja az
irodalomszociolégia szamara, mert a  beleériett olvasot” és annak a mitben megjelend alakvaltozatait kilonva-
laszija a milvet befogado, arra reagalo, vilaszold kozosségtll. (V. BAHTYIN, A s26 az életben és a kiltészet-
ben, Bp.. 1983) Ezzel szemben a szocioldgiai irodalomérielmezés tulajdonképpen irodalomicoriénészi fela-
dat. az adatok becsiiletes és tirelmes begyiijtésén il az irodalmi jelenségek leghktilonfélébb hattérzondinak a
Jolvamatos figyelembevételér jelenti.

? Mindenképpen ide tartoznak azonban CSETRI Lajos a nyelvijitas koranak harcairol sz616, a kérdéskoro-
ket minden korabbinal arnyaltabban tirgyalo tanuimanyai, mindenekelétt az errél szolé monografidja (Egység
vagy kitlonhiz8ség?, Bp., 1990), KERENY] Ferenc szinpadtorténeti ¢s Petdfi korult Kutatasai, SZAJBELY
Mihaly a felvilagosodas kori strukturdlodéasra figyeld, a némel kutatasok eredmeényeit is hasznositd elemzései
és MARGOCSY lstvan tanulményai.
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felsorakoztato, de a kivetkeztetések levondsdra ritkdn véllalkozd hatas- és motivumtér-
téneti kutatdsokban). E lehetoségekre még az utébbi két évtizedben, a befogadaselméleti
iranyzatok hazai népszeriisbdése nyoman is kevés figyelem fordittatott. Az érdeklddés a
befogadaselmélettdl inkabb az elitirodalomhoz kapesolado kultusztorténet felé tajolodott
el, melybdl a mdodszeres kdzonségkutatas, noha akdr szerves részévé is vélhatott volna,
szintén kimaradt.® Az irodalomtérténeti dolgozatok t6bbsége a maga pozicidjat tovibbra
is a kdnonrendszerbe bekeriilt ird pértjan jeldli ki, s ebbdl a pozicidbol mindsiti az adott
szerzidt vagy miivet elfogado, illetve el nem fogado réteget kiszinségnek vagy izlés nél-
kiili tdémegnek, akércsak annak idején Kazinczy, aki a Goethe-idézeten tal is {Werke des
Geists und der Kunst sind fiir den Pébel nicht da) meglehetdsen egyszeriien oldotta meg
e kérdést, amikor kijelentette: van jo olvasd és rossz olvaso.

Az ilyen hozzaallasban keresendé azoknak az irodalomtérténeti dskor- és eredetmito-
szoknak a forrasa, miszerint az 1817-es Tudomanyos Gyiijtemény, majd a késdbbi Auro-
ra stb. jelenti ,,a magyar irodalom hajnalat”, €s ,ez idoben a kdzonséget még hoditani
kelle...” stb. Szamtalan varidciéban olvashatd az a sztereotipia is, hogy a felvilagosodas
koraban, a 18. szdzad forduloja koril ,,még nem létezett igazi olvasdkézonség és iro-
dalmi kozvélemény...”, hogy magyar nyvelvii irodalom alig volt, s a magyar hdzakban
kalenddriumon kiviil nem taldltatott kényv. Csak néhdny példa tjabb miivekbol: Feny6
Istvan a magyar reformkorrdl sz616 konyvében az ,,igazi” kizonséget (az sohasem deriil
ki, mit takar a fogalom, s hogy ezzel szemben milyen a ,hamis” kozonség) a Kazinczy
utani idészaktol eredezteti: .3 az élite-kisebbség, a valasziott kevesek idedlvilaga? Ez a
tomegekto] tudatosan elkiiloniild irodalmisdg akkor volt lehetséges, amikor a Kazinczy-
val levelezdk kore nemcsak az irokat, de tdbbé-kevésbé a hazai olvasdkat is jelentette
egyszersmind. Amikor még nem volt kozdnség...” Csetri Lajos az 1795-6s év utani nagy
kulturdlis visszaesésrél beszél, az irodalmi élet feltételeinek hianydrol, melynek kézepet-
te szervezett irodalmi élet és kozonség helyett regionalis centrumok, laza csoportosuld-
sok alakulnak ki. (Ez a megallapitdsa azonban nem egészen értékeld jellegii, mert ugyan-
akkor azt is figyelembe veszi, hogy e centrumok, mint példaul a debreceni kor, az euro-
pai irodalmi mozgalmakat mennyire élénken kovették.)’

Statisztikai adatokat allitani szembe a fenti tézisekkel arrél, hogy 1792-94-ben pél-
ddul Molnéar Borbdla Munkdji elst két kotetének hany példanya kelt el, hany kiadast ért
meg a 18. szdzad masodik felében Gydngydsi, hanyan olvastak Gvadényit, Dugonicsot,
milyen hallgatosiggal és olvasétiborral rendelkezett Paloczi Horvath Adam, milyen

¥ A kultdraelméleti, kultirszociologiai kutatisokrél, az irodalomnak mint sok rendszerbe kapesolado,
ugyanakkor onmagaban is sokrendszeril képzédménynek az elméletérdl (polvsystem theory) vagy a jelen
témakor tovabbi kutatasahoz kulonasen hasznosnak igérkezd mikrotiirténelmi elképzelésekrdl még ismertetdk
és szemelvények is csak az utdbbi években jelentek meg magyar nyelven (ez utobbi terén fontos esemény volt
az Aetas 1996/4, szamaban megjelent, a mikrohistoriai modszerekrdl szold szdveggyiijtemény, valamint
TAKATS Jézsef ilyen irdny( irasai.y Emellett Norbert Elias szokastorténetének (civilisation de moers), mellyel
a miivészeteket egy tagabb civilizacids folyamat részcként probalja vizsgalni (A civilizdcid folyamata: Szocio-
genetikus é5 pszichogenetikus vizsgdlatok, Bp., 1987), sincsenek hazai kovetta.

" FENYO Istvin, Az irodalom respublikdjdért 1817-1830, Bp., 1976, 19; CSETRI, i. mr., 30-31, 109-110.
sth.
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szamban talalhatok kéziratos masolatok Csokonai verseirdl, Fazekas Liidas Matyijarol, s
milyen példanyszamban vasaroltak a forditott érzelmes roméanokat, éppen a kiilonbdzb
szemléleti hattér miatt jelentene meddd vitat. Az idézett allitasokban az ,,0lvas¢” nyil-
vanvaloan nem szambeli, hanem értékeld és értéhfogalomként mitkodik." Kazinczy ,jo
¢s rossz olvasaja” esetében a megkilinboztetés kritériuma az Gvéhez hasonld izlés és
képzettség; Fenyd istvan , kézionsége” polgarosuld, demokratizalodo, szervezett terjesz-
téhélozatot, ird és olvasd kolesdénds izlésbeli kompromisszumat feltételezd, de nem kife-
jezetten intézményes keretek kdzt zajld irodalmi kozéletsémat igényel maga mogé, mig
Csetri Lajosnal a valamivel szitkebb korili olvasotabor egy centraliziltabb, reprezentans
intézményeket is magaban foglald irodalmi életben, az intézményrendszer értékskalajan
lemért és elhelyezett mitvészet befogaddja.

A kiilénbozd definiciok ellentmondésai arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a kozinség
fogalma — az irodalmi miihéz hasonléan — hermeneutikai targy, és az értelmezdi alapal-
lastol fiiggden telitddik meg tartalommal. A kanonizalo tipusu irodalomtorténet, illetve a
kizaroélag statisztikai kutatisokra koncentralo irodalomszocioldgia szaméra az ,.olvasg”
nemegyszer a ,nagy” szerz0k kozénségeként, s ezen belill is csupan vdsdridi-megren-
deldi mindségében érdekes, ezért természetes, hogy kutatasi teriilete az adatszerii ténye-
ket mdr megbizhaté mennyiséghen szolgdltatd korszakokra és jelenségekre terjed ki.
Mindaz, ami e korszakok eldtt vagy mellett a befogaddi szféraban tértént, egy ilyen kuta-
tAs szamdra csupan iranyzatoknak, irodalmi, nyelvi harcoknak, alkotdi, izlésbeli bizony-
talansagoknak, kovetkezetlenségeknek a szervetlen, rendszertelen forrongésat jelenti, és
— az ,irAnyitott”, ,ellendrzitt” ellentéteként — ellendrizetlen, éppen ezért masodlagos,
prehistorikus, az (irodalomytoriénetet magat megeléz6 vagy azon kivill esd jelenségeso-
portként kezelhetd.

2. Kézonség, kiziziés, dilettantizmus

Az egymas kozti vetélkedésbil, a tarsadalmi elismerésbdl vagy a kozkedveltség mér-
tékeébdl eredd megkiilonbéztetés, miszerint létezik ,,jo ird” és ,,gyenge ir¢”, hosszn milt-
tal rendelkezik az irodalomban. A népszerii szerzd ledrtékelddése ezzel szemben vi-
szonylag Ojkeletii folyamat, amely eltérd idohatarok kozott, de mindenitt a felvilagoso-
déas kori olvasds- és népszeriiségvitakhoz kapesolodott. Mig Du Bos abbé a 18. szizad
elején meég azt bizonyitja, hogy a szépség élvezete természetes emberi képesség,
Friedrich Just Riedel az izlés relativitasat helyezi szembe Baumgarten 6rok érvényl
szépségidealjaval, Gottschedék és a német koraromantikusok a tirsasagi koltészet Kiter-

1V Jg példaja ennek, hogy mig Csokonai esctében az a7 4llaspont tartotta (tartja) magat, hogy nem volt ol-
vasotabora, mert a magyar kozonség ckkoriban meg inkabb pipara gytjtott a konyvlapokkal (Csokonai nép-
szeriitlenségének mitoszat alig modositottak a kéziratos énckeskonyvek kutatisanak elsé eredményei), addig
Vorosmarty vagy Arany Janos mogé mindig is hatalmas olvasotabort rajzolt oda az irodalomtorténet {mely
adatok szintén korrekciora szorulhatnak, legaldbbis egyes milvek befogadasi indexének feltérkeépezésével
arnyalodhatnak).
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jesztését vélik lehetségesnek egy egdsz nemzet vagy az egész emberiség szamara, s Her-
der is t6bb tanulmanyt szentel annak a kérdésnek, hogvan iehetne helyredliftani a hébe-
reknél és a gorigoknél még meglévd €16 kapesolatot a kozonséggel,'' addig Roland
Mortier példaul a francia felvilagosodas szerzitdl, Voltaire-tél, Diderot-tol, Rousseau-
tol gyiijti dssze a néprdl sz8lo nyilatkozatokat, melyek tarsadalmi vonatkozasukban igen
eltéroek és ellentmondasosak, de az izlés és az intellektus fogalmat — arnyalatokkal ter-
mészetesen — mindegyikiik a kevesek, a vélasztottak csoportjdhoz koti." ,Minden mii-
vész — irja példaul Rousseau — iinneplésre vagyik... Mit fog tenni hai, hogy elnyerje a
kozonség tetszését, ha balszerencséjére olyan nép korében ¢és oly korban sziiletik, ahol a
divatba joitt tuddsok a 1éha ifjakat tették hangaddva...? Mit fog tenni uraim? Lealacsonyit-
ja géniuszat szdzadanak szinvonaldra, €s atlagos miiveket alkot remekmiivek helyett,
mert az elobbieket mar €letében csodaljak, az utdbbiakat pedig csak jéval a haldla utan
fogjak csodalni..”"

A dilettantizmusnak és a népszeriiségnek a fogalmi azonositasa ennél is hatarozottab-
ban a weimar] esztétikdban valdsult meg. Kozismert Goethe €s az akkor mar Jéndban
tartdzkodo Schiller 1799-es levéivaltasa a kdzizlést, a tarsasagot kiszolgdld kbliészetrdl,
melyet, akdrcsak Rousseau, Schiller is a jelenhez, az adott idéponthoz kot, mig a valédi
miivészetet ido felettivé avatja (,,Die Kunst gibt sich selbst Gesetze und gebietet der Zeit,
der Dilettantismus folgt der Neigung der Zeit”"). Goethe és Schiller népszertiség koritli
dilemmait t8bbek kézott Christa Biirger vizsgalia a Leben Schreiben cimi konyvében,”
melynek egyik, a néirok dilettantizmusdrol szold fejezete magyarul is megjelent a Heli-
kon feminista-szamaban.'® Abbol a torténetbdl, hogy a korszak egyik irénéjének, Caro-
line von Wolzogennek névteleniil megjelent regényét (Agnes von Lilien) a kdzonség a
miivészet csicspontjanak tekintette, és nem kevés olvasd a névtelen szerzében Goethét

'Y DU BOS abbé, Réflexions critigues sur la poésie et sur la peinture, 1717, Friedrich Just RIEDEL, Briefe
iiher das Publikum (1768), Hisg. Eckart FELDMEIER, Wien, 1973 (Wiener Neudrucke, 4); azok a német
koraromantikusok, akik Wilhelm és Carolina Schiegel jénai hazdban tomoriiltek szimpozion tipust tarsasag-
ba, a felvildgosodas ,nagy egyéniség”-kultuszaval éppligy, nunt a romantika zsenifogalmaval szemben sajat
tarsasagi tipusuknak az egész emberiségre valo fokozatos kiterjesziésérdl almodoztak. Novalis igy fogalmazza
meg ezt a panesztétikus utopiat; | Das schreiben in Gesellschaft ist ein interessantes Symptom, das nech eine
grosse Ausbildung des Schrifstellerey ahnden lasst. Man wird cinmal in Masse schreiben, denken und
handeln. Ganze Gemeinden, selbst Nationen werden ein Werk unternehmen.” (ldézi Peter SEIBERT, Der
literarische Salon, Stuttgart—Weimar, Verlag J. B. Metzler, 1993, 226-227)

12 Roland MORTIER, 4z ewrdpai felvildgosodds fényei és dravai, Bp., 1983, 307-345.

¥ dézi Emst GOMBRICH, Miivészet és feilidés (1978), Bp., 1987, 27

!4 1dézi SEIBERT, 232. Schiller 1799-ben tablazatos leltart is készit a dilettantizmusrol {népszeri iroda-
lomrol), killsn oszlopokban vezetve az ilyen tipusi miivészet hasznal és karat. A  hasznos” oszlopba az
irodalom, a képzomiivészet, a tanc, a zene stb. terén — egvéni és kozosségi szinten - dltaldban az esztétika
alapfokil clsajtitasa, az ideatizmusra valo hajlamnak és a tarsas miivészeteknek a kialakulasa Kerolt, a
Lhatranyos” oszlopban pedig a semmitmondas (Flachheit) és a kozépszerliség szinonimii olvashatok. Vo.
SCHILLER, Schema iiher den Dilettantismus (1799) = SCHILLERS Sumtliche Werke, Sakular-Ausgabe in 16
Binden, 12. Band, Philosophische Schriften, Zweiter Teil, Einl. und Anm. Oskar WAIZEL, Stuttgart-Berlin,
f¢é. n.], 324-325

'* Stuugart, 1990.

' Christa BURGER, A ndk dilettantizmusa, ford. Sz. ZEMERY Eva, Helikon, 1994, 310-518.
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vélte felfedezni, Christa Biirger azt a tanulsdgot vonja le, hogy a 18, szédzad végén még
meglehetdsen keveredett egymassal a ,,magas” és ,alacsony”, klasszikus és népszer(i
irodalom, s hogy Goethéék szdmara a dilettantizmus jelensége nem 6nmagaban, hanem
egy szigorh értékhierarchia sziikségességérsl, a mivészinek €s a nem milvészinek a szét-
valasztasardl, vagyis egyaltaldn az irodalom és az irodalmisag kritériumairél valo gon-
dolkodas iirligyeként valik problematikussd, Emlitett levélvalidsukban a természettudos
pontossagival €s analizdld szemével igyekeznek elkiiléniteni a dilettantizmust a valddi
milvészettél, Miutan Goethe egy kisérletet is elvégez a dilettinsnak mindsitett széveg
dtdolgozasdra, miivészivé javitisira (Amalie von Imhofl Die Schwestern von Lesbos
cimit epikai-lirai kolteményérél van szd), de ekdzben minden prébalkozdsa kudarcba
fullad, a dilettAns koltészet egyik ismérveként a javithatatlansagot, egyetlen lehetséges
érdemeként pedig a technikal (formai) simasagot jeldlik meg. Goethe e felismerés utdn
valddi elstprd hadjaratot akar inditani a dilettantizmus ellen, Schiller azonban, folyéirat-
kiaddként nem utasithatja vissza a gyengébb szivegek kdziését. Kultirpiac és elitizmus,
nyilvanossag és esztétikai idealizmus, a felvildgosodas egyik feladataként meghirdetett
kultdraterjesztés, az azzal jar¢ gyakorlati feladatok és az irodalmi autonémiaelv Schiller

prte

szerkesztoi pozicidjaban keriil szembe elgszor egymassal.”

3. A hazai népszeriiségvitdk kezdetei

A népszerliségvita a hazai irodalomban Goethe és Schiller dilemmaival egy idében, a
habermasi értelemben vett nyilvanossag'® kialakuldsaval, az elsé magyar nyelvii lapokkal
és folyoiratokkal egyiitt jelenik meg, mégpedig egy 0, az irodalmi gyakorlatban addig
ismeretlen miifajnak, a recenzidnak, illetve a szintén Ujdonsagnak szdmité irodalmi sta-
tusznak, a recenzensi szerepkomek kdszoénhetden. Az a kérdés ugyanis, amely a [egelsd
értékeld tendencigju konyvismertetdkkel egylitt felmeriil, hogy vajon ki az illetékes a
konyvbiral6i tisztség betolisére, €s ki vagy mi jogosit fel barkit is ennek a szerepkoirnek
a véllalasara, olyan tdborokat létesit a gyakorld szerzék korében, melyeknek vitaiban
éppen a kozonségszemlélet kiifonbségei jatsszak majd a dontd szerepet.

Elvi szinten minden egyes szerzd egyetértett abban, hogy a recenziéra (a sz jelentése
alapjan: birdlatra, itélkezésre, szelekciora, feligyeletre) szitkség van egy fejlettebb, nyu-
gatibb tipust irodalmi élet létrehozdsahoz. Bessenyei az 1781-es programcikkében, hét
évvel késobb pedig Batsanyi és Kazinczy, Paloczi Horvath Adam, Raday és Foldi is
egyetértettek abban, hogy a kinyvkritikat be kell vezetni, meg kell honositani az irodalmi
gyakorlatban. A kiilénbségek és kételyek akkor meriiltek fel, amikor ezt a programot a
gyakorlatban kellett megvaldsitani, amikor konkrét személynek konkrét miirdl és szerzé-
rol a nyilvanossag elétt, a folydiratok hasabjain kellett nyilatkoznia. Az ilyen kisérletek

" Schiller és Goethe szerkesztdi elveinek és gyakorlatanak 0jabban Michael GROSS szentelt terjedelmes
konyvet: Asthetik und Offentlichkeir: Die Publizistik der Weimarer Klassik, Hildesheim-Zurich-New York,
Olms—Widemann, 1994 {(Germanistische Texte und Studien, 45). ‘

' Jurgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvinossig szevkezetviltozdsa, Bp., 1993.
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mar Rat Matyast, a Magyar Hirmondo elsd szerkeszt6iét is olyan gyaniba keverték a
sértodott Rajnis Jozsef eldtt, mintha illetéktelentl, egyéni érdekektdl vezérelve, a nem-
zeti szempontokat meliozve, dnkényesen és dnhatalmulag vallalkozott volna a kényvbira-
16i szerep betsltéscre,

Rat Matyasnak — aki elézetes szandéka szerint egyaltalan nem recenzensi feladatokat
szindékozott ellatni, hiszen egyediil szerkesztvén a lapot, lehetdsége sem nyilt a rendsze-
res biralat bevezetésére, s arra is utal, hogy a kdzénség sem igen szereti ismertetdit —,
amikor a terjedelmében és hangnemében egyarant tiiméretezett rajnisi reakciora vila-
szolni prébal, precedens nélkiil, elstként kell megfogalmaznia a recenzidiras elvi és
etikai kérdéseit. A Rajnissal folytatott vita szdvegeibdl ugyanis az tiinik ki, hogy a nyil-
vanos irodalmi beszéd retorikajdnak, stilisztikajdnak, érvrendszerének, illetve etikdjanak
elvei €s szempontjai a magyar irodalomban ez id6 tajt teljességgel kidolgozatlanck, ezért
kritikai gyakorlatdban Rat is tobbnyire a tarsadalmi etikdhoz alkalmazkodik; ,,ahol mi jét
talaltam, azt egy-két szoval megdicsértem, szorgalmatosan 6rizkedvén, hogy senki mél-
tatlan hizelkedés erdnt valé gyaniba ne vehessen. Ahol kiillonbozé értelemmel voltam,
azt vagy elhallgattam, vagy ha ugyancsak eldhoztam, Ggy intéztem, hogy ez masnak ne
lenne kisebbségére.”

A kritikarél és a kritikusrél sz616 vita Batsanyi, Kazinczy és Paloczi Horvath Adém
kozitt folytatoédott az 1780-as évek végén, a Magyar Museum indulasdt megel6zden,
majd azt kdvetden is, s az irodalmi szervezkedésnek haromféle tervezetér allitottak
szembe egymassal. Batsényi a Magyar Museumhoz irt bevezetéjében, amely, mint isme-
retes, Kazinczy szbvege helyett jelent meg a folydirat elsé szamaban, a kritikdt, Besse-
nyeihez hasonldan, egy majdan felallitando akadémia feladatkorébe sorolta. A kassai kor
leendd folyoiratbeli recenzidit, kritikusi tevékenységét csupan atmeneti megoldasnak
tekintette a tudods tarsasag megalakitdsaig tarté idészakban, Az akadémia mindkettejiik
elképzelésében garanciat szolgaliatott volna arra, hogy egy kozdsen megalkotott lexikon,
nagyszotar és grammatika alapjan az itélkezés ,,a torvények szellemében™, vagyis a tor-
vénykonyvként szolgdlo szabalyzatoknak megfeleléen, a szerzé személyiségének sértése
nélkiil, kizardlag a miivet érintette volna.

A torvények szelieme” emellett olyan szempontbdl is fontos velt, hogy a rendeknek
és maganak a kirdlynak a jovahagydsa, illetve partfogisa nyoman az akadémia és ezen
beliil a kritikus tekintélyét maga a tarsadalom szavatolta volna. Bessenyei, majd Batsényi
akadémial tervezete ugyanakkor azt is sejteni engedte, hogy a tdrsadalmilag szentesitett
biralat szempontjai nem lépnék tul a nyelvi-grammatikai hatdrokat, vagyis nem bocsat-
koznanak bele kizardlag esztétikai vonatkozast kérdésekbe. Nem bolygatnd példaul a

! Rat Matyas 1781 szept. 1-jén, a Magyar Hirmondd 68. szamaban kozol ismertetést Rajnis Jazsefnek
A magyar Helikonra vezérll kalauz ¢. munkajardl, melyben Rajnis vitastilusét, szerzii szerényteienségét teszi
szova. Rajnis Jozsef 1782 nyaran adja ki A magyar Helikonra vezérld kalauzhoz tartozd megszerzés c. vitaira-
tat, melyben megtamadja Ratot a rola szold kritika miatt.

N Magyar Hirmonds: Az elss magyar nyvelvil wjsdg Vilogatds, kiad. KOKAY Gyorgy, Bp., 1981,
Tudomdnybéli dolgok. 1780. szept. 27, 78. sz. (164-166), Vilasza Rdjnis Jozsefnek, 1782. dec. 18., 98. sz,
dec. 28., 101, sz. (395).
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szerzbknek a kdzdnséggel vald kapcsolatat, tekintve, hogy a felvilagosodis civilizals
programjdval dsszhangban elsédleges célja éppen a tudoméanyok ,kézhasznuva tétele”
lenne, és nem emelné ki az irodalmat a tobbi tudomany, illetve a tarsadalmi és a nemzeti
élet egdszének a korébodl, vagyis nem dlina szandékdban a kiilénbozo tudatformak szim-
bidzisdnak a megbontisa. Nem véletlen, hogy Bessenyei, amikor a francia akadémiai
mintaré] beszél, szitkségesnek tartja Richelieu mentegetését, akit Franciaorszigban tarsa-
dalmi elkiiloniiléssel, esztéticizmussal vadoltak, mintha az orszag nagy elméit a nemzet
dolgait6! akarna elvonni.”!

Bessenyei és Batsanyi tervezete szerint az akadémia a kiilonboz6 {zlésrétegek, nyelv-
teriiletek, iredalmi programok és iréi gyakorlatok kiozdtti konszerzus alapjan milksditt
volna, amit nem csupdn a kozdnségneveld és miivelbdésterjeszts célkitiizésekkel indo-
koltak, hanem a nemzeti 16t szempontjabél is elsérend(i feladatnak tartottak. Noha Bes-
senyei a Holmiban az {rok kozti egyéni és nyilvanos vitat is szorgalmazta, a tudds tarsa-
sagot mégis vallasi, tarsadalmi, f8ldrajzi, nyelvjarasi ellentétek néikiil, a nemzet virtualis
egységesitésével képzelte el, hogy a valosagbdl valé kiemelés altal éppen a valosagra
tudjon majd ismét visszahatni. Batsdnyi szdmdra néhiny évvel késébb szintén a nemzeti
torténelem politikai és vallasi viszélyainak karos kovetkezményei jelentették az elriaszto
példat és a kiegyezésre vald dsztbnzést.”

Paléczi Horvath Adam, a korszak egyik legnépszeriibb szerzé')je,23 akit Bessenyeivel
¢s Batsdnyival ellentétben az akadémiaalapitds konkrétumai kevésbé izgattak, a Magyar
Museum elsé kritikdinak nyomén kezdett el gondolkodni a recenzidiras gyakorlati kérdé-
seirdl és ennek esztétikai, milivelGdési és szocioldgiai vonatkozasairdl. A Kazinczyval
folytatott, évtizedekig tarté vitdja sorén tobbszor is kifejtette az egymas kozt kiegyezd
kistarsasagokrdl szolo nézeteit. E tarsasagok egyfeld! szerzdi csoportosuldsokat jelentet-
tek volna, melyek belsé egyezietés alapjan azonos nyelveszményt kozvetitettek volna a
nagykozonség felé, masfeldl pedig a kézonséggel fenntartott kdzvetlen kapesolat alapjan
annak izlését, reakcioit, igényeit tovabbitottdk volna a szerzdk felg.

Paloczi elképzelésében nem a kiviillrd! és feliilrdl torténd megszervezés, hanem a fo-
kozatossdg elve jatszotta a legfontosabb szerepet. Ugy gondolta, hogy minimélis beavat-
kozassal, az irdnyelvek egyeztetésével €s a tarsasagok vonzerejének majdani novekedé-
sével az irodalmi ¢let 6nmagatél is megszervezddik: ,Ha tehat lassan lassan meg
orokodveén, Orszagos institutum nélkiil és némiinemii Tukor lészen a’ mi tarsasagunk —
irja Kazinczynak —, akkor lesz osztdn ollyan Erudita Societas forma; a’ melly mds a’
Tarsasdgon kiviil rekedt iréknak is (ij munkajikat rostaba veti, és minden pfraeJjudicium

*| BESSENYE! Gyorey, Egy magyar tdrsasdg irdnt vald Jdmbor Szdndék = B, Gy. Vilogatort milvei, Bp,,
1953, 264-269. .

2 BATSANY!I Janos, Bé-vezeiés = B. §. Osszes miivei, 1l, Prozai mivek, |, kiad. TARNA! Andor,
KERESZTURY Dezso, Bp., 1960, 91-100.

B Olyannyira népszerli, hogy Kazinczynak azt irja, a debreceniek csomostdl veszik téle a Hunnidst és a
Holmi cimii kétetél, s ha tehetné, Kazinczy Bdcsmegyedjére is a sajat neve alatt hirdetne meg eldfizetést, mert
az eredményesebb lenne.
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nélkiil meg mondja rélok az igazat..” ** Addig azonban, amig ¢z a formaja az dnszerve-
zddésnek nem jon létre, a kritika csupan maganiigy lehet, hiszen az irodalmi kistarsasa-
goknak nincs, ¢s nem 1s lehet torvényhozé hataimuk, ezenfeliil pedig a nyilvanos kritika
magaval a tarsadalmi etikaval sem fér dssze. ,,Mitsodas recensio nem kell? tsak a fed-
d6 ¢? vagy a javalld se? — {rja még harminc év maltan, 1818-ban is, Kélcsey Berzsenyi-
recenzioja kapesan Kazinczynak. — Nekem ugyan folyd irasokban egyik sem kell; a
ditséré megszégyenit, a feddd sért; hanem ha magam kodz-itélet ala bizom valamelly
munkdmat...”

A fokozatossag clve Paioczinal nemcsak az irodalmi élet dnszervezddésére vonatko-
" zik, hanem a kozotnség izlésével valo egybehanpolodasra is, mert szamdara mindennemii
tavlati tervvel szemben a jelen allapotok, az azonnali reakcio, az olvasékkal valo él6
kapcsolat jelenti az irodalmi tevékenység értelmét. . En sijeték az én munkam nyomtatta-
tasaval — irja ugyancsak Kazinczynak egyik kordbbi levelében — mert ugy-e? mikor
nyelviinket gyarapitjuk, akkor a Nemzetet oktatnunk kell az olvasdsra; mert kiilénben
izzadva szerzett munkainkat senki sem olvassa. Most tehdt olyat frok, a’minn tdbben
kapjanak, szeressék és az olvasdshoz édesedjenck — mig azoknak izlésse javul, az alatt én
is jobb Pogta leszek, *s akkor ha tudok, jobbat frok...”””

Amikor Kazinczy mindenféle térvényes felhatalmazas, egymas kdzti konszenzus, tar-
sadalmi etika, fokozatossag ¢s kozdnségre valé tekintet mell6zésével a recenzichoz vald
egyéni jogot &s az esstétikai normdk elsédlegességét kezdi hirdetni elso kritikiban,™
érthetd modon heves ellendllasba Gitkozik még legktzelebbi baritai részéré] is. Az O
fellépésétol kezdve azutan a legkillonbozdbb metaforakordk szemléltetd eszkozeivel”’
zajlik a vita évtizedeken keresztiil, lényegében az eddigiekkel azonos kérdésekrol, me-
lyek nemhogy fogytak volna, hanem az idék haladtaval szdmuk tovabb ndvekedett. Ami-
kor Kisfaludy Sandor Fiiredi Vida alnéven megirt 1818-as, A Recensidkrol sz616 tanul-
manyaban hét kérdést tesz fef a kritika miifajat illetden, a két legfontosabb még ekkor is a
kovetkezd: ,,mi az elmemiveknek recensioja”, és ,.kinek vagyon jussa az elmemiveket
recensedlni?™®

¥ paldczi Horvath Adam levele Kazinczynak, Szantad, 1789. apr. 24. Kazlev I, 199. lev., 338-345.

% Paloczi Horvath Adam levele Kazinczynak, Szantéd, 1789. apr. 17. Kazlev [, 197. lev,, 332.

26 1. Magyar Museum, [. kotet, 1788, Pesten, Trattner Matyas betiijivel, [X. szbveg (50-55): ffiabbik Ro-
binzon. Irodott a gyermekeknek gyonyorkodtetd és hossza magok milatsagokra 1. H. KAMPE Ur altal. Fordito-
dott Németbdl Magyarra GELEI Josef altal, Ny. Pozsonyban, 1787; 2. I1. kitet, XIV. szoveg (98-103): Young
elsS éjtszakdjdnak kezdete. Szorossan az anglus szerint; 3. Uo., XIX. szoveg (178-187) Szigvart Klastromi
torténete. Forditadott Némethdl Magyarra BARTZAFALV] SZABO Dévid altal, Ny. Pozsony, Fiskuati Landerer
M., 1787, Két Darabban, 627, 720 oldal.

¥ E metaforak kozil csupan néhany: a kritikus mint civakodd munkas, aki a t8bbi munkast eliizi (Paloczi
Horvath); a kritikus mint a Parnasszusra békésen andalgd szerzf gardzda hatbatamadoja (Kisfaludy Sander); a
kritikus mint okoskodo, az irodalom és a kozonség szempontjabol illetéktelen ,terminclégus” (Berzsenyi) sth.

* FOREDI Vida, A Recensickrol. TudGyijt, 1818, VI k. Kisfaludy Sandor hét kérdést tesz fe! tanulmanya
elgjén: ,Mi az elmemiveknek recensioja? Kinek vagyon jussa az elmemiveket recensealni? Meily nyelven kell
az elmemiveknek recensealtatniok? Mennyire hasznos, mennyire karos a’ recensio a’ Literaturanak?
Millyeneknek illik az Antirecensioknak lenniek? Millyenek a’ magyar elmemiveknek eddig vald magyar
recensioi? Kik 8° magyar elmemiveknek német recensensei?”
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Az alaphelyzet véltozatlansagét igazoljak Csetri Lajos elemzései is Dibrentei és Kél-
csey levélvaltasairol a Csokonai-kritika sziiletése koriil, melyekben kettejiik érvrendszere
a kritika szitkségességét és a kritikus illetékességét illetiien lényegében azonosnak mutat-
kozik a harminc évvel kordbbiakkal. Csetri Lajos Dobrentei azon nézetét, hogy a kriti-
kusnak — ha egyaltalan szitkség van ra az irodalmi életben — le kell szallnia az elmaradt
olvasohoz, részben a karmani evolucionalista eivhez, részben pedig a felvilagosodas kori
neveléselméletekhez (Rousseau, Pestalozzi, Campe nézeteihez) koti.”” Az is ismeretes,
hogy a harmincas évek elején Bajza Jozsef hogyan vigta ketté a gordiuszi csomdt, ami-
kor Kritikai Lapjaiban egyszerlien nem tette fel tobbé ezeket a kérdéseket.

4. A nyilvdnos és a magdnos irodalom fogalmdrol

A recenzié miifajdhoz kapcsolodé népszerliségvitaknak e nagyon vazlatos dttekintésé-
bél is az latszik, hogy a kritika elsé gyakorlati kisérleteitél kezdédden folyamatos volt a
torténete annak a szerzoi tibornak, amely az irodalmi életet kizardlag esztétikai kritériu-
mok alapjin megszervezni kivand programokkal szemben tudatosan /s (hiszen a korabbi
irodalmi gyakorlat nem igényelie e kérdéseknek a felvetését™) megfogalmazott maganak
egy olyan irodaimi elképzelést, miszerint miveinek minbsitésében az egyediili illetékes
személy maga az olvasd. Ezek a szerzék nem a jovonek, hanem a jelennek akartak imi,
felvallaltak a felvildgosodas civilizdld és nemzetformald feladatait, a kozosség egész
életére kivantak hatéssal lenni, vagy ha nem, akkor egyszeriien csak tarsasagi igényeket
szerettek volna kielégiteni, a miiveikért kijard népszeriiséget pedig jutalomként fogad-
tak *!

Noha mind létszamat, mind névsordt tekintve sokkal szélesebb korii ez a tabor, mint
az ellenkez® programot vallok csoportja, a 19. szazadi irodalom kutatéinak kérében
mégis &k lesznek azok, akik tobbnyire a ,,masodvonalba”, a ,kisebb irok™, a ,magyaros
zsenyinél vagy Kisfaludy Sandorndl, akik teljes egészében vagy életmiiviik egy részével
bekeriiltek a ,,nagy irdk™ panteonjdba, sziikségszeriien elsikkad az irodalmi gondolkodd-
suk alapjat képezd kizonség- és kozdsségszemlidlet. A tulajdonképpeni nehézséget azutin
nem is az jelenti, hogy e folyamatok nagy része nincs regisztralva kiilénbozé irodalom-
térténetekben, hiszen idében visszafelé haladva Csetri Lajostél, Biré Ferencen, Fenyd
Istvdnon, Szauder Jozsefen 4t egészen Toldy Ferencig mindeniitt talalhatok utalasok egy

* CSETRI, & m., 239-261.

3 Albert DRESDNER kritikatorténetében azon csodalkozik, hogy az emberiség tobb ezer éven at megvolt a
kritika nélkiil, csak a 18, szazad érezte Gigy, hogy kritika nétkul nincs mbvészet, Die Entstehung der Kunst-
kritik im Zusammenhang der Geschichie des europdischen Kunstlebens (1915), Miinchen, Bruckmann, 1968.

A Ezzel szemben Kazinczy, visszariadva mivének népszeriiségétol, a Bdcsmegyeinek gyotrelmeit, az
egyetlen olyan miivét, amely a kiadd szamidra eladhaténak tiint, 1814 augusztusaban, noha elséként jelent
meg, Osszes mitveinek sorszamozasakor mégis a kilencedik, vagyis az utolsd helyre sorolta be, hogy ne rontsa
le e , disztelen eldszobaval™ életmitvének épitményét,
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ilyen tipusu irodalom /érezésére, 36t szamos vonasanak jellemzése is olvashato e miivek-
ben. A valédi gondot az okozza, hogy egy ilyen tipusu irodalom(szemlélet) leirasara —
éppen az értékitéletekbdl kovetkezben — nem alakult ki terminologia.

A koriilirasokat és a hosszadalmas utalasokat elkeriilendd, az irodalomtorténeti beszéd
megkdnnyitése végett tartottam szitkségesnek egy olyan fogalomrendszer kidolgozasat,
amely az olvaséra (kézdnségre) irdnyultsdg szemszigébol teszi lehetdvé az irodalmi
¢letnek, a kiilonbozd irodalomszemléleteknek, a szerzOknek és a miiveknek a tipologiza-
lasat. Ebben a fogalomrendszerben az an. ,,népszeri” (olvasdeentrikus) irodalom jellé-
sére ezért a tovabbiakban a nyilvdnos irodalom, a vele szembendlld, ,.elit irodalomként”
emlegetett vonulatra pedig a magdnos irodalom terminust hasznélom. >

A nyilvanos irodalom fogalma az irodalmi kézisség (a szerzd és az olvasé kapesola-
tanak) azon tipusara vonatkozik, melyben a vélt vagy valés olvaséi igény a szerzbvel €s a
miivel egyiitt teljes joga tényezdje az irodalmi életnek. A széles korii olvasottsig, a befo-
gadoi réteggel vald kozvetlen szerzdi kapcsolat egy ilyen jellegii irodalmi kézdsségben
nem szallitja alabb a mil esztétikai értékét. Ennél a kapesolattipusnal nagyon gyakran
azonban nem is a mii esztétikai mindsége bizonyul elsddlegesnek, hanem az etikai, térsa-
dalmi, nemzeti, csoport- vagy rétegbeli Gsszetartozds kifejezése lesz fontosabb, mikéz-
ben magat a kizvetitd miivet tovabbra is irodalomként, illetve miivészetként fogadjak el.
A tudatformak, a killonbozd gyokert kultirdk, a miiveltségi szintek és izlésvildgok ha-
sonlé szimbidzisarél van itt sz6, mint amit filozofiai vagy vallastdrténeti értelemben
szinkretizmusnak neveziink. A ,.nyilvanos irodalom” helyett alkalmas is lett volna ez a
terminus, ha nem telepedtek volna ra tilsagosan a folkloresztétika Gskoltészeti allapotra
utald nézetei. A kiilonboz6 mivészeti agak egyiittélésének idedlja sok esetben a nyilva-

* E két terminus hosszi egyeztetési folyamat eredménye, és Szabados Gyorgynek, a JATE Medievisztika
PhD-program ¢szténdijasanak a javaslatat elfogadva hasznalom &ket. PhD-disszertacidmban (, Mult szdza-
dunk gyermeke, és a jelennek férfija”: Fdy Andrds és az integrall irodalom, Szeged, 1997} eredetileg az
Lintegralt és strukturalt irodalom™ megnevezést alkalmaztam az integer (érintetlen, sérietlen, csorbitatlan, ép,
tiszta, jozan), illetve a structura (szerkezet, épiilet, falazat) kifejezések metaforikus értelmében, hiszen a
Jstructor” (kémiives) akar a szabadkémiivességre is utalhat, melynek szervezeti sémaja nemegyszer felismer-
hetd a Kazinczy-féle irodalomszervezési elképzelésekben. E két kifejezés azonban nem bizonyult elfogadhaté-
nak sem a disszertdcio opponensei, sem az 1997, december 12-én tartoit miskolci , Vetésforgd™ résztvevdi
szamara. Annyiban igazat kell adnom e véleményeknek, hogy a két fogalom valdban nehezen kezelhetd, s
féképpen nehezen melléknevesithetd.

Az itt hasznalt nyilvanos irodalom” fogalom a latin communis, communico, communitas (kbzbsség, nyil-
vanossag, kozos cselekvés, megosztds, megbeszélés, megtargyalas, kizosségi érzés, mindennapi élet, baratsa-
gossdg stb.) értelmében tinik alkalmasnak az altalam targyalt irodalomtipus lefedésére. Eldnye, hogy lexikali-
san is kapcsolodik egyfeld! a habermasi nyilvanossagelmélethez, masfeldl pedig a Csetri Lajos altal emlegetett
sensus communis. illetve common sense fogalmahoz. A maganos irodalom™ terminus archaikus toébbértelmii-
séedvel, a , kozosségi™ ellentéteként mindazt a jelentést magaban foglalja, amely a , tomegizléstdl” elkiilonild
esztétikai idealizmus jellemzdi kozé tartozik. A Ballagi-fele szotar a kovetkezd jelentéseit sorolja fel: 1. Elkii-
lonitett, kildn, magdban dils... 2. Egyediil, minden tdrs néikitl 1év6... 3. Egyes ember dltal végzert... 4. Zdri-
kérd (mulatsag, tanacskozas); 5. Nem az dllamot, hanem az egyes embereket érintd (igyek) (BALLAGI Mor,
A magyar nyelv teljes s2étdra, Bp., Franklin, é.n.).

A nyilvanos—maganos fogalompar mellett azonban valtozatlanul alkalmasnak talalom az integralt-struk-
turalt kifejezéseket is, s alternativaként megtartom dket.
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nos irodalomtdl sem idegen jelenség, hiszen Berzsenyi girdgségkultuszanak egyik fontos
eleme példaul a zene, a tanc és a kdltészet egységének hangsilyozasa, Paloczi Horvath
Adam pedig az énekes kaltészetet miiveli.

A tudatforméknak erre az egyiittélésére — és ez lenne a nyilvanos irodalom fogalma-
nak a méasodik dsszetevdje — Csetri Lajos is felhivija a figyelmet az Egység vagy kiilénbd-
zdség? cim kidnyvének Dobrenteirsl sz6lé fejezetében, természetesen a maga stilustér-
téneti szempontjaibdl: ,,[Dobrenteinél] Nincs sz6 tehat arrdl, ami a weimari klasszika €s a
német korai romantika vildgat jellemezte, hogy az esztétikai tudatformat a tobbi folé
emelte, a tudatformak hierarchiajanak csucsdra. A hasznos tudomanyok nagyrabecsiilése,
tanulmdnyai més helyein a miivelt és tevékeny... emberek, vagyis a miivelt kézéprétegek
gentleman-eszményének igenlése és a teremts lélek bedgyazdsa az emberek kizisségd-
be... mindezek inkabb a korabeli eurdpai zsenitanoknak azok az elemei, melyek leger6-
teljesebben az angol zsenielméletekben hangsilyozadtak; semmi nyoma benniik a német
zsenik tarsadalmi visszhangot erésebben nélkiilzd €s e hidnybol mar kényszeriien erényt
faragd arisztokratizmusanak...” A Genie — irja tovabb Csetri Lajos — Dobrentei szerint
,hem magénak s a kevés hozzaértonek szol, mint Kazinczy és Kolcsey eszménye szerint
torténik, hanem a miivelr emberek nagyobb nemzeti kézdssége szemdra fejti ki korszakal-
kotd tevékenységeét. Az angol felvilagosodas »common sense«-ének kétségteleniil roman-
tizal6do és magyar viltozatardl van itt sz6, mely egyattal arra figyelmeztet benniinket,
hogy az eurdpai romantikanak sokféle valtozata és forrasa van...” (Kiemelés télem —
H.-F. K)¥ Itt torténik utalas arra a nagyon fontos mozzanatra is, hogy ez a vonulat a
kanti zsenifogalommal szemben Németorszigban inkabb Herder és Jean Paul nézeteihez
kapesoladott, minthogy azonban Csetri Lajos szempontjai és tavlatos elemzési modszerei
ezt nem igénylik, nem foglalkozik a vazolt irodalomszemlélet konkrétumaival, miifaji,
stilusbeli kovetkezményeivel.

A nyilvanos tipust irodalmi kdzosségben — legalébbis az irdk hite és szandéka szerint
— kdzvetlen kapcsolat 1étezik szerzd és olvasoja kozott, és az a kritikus — vagyis hivata-
sos, esztétikailag képzett biralé —, aki a kiilonbozd egyittéld tudatformakbol egyetlene-
gyet, az esztétikait kiemeli, feleslegesnek bizonyul, sét karosnak, mert jelenlétével meg-
bontja az egymassal nagyon is jol megférd tudatformak egylittesét. Azzal, hogy hierar-
chizalja ¢ tudatformakat, vagy egyeseket ki is zar az irodalom autonémma valé vilagabdl,
olyan értékeket von meg a szbvegektdl, amelyek mind a szerzd, mind az olvaso szdméra
valtozatlanu! fontosnak tlinnek. A Kolcsey Berzsenyi- és Csokonai-kritikajara vagy Ka-
zinczy Kisfaludy-birdlatira érkezé olvasoi reakcick a legjobb példdk erre, de akoril
zajlott a vita 1829-ben a Muzarion hasabjain is, hogy kell-e egy csak esztétikai szempon-
tokat érvényesits, és ezaltal a kritikus alakjat elétérbe helyezé irodalomfogalom, vagy
pedig a szerzé és olvasé kozditi kbzvetlen kapcsolat a fontosabb, s a kritikanak csupan e
kapcsolat fenntartdsa, megerdsitése, apoldsa a feladata.

Végiil a nyilvanos irodalom harmadik legfontosabb vonasa, hogy iétrejitte és befoga-
ddsa nem a mindennapi, a gyakorlati élet alkalmaitol elkilloniils, autondm esztétikai

3 CSETRI, i, 303, 304-305.
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szinten, hanem a tdrsasagi és a kozdsségi (tarsadalmi), illetve az egyéni élet keretein
beliil térténik. A nyilvanos irodalomhoz ezért tdrsasdgi irodalomként a vidéki tarsasélet,
illetve a Magyarorszagon a 18. szdzad utolsd évtizedében kialakuld, de virdgkordt az
1820-as &s 30-as években él6 (magyar nyelvil) varosi tarsasagi és szalonélet szdvepgei
tartoznak a hozzajuk tartozd befogadoi szokasokkal, gyakorlattal egyiitt (ez utobbit sorol-
ja be Zolnai Béla nyoman az irodalomitrignet a ,biedermeier” fogalma ald). A nyilvanos
irodalomnak vgyanakkor része az a kozdsségi irodalom is, amely ,,alkalmi kéltészetként”
a kozosségi €s tarsadalmi élet eseményeihez kapcsolddik.

A nyilvanos irodalom nem idealis olvaséfogalommal, hanem az eladott példanyszam,
az olvasoréteggel vald tarsasigi érintkezés, a tarsadalmi-tdrsasagi kapcsolatok és a koz-
vetlen olvasoi valaszok alapjan megismert dtlagolvasd (ofvasddtlag) fogalmaval miiko-
dik. Szem el6tt tartja a mifiveit vasarlé réteg olvasasi kapacitasat, stilusat €s technikajat,
igényeit és elvarasait, és miivének jelentésszintjeit ehhez igazitja. Integralis jellegébdl
eredden az ilyen irodalom nem a kanonvaltast biztosité dllando esztétikai onellendrzést,
hanem — éppen a tarsasdgi és a kazdsségi életbe fonddotisdga folytan -~ az életmindségek-
re vonatkozo folyamatos reflexidkat tartja elsédlegesnek. A nyilvanos irodalom, ref-
lexivitdsa révén a didaktikumnak nemcsak a deklarald, intd és feddd (,,gyogyitd™), hanem
az elmélkedd, ezenkivill pedig a magan- és kozéleti derekassagot felértékeld valfajaval is
rokonithat6.*

A ,nyilvanos irodalom™ terminus ezért tigabb fogalom, és csak részben azonos az
eddig hasznalt népszer(l (popularis) irodalommal, illetve a ,kozkdliészettel”, mert éppen
a felvallalt kulturalis, irodalomterjesztd, erkilcsneveld, illetve politikai feladatok kovet-
keztében, a széles korii olvasottsigot célul kitlizve, magaba olvasztja egyfeldl a népi
irodalom, a vallasi-kdzisségi élet és az iskolds milveltség, masfeldl az un. magaskultira
elemeit is. A ,ponyva’-irodalomtdl azonban lényeges ponton killdnbézik: noha e szerzok
fontosnak tartjak, hogy milveiket olvassak, sit ~ az olvasottsig mutatdjakeént — megvasa-
roljak, s igénylik a kozonség oldalardl a folyamatos visszajelzést, olykor jovahagyast,
tetszésnyilvanitist, elsodleges céljuk mégsem az izleti haszonban meriil ki. Tovabbi
feladatot jelent majd a fogalom tobbszempontd, s mint arra Kerényi Ferenc is felhivta a
figyelmet, kiilondsen szociologiai alapozottsagil lebontdsa, hiszen a szerzdk sem egysé-
ges olvasdcsoportokban gondolkodnak — s6t, mint Fiy Andras regényében, A Bélteky
hdzban is, magaban a miiben szembesitik egymassal az ¢letmdd, a mentalitds, a videki-
varosi élettér, polgarosulo-hagyomanyapold bedllitodas, az életkor, a nem, a foglalkozas
stb. szerint eltérd olvasocsoportokat. Fontos lesz ezenkiviil annak a beszédmodnak a
kialakitasa is, amellyel e sokféle elembdl épitkezd, és éppen ezért megnyugtatd modon
még kitilzott céljainak, felvallalt feladatainak, miifajainak, retorikdjanak elkildnitésével
sem differencialhaté irodalmat koriil lehet irni.

A német Ehrenlied a didaktikus kéltészetnek példdul az a tipusa, amelyben a személyes erkdlesosséggel
azonos értékiivé valnak a kizéleti, altalanos tiszteletet kivalto cselekedetek és feladatvallalasok. Vé. L. L.
ALBERTSEN, Das Lehrgedichi: Eine Geschichte der antikisierenden Sachepik in der neuweren deutschen
Literatur mit einem unbekannten Gedicht Albrecht von Hallers, Aarthus, Akademisk Boghandel, 1967.
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A nyilvanos irodalommal szemben a magdnos irodalom éppen a tudatformaknak ezt
az egylittélését, egyenrangisdgat igyekszik megsziintetni. Szervezett, irdnyitott, eszmény
vagy személy koré tomérild normativ, mas tendenciaktol deklardltan elkiilniild, és e
kiilonvaldst irott vagy fratlan szabilyok alapjan argumentald irodalomré! van it sz0,
melynek a kirekesztett szféraval valé parbeszédét, elkiiloniiési folyamatat a recenzio, a
kritika, a vitairat biztositja. A maganos irodalomnak ezért, legyen az regisztralt tirsasdg-
hoz kotdtt vagy virtudlis tarsulat, mint Kazinczyé — bezarkozisi tendencidihoz képest
paradox modon — létfeltétele a nyilvanossag férumainak, a folydiratoknak, a gyorsan
miikédé kiadoknak a megléte.

Az ily modon szervezddd irodalom az idedlis olvaso” fogalmaval dolgozik, vagyis
olyan befogadéra szamit, akinek invencitia, képzetisége, esztétikai érzékenysége a szer-
zoével azonos, vagy legalabbis valahol a jévoben azonos lesz.>® Az esztétikai idealizmus
képviseldi nem zarkéznak el egy vilogatott kozonség (esztétikai) nevelésétdl sem, de a
felvilagosodas civilizalo/kulturdle célkitiizéseinek és egy idedlesztétikai allapotnak a
dichotomiajat tigy oldjak fel, hogy megszabaditjdk a miivészeteket a valdsagra valo koz-
vetlen rahatds kotelezetiségétol, ugyanakkor nem zarjak ki a kozvetett hatas lehetdsé-
gét.37 Minthogy ennek az idealizait olvaséképnek a legritkabb esetben felel meg a vald-
sagos olvaso, a kettd kozotti Grt a kritika hivatott kitdlteni s megsziintetni, melyet hiva-
tdsos recenzensek frnak, vagy végst esetben maga a szerzé. Kazinczy minden egyes
mitvét aprolékos magyardzattal kiildi szét levelezétarsainak: miiveinek, feltételezése
szerint, az egyetlen jo olvaséja 6 maga.

Minden tipologizilas magaban hordja a l1atasmadd beszitkiilésének a veszélyét, és egy
ilyen félelem az itt ajanlott irodalomtipusok esetében is jogos lehet. Feltételezésem sze-
rint azonban a nyilvanos €s a maganos irodalom megkiilonboztetése nemhogy nem pola-
rizalé természetd, hanem ellenkezdleg, &rnyalni segithet olyan jelenségeket és stilus-
irdanyzatokat, amelyeket eddig egységesnek lattunk. Példaként emlithetd a neoklassziciz-
mus goérogségkultusza, amelynek megvolt ugyan a fentebb stil eszményéhez kotédo poé-
tikdja, de Iétezett egy nyilvanos irodalmi véltozata is, mely szerint a gérégségeszmeny a
miivészetek szinkretizmusat és a szépségkultuszban egységesiild szerzbi-olvasdi, illetve
nemzeti kdzosséget jelentette Berzsenyinél, sét Kdlcseynek az orszaggyiilést kbzvetleniil
megeldz6 gondolkodasaban is. Az irodalmi népiesség esetében szintén megkillénbozet-
hetd a maganos véaltozat, amikor Koicsey a népdal tonjan gondolkodik, €s atemelni
akarja azt a kifinomultabb izlésil, sziikebb kézénséggel rendelkezd szféraba, és lehet
beszéini egy nyilvanos irodalmi vonulatirdl példaul Csokonai vagy Petéfi esetében,

intézményes irodalomnak (ezen beliil foképpen az akadémianak) az dsszefiiggéseire.

¥ Amikor Kazinczy a Magyar Museum 2. negyedében részleteket kozol a késziild Messias-forditasabol,
bevezetGként egy adomat mond ¢l a német szerzdrdl, Klopstockot Basedow ¢€s baratai arra intették, irjon
vilagosabban, mert igy senki sem fogja &t érteni. ,Tanuljon meg-€rieni, a’ ki €rteni akar; felele Kiopstock az
onndn-érdem-érzésnek biiszkeségével — irja Kazinczy —, s imé a” kovetkezés meg-mutatta, hogy Német-Orszag
tanilta — ’s meg tanalta érteni. — Nékiink elég az, hogy 6tet fordithatjulk.”

Vg, GROSS, i m., 241,
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amikor a szerzé egy olvasokdzelibb kémyezetben, az adott kéztsség tudatvilagan beliil
irja mitveit.

A nyilvanos és magénos irodalom tipoldgidja sokféle més szempont miatt sem valhat
kétpolusi korszakképpé. Az egyik tipusi irodalmi gondolkodds folyamatosan kételyek
elé allitja a masik tdbort, és ezek a kételyek titkrézbdnek az irodalmi miivekben, miifa-
jokban is. Kazinczyt a goethei példan tilmenden® az kényszeriti az 1810-es évek koze-
pén a stilusszintelmélet kidolgozasara, hogy legkdzelebbi tanitvdnyai is ingadozdnak
mutatkoznak a népszeriiség kérdésében, és az esztétikai érveket hattérbe szoritva az
olvasokra kezdenek hivatkozni sajit miiveik védelmében.* Lehet, hogy a tisztan, kovet-
kezetesen megvalésuléd irodalmi programok keresése helyett a korszak jellemzdjének
éppen ezt az ingadozd magatartast kellene tartanunk: '

3. A nyilvdnos irodalom és a , jozan kozépszer”

A Bélteky hdz 1obb feltételnek is megfelel ahhoz, hogy itt a nyilvanos irodalom repre-
zentdns darabjaként idézzik. Szerzéje az 1820-as években tidbbszor is kiadott erkdlesi
Meséimek, politikai és tarsadalmi szerepléseinek, a killonbozd irdi €s tudosi kordkkel
fenntartott baratsaganak és nem utolsasorban tirsasagkedveld életmodjanak kdszonheto-
en olyan elvek és értékek ikonikus alakjava valhatott a reformkori iroi kérékben ¢s kdz-
¢életben, amelyek az irodalmi szervezkedés legelsd vitai 6ta a nyilvanos irodalom jellem-
z6i kizé tartoznak Paléczi Horvath Adamndl, Verseghynél, Gvadanyinal, Kis Janosnal,
s6t a gordgségkultuszanak jellegét és kozonségszemléletét tekintve Berzsenyinél is.

* Goethe a lirai népkonyvekrdl szolo frasaban négyféle szintet killonboztet meg az irodalomban, s ezaltal
a legfelstbb szintd irodalom mellett a hasznossag szempontjabol az alacsonyabb rangd irodalmat is legalizal-
ja. A fenséges koréhez sorolja az Isten és a halhatatlansag iranti magasabb szintl vagyat, valamint a természet
emelkedettebb szemléletét (ezt a szintet csak a szimpozionok kifinomuli izlésii tagjai érhetik el). A mivelet-
len, de képezhetd kozonség szamara az crkolcsi élet szintje, a derekas élet, a jo szokasok, a csalad és a haza
szeretete az elérhetdbb; ezutan jonnek a képzeletet serkentd mivek és miifajok, a mese, a Tabula és a mitosz,
végill a fizikai 1éthez, érzékiséghez kotott darabok, a kozvetlentl 4télt szerelem boldog vagy fijo éneke: ,....itt
sorakoznanak a tréfasigok, furcsasagok, enyelgd és akar durvabb hangvételii dalok... Ha Istenhez és a naphoz
sz0l6 Gdaval kezdjok a sort, a végén alljanak vaginsdalok, céhlegények vindorénekei, hasonlék; mi tGbb,
gunyversek.” GOETHE, Lirai népkonyv (1808) = GOETHE, frodalmi és milvészeti irdsok, szerk. POK Lajos,
Bp., 1985, 105-108.

3 Szemere a pesti tirsasag egyik ilyen vitajat leirja Kazinczynak, s ebbdl kovetkeztetni lehet arra is, hogy
a Kazinczy-hiveknek nevezett tridasz mar 1811-ben mennyire ingadozott ¢ kérdésben: | Ma dél utan Fay And-
rist [atogatim meg s estve tarsaimat. Vitkovicsot mar honn lelém, s a Tridsz ismét teljes szammal volt. Most itt
yjra a Senettek jovének szoba s majd tovabbad a poetai Epistolak. Tarsaim azt vallak, hogy Prof. Fejér gancsa
Mesteriink ellen a homalyossagra nézve alig ha nem igazsigos, alig ha nem helyes. Mennyi magyardzat
kivantatik az epistolakra, mennyi az Epigrammakral Kérdém: ha ismernek e tehdt mivet, melly az Avattakra
és Nemavatiakra egyformdn hat [kiemelés t6lem — H.-F. K.]; s kérdém, ha lehetnek e esetek, mellyckben az
aestheticai arny nemcsak nemhiba, hanem disz és érdem?...”
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Amikor a Hdzi rostdban,* a Muzarion 1829-es kritikavitajanak utols6, osszegzd és
kiértékeld megszolaldjaként Kazinczy Csokonai-birdlatara is megteszi észrevételeit, Fay
azzal védi a megtdmadott koltot, hogy ¢ ,,a Hazaban minden Rendt6! és Nemt6l olvasta-
tott™. ,,Jol tudom €én — irja —, hogy ezen divatossag (ha gy szabad neveznem) nem min-
dig biztos mértéke az Iré-érdemnek: de azt is merem éllitani, hogy soha sincs minden
érdem nélkill: egy fejleni kezdd s veszd-félben allt Nyelv Literatiirdjdban pedig, s egy
Nemzetn€l, mellynek tekintetesebb része Nagy Fridrikként karos eléitéletekkel, memn
mondom megvetéssel viseltetett Nyelve erant, s mellynek Szép-Neme a német szentimen-
talis Poétdk s Romanok olvasdsara omlott — nincs nagy érdem nélkiil... Vagynak irok,
kiknek, minthogy a kiizonség szamos elbitéleteivel, s keble sok édes gyermekivel keltek
harczra, megengedtethetik: nem lenniek divatban; de ilvennek Literatirankban csak az
egy Kazinczyt ismerem; — mas iréink effélékkel ne amiljanak.”

A Rosta tovabbi gondolatmenetében ugyanigy illetéktelennek tartja a szigoriian esz-
tétikai szemponta kritikat a népszerii szerzdkkel kapcsolatban, mint 1808-ban a Bokréta
ajanlasaban &s eldszavaban, melyeket Kazinczynak, a hazidnak €s a baratoknak cimzett.
Elsé kotetében a ,,hazdhoz” (a hazai olvaséhoz) szélva az anya—gyermek kapcsolat ana-
16giaja alapjan védekezik a kritika eilen (,,egy anya pedig nem édesebb érommel hallgat-
Jja-€ jatszo gyermeke méla petyegését, mint egy idegennek ki-tantltt ékes beszédjét?”), a
kistet egyes ciklusai elétt pedig a barati megértésre szamit miiveivel kapcsolatban: ,, Tsak
baritoknak mertem velek kedveskedni, a kiknek homlokokra nem botsatja olly hamar a
bardti lagysag a recenzensi rantzokat.”

A Rostdban a kritikdnak ugyanezt az elutasitdsit egy nemzeti és erkolcsi értékrend ke-
retein beliil, a hasznalni akards, a hazanak tett szolgalat, a gyermekien naiv vagy romlott
izlésii kdzonség javitasanak iiriigyén teszi meg. A népszeriséget olyan erkdlesi koteles-
ségnek, hazafias feladatnak tekinti, mely alél kibuvot keresni, Kazinczyhoz hasonldan
oncéln esztétikai élvezetbe meriilni luxusnak, s6t moralisan elitélendd cselekedetnek
szamit. A recenzens tehat ne dlljon oda a publikum és a szerzé kozé, mondja Fay, legfel-
jebb abban az esetben, ha ki tud 1épni az autondm esztétika karébdl, s bele tud olvadni a
szerzd és kozonsége kizt zajlo erkolesi parbeszédbe. ... Minden Recensiok felett valo
Bir¢nak ismerem magat az él6 Publicumot, s némely esetben a jévot™; ,,Vagynak Mun-
kak, mellyek a Jelenkornak irattak, s masok, mellyeknek csak a Maradék fogja itélhetni
becsdket”— mondja a Rostdban, s 1859-es, Székacsnak irt onéletrajzi levelében is jelen
idejd ironak vallja magét: ,szerencsés valék némileg eleget tenni koromnak.”*!

A Muzdrion 1829-es évfolyamanak V. kotetében érdekes vallomassorozat jelenik meg Hdzi jegyzetek
cimmel a kritikardl, annak sziikségességért! és modszercirdl. A sorozat glosszait Kélesey (Cselkavi), Nemes-
Apali Kis Samuel, Berzsenyi, Kazinczy, DessewfTy stb. ifjdk, s végil Fay Andrds rekeszti be Hdzi rosta
cimmel, nyolc pontban tsszcfoglalt vilaszaval a fentebbi szerzék szovegeire (1829-ben, Mesés, elbeszélései és
Hizi jegyzetei utan Fiy mint ,,a népszerdi ird™ jogosult a vita utdlagos kiértékelésére €s lezdrasara) Kazinczy
itt jelenteti meg a Csokonaird! irt biralatat, vtdhangjaként az 1805-6s €s késébbi Csokonai-vitdknak, koztik a
Kolesey-féle kritikanak, de ugy tinik, mindenckelétt nmaga szdmara is, tisztazasaként a népszeriiség korili
dilemmaknak.

#t Onéletrajzi levél Székacs Jozsefnek, 1839, méjus 20. Fovarosi Lapok, 1873, 48. sz., febr. 27., 205,
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A maganos irodalom érvrendszerével szemben Fiy Andras azonban nem a harcos el-
lendlld szerepét 6lti magara. Neve a kortdrsak szdmara is inkdbb a jozan kdzépszernek,
az ellentéiek Osszebekithetdségének, a ,kozéputas életvitelnek™ a garancidjat jelentette
irodalmi téren éppugy, mint a tarsadatmi életben.*”” Irodalmi szempontbél ez a konszen-
zusra valo hajlam, akarcsak Paldczinal, a feflédé irodalom képzetében nyilvanult meg,
mely szerint a publikummal valé jelen idejli, s a herderi tipologia szerint foképpen erkol-
csi-profétikus kapesolat a fejlédés fokozatain keresztiil el fog jutni egy esztétikai kzos-
séget lehetové tevh szintre is. Kazinczy kozonségszemléletét Fay tulajdonképpen nem
zsakutcénak, csak a korabeli dllapotokhoz képest elhamarkodotimak tartotta,

Tarsadalmi téren az irodalminal is bonyolultabb folyamatok: valldsi, szociolagiai, iro-
dalmi, civilizaciés és urbanizicits ellentétek teszik kozkedveltté a Fay Andras-i jozansa-
got. A reformkor kezdetén a vidéki kizépnemesség és értelmiség, amely a fovéarosba
Osszpontosuld milvészi, politikai és tarsadalmi-tarsasagi élettel szemben ugy érezte, hogy
életformdja és izlésvilaga elértéktelenedik, éppugy fogékonnya valt a kozéputas megol-
dasok irant, mint a formalddd varosi-fvarosi polgarsag, amelynek identitasproblémai a
nemesihez hasonié térténelmi-miivészeti-etikai hagyomany hidnyabdl eredtek. Fay nem-
csak filozéfiai és esztétikai sikon, hanem a konkrétumok szintjén, a szolgabiréi és tabla-
birdi tisztségétdl sem idegen békélretd szerepét villalta magara a fovérosi irdk és a vidéki
kozonseég, a modernizalodo irodalom és a hagyomanyapold izlésvilag, a vidéki szokas-
rend és a varosi életmdd, a nyugati civilizacié és a nemzeti eszmék, a polgari jovoképek
€s a nemesi multmitoszok kozoit.

A Rélteky hdzat Wéber Antal, Szauder Jozsef és Fenyd Istvin a magyar irodalombdl
hidnyz¢ tarsadalomkritikai nagyepikaként, dickensi, gogoli realisztikus nemesi birélat-
ként elemzi™ A tanregény, a nevelddési és tarsadalomkritikai regény elemei valéban
felismerhetdk benne, de ha a szereplok sorsat, egymashoz vald viszonydt, illetve Fay
Andrasnak a békebiroi szerepkr melletti elkételezddését tekintjiik, akkor a mil mégsem
a szembeszegiilés, inkabb az egyeztetés, a jozan kézépszer regényének tekinthetd.

Ha ugyanis Fay miivét nem a Bélteky-apa letiindfélben 1évd vilaga és a felvildgosult
nemesi életvitelt megvalésitd fin konfliktusaként olvassuk, hanem a vérosi és videki
életforma kozodtti ingadozasként, akkor a nemzedékregénynek tartott mii ériékrendszere
kissé modosul. A cselekmény néhany vidéki helyszinen, a Bélteky-, Valkay-, Uzay-,
Gyomay-, Regéczy- és Ronapataky-kirian, illetve egy Beéltekhez kizel est, meg nem

9T A, kozéputassag” kulonbozd vonulatainak, horatiusi, hume-i, herderi, Jean Paul-i stb. valtozatainak és
magyarorszagi recepeidiknak az elemzése szintén terjedelmi ckokbdl marad ki a jelen dolgozatbol.

B A nyilvanos és maganos irodalom iddszemléletérdl A tizennyolcadik szdzad idéutazoi cimmel készilt
tanulmany a Csetri Lajos-emlékkcenyvbe.

M WEBER Antal, 4 magyar regény kezdetei, Bp., 1959; SZAUDER }ozsef, Udvarhdzi kasszicizmus = Sz.
1., Az Estve és Az dlom, Bp., 1970, 452-503; FENYO lstvan, Az irodalom respublikdjdért: frodalombritikai
gondolkoddsunk fejlédése 1817-1830, Bp., 1976.
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nevezett Kisvarosban, majd Pesten, Pozsonyban és Bécsben jatszodik. A szereplék koziil
egyesek allandodan dton vannak, és a felsorolt helyszinek mindegyikén felbukkannak. Az
»umbra” szerepét betslté Halké vidéki mulatsagoknal és csaladi eseményeknél éppilgy
szorakoztatja a térsasagot, mint a pesti balokon és vidéki fogadokban. Karay neveld
szintén mindeniitt jelen van, ahol jé tandccsal, filozofidval, életbblcsességgel és nevelés-
sel hatni kell az emberekre és az eseményekre, Porubay exprofesszor pedig azért €l van-
dortandrként, mert pedagdgiai 1ijitdsait nem partfogolta az iskolarendszer. A szdrakozast,
a nevelést €s a tudomanyt e harom szerepld képviseli a regényben.

A negyedik utazgatd maga Bélteky Gyula, aki sajatos tapasztalatszerzd tanulmény(tia
soran a hazai tarsadalom minden szintjét megjdrja. Minthogy anyjanak és Karay nevelo-
nek a segitségével apja vidéki kérnyezetébdl még gyermekkoraban kikeriil, ugyanoda
mar felndttként sem tud visszailleszkedni, de nem talalja helyét a vdrosi kérnyezetben
sem. Bzért helyesel olyan élénken a falusi €s varosi életet dsszeegyeztetni 0hajtéo Regéczy
Poli szavaira (,,Ha sorsom tetszésemt6] fiiggne, ... falun laknam; de latogatnam a varost
is™). Utazgatdsa €s sorsanak alakulasa a nevel6dési regényekkel is rokonithatd, ahogyan
Szauder Jozsef dllitja, de hianyos vilagismerete és racsodélkozdsai gyakran emlékeztet-
nek a vadember-regények alakjaira™ vagy az idealis életformat keresé Candide-ra. Hoz-
za hasonlo szerepldje a regénynek Roénapataky tiszttartdja, aki utazasai és tanuldsa utin
az exgenerdlis utdpisztikus falusi birtokat megszervezi.

A regénynek nem a Bélteky Matyas-féle nemesi kiria a legnegativabb kéryezete. Az
idés Bélteky, minden jellembeli hib4ja ellenére, bocsanatos blindkben szenved. Halala a
regény vépén szanalomra inditja Gyulat, aki € napokat éppen otthon tilti, s igy, mint Fy
irja, ,meglén az a vigasztaldsa, hogy apja utolsd napjait megédesitheti” S6t nemcsak
szanja, de megértd is apja gyengeségeivel szemben: | Gyula igaz fiul illetbdéssel vevé
atyja haldlat, szive rémest kimenté annak minden gydngéit, miket fonak nevelés rovasa-
ra rova, s mik mellett j6 sziv doboga az elhinytnak keblében.” Ezek a mondatok fajdal-
mas, de szilkséges nemzedékvaltist (természetes folyamatot) s nem harcot tlikroznek
Gyula ¢s apja kdzott. Gyula sokkal inkabb a vérosi vildg szerepldivel all szemben, s a
regénynek is ez az igazan ellenszenvesnek abrazolt, kizarolag negativ tipusokat és érté-
keket felmutats kdzege.

Fay az 1824-ben megjelent Erzelgés és vildg folydsa cimii novelldjaban, majd az egy
évvel késObbi Levéltoredeék Pestrdl cimil irdsdban még csak ellentmondasosnak latja a
vérosi életet. 4 Bélteky hcdzban ezzel szemben a varosi kornyezet egyértelmiien negativva
valik. Gyulat az ifjit Regéczy vezeti be a pesti tarsas életbe, s elmagyarazza neki a védrosi
viselkedés szabalyait, melyeknek lényege (Gyula és Fay szemszogébol) az alakoskodas,
az anyagi és tarsadalmi allasnak az dltdzékkel, magatartissal, gesztusokkal valé jelzése,
és ezekhez képest a belsé értékek masodiagossdga. A varos jelszava, mondja Regéczy,
hogy ,.kalmarkodni kell a vilaghan mindennel”.

3 A Bélteky hdz ilyen szempontbo! sok hasonldsagot mutat Verseghy Ferencnek a kolfdtdi mintai ellenére
is eredetinek tartott nevelddési regényével, a Grof Kaczaifalvi Laszloval (1808).
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A véros megrontja a regénybeli vidéki nemesurak gyermekeit, a férfiakat éppagy, mint
a ndket. Gyula higanak, Birinek a hajlamait és nevelhetetlen természetét csak salyosbitja
a varosi neveldintézet. Az dreg Tireynek a fia is, a lanya is varosban nevelkedik, és
mindketté meglehetsen zilalt erkolesi allapotban keriil haza. Titrey Komnél ligyvéd lesz
Pesten, s lé¢ha életmddja nemcsak a sziilokre nézve terhes, hanem tonkreteszi két falusi
jobbagyfiatalnak a becsiiletes, tiszta életét is: Toth Erzsikét, kiemelve paraszti kornyeze-
tébol, elcsabitja, és emiatt lesz Erzsike udvarldjabol, Szdke Pistabol betyar.

Ezzel szemben vidéken nincsenek teljesen negativ, erkdlesi romlast vagy tragédiat
eldidézd életformak. Minden vidéki szereplonek vannak az elitélenddk mellett jo tulaj-
donsagai is. Bélteky Matyi kicsapongg, de a korny<k tiszteli benne, hogy semmi kiilfoldit
nem tlir maga mellett, sem 4ruban, sem emberben, s6t ha az egyébként vendégszeretd
hazaba idegen nemzetiségll latogatd téved, azt vagy megaldzza, vagy tilvendégeli, hogy
lassa az idegen, milyen a magyar ember. Bélteky szomszédja, a kirivéan 8ltozkdds, on-
hitt Valkay, aki katonatiszt volt, majd kereskedo lett, meglehetdsen ellenszenves Faynak,
szorgalma, mintagazdasiga mégis pozitivumként szerepel a regényben. Gyomay hat
évezazados Osi magyar nemes, péroskddése €s nemesi gbgje csaknem szerencsétlenné
teszi lanyat, de végiil & is a javithaté szereplok csoportjaba kertl, nemcsak azért, mert
poraskddése mellett is vagyont gyiiit, hanem azért is, mert a regény pozitiv szerepldi (a
pozitiv és negativ fogalmak természetesen mindig Fay szemszdgébd] értendbk) melléall-
nak, és segitenek atalakulasaban.

A vidéki és vérosi szereplok mellett valik jellegzetes ,atmeneti” alakjavé a regénynek
az breg Regéczy. Varosi és falusi haza magdn viseli mindkét kozegnek a sajatossagait.
Az egyik haz Pest legszélén, csaknem vidéki kornyezetben éll (ez az egyetlen pozitiv
varosi szinhely a regényben), videéki birtokat pedig angol izlés szerint rendezte be. Mind-
két Regécezy, az idds is, a flatal is az élet mulandésagat és a pillanat horatiusi élvezetét
valija életelviil, de mig ez az életelv az ifjd bard esetében, varosi kiirnyezetben erkdlcste-
lennek mindsiil, az apa ellentéteket 6tvozd félvidéki-félvarosi életében deriit és otthonos-
sagot teremt.

A Bélteky hdzban altalaban nincsenek helyrehozhatatlan jellemek és tragédiak, nincse-
nek mély és valtozatlan érzelmek sem. A pesti foispani hazban nevelkedd Gyomay Klari
lelkiismeretfurdalas nélkil fogadja, sét viszonozza Gyula udvarlasat, és csak a fdispan
fia, Vincze szol majd Gyulanak, hogy kéizte és Klari kézt mar régota bonyolddo, de a
szill6k miatt rejtegetett érzelmi kapcsolat 1étezik. Klari még abban is talal vigaszt, hogy
apja Rénapataky generalishoz akarja férjhez adni. Kldrihoz hasonléan Gyulat sem éri
gyogyithatatlan fajdalom, hogy kiilfs1di utazasa alatt Poli férjhez megy, és Uzay Cilike is
gyorsan belenyugszik abba, hogy a regény végén Ongay felesége lesz, nem Gyulaé,

Ennek 2 minden érzelmi konfliktust elsimité boldogsdgnak egyetlen feltétele van:
hogy mindenki a sajat sorsa altal kiszabott helyen, sajit osztaly4nak keretei kozott ma-
radjon. A regényben pontosan kirajzolédnak a tirsadalmi rétegek kozotti atjarhatésag
szabdlyai. A nemességen beliil a korlatok viszonylag lazibbak. Az arisztokrata Vincze
feleségiil veheti a vidéki, szegényebb, de si nemességgel bird Gyomay lanyat, Poli férj-
hez mehet vidékre, Gyula és Vincze baratja, Ongay is gond nélkiil megkapja Uzay Cilike

219



kezét. A regény tragikus sorsi szerepl6i azok lesznek, akik képtelenek a jozansig, az
erkélesisség és a tarsadalmi normak szerint szabélyozni érzelmeiket. Uzaynak azért kell
meghalnia, mert nem gondolja 4t, hogy a nala sokkal fiatalabb Lauraval nem élhet csen-
des és nyugodt hazassagban. Téth Erzsike, a jobbdgylany Tiireyrsl és a nemesi osztalyba
vald bekertilésrél almodozik, ezért korabbi udvarldjat, Szoke Pistat is elvesziti. Néla is
szerencsétlenebbiil jar azonban a Bécsben él6 Létay altabornagy Jusztinka lanya és nem
nemesi szarmazasi udvarloja, Berky. Szamukra, barmilyen nagy volt is a szerelem kozot-
tilk, nincs kegyelem, mert nemcsak az erkdlcsi, hanem osztalybeli normak ellen is véte-
nek. Berky és a torvénytelen gyermek meghal, Jusztinka pedig hosszi éveken at vando-
rolva vezekel, mire Ronapataky oldalan visszatérhet sajat osztélyanak kérnyezetébe.

A regénybeli szereplok, rangjuktdl és foglalkozasuktdl fliggetleniil, a kdzépnemesség
partfogasa és vezetése alatl olvadnak be egyetlen csaladias kozdsségbe. A kizosséghez
tartozds legfontosabb kritériuma a kozépnemesi réteg tulajdonsigait jelentd rnemzeti
karakter megdrzése (envhe varosi milveltséggel egyesitett vidéki €letmdd, mérsékelt
civilizacio, amely nem telepszik rd az 0si szokasokra stb.). A kizosségi élet masik felte-
tele a moralitds, amely a felvilagosodasnak a vidéki magyar nemes életmodjaval azonosi-
tott természetes emberidedljat jelent.

Anélkil, hogy itt a korszak politikai vonatkozasaira kitérnénk, szamunkra most az az
Osszeegyeztetési kisérlet érdekes, ahogyan a kozépnemesi réteg 2 nemzeti egység és
tsszefogds csaladi eszményét igyekszik a kulturdlis és tarsadalmi civilizacioval, az
curdpaiasodas kozmopolita torekvéseivel kizds nevezore hozni. Fay regénye szerint a
vidéki kdzépnemesség nemcsak arra képes, hogy az idegen nyelvii nemzetiségeket maga-
ba olvassza, s eziltal egységesitse a nemzetet {Rakosy grof beiktatasan a szasz grofné
mar magyarul beszél), hanem arra is, hogy erkdlcsileg ellendrizze a varosiasodés, a civi-
lizalodas folyamatit (a varosi, killséleg kifinomultabb, de szerepjatszé viselkedésfor-
makkal szemben ez a réteg kevésbé eurdpaizalddott, de dszintébb). Emellett a kdzépne-
messég hivatott arra 1s, hogy kapcsolatot teremtsen és kozvetitsen a tarsadalom alsébb és
felsobb szintjei kozott. A nemesi kivia faldlkozohellyé vilik, ahol diszruhas parasztok,
vidéki szorakoztatok, tandrok, szinészek, férangiak, tizletemberek és katonatisztek, ma-
gyarck, nem magyarok és kiilfoldiek érintkezhetnek egymassal.

Egyetlen tipus hidnyzik ebb6l a tarsasaghdl, a hivatasos milvész alakja. A pozitivnak
mindsiilé szerepldk koziil szinte mindenki kedveli és miiveli a miivészet valamelyik agat,
s a vidéki értelmiségnek is szamos tipusa beletartozik a kdzépnemesi karia vilagaba (a
kantor, aki zenére tanitja Laurdt, a pap az Uzay-karian, a mulattaté Halkd, Porubay pro-
fesszor, Karay sth.). A miivészet ebben a kérben mégis csupan kisérije az életnek: a
nevelés eszkodze és kedvtelés. Ezt fejtegeti Karay is, amikor Leguli, Bélteky tigyvédje
azon aggodik, hogy a ,,sz€ép mesterségek vardzslataikkal konnyen elragadjak, elraboljak a
letket, a szilkséges valodiaktol”. Karay agy véli, a helyes nevelésnek kell a szépség szere-
tetét a helyes irdnyban és mértékben fejlesztenie, oly modon, hogy a miivészet é16 igény,
mégis szabadidds tevékenység maradjon a ndvendékek életében.

A csaladias dsszetartozas és a napi életbe integralt miivészet akkor sem veszit eredeti
Jjellegébdl, amikor az \ij generdcidval a szérakozasi formak ¢és kommunikiciés hagyoma-

220



nyok lassan megvéltoznak. Bélteky Matyds vadaszgatésait, férfitivomyait kevert nemi,
noket is szerepeltetd tarsalgasi formak valtjak fel. Az idésebb generacidhoz tartozo
Uzaynak még tanulnia kell a nokkel valé tarsalgds mesterségét, a varosi tapasztalatokkal
rendelkez6 ifjusdgnak azonban ez mdr simén, gond nélkiil megy: ,,Erzé Uzay, hogy alig
lehet egy egy nehezebb feladat, mint ismeretlen vegyes tarsasagot mulattatni, s oly be-
széd-anyagra taldlni, mely kdzérdeket gerjesszen anndl, s fentartsa magat...” A gréf a
varosbol érkezd Tiireytdl tanulja meg a mulattatas titkait: , . Konny(iség, ligyes fordulatok,
elménczség €s apré hizelgések, valanak azon tulajdonok, miket az ifjit szavaiban sejte,
batorsig €s onbizalom, mikkel azokat divatba tuda hozni, Aprésagekat horda els, de
gyakorlott élénkséggel, miknek inkabb szin és kizvonzalom, mint targy adanak fontossa-
got...”

Mindez egy megyei beiktatdson zajlik, Rakosy grof falusi kuriajan, ahol ¢ modernebb
jelenet utan szdzados harsfa alatt teritenek a vendégeknek, s az asztalnal a hagyomdnyos
magyar viselkedési formak uralkodnak. A lakemat patriarkilis iilésrend, magyaros jo-
kedv és gbrogss versenyek kisérik, melyeket a vandormulattatd Halké szervez meg. Az
iinnepségen ott vannak a falusi parasztok is, és tanccal, dallal szérakoztatjak a gréfi k-
zonséget. A lakoma utdn kettévalik a tarsasdg, a szdérakozas bent folytatodik a kastély-
ban, most mar ,,varosiasabb”, s ugyanakkor a kiilféldi miiveltség fontossagat is hangsu-
lyoz6 miivészeti dggal, a szinhdzzal. Iffland ,,Valberg Eliz4j&t” jatsszak a fiatalok, majd a
korszalk divatos hangszerének, Halko gitarjanak hangjal mellett énekelnek.

A vidéki tarsasdg masik tipusa Laura szalonja Uzay hazaban. Laura, akit egy elszegé-
nyedett kantor tanitott meg zenélni, s tudasat a pozsonyi szalonokban tokéletesitette, idos
férjének birtokan valdsAgos varosi tarsaséletet honositott meg. Laura estélyei, akdrcsak a
Rakosy- vagy a Regéczy-kiridk innepélyei, a Fay-utépia idealis milvészi életét jelentik.
Az alkotdi €s befogaddi tevékenységet ezekben a tdrsasdgokban az integrdltsdg, a szink-
retizmus (a kiillonbozé miivészeti agak vegyitése) és a kritikai éridkelés hidnya jellemzi.
A jatékos szorakozas, a moralitds €s a hazafiassig milvészi 6tvozése csak akkor lehetsé-
ges, ha az esztétikai értékszintek nem miikddnek, vagyis ha a kritikus személye kimarad
ebbdl az egységhbél. Laura estélyein példaul Gluck, Haydn, Graun zenéje mellett a leg-
frissebb és legdivatosabb véarosi zongoradarabokat jatsszdk, maga Laura is szerez néhany
dalt, Halké gitdrozik, Gyula pedig nragyar nyelvii verseket ir Halko zenéjére.

Az utolsé ilyen iinnepség a regényben Ronapataky generilis kiridjan zajlik. Az 6 ha-
zaban oldddnak meg a szereplék maganéleti bonyodatmai, 6 igazitja majd helyre az
elrontott életeket, félresiklott erkslesoket, s 6 adja 4lddsat a hirom Ratalember csaladi és
tarsadalmi terveire. Ronapatakyban azok az eszményi vonasok 6sszegzddnek, amelyek a
polgérosuld, mégis hagyomanybrzéd félvarosi, félvidéki, civilizalt nemzetet Fay utopidja-
ban jellemzik, de életkora miatt alkalmatian az \j térsadalmi eszmények jévébeli képvi-
seletére. Katonai pdlyaja, miiveltsége, mintagazdasdga, az arisztokriciaval és az osztrdk
nemességgel fenntartott kapcsolata, emberismerete azt a hazai hagyomdnyt jelenti, ame-
lyet a harom fiatalember fog tovabbvinni: Ongay katonatisztként a hazdnak és a magan-
¢letnek a védelmezdje, a katonai becsiiletnek, a baritsdgnak és a batorsdgnak a képvise-
l6je, Vincze szolgabiréként az bsi, a nemzeti és az 0j polgdri torvények felilgyelsje,
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Gyula pedig az uj tipust gazdalkodas, az anyagi jolét megteremtdje és a miivészetek
partfogoja lesz.

Maganéletében Fay Andras mégsem a Rénapataky-féle kiriat, hanem Regéczy baro
varosszéil hazdahoz hasonléan, a varosba atilltetett vidéki életformat valasztotta. Miutin
szolgabirésagabdl a nem nemesi szarmazasi Adonyi Mihély kiszoritotta (1818-ban a
vaci fbszolgabirdi allasra egyiitt jeldlték volt fondkével, s Fiy vesztett), latin nyelvi)
bicsilevelet nyijtott be a megyének, melyben azt kéri, valasszadk meg legalabb tablabi-
ranak, mert 6 a hazat tovabbra is szolgalni akarja.46 A megye megvalasztja, s Fay Pestre
koltozik. Hazaban, mint Toldy Ferenc, Karacs Teréz, Vachott Sandomné és masok vissza-
emlékezéseibdl tudjuk, vidéki tipusd, ebédekkel, vacsordkkal egybekstdtt irodalmi dssze-
joveteleket szervez, és maga is részt vesz a Vitkovics- és a Kulcsar-hdz estjein, eljarogat
Teleki Laszlo tablabirohoz, Bartfayékhoz, Karacsékhoz, Csapaékhoz, Szemere Palékhoz
stb. Ezekben a hazakban vegyes Osszetételil tarsasag szokott dsszejonni: irodalomkedve-
16 kalvinista és katolikus varosi polgarok, vidékrdl betelepiilt, megyei tisztséget viseld
vagy értelmiségive valt kis- és kdzépnemesek €s nem nemesi szarmazasi értelmiségiek.

6. A, széltében” torténd és az ,, attente” tipusii olvasdsi technika

Stettner Gyorgy 1825. december 18-an arr6l szamol be Vorosmartynak, hogy a vila-
gosi plébdnosnak a Zaldn azon helye tetszik leginkabb, ahol Tomboli azt kérdi Hajnatol:
,Menjek-¢ mint a villam...”*" Vérosmarty maga vigasztalja Stettnert, akit baratja helyett
is bant, hogy a nagy miibd] csak részletek tetszenek az olvasénak. Ezt valaszolja neki
1826. janudr 2-an: ,,A 'menjek-e mint villim’ igen derék; de ne csoddld: Fay azt mondja,
hogy a’ kis gyermek’ haldlara irt versemet majd megette, mellékesen érintvén, hogy "hm
bizony Zalanban is vannak szépek és a’ Cserhalomban is; hanem a kis gyermek!” Sokféle
az izlgs. "™

Hogy a latinos milveltségii vidéki kdzinségnek miért volt annyira nehéz a Zaldnt vé-
gigolvasni, az véglll Teslér Laszlo levelébdl deriil ki, melyben beszamo! arrdl, hogy
miféle 1) technikaval olvasta az eposzt: ,Elhalgatdisomnak legnagyobb okat adja Zala-
nodnak késé el olvashatisa mert nem széltébe mint régi moralistdkat szoktunk hanem
attente akarnam el olvasni, ’s ezen olvasdsomnak resultdtumat értetted levelem elején
igen roviden mert most is még nagyon el vagyok foglalva.” (Kicmelés télem — H.-F.
K.)" Ilyen olvasas utan Teslér mir nemesak részleteiben, hanem egészében is értékelni
tudta a miivet: ,,A’ Haza nevében kiszdnom Néked, az Egeknek pedig hala Zalanodért °s
értte ezerszer csékollak, ezerszer dlellek és aldalak. Horvéttul régen vértuk, s Te adtad

16 ERDELY!1 P4, Fdy Andrds élete és mitvei, Bp., 1890, 38; Fay jellemrajza Adonyi Mihalyrol = H-F. K.,
Fdy Andrds emlékiratai és emiékkényvei [Szovegkozlés), kézirat, Szeged, 1997, Fuggekik, [, VI/IL

M VORGSMARTY Mihaly Cisszes mivei, szerk. HORVATH Karoly, TOTH Dezsd, XVII, Levelezés, |, kiad.
BRISITS Frigyes, Bp., 1965, 66. lev, 119.

¥ Uo., 68. lev., Vorosmarty Stettner Gyorgyhoz, 1826 jan. 2., 126.

¥ Us., 79 lev., Teslér Lasz16 Vorosmarty Mihalyhoz, Szekcsén, 1826. aug. 13, 151
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azt ¢ldbb mellynek hijaval valank, °s vedd ismét értte kszonetemet. Ertsd meg rovide-
den: Cserhalmod a’ Criticat jobban ki 4llja, de sziveink jobban Zalanodhoz nytlnak...”*

Teslér jo érzékkel veszi észre, hogy az 0 irodalom recepcidja az olvasasi technikdn
miulik. A féként vallasi és jogi milveltséggel rendelkezo régi tipusd férfikozénség szoka-
s0s olvasmanyai — mint a Biblia, az erkdlcsi irodalom vagy az iskolas poétikak elvei
szerint részletekben, szemelvényekben olvastatott klasszikus szovegek® — nem igényel-
ték azt az olvasasi technikdt, mellyel egy-egy irodalmi alkotdst egyszerre, a miiegész
belsts osszefliggdseit is felfedezve lehetett volna attekinteni. Olvasasuk inkibb a meg-
megalld, elmélkedd, egy-egy — az iskolas poétikai gyakorlatbol ismert — gondolatra vagy
irodalmi alakzatra felfigyel$, a részletek szépségeit felfedezé szellemi tevékenységet
jelentette, mely gyakran nem is kotédott szigorian az adott széveghez, Az életbdlcsessé-
geket tartalmazé rovid foljegyzések (Fay eszme-burkoknak és szikraknak nevezi éket),
az erkdlcsi mesék vagy a Szauder Jozsef altal elemzett szentenciaversek is ehhez az el
mélkeds tipusi olvasasi szokashoz igazodtak. A bdrmikor letehetd konyv a Biblia vollt,
melybél részleteket, alkalomhoz illé idézeteket Iehetett kiemelni, az elmélkedd olvasés
modelljeként pedig a prédikacidirodaiom szolgalt, amely a Biblidbol kiemelt szdvegré-
szeket bontotta le, elemezte, alkalmazta, és erkélcsi példaképiil az olvasé elé allitotta.

AZ attente olvasdsmad, a milegesz teljes &s egyszerre tdrténd attekintése lassan alakult
ki. Magyarorszigon a hiszas években Vordsmarty miivei igénylik eldszor ezt a fajta
hozzadllast, ezért érzi szilkségesnek Toldy Ferenc, hogy az Aesthetikai levelekben meg-
tanitsa a publikumot az uj irodalom olvasasi szempontjaira. A videki értelmiségi szdméra
azonban még sokaig gondot jelentett e technika elsajatitasa. Bizonyitast igényel, de talan
ez a magyarazata annak is, hogy az eleve nagykozonség elé szant Arvizkomnben Eotvos-
nek 4 karthauzija szamozatlan, de olvasasi egységeket képezd tagoldsban jelent meg.

A kiilénbszd liceumok oktatdsi rendszerén atfutott férfi olvasokozénséggel szemben a
noéi publikum tobbségében a német vagy francia érzelmes roméanok neveltje. Ezek a ro-
ménok kevésbé igényelték az elmélkedd olvasast, inkabb az volt a cél, hogy minél elébh
a torténet végére jussanak. Természetesen torténtek kisérletek a néi olvasas cllendrzésére
is. Az erkolcsi példazatok, az iliemtanok, a tarsalgdsi kényvek €s a kifejezetten ndknek
cimzett irodalmi miivek (,,Frauenzimmerbibliothek™) segitségével a kiilonb6zd neveldin-
tézetek, olvasékorik és maguk a csaladok is arra térekedtek, hogy a terjedd szentimenta-
lizmus €rzelemébresztd hatdsat, a romanok veszélyesnek vélt szerelmi historiait kelltd
moédon mérsékeljék, és amennyire lehet, ellensilyozzak. Az ellenérzési kisérletek azon-
ban legfeljebb az olvasott sziivegek erkolesi tartalmat érintették, a miivek befogadasi
technikajat kevésbé. Ezért szamithatott az Aurora pesti irdkdre elsdsorban a néi kozon-
ségre, s ezcrt valhatott az (1 irodalom els6 valodi kizonségéve a ndi olvasotabor. Dedk
Ferenc példaul arrdl ir Vérgsmartynak, hogy még nem jutott hozzd a Zaldn példanydhoz,
mert testvérnénje akarta elébb elolvasni. Az olvasénd azonban nem a hazafiassagot vagy

50

 Up., 150.

! Az e miveltséget nydjié iskolarendszerekrd), tervezetekrdl, azoknak tartalmardl és gyakorlati alkalma-
zasarol a jelenlegi gondelatmenethez illeszkedd bé példaanyaggal kétkotetes nagymonografiat it KORNIS
Gyula: A magyar mitvelidés eszményei 1777-1848, 1-11, Bp., 1927.
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a nemzeti eposz miifajit méltanyolja 2 miiben, mint Teslér: ,,Egyéb arant — irja Dedk -, O
igen dicséri ezen munkanak kénnylségét, helyes valtozasait, és nagy erejét, és ezen di-
cséret szégyenedre nem valik, mert dicsekedés nélkil mondom: hogy az O dicsérete
fontos, mivel a’ Hazai és Német Litteraturanak nem csekély ismerdje 1évén, a’ Szép
Litteratura mezején termett viragoknak meg itélésére alkalmatos.”*

Fay Andras épplgy ismerte a vidéki értelmiség olvasasi szokdsait, mint a vérosi pol-
garsdg és a noi olvasokozonség igényeit. 4 Bélteky hdz ma mar rendkiviil nehéz olvasha-
tosdga a kétféle olvasodi igény otvozésébdl ered, abbol, ahogyan a bonyolult szerelmi
torténetekbe és életsorsokba beleékeli a meditdcidkat, az egy-egy erkolesi, miivészi,
pedagogiai kérdésrél sz0l6 eszmefuttatdsokat. A torténetek és jellemek éallandé szerzdi
kommentalasa, a kérdések feletti meditaciok azt sejtetik, hogy Féy nemcsak irdja, hanem
»~olvasja” is volt sajat torténeteinek. Mintha azt a helyzetet jatszana el regényében, aho-
gyan a miivet a vidcki olvaso lassan, meg-megallva, elmélkedve és sajat vilagképebol,
ismereteibdl eredd szempontokat keresgélve hozza, szakaszokban végigolvassa.

Vadnai Kéroly 1873-as akadémiai székfoglaldja nyoman hossza vita folyt arrél, hogy
mennyire befolydsoltak A Béiteky hcizat Lafontaine regénvei. A vitabdl benniinket most
az a kbzos allaspont érdekel, mellyel Wéber Antal, Banrévy Gybrgy és Szauder Jozsef is
egyetért, hogy foképp a regény cselekménybonyolitdsat tekintve Faynak valéban voltak
némel szentimentdlis mintai. Ez tette 6t népszeritvé a n6i kozonség korében. Ugyanakkor
Bénrévy arra is felhivja a figyelmet, hogy a m{i ,,szellemi tartalmét, centralis eszmekorét,
jellegzetes alakjait és €letszertiségét, tehat a koltdi mii bels6 értékeit tekintve, a magyar
regényird onalle alkotdsa™ — ez pedig a vidéki értelmiséget dszténozte a regény olvasa-
sara. Torténet és életbdlesesség kombinacidjabol all Faynak csaknem minden miive, a
meséktdl kezdve az elbeszélésekig és a szinjatékokig. Mindehhez tébb kotet aforizmat,
szentenciat, hazi jegyzetet gyiijt ossze, st naplobeli feljegyzéseinek nagy része is hason-
16 eszmefuttatasokbo! all.™

T VOROSMARTY, i m., 67. lev., Dedk Ferenc Vorosmarty Mihalyhoz, Kehida, 1825, okt. 29, 119-120.

** BANREVY Gyorgy, Fdy Andrds Bélteky hdza és August Lafontaine regényei = Csdszdr Emlékkconyv,
Bp., 1934, 1-18.

#* OSZK Kt., Oct. H. 655; Oct. H. 656; Oct. H. 1010.

224



ADATTAR

SZENTMARTONI SZABO GEZA

EURIPIDESZ MAGYAR FORDITASA A 16. SZAZAD MASODIK FELEBOL

A kozépkorban csak kevesen tudtak gorogil, tobbnyire csak annyira, amennyi a szo-
vegek mechanikus mésolasahoz volt elegendd. Ismert a mondés: Graeca sunt, non legun-
fur. A humanistak fordultak ismét a gdrég nvelv és az antik giirdg irodalom felé, amelyet
addig csak a romai frok kozvetitésével ismertek. Gorogill azonban c¢sak a humanistak
elitje tudott a latinnal egy szinten, igy a gdrog szerzék miivei csak gy valhattak az isko-
lazottak olvasmanyaiva, ha latinra forditottak 6ket. Mar Janus Pannonius prébalkozott
gorég szerzok latinra tiltetésévél, részleteket forditott Homérosz fidszabél is. Bizanc
elfoglalasa utdn a nyngatra menekitett gérdg kéziratok tovabb névelték az érdeklodést.
A kényvnyomtatas elterjedése pedig publikussa tette az addig hozzaférhetetlen gorig
szovegeket is. A hdrom nagy gbrog dramaliré munkii elészor a 16, szazad elején jelentek
meg, ami egytital recepeidjuk kezdetét is jelentette. Euripidész két tragédiajat, a Hekabét
és az [phigeneia Auliszbant Erasmus az 1504-ben, Aldusnal megjelent gorog dsszkiadés
utan régton leforditotta, s 1506-ban és 1507-ben ki is adta.! Forditaséval a korabban
csak Seneca vérszegény dramait dics6itok figyelmét felhivta az addig ismeretlen goro-
gokre.

A humanista miiveltséggel rendelkezd reformatorok kérében, az Ujszovelség eredeti
nyelven valé tanulményozasa kapcesan elotérbe keriilt a gérdg nyelv tanitdsa, s szorgal-
maztak a Vulgatdéndl pontosabb latin forditasok elkészitését. Felfigyeltek arra is, hogy a
gorog dramak erkdlesi tanitasat, pogdny volta ellenére is, hasznosithatjdk, s igy felkarol-
tak latinra forditasuk iigyét. A harom nagy tragédiakiito vilaglatasa mar az antik hagyo-
mdany szerint abban killonbdzik, hogy mig Aiszkhiilosz a valdésdgosnal magasztosabbnak
lattatta az embereket, addig Szophoklész ugy vélekedett, hogy ¢ maga olyanoknak abra-
zolja dket, amilyeneknek lenniiik kellene, Euripidész pedig olyanoknak, amilyenek a
val6sigban.” Euripidész vallasi és erkélesi hagyomanyokat rombold alapailasa a tudos
reformatorok szamara, akik a katolikus egyhézi tradiciokkal szamoltak le, igencsak ro-
konszenves volt.® Foképp Melanchthon jart elsl Euripidész kultuszaban. A wittenbergi

' BORZSAK Istvan, Az antikvitds XVI szdzadi képe (Bornemisza-tanulmdnyok), Bp., 1960, 117-122 (az
Euriptdész-kultuszedl). — Hecuba et Iphigenia in Aulide, EURIPIDIS Tragediae in latinum translatae ERASMO
Roterodamo interpretae, Venetits, per Aldum Manutiom, 1507, Bécsben is kiadtak 151 1-ben.

? ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADI Janos, Bp., 1974, 62 (25. 1ész).

} Vilagirodalmi lexikon, 11, Bp., 1972, 1300-1305 (SZEPESSY Tibor szdcikke Euripidészrdl).
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egyetemen eldadassorozatot tartott Euripidész dramdirdl, majd a teljes Euripidészt kia-
datta latinul 1558-ban.* Tanitvanyai mar korabban megjelentettek egy-egy darabot, igy a
magyar Gyalui (Gelous) Torda Zsigmond az Oresziészt forditotta le verses formaban
1547-ben, s adta ki 1551-ben Béazelban, Kdlmancsehi (S4nta) Mdrton reformatomak
ajantva.’ Ezzel egy idében Bazelban kiadtak Euripidész mind a 18 fennmaradt dramajat,
Dorotheus Camillus latin prozai forditasaban.®

A latin verzidk megjelenése Eurdpa-szerte magaval hozta a nemzeti nyelvekre valo
forditasok megszilletését is. A reformacionak az anyanyelvet is hangsulyozé s biblia-
forditasokban is megnyilvanulé torekvése Magyarorszagon is arra 6sztdnzétt némelyeket,
hogy az antik szerzék miiveit is magyarra forditsdk. Ez nalunk azonban inkébb a regé-
nyes, foként késo antik szerzok munkdinak magyaritasat jelentette, s azt is inkdbb a sza-
zad utolsé harmadéaban, tdbbnyire histérias ének formajaban. Egyediilalld volt tehét
Bornemisza Péter vallalkozasa, aki Szophoklész Eleksrdjat forditotta le.” Am nem mii-
forditast készitett, az eredetit csak nagy vonalakban kovette, s iényegében sajat mivet
teremitett beléle.

Gallen Janos kassai konyvkereskedd 1583-bol fennmaradt, s mar szaz esztendeje is~
meretes hagyatéki leltdrjegyzékébdl] tudtuk, hogy volt egy mara elveszett magyar nyelvi
Euripidész-forditasunk is a 16. szdzadban: ,Biicher in octavo: ... Tragedia Euriplidis],
ungrisch, VI ex[emplaria], den[arii] 59.® Az irodalomtorténeti kézikonyvben Varjas
Béla is érdemesnek tartotta megjegyezni, hogy ,hiradas van egy elveszett magyar nyelvi
Euripidész-forditasrol is, amely feltehetfen ugyancsak a reformadcio szajaize szerint tol-
méacsolta az 6kori szerzé darabjat””’

Vélhetbleg ennek az elveszett miinek a téredékét fedezte fel Borsa Gedeon konyvtor-
ténész Brassoban, 1996 juliusaban.'’ A forditastoredék Euripidész fphigeneia Auliszban

* BORZSAK, ;. m., 121. — EURIPIDIS Tragoediae, quae hodie extant, omnes, latine soluta oratione redditae,
fta ut versus versui respondeal. E praelectionibus Philippi MELANTHONIS (1). Cum praefatione Guiliglmi
XYLANDRI Augustani. Basileae, [1558]. (Tobbek forditdsa: Melanchthon, Xylander, Stiblinus stb.)

* EURIPIDIS Orestes, Tragoedia cum primis elegans, Latino carmine longe doctiss. expressa, nuncque
primum in lucem edita Sigismundo GELOG Pannonio interprete, Basileae, 1551,

* EURIPIDIS ... Tragoediae XVIHI singulari nunc primum diligentia ac fide per Dorotheum CAMILLUM et
Latio donatae et in lucem editae..., Basileae, 1541; EURIPIDIS, tragicorum omnium principis, Tragoediae XVII
latine nunc dernuo editae, ac mualtis in focis castigatae, Derotheo CAMILLO interpretae, quarum catalogus
sequitur: Hecuba, ... Hippolitus, Iphigenia in Aulide, Bacchae..., Bernae, 1558; Basileae, 1551; EURIPIDES ...
in Tatinum sermonem conversus, adiecto ., textu Graeco, (trad., ed. Caspar STIBLINUS), Basileae, 1562.

" Tragoedia magyar nyelven, az Sophocles Electrdjibsl. Nagyobb részre fordittatott, és az keresztyének-
nek crkolesdknek jobbitdsokra példaul szépen, jatéknak modja szerint rendeltetett Pesti BORNEMISZA Péter
deak 4ltal. Bécs, 1558, {Fakszimile kiadasa: Bp., 1923.)

¥ J. KEMENY Lajos, Gallén Janas kassai komyvkereskedd hagyatéka 1583-bol, MKsz, 1887, 136-138;
KEMENY Lajos, Egy XVI szdzadbeli kényvkereskedd raktdra, MKsz, 1895, 310-320.

* A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 361.

1® BORSA Gedeon. Euripidész magyar forditdsdnak 16. szdzadi kiaddsa, MKsz, 1998, 44-48. — Koszone-
tet mondok Borsa Gedeonnak, hogy 1996 nyaran elséként nekem mutatta meg felfedezését. O a toredék
kbnyvtorténcti vonatkozésait irta meg, engem pedig felhatalmazott acra, hogy a szoveget kbzzétegyem ¢s
elkészitsem annak irodalomtorténeti ériékelését. -
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cimil tragédiajanak kicsiny részlete, amelyet az egykori kényv felerészben elékeriilt C
ivjelil fiizete tartalmaz. A bevett sorszamozas szerint a tragédia 402440, és 479-517.
sorai maradtak fenn e magyar forditasban, azaz 76 sor, amely mennyiségre nézve a teljes
szoveg 1629 sordnak 5 szazaléka, vagyis huszad része."' Barmennyire révid a rendelke-
zésiinkre &ll6 szbveg, az vildgosan latszik, hogy forditéjdnak metodusa nagyon eltér
Bomnemiszaétél. Az 6 Electrdjaval szemben ez a forditis nagyon hiségesen koveli az
eredetit. Inkdbb bovit a szévegen, mintsem kihagyna beldle. A bdvitések azonban illesz-
kednek a forrashoz, nem atdolgozasok. Egy korabeli miiforditas részlete van tehat a ke-
ziinkben. Am a fordité nem szorél széra fordit, meghallgatvin Horatius intését: , Nec
verbum verbo curabis reddere fidus interpres” (De arte poetica, 133—134), hanem a
korabeli magyar nyelv sokszor nagyon izes fordulataival élve azt a hatast kelti, mintha
eleve magyarul irédott volna a tragédia. A tovabbiakban részletezendd aprolékos vizsga-
l6dassal az is bizton megallapithatd, hogy nem a gorodg eredetibdl, hanem a
Melanchthon-féle 1558-as 8sszkiadas latin szévegére alapozva késziilt az ismeretlen
szerzé magyar forditasa.

Tekintettel arra, hogy e magyar nyelvii Euripidész-kétet az emlitett 1583-as hagyatéki
leltarban szerepel, s Borsa Gedeon a tipografiai ismérvek alapjan az 1575-80 kozti id6-
szakra datalja a nyomtatvanyt, igy a forditd személyét az 1560 ¢s 1580 kozti husz évnyi
idészakban alkoté szerzék koézt kell keresni. A magyarorszigi szinjatszds elenyészd
voltat is tekintetbe véve, Bornemiszan kivill alig akad olyan személyiség, akinél egy
gorog drama leforditdsara inditékot talalhatnank. A fordité taldn nem is eléadasra, hanem
olvasasra szanta miivét, amely fontos erkélcsi kérdések végiggondolaséara és a magasztos
beszédstilus bemutatasara volt alkalmas. Maga Bornemisza az Electra olvasokhoz sz616,
latin nyelvii utdszavaban ezt frja: ,Nulli enim scriptores, omnium eruditorum consensu,
quam Sophocles et Euripides ad ornatam dictionem efficiendam magis conducunt.” Az-
az: Mert az dsszes tudds egyetért abban, hogy nincs egyetlen szerzd sem, aki az ékes
beszéd elsajatitasara inkabb hasznos lenne, mint Szophoklész és Euripidész.

A teljes szdveg ismerete nélkiil nehéz lenne valaszt adni arra a kérdésre, hogy a fordi-
tonak miért éppen az [phigeneia Auliszban cimfi tragédiara esett a valasztisa. Erasmus is
ezt a darabot tartotta fontosnak a Hekabé (latinul: Hecuba) mellé latinra forditani, a 17.
szazad végén pedig Racine is ezt irta qjra. Szaz évvel késdbb Gluck erre szerez operdt.
Az Gjkori Euripidész-magyaritdsok kozt is ez a tragédia jelenik meg eloszor, 1840-ben
Guzmics Izidor tollab6l.” Mindenesetre az embereket 1élektani vizsgalddasokkal bemu-

' Borsa Gedeon szdmitasa szerint a forditds 1/16 része maradt fenn a toredékben, ezért & 64 levélbsl allé
konyvet rekonstrual. Jomagam ugy latom, hogy a fennmarade f¢l C ivfitzet (8 lap) a lalin menta 76 soranak
felel meg. Egy egész ivfiizet tehat Atlagosan 160 fatin sort adhatott vissza magyarul. Az egész latin szoveg
1629 sor, ami azt jefenti, hogy 10 iviizetbdl (A-K jeld ivekbdl) allt a nyomtatvany. Ez 80 levélnyi, azaz 160
lapnyi terjedelmet jelent,

12 Odipusz, a kirgly. Szophoklész szinmiive. Iphigeneia Auliszban. Eiiripidész szinmifve. Az eredeti hel-
lénbd] forditotta GUZMICS [zidor, Buda, 1840 (Hellen classicusok magyar forditasban, 1). Tovibbi magyar
forditée: Szabo Karoly (1849), Radé Antal {1892), Csengery Janos (1911), Devecseri Gabor {1961) = EU-
RIPIDESZ. ¥glogatott drdmdi, Bp., 961, 887-945.
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taté Euripidésznek talan ez az egyetlen miive, ahol § maga is idealizal, méghozza egy
nodt, iphigeneiat magasztositva a hazaszeretet heroindjava.

A toredék a dramdnak az a részlete, amikor a Chorus, Agamemnon és Menelaus
Iphigenia feldldozasanak elkeritlhetoségérdl beszél, ezenkbzben a kovet jelenti a lany
érkezését a tdborba. A magyar sziveg actusokra és scenakra van osztva. A toredékben
kiirva az Actus 1. Scena IlII. olvashat6. Valdszinllieg 6t felvonasra bomlott a szoveg,
miként Bornemisza Electrdjandl. Ez itt is a fordité hozzaaddsa, hiszen a latin kiadasok
egyike sem tagolja igy a tragédiat.

A kovetkezékben ratérek a dramatbredék szovegének bemutatasara és az ahhoz flizhe-
td megjegyzésekre. Természetesen a szerepldk gordg nevei minden esetben latin valtoza-
tukban olvashaték, mint péidaul fphigeneia = Iphigenia, Klitaimnésztra = Clytemne-
stra.”® Mindjart a szoveg elején Menelaus igy szol: ,,Heu, heu! Jaj én szegény fejemnek,
egy jo bardtom sincsen-é7” A gordg eredetiben a magyarral egybecsengd ajaj (oon)
olvashat6." Nyilvanvald, hogy a latin heu jajszo a forrashal valo atvétel, s egyedil az
1558-as verziéban taldthato. igy e szoveghely egyrészt bizonyitia a latin el6zményt,
masrészt eldénti, hogy a sok verzié koziil melyik volt a forditd eltt. Az azonositott latin
szoveg a tovabbiakban is pontosan a magyar forditas moge illeszthetd.

A Menelaus és Agamemnon kozt folyo parbeszéd végén a forditd egy, az eredeti dra-
méban nem szereplé mondatot ad Agamemnon szédjaba: ,Bezzeg gy, bar kotorndl el
innen, ne prozsmalnal, mert valami kivotet litok, hogy j6 hozzam, valami 4j hirt mond.”
A bivités nyilvanvalo célja az, hogy a kdvetkezd Actus 1., Scena I11I. elején megszolalod
kévet érkezését jelezze. Ez egy mai dramakiadasban zardjeles vagy kurziv szerzéi utasi-
tas lenne, valahogy igy: Menelaus el, egy kovet érkezik. A mondat nyelvi tekintetben is
érdekes, hiszen a prozsmil ige eddig csak Bornemisza Electrdjabdl volt adatolva, ot
Electra mondja: ,, Tarts dolgod, ne prosmall”, majd kés6bb Parasitus: ,,...mind ¢ll prosmi-
tal oe...”" A nyelvészek a 'fecseg’ jelentésii prézsmital igét ebbd! a prozsmdlbol, illetd-
leg a prozsmitdlbdl szarmaztatjdk, amely a préza régi zs-hangi ejtésével eredetileg
prozsdf volt, ahogy ma mondanank: s.zévegel.'6 Bomemisza hapaxa mellett a , kotornal el
innen” felszolitds ma inkabb kotrddjcil el formaban ismert. A régiségben a kotorf el
vakarj el szerepel felvaltva. Balassindl a Szép magyar komédidban: ,Hagyj békét, vakarj
el!” Ugyancsak ott egy helyiitt a mondatszerkesztés a kevés szoegyezés ellenére is na-

T A jatékban szold személyek” igy a kivetkezok lehetick: AGAMEMNON, OREG, CHORUS,
MENELAUS, CLYTEMNESTRA, IPHIGENIA, ACHILLES, SZOLGA, KOVET. A cim pedig ilyesféle
lehetett: iphigenia Aulishan. Tragoedia, amely Euripidesbdl] fordittatort magyar nyelvre N. N, dltal.

" EURIPIDIS Tragoedige ex recensione Augusti NAUCKI, editio tertia stereotypa, 11, Lipsiae, Teubner,
1909, 17,

* BORNEMISZA, i m., F2r, az Actus quarti, scena secunda végén; Hlr, az Actus quinti, scena quinta vé-
gén.

' A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, fszerk. BENKO Lorand, 111, Bp., 1976, 284 (prézsmitdl
¢imsza).
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gvon hasonlo az Agamemnon szdjaba adott mondatéhoz: ,,Hagyj békét, menj inkabb a
juhokhoz, mert valami farkasorditast hallok mind a vslgyben”."”

A kovet beszédében Iphigenia, Clytemnestra és Orestes érkezésérdl beszél, majd el-
mondja, hogy ,,az Euritus viz mellett nyugodnak mostan”. Aulisz kozelében soha nem
volt Euritus (Eurytus) nevii folyd vagy patak. A gordg eredetiben, a 420-421. sorban
euriiton para krénén (£0pUTOV TTOpPG KpiVY), azaz jovizd forrdsndal olvashatd. Erasmus-
tol kezdve az Gsszes forditas ebbol a "jovizl’ jelentésit ewriiton szobél csiholta az Eury-
tus vizrajzi nevet. It teh4t nem a magyar szerz6 félreforditasarol van szé. Am ez egyittal
ujabb bizonyiték arra, hogy nem volt eldtte a grdg textus.

A latin eredetiben a kévet azt mondja, hogy ,Ego vero praccursor propter tuum
apparatum venio”. A forditisban: ,En penig érémmondani jovék elol, hogy készilnél
hozza...” A praecursor elohimokat jelent, a fordité az akkori magyar széhasznalatban a
sokkal erbteljesebb hatter(i j& hirt, ,,evangéliumot™ hirdetd 6rémmondét idézi fel. Balas-
sinal: ,,...0rdmmondasoddal tolts bé az éu fiilemet” (L1 zsoltdr). A gbrdg eredetiben a
433435, sorok szdvege Devecseri Gabor forditasa szerint a ko vetkezd:

YArtemisznek avatjak fol a sziizleanyt,
Aulisz nagy irndjének. Ki lesz a volegény?”
Az aldozdsi-kosarakat készitsd ki hat, ...

A latin forditas a npateiilovot *dldozattal ajanljak’ igét az initians *felszentelik” igével,
az ££&yov xove “kezdd meg a kosarak elokészitését’ kifejezést pedig a primitias fer
‘zsengét vigyél’ szavakkal kozvetiti. A magyar forditd elébb a ,Diandnak adnak zsen-
géjiil az leant”, majd az ,,adj az Diandnak ajandékot zsengéjiil” fordulattal irja korill az
aldozattételt. A zserge magyarul a korai termést jelenti, s a latin primitiae-t ezzel szoktak
fordftani, miként a vizsolyi biblidban Pél apostolnak a Korinthusbéliekhez irott 1. leveié-
nek 15. része 20. versét: ,.De Kristus feltamadott a halalbol, és azoknak, az kik elalud-
tanak, [6tt elsd zsengéje.” A Vulgara szerint; ,,Nunc autemn Christus resurrexit a mortuis
primitiae dormientium.” A gbrog textusban a primitiae, azaz zsenge szd helyén az
amopy szo all, amely dldozatot kezd6 adomdnyt, a termés zsenggéjét &s elsd termeséldo-
zatot jelent. Ebbtl is lathatd, hogy az Euripidész-forditd a tragédia szavainak pontos
értelmét a latin kozvetités leegyszerlisitd volta miatt adta vissza tokéletlenill. A me-
nyegzdi készilletre utalé sorban a 'furulya’ vagy 'sip” jelentésh tibidt frombitdnak fordft-
ja, bizonyara szandékosan. Bar a latinban kimaradt az AGA. rbvidités, a fordité mégis
észreveszi, hogy Agamemnoné a szo.

A szdveg épp Agamemnon azon monolagjdnak kezdeténél szakad meg, ahol a latin
szdvegkiadasban a margdn ez az Osszegzés olvashatd: ,Laus ignobilitatis”, azaz a nem
nemesi szarmazas dicsérete. A ndi karvezetd kétsoros szanakozasa utan, Menelaus és
Agamemnon pdrbeszédének kezdetén G jelenet kezdddhetett a magyar forditdsban.

"7 Gyarmati BALASSI Balint, Szép magyar komédia, kiad. KOSZEGHY Péter, SZABO Géza, Bp., 1990, 44—
45 (actus 1V, scena 111).
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A szbveghidny utdn Menelaus beszédében a fordité a sententia szit kétszer is érielemnek
forditja, igy a 479. sor senfentia szava alapjan kiegészitheté a ..ldmre toredékszo:
értelomre. Menelaus onkritikus szavaira, a Chorus reagalasa utdn, Agamemnon valaszol.
A gbrog eredetit6] eltérden a tragédia itt kévetkezd 508-510. sorait a latin forditasok és a
magyar atiiltetd is Menelaus szajdba adjak. Végiil a forditastoredék ott ér véget, ahol
Menelaus Agamemnont nyugtatja azzal, hogy nem szitkséges felettébb félni a néptél
Epp e parbeszéd utan kovetkezett volna a Chorus vélekedése a mértékletes szerelemrél,
amelyre a latin szovegkiadasban a marginélia igy utal: ,,Mediocris amoris laus”. Tovabbi
dsszevetésekkel a forditasi metddus jellegzetességeit még érdemes lesz egyszer feltarni,
hiszen ez a fordité azonosftasaban is segithet.

Tekintettel arra, hogy a téredék az erdélyi Szaszfold székhelyén, Nagyszebenben
nyomtatott konyvbdél valo, a magyart legfeljebb masodik nyelvként beszélé komyvnyom-
taté valdsziniileg nem valtoztatott a hozza beérkezett kézirat szbvegén. Tehat feltehetd-
leg a szerz6 nyelvallapotat titkrozi az elSkeriilt konyvrészlet. Az eldbbiekben targyalt
prozsmdl igén kivill ritka szo vagy kifejezés alig akad. Talan csak a nem kel szintagma
ninkell alakja mondhatd kirivonak, valamint a kénytelen sz6 kékételen valtozata. A pedig
sz6, amely itt penig véltozatban haromszor is eldjon, azért érdekes, mert masok, igy
Bornemisza is, a kediget hasznaljak. Mas korabeli magyar forditdsokhoz hasonléan a
megszolitas esetében itt is megmarad a latin vocativus: Menelaé. Osszességében a szoveg
nyelvi jellegzetesseget Balassiéira nagyon emlékeztetnek.

Es itt lezarva megfigyeléseimet, egy attribticios felvetést hozok elé. Elképzeihetének
tartom, hogy ez az Euripidész-forditas Balassi ifjitkori szarnyprobélgatasa lehet. Hasonld
vallalkozasa volna, mint a Beteg lefkeknek vald fiives kertecske magyaritasa 1572-ben,
amelyet sziilei vigasztalasra készitett.'® A hazaért hozando aldozat kérdését egy nbi
szerepld felmagasztalasaval targyalé Euripidész-tragédia atiiltetése nem lehetett idegen
Balassitdél. EgykorGi emlitésbél ismert, hogy Balassi 1589 tajan Buchanan Jephtes-
dramajanak forditasan dolgozott.m Csak Illyefalvi Istvan Jephtes-forditasa jelent meg
1591-ben, Balassié azonban mara elveszett.” Buchanan bibliai iskoladramaja, amely
fényes sikert aratott a 16. szazadban, az /phigeneia Auliszban alluzidja, még a hdsné
neve, az Iphis is erre utal. Nem zarhaté tehét ki, hogy Balassi ifjukori forditasara emlé-
kezve véllalkozott a hasonld kérdést, de masként feszegetd hurmnanista drdma Atiiltetésére.

¥ Megjelent Krakkéban, 1572-ben (RMNy 318). BALASSI Balint Osszes miver, 11, osszedll. ECKHARDT
Sandor, Bp., 1955, 5-59.

'* Balassi hatvanegyedik éneke utan olvashatd ez a hiradas egy prozai bejegyzésben: , Azért evilagi éneket
a Jephtes historiajatal elvilva, ki még nem kész..” Vo. Balassa kddex, a fakszimile szbvegét kbzzéteszi
KOSZEGHY Péter, a kodex betdhiv atirasat jegyzetekkel ¢s utoszoval kozzéteszi VADAI Istvan, Iektoralta STOLL
Beéla, Bp., Balassi Kiado, 1994, 99.

? ILLYEFALVI Istvan, Jephta, sive tragoedia Tephte, ex Georgio Buchanano Ungaricis versibus reddita...,
Kolozsvar, 1500 (RMNy 645),
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Balassi Gijabban megismert jelmondata, a ,,Vita, quae fato debetur, patriae saluti
4 2 » i : i c
solvatur!”, I azaz: Eletiinket, amellyel a sorsnak tartozunk, forditsuk a haza tidvére! —
nagyon is rimel az Iphigeneia Auliszban mondanivaléjara.

Euripidész: [phigeneia Auliszban, Nagyszeben, 1575—1580 kozt, C2a—C3h és C6a—C7b
fvjelii lapok
A gorog eredeti 402440, és 479-517. sorainak magyar forditisa

Betiihiv drirat:

...1obbi beBédektdl, meliet az Menelaus mond vala, mert igaz dolog az ki az & mag-
zattyanac nem akaria veBedelmét. Me. Heu heu lay én Begeny feyemnec, egy io baratom
sincsenéd? Ag. Ha nem akarnad gonof3at az te baratidnac tehat leBnek ofiton. Me. Hol
mutatod meg tehat alt ennckem hogy te igaz attyamfia voltal. Ag. Akaroc én te veled
egylit tiirni eBes dologban, De nem akaroc bolondoskodniis. Me. Lam Bikség volna az io
baratoknac hogy egymasnac nyomorusdgan kozenséggel bankodnanac. Ag. Veled lefiek
mikor igazan akarz czelekddni, de akkor mellet nem tdmadoc; mikor engem bofBBual
illez. Men. Neked iehdt nem tecziké hogy ebben egyiit torektdgyel az Gordgokkel. Aga.
Mind egéB Gordg orBagot veled dflue meg bolonditotta Isten. Mene. Te mostan az te
birodalmaban diczeksdol, €s engemet te attyafiat el arulz, En penig mas modot keresec
ebben, ¢s mas baratimmal végezec. Agam. Bezzeg vgy, bar kotomal el innen ne
prosmalnal, mert valami kiudtet latoe, hogy i0 hozzam, valami uy hirt mond.
ACTVS L. SCENA IIII. Kéuet Agamemnon.

Kou. O te Agamemnon Kiraly iduec hozzad kéuetdl és el hofitam az te lednyodat kit
Iphigenianac hittal, az annya is az Clytemnestra vele egyiitt i6, €s az te kis fiat Orestesis,
hogy 6ruengy rayta miuel hogy egességben latod. De miért hogy nagy mefiBe foldet
idttiinc az Euritus viz mellet nyugodnac mostan, de mayd el iutnac, czac az louakat ¢tetic
az fiiubn egy keuesse. En penig 6rom mondani iduec eld] hogy keBiilnél hozza, az sereg
penig immar et meg hallotta, és nagy hire vagyon az tdborban hogy i8 az te lednyod,
mind az egéh sereg oda fut eleikben mostan és vgy nezic az te lednyodat, kic bodogoc
minden negpec kézdt és hires neuesec, és abt mondgydc az népec, Ma vagyoné
mennyegzd nap, vagy mit czindlnac mostan keBilneke, vagy az Agamemnon Bereticben
hozattyaie ide leanyat, nemellyektd! efit hallandd hogy kérddzic nemellyec penig abt
morndidc hogy az Diananac adnéc sengeyill az leant, de ki vefii el 6tet? No hadidrion ez,
te ofton agy az Diananac ayandékot sengeyiil, No vegyetec koflorut feyetdkben, és te is
Menelaus Kirdly keBiily az mennyegzire, és fuyéc eleibe az trombitat, és tanczollyanac
6romokben, Mert ez mai nap bodog napia volt az te leanyodnac Agamemnon. Diczirlec
erdtte hogy meg mondad, de eregy oda be...

2 GOMOR! Gyorgy, Balassi Balint bejegyzése Stephan Haymb emlékkdnyvébe, MKsz, 1984, 105-108;
Ud., Balassi-cimer és bejegyzés egy boroszldi emiékidnmyvben, MKsz, 1988, 196—-198 (Hans von Braun em-
lékkényve).
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...Jomre teric az mellyben te most vagy. Es énis afit adom tanaczul neked, Hogy meg ne
ollyed ez te leanyodat, az én hafinomat nagyobnac ne tulaidoniczad az te magzatodnal.
Mert hamis dolog l6nne az, Hogy te keseriiségben lénnel, Ennekem penig dolgom iol
esnéc, az te gyermekid meg halndnac és az enyimdc ez vildgon élnénec. Mert mit akaroc
én? Nem talilnéké én mas hazaségotis ez Ilonae kiudl nagy hirds Neues nembdl, ha
akarnéc meg hazasulni? De az én attyamfiat el veBtuen, kit énnekem nirkell vala el
veBtenem, vgyan az Honat hozom haza az idien az én el velet attiamfiért, gonofit velec
hozzam, eleb iffiu korombon igen bolond voltam de 16l meg gondoludn mostan az dol-
got, én iol litom melly nagy dolog legyen embermec az & magrattyat meg olni,
Ennckemis leg cloBer az Begény iednyodon valo keseriildsem ibue eldmben, gondoludn
hogy attyafiac volnanc, és az én hazassagomért kellene meg halni, de mi kozi vagyon az
te leanyodnac az Ilonaual? Semmi. Mennyen el bator haza az Gérdg tdbor innet; te penig
attyamfia hadd el ne siry, ne indicz fel engemetis sirdsra. Ha penig valami j6uendt mon-
dis volt az te leanyod feldl, én nem gondoloc azzal az én réBemetis én te neked
tulaidonitom, de az elebbi kegyetlen ertelombdl el valtoftattam mostan igazan tertent
ennekem hogy az én attyamfiat Beretuen el viltofitam gonof3 erkolczembdl, mert az
iambor férfivhoz illic affele erkdlez, Hogy mentdl iob ertelommel élhet, azzal éllyen.
Chor, Ieles dolgokat beBéllez, és az Tantalus Iuppiter fiahoz, mélto beBodeket, mert az te
eleidet nem akarod meg Bégyenitened. Aga. Diczirlec tégedet io Menelae, hogy illyen
beBédeket szollal, kit én te hozzad nem hittem volna, mint idmborhoz illic tekélletessen
beBéliel. Mene. Az attyafiac kézot Bokott haborusag indulni az Beretet mia, az czaladnac
kéudnsiga miat, vtaloc én affele attyafiakat, kic egy mds kozot haborusagot inditanac az
o alattoc valokért. Agamemnon. De azért immar Biikség képpen arra iuttunc, az vefle-
deldmre hogy meg kel lnom keketelen az én lednyomat. Menelaus. Hogy hogy? Ki
keBorited teged arra, hogy Stet meg dlned. Agamemnon. Mind az egéll Gorog sereg.
Menelaus. Nem keBdrit ha 6tet ismet viBfBa kiildet Argosban. Agamem. Akképpen azért
meg czalhatnam tket, de imez dologban nem czalhatom meg. Menelaus. Miczoda az?
Nem sziik...

A széveg modern helyesirds és az RMDE tipogrdfiai konvenciol szerint:

[ACTUS I, SCENA IIL
Agamemnon. Menelaus. Chorus.]

[CHORUS: .... e]16bbi beszédektdl, melyet az Menelaus mond vala, mert igaz dolog,
az ki az 6 magzaljanak nem akarja veszedelmét.

MENELAUS: Heu, heu! Jaj én szegény fejemnek, egy j6 baratom sincsen-¢?

AGAMEMNON: Ha nem akarndd gonoszat az te baratidnak, tehit lesznek oszton.

MENELAUS: Hol mutatod meg teh4t azt énnékem, hogy te igaz atyamfia voltal?
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AGAMEMNON: Akarok €n tevéled egytitt tlirni eszes dologban, de nem akarok bo-
londeoskodni is.

MENELAUS: Lam, szikség volna az j6 bardtoknak, hogy egymasnak nyomorasagan
kézenségge! bankédnanak.

AGAMEMNON: Véled lészek mikor igazin akarsz cselekédni, de akkor meliéd nem
tamadok, mikor éngem bosszdal illetsz.

MENELAUS: Néked tehdt nem tetszik-¢, hogy ebben egytitt térekodjél az gorogok-
kel?

AGAMEMNON: Mind egész Gordgorszagot véled t3zve megbolonditotta Isten.

MENELAUS: Te mostan az te birodalmadban dicsekiiddl, €s éngemet, te atyafiad el-
rulsz, én penig mas modot keresek ebben, €s mas bardtimmal végezek.

AGAMEMNON: Bezzeg gy, bar kotornal el innen, ne prozsmalnal, mert valami
kovotet latok, hogy jo hozzam, valami j hirt mond.

ACTUS L, SCENA IIII.
Kévet. Agamemnon.

KOVET: Oh, te Agamemnon kiraly, jovék hozzad kdvetsl, és elhoztam az te leinyo-
dat, kit Iphigenidnak hittdl, az anyja is, az Clytemnestra, véle egytitt jo&, és az te kis fiad,
Orestes is, hogy orvendj rajta, mivelhogy egészségben latod. De miérthogy nagy messze
foldet jottink, az Euritus viz mellett nyugodnak mostan, de majd eljutnak, csak az lova-
kat étetik az flivon egy kevéssé. En penig érommondani jovék eldl, hogy késziilnél hoz-
za, az sereg penig immar ezt meghallotta, és nagy hire vagyon az tdborban, hogy jé az te
lednyod, mind az egész sereg odafut eleikben mostan és gy nézik az te lednyodat, kik
badogok minden népek kozitt és hires nevesek, és azt mondjak az népek: Ma vagyon-¢
menyegzd nap, vagy mit csindlnak mostan; késziilnek-¢, vagy az Agamemnon szerettc-
ben hozatja-jé ide lednyat? Némelyektdl ezt hallanad, hogy kérdézik, némelyek penig azt
mondjék, hogy az Diananak adnak zsengéjiil az leant, de ki veszi el 6tet? No haddjarjon
ez, te otton adj az Diananak ajandékot zsengéjiil. No, végyetek koszorit fejetdkben, és te
is, Menelaus kiraly, késziilj az menyegzore, és fujjik eleibe az trombitat, és tancoljanak
orismokben, mert ez mai nap bddog napja volt az te leanyodnak.

AGAMEMNON: Dicsirlek érotte, hogy megmondad, de eredj oda bé...

[ACTUS L, SCENA V. vagy ACTUS I, SCENA L.
Menelaus. Agamemnon. Chorus.]

[MENELAUS: ... érte]lomre térék, az melyben te most vagy. Es ¢n is azt adom tana-
csul néked, hogy meg ne dljed ez te lednyodat, az én hasznomat nagyobbnak ne tulaj-
donitsad az te magzatodnal. Mert hamis dolog Ionne az, hogy te keserliségben lonnél,
énnékem penig dolgom jol esn¢k, az te gyermekid meghalnanak és az enyimgk ez vila-
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gon élnének. Mert mit akarok én? Nem taldlnék-€ én mas hazassagot is ez Tlonaé kivol,
nagy, hirés-neves nembol, ha akamék meghazasulni? De az €n atyamfiat elvesztvén, kit
énnékem ninkell vala elvesztenem, ugyan az [lonat hozom haza, az jojjen az én clveszett
atyamfiért, gonoszt vészek hozzam, elébb ifji koromben igen bolond voltam, de jol
meggondolvan mostan az dolgot, én jol latom, mely nagy dolog légyen embernek az &
magzatjat megdini. Ennékem is legeldszer az szegény leanyodon valo keseriilésem jove
elémben, gondolvdn, hogy atyafiak volnank, és az én hazassagomért kellene meghalni,
de mi kézi vagyon az te leanyodnak az Ilonaval? Semmi. Menjen el bator haza az gorog
tdbor innét, te penig atyamfia, hadd el, ne sirj, ne indits fel éngemet is sirasra. Ha penig
valami jovendémondas volt az te leanyod felél, én nem gondolok azzal, az én részemet is
én tenéked tulajdonitom, de az elébbi kegyetlen érteldmbil elvaltoztattam, mostan igazan
tertént énnékem, hogy az én atydmfiat szeretvén elvaltoztam gonosz erkolcsembdl, mert
az jambor férfinhoz illik afféle erkdles, hogy mentdl jobb érteldmmel élhet, azzal éljen.

CHORUS: Jeles dolgokat beszéllesz, és az Tantalus, luppiter fidhoz mélté beszédeket,
mert az te eleidet nem akarod megszégyenitened.

AGAMEMNON: Dicsirlek tégedet j6 Menelag, hogy ilyen beszédeket szoélal, kit én
tehozzad nem hittem volna, mint jamborhoz illik, tekéletesen beszéllél.

MENELAUS: Az atyafiak kozott szokott haborisag indulni az szeretet mia, az csa-
ladnak kévansaga miatt, utdlok én afféle atyafiakat, kik egymas kdzoit haborisagot indi-
tanak az 6 alattok valokért.

AGAMEMNON: De azért tmmdr sziikségképpen arra juttunk, az veszedelomre, hogy
meg kell 6Indm kékételen az én lednyomat.

MENELAUS: Hogyhogy? Ki készirithet téged arra, hogy dtet megonéd?

AGAMEMNON: Mind az egész gorog sereg.

MENELAUS: Nem készorit, ha 6tet ismét visszakiilded Argosban.

AGAMEMNON: Akképpen azért megcsalhatndm Gket, de imez dologban nem csalha-
tom meg.

MENELAUS: Micsoda az? Nem szitks[ég ...]

Euripidis Iphigenia in Aulide (Basileae, 1338, 473—475. és 476-478. lap):

CHORUS: Hi dissimiles sunt prius dictis
Sermonibus. probe autem monent parcere liberis.
MENELAUS: Heu heu, non habeo miser amicos?
405 AGAMEMNON: Si non vis perdere amicos.
MENELAUS: Ubi ostendes, quod sis meus frater?
AGAMEMNON: Volo tecum sapere, sed non simul furere.
MENELAUS: Atqui oportet amicos cum amicis dolere in commune.
AGAMEMNON: Adhibe me, cum recte facturus es: sed non,
cum me dolore affecturus es.
410 MENELAUS: An non tibi videtur in his laborandum esse cum Graecia?
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AGAMEMNON: Graecia tecum videtur divinitus insanire.
MENELAUS: Tu gloriaris nunc regno, prodens tuum fratrem.
Ego vero alias artes quaeram,

Et alios amicos. ANGELUS: O’ rex Graecorum

415 Agamemnon, veni adducens tibi tuam filiam,
Quam Iphigeniam aliquando nominasti in aedibus,
Mater autern comitatur tua Clytemnestra,

Et filius Orestes, ut delecteris conspectu horum:
Postquam iam longo tempore non fuisti in aedibus.

420  Sed postquam longum iter fecerunt, ad Eurytum
Fontem, reficiunt foemineos pedes,

Et equae ipsae: in gramen pratorum
Dimisimus ipsas, ut gustarent cibum,
Ego vero praecursor propter tuum apparatum

425 Venio: exercitus enim audivit, velox autem
Fama pervasit venisse tuam filiam.

Omnis exercitus cursu venit ad spectaculum,
Ut videant tuam filiam. felices
Inter omnes homines, sunt clari et suspiciendi.

430 Dicunt autem, Est'ne hymenaeus? aut quid agitur?
An desiderio affectus rex Agamemnon filiae
Curavit adduci eam? ab aliis haec audires:
Artemidi initiant adolescentulam
Reginae Aulidis. quis’nam eam ducet?

435 Sed omittamus haec: tu primitias fer Dianae domi,
Coronate capita. et tu rex Menelag,

Appara nuptias, ¢t in domo
Sonet tibia, et sonitus sit pedum:
Venit enim hic dies felix puellae,
440 (AGAMEMNON:) Laudo, sed vade intro.

[MENELAUS: ..]]
Et discedo a priore sententia.
480 Non volo in te esse crudelis, vado e eo ubi tu nunces.
Et tibi suadeo, ne interficias filiam tuam,
Neque anteferas meam utilitatem; non enim iustum est,
Te gemere, me vero suaviter habere:
Et mori tuos, meos autem aspicere hanc lucem.
485 Quid enim volo? an’ non egregias nuptias
Alias apparare possum, si nuptias desidero?
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490

495

500

505

510

515

Sed perdens fratrem, quem me minime oportebat perdere,
Helenam accipiam, malum pro bono?

Stultus et iuvenilis eram prius: sed propius rem

Inspiciens, vidi quale sit interficere liberos,

Et me in primis miseratio infelicis puellae

Subiit, cogitantem cognationem,

Quae propter meas nuptias mactanda

Est. quid tuae filiae cum Helena?

Eat exercitus dimissus ex Aulide.

Tu vero desiste oculos tuos irrigare lachrymas

Frater, et me provocare ad lachrymas.

Qued si quae oracula habes de tua filia,

Nihil ad me pertinent, tibi tribuo meam partem

Sed veni in mutationem a crudeli sententia,

Aequum mihi accidit, fratrem

Amans mutatus sum. Boni viri mos est

Hlle, semper optima sententia uti.

CHORUS: Praeclara dixisti, et Tantalo filio Iovis

Digna: non dedecoras tuos maiores.

AGAMEMNON: Laudo te Menelag, quod praeter meam opinionem
Recte haec verba subiecisti, et ut te decet.

MENELAUS: Discordia fit aliqua fratrum propter amorem
Et cupiditatem familiae: abominor

Talem cognationem acerbam inter sese.

AGAMEMNON: Atqui pervenimus in necessarias calamitates,
Ut cruentam caedem exerceam in filiam meam.
MENELAUS: Qui? quis coegerit te ut eam occidas?
AGAMEMNON: Totus Graecorum exercitus.
MENELAUS: Non, si ipsam rursus mittas ad Argos.

AGAMEMNON: Eatenus possim fallere, sed illa in re non potero fallere.

MENELAUS: Quid est illud? non oportet populum nimis timere.

Géza Szentmdartoni Szabd

UBER EINE UNGARISCHE EURIPIDES-UBERSETZUNG AUS DER ZWEITEN

HALFTE DES 16. JAHRHUNDERTS

1996 hat Gedeon Borsa im Laufe seiner Forschungen in den Bibliotheken von Kronstadt (Siebenbiirgen)
100 bis heute unbekannte alte ungarlindische Drucke beschrieben. Unter ihnen befindet sich ein, aus einem
Einbanddecke ausgenommene Fragment einer ungarischen Euripides-Ubersetzung, die zwischen 1575 und 80
in Hermannstadt gedruckt wurde. Aus einem 1583 stammenden NachlaBinventar ist schon seit 100 Jahren
eine kurze Titelaufnahme bekannt: ,Tragedia Eurip. Ungrisch, V1 ex. d. 59.” Aufgrund dessen erwahnen die
literaturgeschichtliche Handbiicher, daB wir vor 1583 neben das Electra von Bornemisza, dessen Stoff von
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Sophokles entnommen wurde, iiber eine Euripides-Ubersetzung verfugten, dic heute als verschollen gilt. Die
Uberreste des gefundenen C-Bogen enthalten ein 5 prozentiges Bruchstiick des Tragddie Iphigenie in Aulis
von Euripides. Die ungarische Ubersetzung geht nicht auf das griechische Original sondern auf dessen
humanistisch-lateinische Version zurilck. Erasmus hat schon 1507 des [phigenie in Anlis ibersetzt. Dic jetzt
gefundene Ubersetzung basiert sich aber auf den Text der 1558 in Basel erschienenen Gesamtausgabe, dic sich
auf die Vortrige von Melanchthon stitzt. Der unbekannter Ubersetzer konnte selbst Melanchthon-Schiler sein
oder der EinfluB des Pracceptors in Ungarn inspirierte ihn. Das Fragment folgt konsequent der lateinischen
Quelle, eher detaillierend als wortkarg, und der Leser wird an den Styl von Bornemisza erinnest. Aufgrund der
iibersetzerischen Methoden kann Bornemisza als Autor ausgeschiossen werden, es konnte cher ein Erstling-
versuch des jungen Balassi sein. Eine spitere, nur aus Erwhnung bekannte Jephre-Ubersetzung von Balassi,
die auf des Drama von Buchanan basiert, enthiit Anspielungen auf das hier behandelte Euripides-Drama.
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DAVID ZOLTAN

TELEGDY ANNA (1591-1635) ISMERETLEN VERSEI

Evekkel ezel6tt a Zichy csalad levéltaranak rendezetlen iratai kozott jellegzetes, régics
duktussal irott elmélkedésekre és versekre bukkantam. A kéziratok keletkezésének idejét
a 16-17. szdzad forduldéjara takséltam, €s {gy érdemesnek latszott, hogy a korai, iroda-
lomtorténeti érdekességll szovegek irdjanak kilétét megallapitsam. Ennek érdekében
atnéztem a széban forgd levéltar rendkiviil gazdag levélgyiijteményét, és sikeriilt is ab-
ban egy 1608-bol szarmazd jobbagyfelszabaditd levélen a versek irojanak hatbrozott
vonasait felismemem, amint az irodedk dltal készitett sziveg tervezetét tobb helyen 4t-
javitotta. Az oklevélen Varday Kata aldirdsa szerepelt, és igy kezdetben 6t tartottam a
kézirat szerzjének. Az 4ltala irott levelek kozott azonban hidba kerestem hasonlo irés-
modot, csak a hozza cimzett levelek kozott tiintek eld ismét a mar ismert betiik. igy sike-
riilt megallapitanom, hogy a verseket leanya, Telegdy Anna vetette papirra.

Telegdy Anna Kisvardan sziiletett, Szabolcs megye torék uralom ala soha nem keriilt
vidékének egyik legjelentdsebb csaladjaban. A mezételegdi Telegdyek se még a hon-
foglalas kordban szerzett Bihar megyében nagyobb széllasbirtokot. A 16. szazadban Te-
legdy Mihaly (Anna nagyapja) szembefordult Bathory Istvannal, aki azutan hatalomra
jutdsakor minden erdélyi vagyonukat elkobozta. Mindgssze a Bereg megyei Szentmiklds-
hoz tartozd uradalom és a Zemplén megyei Zétény maradt a Szabolcsba atk$ltozd csalad
kezén.

Edesapjér(’)l, Telegdy Palrol Eckhardt Sandor jovoltébdl tudunk egyet-mast, aki kiadta
néhany levelét.'! Tomdr jellemzésébdl kideriil, hogy nem futott be nagyobb politikai vagy
katonai palyét, leveleiben pedig ,aranyos kedélyil, évodo, szines fantdziaju” embernek
mutatkozik, akinek ,,nagy gyonyoriisége lehetett az iras”. Felesége, Varday Kata csalad-
janak utolsé leszarmazottja, aki a kisvardai varkastélyon kivill a 33 falubél allé Szabolcs
megyei csaladi birtok fele részét vitte hozomanyul.

Maga Kisvarda ekkor fontos kdzpont, komoly erésség, amelyet a 16. szdzad kdzepén
az erdélyi hadak toébbszor is hidba ostromoltak. Koérlildtie egész Szaboles megye és Ke-
let-Magyarorszag Erdély partjan van, csak Varday Istvén tart ki a Habsburgok oldalan.
A véar meredek falainak oltalma alatt — nemrég allitottak helyre eredeti, komor szépségé-
ben — 1564-ben j6 ideig dacolt Bathory Istvan seregével is, aki végiil csak annyi ered-
ményt ért el, hogy a vardr a kiralyi Magyarorszag és Erdély haboriskodasaban semleges-
séget fogadott.

Y Két vitéz nemesir, Telegdy Pal és Jdnos levelezése a XVI. szdzad végérdl, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp.,
1944,
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Kiilonds és vonzo vildg ez, harom hatalom messzire nyuld, idénként népes tajakat
kéinnyedén szétmorzsold csapjai kozt; a kirdlyi Magyarorszdg, Erdély és a Torsk Biroda-
lomhoz tartozé hddoltségi terlletek kozott is figgetlen kor, még ha teriiletileg egyszer
ide, maskor oda is tartozik. Nincs uralkoddja, csak vezérld csaladjai, nincs févarosa, csak
védelmi és kulturalis kézpontjai, nincs térvényhozé testiilete, de mégis megvannak a
sajat kulon térvényei. Nyelve magyar, az uralkodé vallas a reformatus. Kapcsolatban
vannak ugyan Magyarorszag ¢és Erdély csaladjaival, de mindig megérzik sajat egyénisé-
glket és bizonyos kiilonallasukat.

A Virdayak férfitagjai koztl kettd vész el a mohdcsi csatdban és hirom esett el a 16.
szdzad tobbi véres itkozetében. A Telegdyek sem maradnak mogottitk: Miklos pilispik
Mohacsnal, Tamas szatmari féispan Esztergom alatt, Gydrgy mester Temesvar ostroma-
nal halt hési halalt. A Nyaryak kézil harom férfi (Gyorgy, Péter és Zsigmond) pusztult el
a csatamezén ¢s ez a sorsa a tébbieknek 1s. Nem csoda, ha sorra halnak ki ezek a titzes-
vérii, Arpad-kori nemzetségekbdl szarmazo csaladok.

izes és gazdag nyelven imak, tobbnyire sajat keziileg, ezek a kardot sokat forgaté, de
leveleikben szinesen, olykor mér irodalmi szinten megnyilatkozo férfiak és a hadakozé
csaladfék helyét gyakran betsltd, sokat sziild és temetd, gyermekeik betegdgya mellett
shirlin virraszté asszonyok. Az is kideriil, hogy dlland6 kapcsolatot tartottak a kor legki-
valobb kosltdivel és fennmaradtak tudatos koltdi prébélkozdsaik nyomai is.

A kapcsolatok kozitt elsének Balasst Bélintot emlithetjiik, aki Varday Mihaly dzve-
gyével, Dobd Krisztinaval (az egri hés lanyaval) kotott hazassagaval Varday Kata mos-
tohaapja lett, és tobbszor is megfordult Kisvardan. Rimay Janos Ecsedi Bathory Istvan-
nal volt szoros kapcsolatban, egy ideig szolgalataban is allt.

Az irodalmi tevékenységgel prébalkozok koziil Ecsedi Bathory Istvan orszagbirot kell
kiemelni,2 akit kiiléndsen Varday Katahoz fiiztek szoros szalak, nemcsak rokonsiguk,
hanem tiszta baratsaguk révén is. Bisztray Gyula feltevése szerint abban a verses levél-
valtdsban is része van, amelyet Telegdy Anna nagynénje, Telegdy Kata folytatott egyik
sogorndjével (Sennyei Anndval vagy Varday Kataval).” Kiilngs idill a 15 éves hibora
legsotétebbnek rajzolt periodusaban. Igaz, erre az idore esik a kisvardal var bovitése,
szépitése, néhany megmaradt reneszansz faragvanya is.

Ehhez a korhoz tartozik Homonnai Drugeth Istvan (Bathory Istvan apdsa) és fia, Ba-
lint is, részben maguk is verseldk, részben nagy miveltségii humanistdk. Verselt a Kis-
vardan mikodo iskola tudos rektora, Gyarmati Imre is. Iskoldjanak romlott allapotarol
frott latin nyelvit sirdmdban elsésorban Varday Katahoz fordult segitségért, kapesolatuk
ebbél is nyilvanvalo. O is irt magyar nyelvii verset." Telegdy Kata férje, Szokoli Miklos
egyike Pallas Rimay altal nyilvantartott magyar tvadékainak. Mér hivatkoztunk Eckhardt

! RMKT XVII/1, 245-249; ECSEDI BATHORY Istvan Meditdcici, kiad. ERDEI Klara, KEVEHAZY Katalin,
Bp.—Szeged, 1984 {Adattar, 8).

L om, STT, LUKCSICS Pal, Koligi vetélkedes két fonemesi udvar kizott a XVI. szdzad végén, 1t, 1930, 95—
99; Két vitéz nemestir, i. m., 196-198. A levél értelmezéséhez: HORVATH Ivéan, Telegd: Kata verses levele =
A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKE Tibor, Bp., 1979, 161-180.

4 Két vitéz nemesur, i. m., 80-81.
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véleményére, aki Anna édesapjat, Telegdy Palt is irni nagyon szeretd, frasaiban tetszelgd
embernek jellemezte. Némi tilzdssal tehat szinte irodalmi kérrol beszélhetiink a végvari
harcosok bastyija mogott.

Telegdy Pal 1605-ben meghalt, és Vdrday Kata masodszor Bedegi Nyary Palnak nytj-
totta kezét. Anna tizennyolc éves, amikor 1609. szeptember 4-én mai szemmel elég kiilo-
nids és szokatlan moédon férjhez megy mostohatestvéréhez, Nyéry Istvanhoz. Hazassa-
gukbol egy gyermek sziiletett, Ferenc,” aki azonban 1622. szeptember 1-jén aldozatul
esett egy torokgyulladasnak — ahogy a csapasba csaknem maga is belepusztulo édesanya
Szokoli Erzsébetnek cimzett levelében irta. Ett6l kezdve maga is sokat betegeskedett:
1629-ben salyos lazzal hénapokig fekiidt, 1633-t6] minden levelében derékfajasrol,
csontjainak nagy fajdalmardl panaszkodott. Szenvedésein nem tudtak emyhiteni, ¢és ke-
gyetlen gyotrédésektdl elgyongiiiten 1635, szeptember 17-€én érte a haldl. A kisvardai
kapolna kriptijiban temették el, diszes faragott sirkéve maig fennmaradt. Latin nyelvi
sirfeliratat tobbszor kozolték, Geréb Laszlé magyarra is leforditotta:®

O sors, 6, dihadott Parkak, konyoriilni tudatlan,
nemde, lerontatok ndsznyoszolyam gonoszul!

0, te Halal, ujbol kénnyes zokogésra fakasztal

s minden napjaimon gyaszesetem siratom.

Anna, ki d4gyamnak volt zaloga, részese, disze,
Anna: Telegdy-csalad fénye, dicso ki valél,

mily hamar elmiltal, — bar illatozal a minap még,
most hallgatsz, lehunyad fild kerekén szemedet.
Vissza kivannélak még hozni, de tiltja hatalmas
Végzet, acélkapu 4ll, reitve, szildrdan elém.
Rendeli majd Jézus: hamarost megyek én is utdnad
és ugyanigy nyugszom egy helyen is teveled. —-
Elmégy mar? Mégis hired marad, éltet a varban,
itt, ahol én mostan eltemetém tetemed.

Kedvelt lesz, sirod hantjat aki tiszteli igyen

és jambor kézzel rdjja a versezetet:

Itt nyugszik Nyary Istvan grof hitvese, Anna:
lelke az égé lett, &m ¢ helyen lakozik.

Amit ez a néhany adat takar, amit szamunkra Telegdy Anna 16tébd] megdrzott, bizony
nagyon keveés. Am levelei, versei és elméikedései alapjan sokkal tobbet is megtudhatunk
rola, st bensbséges csaladi jeleneteknek is tanti lehetiink. Irdsaiban szereti a tapinthato

* Ennek a kisfionak lett a neveléje Szepsi Csombor Marton, akinek munkissiga kapesan mér részletes
szakirodalmi dsszegzéssel birunk Nyary Istvan és Telegdy Anna udvararél, politikai és kulturalis orientacidja-
8l: KOVACS Sandor Ivan, Szepsi Csombor Mdreon = SZEPSI CSOMBOR Mérton Jsszes miivei, kiad. K. §. I,
KULCSAR Péter, Bp., 1968 (RMPE, 1), foként 61-75.

% Kisvdrda torténetébsl, szerk. ERE Istvan, h. 0., 1954, 71-72,
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valdsagot, és bar néla is megtaldlhato a levelek szokasos bevezets és befejezd udvarias-
kodésa (szépen cirkalmazott tidvoziés, a cimzett egészségi allapota utani érdeklsdés —
majd a tovabbi jo egészséget kivand zaradék), kozben bétran a targyra tér. Foleleveniti
édesanyjaval valé nézeteltérését (,Kegyed nem fogadta volt szivesen bucstizéd udvizle-
temet, pedig nem szabad ram haragunnia kegyes édesanydm, mert én bizony nem akar-
tam kegyelmedet sem széval, sem gondolattal megbantani. Higgye el draga Edesanyam,
hogy az perpatvar koztiink csak félreértésbdl adodott™). Masutt (1610. No. 10 832) na-
gyon fajlalja veszekedésiiket: ,,Edes Asszonyom Kegyelmed ne tulajdonitsa az én vétke-
met vakmerdségemnek, hanem édes Asszonyom az én gorombasidgomnak, mert latja az
j0 Isten, hogy akartom mar nem vétenck Kegyelmednek. Bizony édes Asszonyom most is
Vardabdl nagy szivem fajdalmaval jéttem el, hogy Kegyelmed haragutt ram.”

Nem tagadja meg néi mivoltat, s tobb izben szl vasarlasairel. gy 1620 jalius i-jén
Besztercérdl irja (No. 10 850): ,,Itt mostan sok szép marhdk vannak, ha sok pénzonk
volna, vasarolhatnank sok szép arjan (arany) lancokat, gorog barsony atlaszok... kiildn-
killonb szindk szépségeket drulnak... En magamnak voéttem fekete cehe séveget 23 Fo-
rinton, két kalap sveget mostani formét 12 forinton,..” Egy miésik levelében {(Varanné,
1621. februar 1. No. 10 856) arra kéri édesanyjat, hogy , Kegyelmed hozassa el Zulfival
az én viselt gydngyts siivegemet, az régit, kiben kbvek is voltak az az tarhdzban vald
ruhds lddamban vagyon. Az én aranymives ladambul vegye ki Kegyelmed az gydngyds
prémeket és az nyakban vetbmet, azt is hozassa el Kegyelmed.” Gyakorlati tigyek intézé-
sérél is pontosan beszamol (1620. januar 7. No. 18 839): ,,Az hintd csinalét is idehivat-
tam volt, az az mas héten megcsinalja az hintét, csak kiildje fel Kegyelmed. Tizenhat
forintért megboritja az tetejét, csak Kegyelmed kiildjon két skérbért vagy tehénbbrt.
Szépen jonnan megrojtozza és Uj szegekkel csinalja meg.”

Rengeteget utazik, sokszor nagyon viszontagsagos koriilmények kozott. Gyakorta be-
szamol az utviszonyokrol; {gy Helmecrd! frja 1620. januar 13-an (No. 1§ 841): ,Noha az
Tiszaig nehéz utunk volt, de az Tiszan innen reménységen kivil olyan j6 utunk volt, mint
az deszka”. 1620 juniusaban nagy utat tesznek meg, el6rehaladasuk sebességéré! fogal-
mat alkothatunk: , Rozgonybdl folostokdm utan huszadikan indultunk, mualt éjjel Gérgon
haltunk. Tdegességben onnan elindultunk és az Selyemkén békével koltoztink altal...
Igen nagy volt az hegy és vontats. Az éjjel Tomnaljan haltunk. (Innen irja levelét is juni-
us 24-¢én.) Holnap taldn eljutunk Osgyanba, holnaputén Besztercébe.” Janius 25.: ,,Isten
oly j6 szerencsénket adta, hogy Losoncrul és egyéb joszagabdl uramnak lovat, okrot
hoztak szekereink vontatni, mert két mély foldet tart az véglesi hegy.”

A korabeli viszonyokat tilkrézi egy levélrész, amely édesanyjdnak kuldott valaszabol
vals, s Kassan kelt 1620. januwar 28-4n. Eszerint ,egvéb muzsikdjuk nincsen, csak az
farkas bombolés.” Sokat imak a betegségekrél is, ugyanott: | Az kegyelmed hurotjat
bizony banom, mert nem kevés nyavolya az, ugyan igen jarovany mostan...” Személyes
viszonyaira vet fényt az a megjegyzése, hogy ,,...ez levelet, hogy ily ritul irtam, kegyel-
med megbocsisson, mert vacsora utan frvan igen alhatnam volt” (Helmec, 1620. januar
13.), maskor: ,.Kegyelmed meg bocsasson, hogy ily mtul irtam, oka az, hogy bizony
nappal hozza nem érkezem.” Sorainak olvasasakor részesei lesziink dromeinek és szen-
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vedéseinek, egyiitt aggddunk vele a lazzal viaskodo filcska betegagyanal, és atérezzik
fajdalmat halalakor.

Verseit is szenvedései, stlyos betegségének fAjdalmai ihlették, amint arrél masodik
versének hatlapjan egy rovid, de sokatmondé feljegyzés tantskodik: ,.frtam szémyi
fajdalmamban.” Bar valamennyi verse ers hitré] taniskodo vallasos konytrgés, alap-
hangja mindnek mélységesen szomort, hangulatuk sétét, mondanivaldjuk a bt €s a bé-
natot varialja, csupa séhaj és sikoly. Benne van a korabeli emberek tehetetlensége a korai
halallal szemben, mely 6t és annyi més tarsat oly fiatalon ragadta el.

A verseket a Zichy csaldd zsélyi levéltaraban a Fasc. 144. vegyes jellegii iratai kozott
talaltam. Cimet egyik sem viselt, ezért sorszamokkal lattam el az drkusokra rott négy
verset. Telegdy Anna irdsa nagyon jellegzetes, erdteljes, kilonds formdja, kortarsainak
irdsmodjatol erdsen eliitd, régies hatast kelts,” A verseket alajras nélkiil kisebb-nagyobb
javitasokkal nagyalakd papirlapokra irta, a verssorokat elkiilonitve, amint megkivantatik.
Nagybetiit, pontot, vessz6t nem hasznal, irdsmodja a magyar nyelv kialakulasanak kora-
beli sajatossagait tiikrézi. A verseket a Régi Magyar Kolték Tardban hasznalatos modon
kdzlém, a jobb érthetdség kedvéért megadom a mai nyelvhasznalatnak megfelel6 atira-
sukat is.

A versek irasmodjaral bizonyos kovetkezetességet lehet megallapitani. igy az 4 és ¢
hang jeldlésére ékezet nélkiil g és e szerepel, az i és j beilit minden esetben y-nal helyet-
tesiti, egy vagy két ponttal folotte. A cs helyett ¢-t, gy helyett g-t ir, de az sz betlit tibbet
hasznalja, mint helyette a z-t. Az &, ¢ jelélése nem kdvetkezetes, tobbszor o szerepel
folotte egy ponttal, €s altaliban &-t ir i helyett is. Sajatos szerepe van a pontoknak, ame-
lyek gyakran feltliinnek egy-egy sz6 utn, néha vesszd is elofordul.

A széveg altaldban jol érthetd, egy-két sz6 akad csupan, ahol a régies forma gondot
olkozott az atirasnal. A rimelésnél nem hasznélta az ¢ korszakban gyakori ,,vala’ format,
annal tobbszor fordul eld a -val, -vel ragok dsszecsengése. Kettdzést nem ismer és olykor
egyes betiik kimaradnak, de széhaszndlata meglepden szines és egyaltalan nem tiikroz
nyelviarasi sajatossagokat. Egyediil kisfiarol irva haszndlja tobbszor is a ,,Ferkém” alakot.

Telegdy Anna nem nevezhetd koltdnek a szd mai értelmében, csak sokat szenvedd
asszonynak, aki Istenhez konyorog, hogy enyhitse szenvedéseit, és megkilzd a halal vi-
zidjéval is. Ahogy azonban gondolatait vershe szedi, tudatos irodalmi torekvést arul el,
melyré] mar 1623-ban tanibizonysagot tett, amikor Csutta Miklos dedkot levelében arra
kérte, hogy a néki kinyomtatas céljara atadott elmélkedéseinek tigyérdl adjon hirt. De
errdl tanuskodik a Zichy csalad levéltaraban fennmaradt 146 levele is és azok a verstore-
dékek, amelyeket a missilisek hatlapjara irt. Ezért a 17. szdzad e¢leji magyar koltészet
ismertetésénél Telegdy Anna nevét is feltétlenil meg kell emliteniink.

? Enre a sajatsagos irasképre mar KOVACS Sandor bvan felfigyelt: i. m., 70.
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1 vers

raytam kényordlo kegelmes ur ysten
az magas egekbdl szemed rejam nezen
es elensegymtdl engem vedelmezen
keges oltalmadal engem’ korny6lvegen

hatalmas ket karod ram legen t(e)ryedve
aldasod en raytam’ legen meg [f](t)6rozve
tesek meg hog te vag hyveknek Grzdye

es orok eletre lelkem vezetSye

aldomasod raytam fenylyk nag bésegel’
eletem fotayg legek tyeztesegel
emberek legenek nekem bectletel’
neked szolgalhasak engedelmesegel’

ez vylagban tudom nyncen maradasom
alando 6romdm kedves vygasagom’
oh kedves palota fenyes décosegem
mely meg valtom altal kezetetet nekem

semy ez vylagy 6rém mar enekem’

az fenyes egekben kyvankozyk lelkem
ez vylagy kynok semyt mar enekery’

nem arthatnak mert en hyzek az ystenben

mynden eletemet teneked rendelterm’
en ddvisegemet cak téled remelem
ez vylagy yomat cak te téled varom
yrgalmasagodhoz batran ragazkodom

yrgalmasagodat raytam meg mutatad

yt az vylag szerent aldasod ram nydtad
amaz kyvant yokat télem meg nem vonad
eletem ez fildon te meg nem koronazad
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I vers. Atirds

Rajtam konyorol6 kegyelmes Ur Isten!

Az magas egekbdl szemed ream nézzen

Es ellenségimtél engem védelmezzen,
Kegyes oltalmaddal engem kérnyolvegyen.

Hatalmas két karod ram legyen terjedve,
Aldésod én rajtam legyen megforosztve.
Tessék meg, hogy Te vagy hiveknek drzdje,
Es orok életre lelkem vezetdje.

Aldomésod rajtam fénylik nagy béséggel,
Eletem fogytaig legyek tisztességgel.
Emberek legyvenek nekem becsilettel,
Neked szolgalhassak engedelmességgel.

Ez vildgban, tudom, nincsen maradasom,
Allandé dromam, kedves vigassagom.

Oh kedves palota, fényes docsoségem,
Mely Megviltom altal készéttetett nekem.

Semmi ez vilagi 6rom mér énnekem,

Az fényes egekben kivankozik lelkem.

Ez vilagi kinok semmit mar énnekem

Nem érthatnak — mert én hiszek az Istenben.

Minden életemet Tenéked rendeltem,
En &dvosségemet csak Téled remélem.
Ez vilagi jomat csak Tetbled varom,
Irgalmassagodhoz batran ragaszkodom.

Irgalmassagodat rajtam megmutatad,

Itt az vilag szerint alddsod rdm nyitad,
Amaz kivant jokat télem meg nem vonad;
Eletem ez f5ldén Te meg nem korondzad.



Il vers

kyert az te neved en tolem aldasék
bésegel en ny(e)lvemn teneked aldozek
haladatian voltom hog ne talaltasek
ynkab nag hdvsegem bésegel ky tesek

lam te vag amaz bi adakozo ysten
yrgalmasagodnak soha vege nyncen
raytam koénydrols szent erds ur ysten
boseges aldasod kerlek ram teryedgen

oh lam te fondaltad az magas egeket
ez szeles vylagon valo ekesseget
meney harmatal elezted az foldet
kyvel gazdagetod az szeles vylagot

szent szent az te neved yrgalmas ystenem
szengyen az en nyelvem tegedet tyztelyen
mynden remensegem bened helyheztetem
ysteny Aldasod en reyam teryedgen

I vers. Atirds

Kiért az Te neved éntdlem aldassék,
Baséggel én nyelvem Tencked dldozzék,
Haladatlan voltom hogy ne talaltassék,
Inkabb nagy hovségem boséggel Kitessék.

Lam, Te vagy amaz b6 adakozo Isten,
Irgalmassagodnak soha vége nincsen,
Rajtam kénydrdld szent, erds Uristen,
Béséges 4ldisod, kérlek, ram terjedjen.

Oh lam, Te fondaltad az magas egeket,
Ez széles vildgon valo ékességet,
Mennyei harmattal éleszted az foidet,
Kivel gazdagétod az széles vilagot.
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Szent, szent az Te neved, irgalmas Istenem,
Zengjen az én nyelvem, Tégedet tiszteljen,
Minden reménységem benned helyheztettern,
[steni 4ldasod énream terjedjen.

HI vers

en ystenem tudod hog tebened byztam
vrgalmasagodhoz batran ragazkotam
ysteny erodet raytarm tapaztaltam
kyert felsegedtdl en el sem holdoltam

zolgalatra holtyg en garlo testemet
teneked ayanlom repeso lelkemet
buydoso vylagbul ky vyven engemet
te neked ayanlom lelkemet testemet

te vag az hyveknek byzonyos trzdye
az kereztenysegnek yo segeltetdye
my bonds lelkonknek 6 elezgetdye
az drok eletre 6 megszenteltye

I vers. Atirds

En Istenem, tudod, hogy Tebenned biztam,
Irgalmassdgodhoz batran ragaszkodtam,
Isteni erédet rajtam tapasztaltam,

Kiért Felségedtol én el sem holdoltam.

Szolgalatra holtig én gyarlo testemet
Tenéked ajanlom, repesé lelkemet,
Bujdosd vilagbal kivivén engemet,
Tenéked ajanlom lelkemet, testemet.

Te vagy az hiveknek bizonyos trzdje,
Az kereszténységnek jo segéitetbje,
Mi biings lelkénknek 6 élesztgetdje,
Az orik életre 6 megszenteldje.
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IV, vers

Tudod en ystenem Te hyve szolgad voltam
ez szomoru sorsban ha yme most yutam
halando vylagban ha ydeyg laktam

¢l hyd ystenemtol meg boldogytatam.

Sokasagu sereg ky lam yde géltel
engem regen synlot hog ym el temetnel
emlekezel arul ky nem regen eltel

ezen yutalmad lez mynt ha sokat elnel

Sok sanyarusagban eltem yfyusagban kedves vyragaban
szolgaltam hyvesegben...

IV. vers. Atirds

Tudod, én Istenem, Te hiv szolgad voltam,
Ez szomoru sorsban ha ime most jutdm,
Halandé vilagban ha ideig laktam:

Elhidd, Istenemtél megboldogittattam.

Sokasagi sereg, ki 1am, idegyoltél,
Engem, régen sinlét, hogy im eltemetnél:
Emlékezzél arril, ki nem régen éltél,
Ezen jutalmad lesz, mintha sokat élnél.

Sok sanyarusdgban éltem ifjtisdgban, kedves virdgdban
Szolgaltam hivségben. ..
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SZELESTEI N. LASZLO

KET MAGYAR NYELVU VERS 1609-BOL

A 20. szazad elst felében Magyarorszagon sok jelentds magankonyvtdr létezett, Ezek
nagy része a masodik vilaghdboru idején tiint el, vagy a hdbori utdni allamositdsoknak
esett dldozatul. Kozottiik akad régi nemesi csaladi konyvtar, de nem voltak ritkak a pol-
gari gyiljtemények sem, amelyek nagyobbrészt tudatos miigylijtés eredményei. A régi,
16-17. szazadi magyar nyelvii konyvek legjelentésebb magangytijteményét valdsziniileg
Béar¢ Kornfeld Moric tudhatta magaénak. Kényveinek 1913-ban megjelentetett nyomta-
tott katalogusahoz' stenciles kiegészités késziilt,® de rendelkezéstinkre allnak a Kornfeld
altal alkalmazott kinyvtaros, a jeles klasszikus filolégus, Balogh Jozsef &ltal vezetett
kéziratos kiegészitések is.’ A félezernél tobb régi magyar nyelvii nyomtatvany kozt
egyediili példanyok is voltak. Nemrég még csak annyit tudtunk a kdnyvtar sorsdrdl, hogy
azt tulajdonosa a méasodik vilaghaboru elétt a Magyar Kereskedelmi Bank pesti széfjében
helyezic biztonsagba, onnan azonban a masodik vildghabori végén eltfint, valésziniileg a
szovjet hadsereg jovoltabdl. A Régi magyarorszdgi nyomtatvényok megjelent kotetei® a
fentebb felsorolt nyilvantartasok alapjan az ,,olim” (egykor megvolt) példanyok kozé
soroltak a Kornfeld-kényvtar kiteteit. Néhany éve e lappangénak vagy mar-mar eltint-
nek, elpusztultnak vélt kdnyvtar egy része hazai kdzgyiijteménybe keritlt Gergely Rezsé
hagyatékabol.® Egy jelentés részére pedig 1994-ben Nyizsnyij Novgorodban sikeriilt
rabukkannunk. Ez utébbi részt a mésodik vilaghdbori végén mas gyljteményekkel
(példaul a sarospataki Reformatus Nagykonyvtar ugyancsak , biztonsagba helyezett” ritka
konyveivel) és nem kényvtari milkincsekkel egyiitt szallitottdk a Szovjetunidba.

A ma Nyizsnyi] Novgorodban 6rzoit sok értékes, Magyarorszagrél elhurcolt konyv
egyike Melius Juhdsz Péter vitairatait tartalmazza, 1570-ben Debrecenben nyomtattak.
A kotet a Komfeld-gylijteménybél szarmazik, oda a marosvasarhelyi Teleki Tékabol
keriilt. Elején és végén egy-egy kézirdsos vers olvashatd. A konyv kézbevételekor nem
volt idénk azokat alaposan tanulményozni, Mayer Rita jol sikeriilt fényképfelvételei

U Bibliotheca Mauritii Baronis Kornfeld: Index librorum Hungaricorum, Budapestini, 1913.

T A kiegészités egy példanya: OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 2602.

¥ A Balogh Jazsef kézirisos bejegyzéseivel, Kiegészitéseivel ellatott nyomtatott katalégust az OSZK tudo-
manyos olvasdtermének kézikdnyvtara Grzi.

411 Bp., 1971-1983.

* Ezek a kotetek a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban, a Kézirattar és Régi Konyvek Gyljte-
ménye allomanyiban kutathatdak.

¢ RMNy 279, MELIUS JUHASZ Péter, Az egez Szent Irasbol valo igaz tvdoman... — Ez vilag kezdetitiil fog-
va valameni eretnekek voltac ... mind azoknak meg festesi a Szent Irasbol, Debrecen, Komlds, 1370, A kotet
mai jelzete a Nyizsnyij Novgoerodi Tartomanyi Konyvtarban: L, 17.024,1,
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alapjan most mégis kizsljilk a versek szdvegét, mert azok eddig ismeretleneknek bizo-
nyultak. A nyizsnyij novgorodi kényvtar pecsétje egyetlen helyen akadélyozza az olva-
sast. Sajnos éppen ott talalhat6 a versek masolojénak (7), Hor...[vat? hi??]" Péternek a
neve.

A versek leiréja a kétet elején alle O én két fiileim kezdetli ének negyedik strofajat a
masolasnal kihagyta (esetleg utélag koltstte?), azt, korrektirajelszerii vonallal jeldlvén a
helyét, a kivetkezd lap aljan helyezte el. Egy esetben fél, masik esetben masfél sort atha-
zott, s helyette az athtizott szdveg f6lé j valtozatot irt be. Ezek a véltoztatdsok megitélé-
siink szerint nem nyujtanak elégséges indokot ahhoz, hogy szerzének tartsuk a versek
lefrojt.

Mindkét vers ismert és gyakori nétajelzést ad meg, a masodikként kozslt még talan
kozépkorbol szarmazot® A nétajelzésekbd! is egyértelmit strofaformakban kozdljik
szdvegilket. Az O én két filleim, az Ur szavdt halljdtok kezdbsort 6,7 /6,716, 6 /7
szotagszami sorokbol all, strofanként bokorrimmel. A Véghetetien Istennek bolcs, ha-
talmas fia kezdetlt vers 7,6 /7,6 /7,7 /6,7 /7, 6 szdtagszdmil, a sorok kissé ddcdgs-
sebbek, a rimelés is bizonytalanabb.

Mindkét vers a protestans énekkoltészet biblikus hangjdn sz61 Krisztus istenségérol,
kapcsolodva a kétet tartalméahoz, s Melius Juhdsz Péternek 1570 karill megjelent miivei-
hez, melyekben az antitrinitiriusokkal vitatkozik.?

A versek szbvege:

[Cimlap verzon és Asr aljén:]
Cantio optima ad Notam Oh en ket szemeym

Oh en ket fwleym az Vr szauat hallyatok,

az mellyet regenten az eghbedl megh kialtot,
az eo fia fels] hogy ot halgassatok,

az mit mond fogadgiatok.

Ebben tolt attianak kellemetes io kedue,
az emberi nemhez dragalatos szerelme,

megh az eghekbenis menyeknek serege,
miatta engesztelne.

" Horhi? [= Melius!] A bizonytalan olvasatot taldn majd alapos szemigyrevétel, ultraviola fényben vald
olvasas megszinteti. Azért dontditimk mégis a szovegkozlés mellett, mert a jelen korilmények kozott a
Kornfeld-konyvtar e részének hazakerilésére (s6t még a helyszinen valé alapos tanulmanyozaséra is) nagyon
kicst az esély.

® A ndtajelzésekrd] és az azokkal kapcsolatos tudnivalokrol lasd Tvan HORVATH, Gabriella H. HUBERT
etc., Réperioire de la poésie hongroise ancienne, 1-11, Paris, 1992, 491 (nr. 1110): O, én két szemeim, ti az
Urra nézzetek...; 116 (nr. 258); Dicséretes a gyermek...

* Melius verseivel kozvetlen kapcsolatot nem mutatnak szovegeink. Melius prozai milveird] az RMNy le-
irdsainal részletesebben fasd NAGY Bama, Mélius Péter miivei = Studia et Acta Ecclesiastica, 11, Bp., 1967,
195-301.
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Ennek az nagy [sten mert oly nagy neuet adot,
az mely minden neunél f5llyeb magasztaltatot,
kinek meny f5ld pokol feiet terdet haitot,
hatalmaban megh hailot.

Ez nagy draga neuet segitsegre kj hia,
hittel io élettel mindenek elot vallia,
nilwan az idvézol az iras azt mongia,
mert mindeneknek vra.

Ez dm az Istennek artatlan egy barania,
azki ez vilagnak bwnét vette vallara,

es az ki sokaknak eset romlasara
sokak tamadasara.

Elsed es violso w az kezdet es az végh,
mert & az attiaual mindenhato egy félsegh,
es chyak w altala megh epwit az szentsegh,
es megh nittatott az égh.

Nem chiak decretomban vegezesben elsed vaolt,
mert vgy az Abraham Zent Janosis abban volt,
Christus maga mongia Janosis rola szolt,

w naloknal else6b volt.

<Ez ellen zugodtak> Eétet megh kisirtek Sidok az nagy pusztaban,
midén el epedtek volna az szomiusagban,

az mint magiarazza Zent Pall irasaban,

w volt kszikla abban.

[E]z az lelki kenyer ki az egbol le szallot,
és lelki kisszikla melybol €15 viz aradot,
mert chyak & beldle olly erdem szarmazot,
kibs! ember igazult.

E6 volt az neggyedik az eghed kemenczeben,
az harom iffiak kézt annak erds twzeben,

ki megh oltalmazta annak kozepeben

azokat w hitekben.

Most it az pokolnak nagy eged kemenczetd!
az benne bizokat oltalmazza twzétol,
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az bwnnek Eérdognek pokolnak mérgétsl
annak veszedelmétol.

[M]it5! azon Christus $rokké oltalmazzon,
az ¢ Zent attianak es keduebe iuttasson,

es w Zent lelkénel minket igazgasson,
orszagaba iuttasson.

Azon Zent attiaual Zent lelkeuel dochydsegh,
az Jesus Christusnak adassek nagy tisztessegh,
mert & benne lakik az tellies Istensegh
foghatatlan eggyesegh.

finis per eadem[?!] petrum Hor{?]...[?7]
1 die Januarij 1609.

[A konyv végén:]
De Natiuitate Christi ad Notam Dichiretes az gyermek etc.

Veghetetlen Istennek bedlch hatalmas fia,

ki az attia Istennek kebelében vala,

szdlla innen kézénkben az szep szwznek meheben,
szolgay abrazatban, Isten iclent az testben,

ki nagy el reytet titok anyaszentegyhazban.

Boldogh emlekezeteii Samuelnek anya,

ez el iett Messiasrul edys prophetala,
middn Samuel fiat egyhazy szolgalatra
Istennek aianl4, szep hala adasa kebzt,

az Messias Vr Christust, idvozetetnek valla.

Ez az frigynek szekrenye Istennek ladaia,
kiben vannak {stennek kinchyey be zarua,

az tiz paranchyolatnak az e6 ket ked tablaia,
Isten akarattia, az eghbely szep manna,

mert e az lelki kenyer, ki menybedl le szalla.

Ez az bedlch Vr Istennek hatalmas ighye

az ki altal kezdetben mindent et terempte,
lathatatlan menyey, es az lathato fedldy
szekek vrasagok, e altala tartatnak

alnak vannak mindenek, minden méltosagok.
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Angialoknak e6 feie es neki szolgalnak,

ed chinallia azokat twznekis langhina[?],

ed neuebe haiolnak pokolbely es fetidy,
menyey sok térdek, ed neuebe idvdzol,

az megh téred betnds nép, az ki benne bizik.

Ez szwletet Vr Christust sok regiek vartak,
sok kirallyok Chyaszarok et latni kiuantak,
de boldogok mar azok az kik eitet nem lattyak,
es hisznek ed benne, <az mint maga mondotta
az ed tanituanianak, Thamas Apostolnak.>

" ¢s boldogok mind azok
kik az Isten ighyet halgatuan megh ternek.

Vigh ebredmmel et variuk ket violso napra,

az mi kimulasunkra es itilet napra,

az io hivey kézzé, az e iob keze feldl
szamlallion bennednket, kegyelmes zent attianak
be aianllion benneénket, vigyen orszagaba,

finis. 21 die Decembris 1609,
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PENKE OLGA

BESSENYEI GYORGY KIADATLAN SZOVEGTOREDEKE

Bessenyei Gybrgy Osszes mifveinek kritikai kiaddsa befejezéséhez kozeledik. Tore-
dékben maradt milveibél azonban még autograf kéziratok is felbukkanhatnak. frasunkban
a Bessenyei-szakirodalomban csupédn cime emlitésével szerepld toredéket kozliink, ame-
lyet a Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattaraban Jogt. Alt. 4r. 67sz. jelzet alatt két
masik Bessenyei-szdveggel talalunk egybefiizve,

Az elsd iras a Toldalék Magyar Orszdgnak Torvényes Alldsdhoz cimii mi masolata,
57 szamozott lapon. A masolatot valésziniileg Bessenyei tibb szévegének ismert masols-
Jja készitette, az autograf kéziratté! kozpontozasdban nagy mértékben eltér. A masolat
hidnyos, hianyoznak bel6le a 31-46. lapok, néhany erdsen sériilt oldal is talalhaté benne.
A masolat szép, folyamatos, autograf javitas nincs benne.

A masodik széveg az eldbbihez hozzaikitve, kétszeres méretil lapokon taldlhaté auto-
graf kézirat, cime: 4z Emberi Nemzetnek Szaporoddsdrul; és Fajdrul. Bessenyei kézira-
tathoz altaldban nem ilyen formaju lapot hasznalt. A lap szépen Ossze van hajtva negyed-
rét méretlire, oly mddon, hogy a jobb oldaldn és aljan behajtottak. Hossza ideig heverhe-
tett kiilon, mert igen szennyezett, foleg az utolsé lapjan megbarnult-megfeketedett, kicsit
penészes, szakadozott, bar a szakadast szépen restauraltdk. Bal széiénél fogva a tobbi
szbveg kozé van fiizve. A cim el6tt Bessenyei irasaval a 27-es szdm szerepel. A t&bbi
oldalon szamozast nem taldlunk. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kovetkezd, ne-
gyedrét alaki autograf szbveg, a Toredék cimet viseld Tariménes-kézirat a 31. lapszam-
mal kezdddik, ami azt sugallja — 1évén a kézirat négy oldalas —, hogy a két, méretében és
tartalmaban killonbdzd befejezetlen szdveg szdmozasa valdjaban folytatodik. A szoveget
megel6z6 eldlap arra utal, hogy két toredéket fiiztek &ssze, ezt olvashatjuk ugyanis rajta
(idegen kézirdssal): Bessenyel Gyorgy, Az emberi nemzet szaporodasar6l. Csonka. ElS]
egy iv, azutan 31-t8] 45-ik lapig.

A harmadik szdveg az elzd két pontos cimleirdssal szemben csak Toredék cimmel
szerepel. Nines benne utalas, hogy a Tariménes kézirata lenne. A kézirattéredék auto-
graf, a Negyedik kinyv elsb szakaszanak végét tartalmazza, kezdete: ,Mihent vevd pén-
zével masnak.. ”, vége: ... dlomra botsatkoznak. Vége az els6 szakasznak.”' Ezt a kéz-
irattdredéket az teszi kiillondsen becsessé, hogy a Tariménes negyedik kényvének egyet-
len autograf szdvegét tartalmazza — sajnos erdsen hidnyos formaban. Ezt a széveget jelen
irdsunkban nem koz8ljitk, a Tariménes kritikai kiadasaban fog helyet kapni.

' BESSENYE! Gyorgy, Tariménes utazdsa, Bp., 1930, 231-237,
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A hirom Bessenyei-széveg 1871-ben keriilt az Akadémia konyvtiraba Imre Sandor
jovoltabsl, Ot bizta meg az Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi QOsztilya a Bessenyei-
maradvanyok felkutatdsaval. A toredékekre, amint azt Imre Sandor Gyulai Péalhoz, az
osztaly akkori titkdrdhoz intézett levelébdl megtudjuk, Debrecenben taldlt, az egyediili
Rakovszky-6rokdsnél, bard Josinszkynénal, aki a kéziratokat hajlandd volt &tadni. Imre
Sandor részletesen leirja a talalt toredékeket.” A Tariménes-toredékidl ezt irja: ,hat
negyedrét levélnyi, a harmadik levél utdn hianyos toredék, a Tariménesbdl vagy annak
folytatdsa”. Megjegyzi, hogy nem tudja a szdveget pontosan azonositani, mert csak egy
kis rész jelent meg a miibél addig. Hozziteszi, hogy 10-12 ivnyi kéziratot, {valakqt,
rossz mindsége miatt méar korabban eldobtak.

Az aldbbiakban kozéljilk azt az autograf kézirattoredéket, amely két okbol is rendki-
vl fontos — téredékessége ellenére — a Bessenyei-¢letm(l szempontjabol. A benne sze-
repld évszam szerint 1792-bil szarmazik,” Bessenyeinek abbol az alkotéi korszakabdl,
amelybdl nem maradt rank az irénak egyetlen szivege sem, hiszen az 1792-ben cenzirs-
zasra benyujtott két miive, a Kedvetlen okos €s a Podrokoc krémikdja egyarant elveszett.
Azért is fontos ez a kézirattoredék, mert Bessenyei torténeti-antropolégiai gondolkoda-
sdnak érdekes tanubizonysaga: voltaire-i szellem{i gondolatmenetet tartalmaz, amely nem
fogadja el a Biblia szovegét hiteles torténeti forrasnak. A bibliakritikihoz Bessenyei
eredeti modon magyar példakat hasznal.

A szbveget a Bessenyei Osszes mifvei kritikai kiadasaban kivetett gyakorlatnak meg-
felelden adjuk kozre.

AZ* Emberi Nemzetnek® Szaporoddsdrul; és Fajdrul®

Nem tudom régen asszonyaink miképpen fajzottak; de most lattyuk nem sokra mehet-
nek. Olvasod; hogy az Ozin viz utin kevés idé mulva Sem Kdm Jdfet' Noénak harom
fiai e Vilagnak harom részét emberekkel bé toltdtték. Tsetsemdk, nagyob pyermekek,
ifiak, ¢regek héltak akkor is mint most. Sziintelen valé haboruk; vér ontasok véltak,
mellyekkel az Ember sebessen fogyott. Déghalal, pestis hasonloul pusztitot. De azért
Noé mig az Emberi faj kettst, harmat fordul magan, az az harem® Ember élete alat bé

2 MTA Kézirattar, 1504/1871 ZAvODSZKY Karoly konyve mar megemliti az Imre Sandor altal fellelt kéz-
iratokat (Bessenyel Gydrgy: frodaimi tamulmdny, Pest, 1872, 120), de nem tudja Az ember szaporoddsdrul
citall mil szerzéjét azonositani, nem is irja le, feltehetéen nem lafta a kéziratokat. CLAUSER Mihaly révid
tanulméanyaban felsorolja a harom matoredéket, és Az Emberi Nemzetnek Szaporodasarul cimiit autografnak
tartja. (Egy Tariménes-toredék a Tudomdnyos Akadémia kimpvrdrdaban, Debreceni Szemle, 1934, 28.)

' GALOS Rezsd, aki konyvében a kézirat idtezésérdl beszamol, valoszinlileg nem l4tta a szoveget, amelyet a
benne szerepld évszamtol eltérden 1803-ra datdlt. A kéziratrdl egyébként azt allitja, hogy ,.az Akadémia
tulajdona, de ez id6 szerint lappang™. Bessenyei Gyorgy életrajza, Bp., 1951, 366, 374,

* [A sztiveg a lap jobb oldalan talalhatd, a lap bal felére Bessenyei a jegyzeteket €5 a javitasokat ina.]

¥ Nemzetnek <F> Szaporoddsdrul

¢ [A cimet az egybefiiggd szovegtol Bessenyei vizszintes vonalial valasztotta el ]

" [Bessenyei a kiemelést alahiizassal jeloli.]

¥ harom <...> Ember [Javitas torlésscl.]
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t61ti ¢ Vilagot lakosokkal. Irjak, hogy az Ozon viz el6t majd tsak nem ezer esztendeig
lehetet némellyeknek €élni: had jarjon;” Az'® Ozén viz utan ily hosszas Emberi életral'!
nem' emlékeznek.”

Mivel ezek nagyon régi dolgok; és az irdkat is sokba gyanusoknak lattyuk, nem lehet
benne egyéb képpen probat tenni, hanem ha' a mostani természetet vessziik fel.

[2] Léssuk, orszigainkat, vdrosainkat a mai tenyészéssel?15 Ved fel Buda vérossat.
Nem lehet tudni melyik esztendében kezdetet, ha irndk is. Azt hallottad; hogy mikor
Atilla e tajokra j6t Sikambrianak neveztetet. Tob'" ezer esztendejénél midlta Buda nem
egy par Emberriil; de sok szaz parrul szaporodik, még is nem hogy tenyészete egy or-
szagra terjedhetne; de tsak egy jO nép €s varos se tudot beldlle ennyi idé alat szaporodni.
Az Emberi Szaporodassal, a pusztulast halalt mindég egy uton'” latod jami Vilag
kezdetitul fogva. Midlta szaporodik Réma vérossa, s a hol latod tsak nem puszta. Urunk
sziiletése elot épiilt 754 esztendovel, attul fogva szamlilsz 1792, t6bb harmad fél ezer
esztendejénél, midlta nem egy, hanem sok szaz par Emberriil szaporodik, még sem lep-
heti bé néppel a maga hatérat is. Két szaz ezer embernél 16bb most sints benne.'®

Mar ha az Ozon viz utdn [3] Noénak gyermekei hosszasab idot éltek is; de ellenben
Egész Europara egy par Embert végy fel; it pedig egy milliom par Embert 14tz ezer esz-
tendeig is egy orszagban sziintelen fajzani, még sem terjedhet Vilagra. Arpad vezér
idejétiil fogva' hany széz ezer par Emberriil™ szaporodik Magyar Orszag mind ekkora-
ig; még is ugy szolvan puszta. Két Ember™ ezer esztendd alat, ha minden onokaja szaz
esztendeig &1 sem szaporodik egy népes™ orszélgra23 nem hogy egy egész Asiara®™ sza-
porodhatna, Kristus Urunk sziiletése elot 771 esztendtvel mar az egész Assiriai biroda-
lom meg volt; melynek Kirallyai népeket hodoltatnak; hadakoznak. Semiramis hirom
millio Katondval is ki szal taborban. Leg alab Tesias, Diodorus igy irjak.” * Latod e

* jarjon: <de> Az
1V <ez> Az [Javitas atirassal
" glet<elcrril
17 nem <igen> emlékeznck
* E goromba testnek mely gyenge hus, vér és bor, mapat Kilentz szaz esziendeig huzni, vonni ¢ sok vilagi
tolongasban hosszas unalom valna; Mitsoda Emberi sziv gyozhetné az életnek kescrvét annyi szdzakig visel-
ni?? meltyet ily rovid életimk idején is jokor meg <> szoktunk unm?
"' [Bessenyei jegyzete az 1. oldalhoz. Az ird a jegyzet kapcsolédasat a szoveg szélén, hullimos vonallal
jelzi.]
" ha<,.. >a
tenycséssel [Betiitéveszids |
1 Tob <hét> ezer
uton <j> latod
<tdbb, vagy annyi sints> tobb most sints benne [Javitas a torlés folitt. ]
<alat> idejctil fogva [Javitas a lap bal oldalan.]
> Ember<til>ril
Ember<tiil> ezer
** népes [Utdlagos besziras. ]
orszagra [Az utolsé szotag besziras. ]
Asidra [Az utolsé szotag besziiras.)
" Vegyed harmad 1észét hazugsagnak még is nagy sokasag marad annyi idore.
% [Bessenyei jegyzete a 3. oldalhoz. A jegyzet kapesoladasat a szoveg szélén taldlhaté hullamos vonal jelzi.]
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szerint, hogy $zon viz utin két, hirom szaz esztendd mulva is, e fold szine bé van embe-
rekkel rakva, egy nehany maglé személyriil; mi pedig két ezer esztendd el folydsa alat,
annyi Emberriil tsak egy vérost sem [4] tudunk meg népesiteni.

A szaporodis, most is tsak ugy megyen, mint régen. Egy anya®™ annyit sziilhet most is
mint akkor.”” Izsaknak két fiai voltak Esau, &s Jakob. Jakobnak felesebben szarmaztak;™
de most is talaltatnak sziilék tiz, tizenkét gyermekkel. Noénak maginak az Emberi emlé-
kezet harom férfiu pyermeket ad, noha epész Emberi Nemzetiink fajét, az Isteni
tsudéllatos gondviselés tsak az & maga vérire szoritotta. Killonben a feles gyermek szar-
mazasanak sem telhetik oly rettenetes szokasa.™ Alkalmas ideje mi6lta a Torok Nemzet
hozzank kozzelitet. Ennél szokds t6bb feleségeket tartani. Leheté dolog mar igy™ hogy
egy nagy Torok Uri Embernek, hosszas életében hatvan, hetven gyermekei is legyenek;
Azonban tsak nem borithattyak el vilagunkat sokasdgokkal. Az idét egyre mdsra vetvén
esztendé alat nem igen sokkal® sziiletik tobb Ember mint a mennyi meg hal. Igy a sza-
porogés a holtnak szamat, az élékkel majd nem egy sorban viszi. Van oly Familia,
mely™”

16
27
28

anya <tsak> annyit

is mint akkor <...> [Javitas betoldassal a lap bal szélén.]

szarmaz<ot>tak

¥ [Az utolséd hat sz6 nehezen olvashaté szennyez6dés és az dsszeflizds miatt ]
3 <is> mar igy [Torlés a sorban, javitas a lap bal szélén.]

' TBeszlieds a sor felett,]

*2 [ltt vége szakad a szovegnek ]
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SZEMLE

GERICS JOZSEF: EGYHAZ, ALLAM ES GONDOLKODAS
MAGYARORSZAGON A KOZEPKORBAN
Budapest, Magyar Egyhaztérténeti Encikiopédia Munkakézosség, 1995, 318 L.

(METEM-konyvek, 9).

A medievisztikai alapkutatdsok a ké&-
zépkorral foglalkozd wvalamennyi tudo-
méanyszak érdeklédésére igényt tarthatnak,
hiszen eredményeikre minden kozépkorku-
tatonak tAmaszkodnia kell. Az Eotvos Lo-
rind Tudoményegyetem kozépkori thrté-
nész professzordnak 1962 és 1994 kbzt
publikalt cikkeibd! 8sszeallitott tanul-
manykotet (melynek hdarom tanulmanyat
feleségével — és kollégajdval — kazdisen
irta a szerz{) igy nem csupan a tirténetiu-
domany és az irodalomtorténet-iras for-
rasbazisanak tartott krénikdk és legendak
vizsgalata révén keltheti fel a régi ma-
gyarorszagi irodalom irdnt érdekltdék
figyelmét, hanem historiografiai eredmé-
nyeivel, eszmetdrténeti vizsgalataival és
modszertani megfigyeléseivel is.

A Domanovszky Sdndort wint az Ar-
pdd-kori krénikakutards dttordjét bemuta-
t6 tanulmany utan jé néhany cikk foglal-
kozik elsd kirdlyunk életmiivével és alta-
ldban a Szent Istvan-korral. Magyarorszag
és Bulgdria Szent Péternek valo felajanld-
sat elemezve — Gydrfty Gyorgy felfogasa-
val szemben — Gerics kifejti, miért nem
szabad parhuzamot vonni a 11. szazad
elsd felének Magyarorszaga és Bulgaridja
kozt. Hazénk (Pannonia) teriiletét a kortar-
sak Ggy tekintették, hogy az a Romai Bi-
todalom nyugati feléhez tartozik, s igy
annak a teriiletnek a része, amelyet a ha-

mis — de akkortdjt még altaldban hiteles-
nek tartott - Constitutum Constantini
Szent Péternek és utddainak adott. Bulga-
T4t viszont mér az ezredfordulé tdjan a
régi Imperium Romanum keleti részéhez
tartozonak tekintett¢k. A kérdéssel a ko-
zelmiltban foglalkozo Gyorffy Gybdrgy
mindkét felajanlast a spiritualis tgyekre
vonatkoztatja. Gerics szerint VIII. Janos e
targyban kiadott oklevelében a régi lelki
fennhatdsag visszadliitdsdard] van  sz0.
Istvén felajanltdsa Szent Péternck — ha egy-
altalan volt ilyen! — legaldbb annyira érin-
tette a romai egyhdz (VII. Gergely papa
¢létt altalinosan elismert) defensorat, a
{nyugati) ¢saszart, mint a papat. Gerics it
is § mas tanulményaiban is hangstlyozza,
hogy Szent Istvan egyhdzkormanyzati
szerepe kiraly voltaval allt kapcsolatban.
Hasonloképp Gyorffy Gyorgynek elsé
kiralyunkrél alkotott véleményéve! foglal-
kozik a Szent Istvdn kirdllvd avatdsdnak
torténetéhez cimi tanulméany. Gyorffy a
pannonhalmi alapitdlevél egyes passzusait
a hagyomanyostol eltérden forditotta, s
ezzel allamalapito kirdlyunk koronazasara
vonatkozé forrast keresett benne. Gerics a
régebbi szakirodalom forditasanak és
értelmezésének a helyességét bizonyitja, s
kimutatja, hogy nem lehet Anasztaz apét-
nak papai koveti szerepet tulajdonitani,
illetve az oklevél laureati sumus” kitételét
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Istvan kiraly (papai felhatalmazassal vég-
bement vagy anélkil tortént) korondzasara
vonatkoztatni.

A Szent Istvdn kirdllvd avatdsa és egy-
hdzszervezése Theatmar krénikdidban ci-
mii (Ladanyi Erzsébettel kHzs) tanulmany
az els6 kiralyunk kirdllyd avatdsa szem-
pontjabdl elsérendli forrdsra alapozva a
korai magyar kiralyok felkenésébdl és
megkoronazasabol eredd fopap-fejedelem
(praesul princeps) jogi statusit bizonyitja.
Ugyancsak Szent Istvan és a korai magyar
kiralyok egyszerre allamféi és piispokék
folé emelt egyhazi méltosdgat tarja elénk
{a szintén Ladanyi Erzsébet tarsszerzovel
kozosen irt) A birodalmi szent landzsa és
Szent [sivdn ldndzsdja c¢imi tanulmany.
Toth Zoltdn kutatasai és a kitifoldi szaki-
rodalom nyoman a nagyharsanyi dénarlelet
elolap-dbrazolasanak az eclemzésével a
cikk arra az eredményre jut, hogy Szent
Istvan landzsdjaban nemcsak a senkinek
ala nem wvetett uralkodo felségjelvényét
fathattak a kortarsak, hanem azt az égi
fegyvert (arma coelestica) is, amelyet Isten
keze nylijt, s ez a tény jeldlte ki az uralko-
do helyét a (VII. Gergely papa elotti)
egyhézon beliil.

Az dllam- és torvényalkoto Szent Istvin
cimil tanuiméanyban Gerics Vaczy Péterrel
vitdzva azt bizonyitja, hogy a Sziiz Maria-
nak torénd orszagfelajanlds motivuma
nem bizanci eredetli: van nyugati forras,
ahol (Warmund ivreai plispék sacramenta-
riumanak a képén) Sziiz Maria koronat
helyez az elétte hodold TH. Ottd csaszar
fejére.

A politikai vitak hatdsa a magyar nép
kereszténységre tévésének korai hagyomd-
nydra cimil cikk tébb 11-12. szdzadi né-
met forrast is bemutat, amelyek a magyar-
sag megtéritésének a milvét nem Szent
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Istvannak, hanem I, Ottd, illetve II.
Henrik német csaszaroknak és Gizella
kirdlynénak tulajdonitottak.

A tanulmanyok kévetkezd csoportja
(Kozépkort forrasok elbeszélésének értel-
mezése napjainkban [Szemt Gellért Aba
kiraglyrél], A magyarorszdgi tdrsadalmi
ideologia forrdsai Szent istvdn  kirdly
haldla utdn, Péter kirdly egyhdzpolitikdia
és kovetkezményei) az elsd kiralyunk hala-
lat kdvetd iddszak kormanyzati és egyhaz-
politikai eszméit kutatia. Az Altaichi Ev-
konyvek szerint 111. Henrik német csaszar
a ménfdi csata kimenetelét kifejezetten
olyan istenitéletnek tekintette, amely az &
fennhatdsaga ald juttatta Magyarorszagot.
11, Henrik megvaltoztatta a Szent Istvan-
kori magyar-német kapcsolat jellegét.
Ehhez a német birodalmi , beallitishoz”
kozelitettek a Szent Gellért-legendak,
amelyek Aba Samuelt Péter ldzadé alatt-
valojaként mutattak be. Ugyanakkor mas
forrasokbdl kideriil, hogy Péterrel a ma-
gyar piispdki kar, sét a nemesek nagy
része is konfliktusba kerillt, bar ez utdbbi-
ak — a hibérjognak megfelelve — t6bbsza-
rosen figyelmeztették Pétert, s végil is
nem a kirdly, hanem gonosz tanicsosa,
Budé ellen léptek fel. Budé halalra itélése
utin — megrettenve — menekiilt el Péter, de
nem a (sajat) személyét ért fenyegetés
miatl. Ami pedig Abat illeti, § nem a Péter
ltal felbolygatott eredeti egyhdzi allapo-
tokat allitotta helyre, hanem — kifogéstala-
nul egyhdzias modon — Rémahoz fordult.
Igen tanuisdgos, hogy Aba Samuel a ra
kimondott papai anatéma utdn is maga
mogott tudhatta a magyar plispokdk nagy
részének a tamogatdsat, Ez a helyzet vi-
szont gondot okozott a Gellért-legenda
irojanak. O agy tisztazta hosét a papa altal
kiatkozott kiraly tAmogatasinak a gyanija



alol, hogy — az Aba altal a fourakkal
szemben elkivetett vérengzésért — Gellért-
tel binbocsanat nélkiili atkot mondott ki a
kirdlyra, Ami Pétert illeti, 6 Gerics véle-
ménye szerint azért keriilhetett Ssszeiitki-
zésbe a magyar piispokdkkel, mert (egyes
német csaszarok egyhdzpolitikai torekveé-
seit mintazva) kisérletet tett egyhizi javak
(sajat célokra torténd) lefoglaldsara,

Szent Istvdn tiszteletének a torténete
szempontjabol érdekes feltérelezés, hogy
elsd kirdlyunk kanonizalasa papai kozre-
milkddés, engedelem nélkiil mehetett vég-
be: Gerics megfigyeli, hogy II. Orban
1096-ban, II. Paschalis 1102-ben ,valla-
sos”, illetve ,boidog emlékezetil, kegyes”
jelzbkkel illetik Istvant, de nem nevezik
szentnek. Mindez tovabb rontja Hartvik
legendajanak (Gerics és masok altal ma-
sutt is) mar alaposan megtépazott torténeti
hitelét.

Szent Laszlo uralmanak vitds kérdései-
réil a legenddkban és a kronikdkban cimii
tanukmanyaban a szerz6é végil Bogyay
Tamasnak (mas kutatok altal is vallott)
véleményét fogadja el: az elsd, papa altal
tortént, ismert kiraliya avatasra (Zvoini-
mir, Szent Laszlo sogora, horvét kirdly
megkorondzasara) csak VII. Gergely pa-
pasdga idején, 1076-ban kerlilt sor. Hart-
vik forrasai azok a ravennai hamisitvanyok
lehettek, amelyeket a IV. Henrik csaszér
dltal timogatott ellenpapanak, VII. Kele-
mennek (1080-1100) a Henrik altal kine-
vezett hive, Wibert ravennai érsek készi-
tett. (Zardjelben megjegyezzik, hogy -
Puspski Nagy Péter személyében — van
olyan kutatd, aki indokolas nélkiil hiteles
dokumentumnak fogadja el a Jaffé altal
hamisnak mindsitett forrdsokat!) A Szent
Istvan-legendakkal, és azon belill Hartvik-
kal és miivével foglalkozik a Politikai és

Jogi gondolkodds Magyarorszdgon VII
Gergely pdpa kordban cimil tanulmény is,
amely szerint a Sziiz Mérianak tortént
orszagfelajanlas nyugati kereszténységben
is ismert motivumanak a bekerilése a
Nagyobb Legendéba a Szent Péternek valé
felajanlas ellentételezését szolgalta. Gerics
okfejtése szerint Szent Laszlo udvari pap-
jai egyszerre kerestek eszmei fegyvert a
csaszari és a papai felsébbségi igények (a
vesztes ménfdi csata, illetve a magyar
felségjelvények Rémaba kildése) ellensi-
lyozasara. Annak ellenére, hogy nem fo-
gadja el Hartvik milivének a torténeti hite-
1ét, a szerzd fontos forrasnak tartja a gyoéri
pitspdk legendajat: a papai koronakiildés
révén a papdval elismertet olyan jogokat,
amelyeket az antigregorianus ferrarai
Wido, IV. Henrik hive fogalmazott meg a
csaszar érdekében, s amelyck a ,két jog”
tézisének a hangsulyozasaval a kirdly
szdmara a lelki és az evilagi tgyekben
vald rendelkezést is lehetdvé teszik.

A tanulmanyok kovetkezd csoportja a
12-14. szdzadi magyar tdrténelem vizsga-
latdhoz szolgaltat 4 eredményeket. A
kézépkori rendiség egyes lerminusainak
rémai és kdnonjogi vonatkozasairdl érte-
kezve a rendiség politikai harcaiban fontos
szerepet jatszo jogelvek (a mas kutato altal
is vizsgalt ,,quod omnes tangit ab omnibus
comprobari debet”, a , singuli et universi”
kérdése, a communitas pecsétjeivel dssze-
fiiggd problémék) hatasat, illetve érvénye-
siilését figyeli meg olyan fontos kozépkori
jogforrasokban, mint az 1222-es vagy az
1231-es Aranybulla, illetve a rendi gy(ilé-
sek ddntésmechanizmusaban (az egyes
ligyek intézésében) a kanonjogi ,praesen-
tes concludunt™-elv (a testillet minden
tagjat szabdlyosan meg kell idézni, s ezu-
tin a meg nem jelentek helyett, az & ne-
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vitkben is hatdroznak a jelenlévbk) megje-
lenését vizsgalja.

A 14. szdzadi krénikakompozicioban
II1. Bélarol rank maradt révid megjegyzés
szerint az 0 idejében kezdddott a peticidk
utjén vald szdlas szokésa, ,,ahogy a romai
€s a csaszari kiria teszi”, A kozelmultban
tobb medievistank altal is vitatott (az V.
Istvan-kori krénikairéra visszavezethetd)
helyet Rogerius mester ide veonatkozo
tuddsitésahoz csatlakozva Gerics Jézsef
(Az irdsbeli peticiok bevezetésérdl szolo
kronikahely magyardzatdhoz cimi tanul-
manyaban) IV. Bélara vonatkoztatja, a
romai csaszari kuriaban pedig nem a ko-
zépkori bizanci vagy német-romai csdszdri
udvar, hanem az okori ,Imperium Roma-
num” hasonld joggyakorlatat talalja meg.
Az irasbeli peticiok bevezetésével 1V,
Béla a legmodernebb (Szicilidban és Ang-
lidban is csak akkoriban alkalmazni kez-
dett) eljarast valasztotta, az élénk nemesi
ellenhatas miatt azonban az 1267-es tor-
vényben (fiaival egylitt) kénytelen volt az
eljaras kudarcat maga irasba foglalni.

Az irodalomtorténet kutatdi kevésbé
gyakran foglalkoznak az 1298-as torvény-
nyel, amely azonban fontos torténeti for-
ras. Ezzel egybeszerkesztve (1. Ulaszlé
1440. évi atirataban) maradt rank a kiralyi
tanics egy keltezetlen hatdrozata, amely
mar régéta foglalkoztatia a kutatdkat.
Legutobb Szilagyi Lordnd 1312 és 1315
kozé datalta a hatirozatot. Gerics Arpdd-
kori jogintézményeket és terminoldgict
talal torvénvhozdsunk e keltezetlen termeé-
kében. Ezzel megingatja Szilagyi kutatasi
eredményeit, s lehetove teszi a hatarozat
koradbbra datalasat.

A kitet két utolso tanulmanya a (Lada-
nyi Erzsébettel kbzosen irt) Nemesi jog —
kirdlyi jog a kozépkori magyarorszdgi
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birtokldsban és A magyar kirdlyi kiriai
birdskodds Anjou-kori térténeréhez az
irodalomtdrténet szamara szintén tavo-
labbi tarsadalom-, jog- és korményzattor-
téneti kérdéseket targyal. Frdekes, hogy
mig a nemesi jogallas elnyeréséhez a sajat
jogeimen foldet birtokld kozszabadok
szamara megnyilt az 0t a 13. szdzadban, a
kirdlyi, kirdlynéi proprius jogi helyzetil
(kiralyi tulajdona foldon 1il8) varjobba-
gyok hidba alltak anyagilag nagyjabol a
serviensekhez hasonlé szinvonalon, téme-
gesen nem tudtak bejutni a nemesek koze.
Orszagos tekintetben nem szamitottak no-
bilisnek a helyi (partikularis) nemesek
sem. Jogi szempontbél végiil az 1467, évi
torvény definidlta a nemességet: Az or-
szag nemeseinek azokat nevezik, akiknek
a Kkirdlyoktél igazi nemességik, avagy
magyarorszagi nemesi privilégiumuk van.”
A nemesség jogi kereteinek a kialakitasa, a
nemes €s a nem nemes kozti kiilonbség
tudatositasa, a baréknak mint a nemesseg
egyik kategéridjanak a (jogi) meghataro-
zasa csakugy annak a Kkirdlyi kancellariai
értelmiségi komek tulajdonithato, amely-
nek tagjai a kiralyt nem egyszeriien ,se-
gédhivatali” alkalmazottként szolgaltdk. A
tarsadalom egyes osztalyainak a jogi elkii-
lonitésén kiviil legnagyobbrészt az 6 mii-
vitk volt az egyes udvari itélkezd szervek
{nddori, orszagbiréi iroda, a kiralyi kiilo-
nds jelenlét birésaga) kereteinek a forma-
lasa, koziilok kerilltek ki az 1370-es évek
kariai reformjainak a kigondoldi, akik
egy-egy kormanyzati Gjitassal (a kirdlyi
nagypecsét allampecsétté alakitdsa, a va-
rosok feletti felsobiraskodas és az orszag-
birdi itélkezés Gsszevondsa) az 1370-es
években megtartottdk a felborulas veszé-
lyével fenyegetd politikai egyensulyt. Ez
az orszag kozpontjdban tevékenykedd ér-



telmiségi réteg latin nyelvii tdrvényeink,
okleveleink megfogalmazojaként, krénika-
ink, legendaink olvasgjaként akkor is szo-
ros kapcsolatban alit a latin nyelvii ma-
gyarorszagi irasbeliséggel, ha nem mindig
gondolunk ra!

A szerzd a Kumorovitz-iskola hagyo-
manyait kdveti: a szociolégiai és a jogi
szempontokat egyarant figyelemmel kiséri;
a killonbozé tanulmanyokban — azok jelle-
gétol] fliggden — esetenként az egyik vagy a
masik megkozelitési méd keriil elbtérbe.
Kiilon erénye az altala vizsgilt kérdések
kiilféldi parhuzamainak forrdsszintig kiter-
jedd ismerete. {gy mondhatja valaki, hogy
valamely kérdéskorben nem osztja Gerics
allaspontjat, de ugyancsak nehéz helyzetbe
keriil, ha ellentétes felfogasat bizonyitani
akarja! A szerzo azon - kevés — historiku-
saink egyike, aki sohasem Allitotta tollat a
napi politika szolgalataba, s igy munkas-
saganak nincs rakosista—révaista, kadaris-
ta—,aczélos” €s posztkommunista ,,szaka-
sza”. Szuverén egyéniség lévén tanulma-
nyait most is gy adta kézre, ahogy annak
idején megjelentek. Ritka kivételként egy
1980-ban megjelent tanulmanyba olvaszt-
va (a 158. I. 40. sz. labjegyzetében) talal-
hatunk 1983-ban, azaz az eredeti cikk
publikalasa utan napvildgot latott dolgo-
zatra val6 hivatkozast.

Amilyen elismeréssel széltunk a tanul-
manykotet szakmai értékeir6l, oly lehan-
gold képet mutat a munka szerkesztése,
sajté ald rendezése. Mar az eldszd fél
oldalan fél tucat bosszantd helyesirasi é€s
nyomdahiba talalhatd, masuit is rengeteg —
esetenként értelemzavard — hibara talalunk
a konyvben. Ugyanakkor jol tudjuk, hogy
az utébbi években a magyar konyvkiadas
szakmai szinvonala dltalanosan romlasnak
indult: a kiadd, a nyomda egyre gyakrab-

ban ,takaritja meg” a szinvonalas kézirat-
elokészités koltségeit, bizza hozza nem
értd — de olcso -~ kezekre a szilletd mun-
kak ,,pondozasat”. gy amikor a recenzens
felr6ja a munka technikai szinvonaltalan-
sagdt, konnyen lehet, hogy olyan mulasz-
tasokat is a szerkesztonek, a sajto ald ren-
dezdnek tulajdonit, amelyekben &k vétle-
nek, ,csak” a nyomda nem kdvette az
utmutatasaikat. Ismerve konyvkiaddsunk
mai allapotat rdadasul az is eléfordulhat,
hogy a kozeljovében valamely, a recen-
zens altal irt, szerkeszteft konyv is €ppen
ugy bovelkedni fog a hasonld hibakban...

Emellett azonban tény, hogy Gerics Jo-
zsef konyvének sajtd ald rendezésénél
olyan hibak is torténtek, amelyek aligha
rohatok fel a kiadonak. Az 50. oldal 23.
labjegyzet és a 63. oldal 7. labjegyzet
Gerics Jozsef és Ladanyi Erzsébet Szent
Istvin kirdllyd avatdsa és egyhdzszervezé-
se Theotmdr kronikdjdban cimil tanulma-
nyara hivatkozik és a Magyar Konyvszem-
le 106. évfolyamanak (1990) 93-98. lapjat
adja meg leldhelyként. Amint mar sz6 volt
réla, e tanuimanyt a jelen kotet is kozli,
aligha jelentett volna nagy feladatot beirni,
hogy a 37-42. oldalon itt {is) olvashatd.
De hasonléképpen megtaldlhaté a tanul-
manykotet 70. lapjanak 14. 1abjegyzetében
a Levéltari Kozlemények 33. évfolyama-
nak (1962) 3—12. oldalarél idézett tanul-
many a jelen kotet 174-184. oldalan, vagy
a 115 lap 1. labjegyzetében idézett, a
Magyar Kényvszemlébol (98[1982], 186—
197, 299-312) atvett tanulmany a kotet
88114, oldaldn! Legaldbb az eldz6 olda-
lon végzddd tanulmanynal észre lehetett
volna venni, hogy szerepel a kotetben!
llyen figyelmetlenil sajto ald rendezett
kéziratok valésaggal , felbujtjdk” a nyom-
dat a hanyag munkavégzésre!
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Amint lathattuk, a kétet )6 néhany ta-
nulménya csoportosul egy-egy nagyobb
témakor (Szent [stvan életmiive, politikai
kiizdelmek Szent Istvan utodai alatt, kora-
kbzépkori elbeszéld forrasaink stb.) koré,
szAmos ponton erdsen megkérddjelezve az
e témaban mas szerzdk altal irt 8sszefogla-
16 munkak eredményeit. Reméljilk, hama-
rosan Gerics Jozsef szintéziseit is olvas-

hatjuk hazai torténelmiink korai korszakai-
rol, korai latin nyelvil térténet- és iroda-
lomtérténet-irasunkrol, s megfigyelhetjok,
mennyiben és hogyan lehet a szakma mas
miiveldinek e tanulmanyokban nem érin-
tett eredményeit szerzOnk kutatasaival
dsszhangba hozni.

Bertényi Ivin

BEVEZETES A REGI MAGYAR IRODALOM FILOLOGIAJABA
Szerkesztette Hargittay Emil, Budapest, Universitas Konyvkiado, 1996, 19972 349 1.

A magyar szakos egyetemistak Kitling
tankdnyvvel, a régi magyar irodalom kuta-
tdi pedig értékes kézikonyvvel gazdagodtak
Hargittay Emil munkajdnak koszénhetden.
Megsziiletett ugyanis végre az a tanulmany-
és sziveggyljtemény, amely dsszefoglalja
mindazokat az alapveté tudnivaldkat, ame-
lyekkel a régi magyar filologiaval foglalko-
zoknak tisztdban kell lenniiik.

Tolnai Vilmosnak a kétetben ujrakézélt
alapvetd cikke kimondja, hogy ,.a filolé-
giai vizsgalat sz6 szerint alapvets miivele-
te az irodalomtudomanynak. ... anyaga és
alapja a szdveg (textus)... célja a szoveg-
nek mindenoldali megallapitdsa, hogy a
teljes megértést lehetdve tegye..” (202).
Egy-cgy sztveg helyes és pontos interpre-
tdldsa azzal a prézai feladattal kezdddik,
hogy az ember egyaltalan el tudja olvasni
azt, barmelyik korban keletkezett is. Jelen
valogatas éppen ezért helyesen gylijtotte
egybe a paleografidra vonatkozé legalap-
vetébb tanulmanyokat. fgy a kozépkori
kéziratossag korara vonatkozéan Erszegi
Géza Oklevélian és Paleogrdfia ¢imi cik-
kei adnak eligazitast, kiting irodalom-
jegyvzékkel. Ezt egésziti ki Varjas Béla
Paleogrdfiai ftmutatd a 13-17. szdzadi
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magyar nyelvii kéziratok olvasdsdhoz ci-
mil irdsa. A régi nyomtatvanyok maiaktél
eltéré sajatossdgait foglalja dssze Borsa
Gedeon tanulmanya: Gyakorlati tudniva-
6k a régi nyomtatvanyokrol Ugyand ad
diéhéjban attekintést a 15-17. szazadi ma-
gyarorszagi nyomdaszatiorténetrél. Holl
Béla régi nyomtatvanyok és toredekek
meghatdrozdsanak modszerére vonatkozd-
an ad jo tandcsokat Régi magvarorszdgi
nyomtatvanyok meghatdrozdsa ciramel.

A kovetkezd problémakér, amellyel a
filologusnak szembe kell néznie, a szdveg, a
szdvegvariansok ¢s a mii kapcsolata. E
tekintetben Horvéth Ivin Széveg cimij irdsa
latott Gjra napvilagot. A kritikai kiadésra
vonatkozoan a Péter Laszlo altal osszedlli-
tott Szabdlyzaton kivill a legtapasztaltabb
magyar textologusnak, Stoll Béldnak érde-
kes, Szoveghkritikai probléemdk a magyar
irodalomban cimil cikkét taldlhatjuk meg a
kétetben. Hargittay a textologiai témaji
irasock mellett kdzolte Szentmibalyi Janos
A magyar nemzeti bibliogrdfia rendszerét
attekintd dsszefoglalisanak részleteit, hi-
szen a bibliografia minden tudomanynak,
igy az irodalomtudoménynak is legalapve-
tobb segédtudomanya.



A szbvegkritika odafigyelést, precizitést
és alazatot kivetel. De sohasem oncél, hiszen
eredménye olyan mintaszer(] kiadvany kell
legyen, amelyre az irodalomtdriénet-irds ta-
maszkodik. E diszciplina fontos kérdésével:
Az irék nemzeti hovatartozdsadval Klaniczay
Tibor irasa foglalkozik. A mssik sokat vita-
tott problémarol, 4 régi magyar csalddnevek
helyesirdsdrol is 6 ad eligazitast.

A szbvegkozlés €s irodalmi szdvegkia-
dés elengedhetetlen velejardja a jo és egy-
séges jegyzetelés. A magyarorszdgi publi-
kaciokban e tekintetben uralkodik taldan a
legnagyobb kdosz. Nem véletlen, hogy ép-
pen a nemzetkdzi irodalomtudomany terii-
letén is nagy gyakorlattal rendelkez6 Kla-
niczay figyelt fel arra a tényre, e téren
milyen gyatra a magyarorszdgi irodalom-
torténész-garda miiveltsége — kiilondsen
ha kiilfdldon publikal. Ezért foglalta dssze
az Idegen nyelvii kivdvdnyok jegyzeteldsi
alapelvei cimil irdsidban a legfontosabb
tudnivalokat. Ez az alapvetd cikk eddig
csak az Irodalomtudomanyi Intézet Rene-
szansz-Barokk Kutatécsoportjdba tartozo,
lletve annak vonzisaban miikddé kuta-
toknak volt meg kéziratos formaban,
nyomtatasban itt jelent meg elszor. A
valogatds 1997. évi méasodik kiadasaban
viszont ezt az egy szOveget még gyakorla-
tiasabb utmutatora cserélte a szerkesztd,
épp az ItK Uj cimleirdsi és hivatkozasi
szabvanyat kdzolve helyette.

A kozzétett irdsokban foglalt tanulsa-
gokat jol egésziti ki a Gyakorlé szdveg-
gviijtemény. Ebben eldszér a legalapve-
tébb és az irodalmarok altal leginkdbb
hasznalt bibliografiakbd! vett részletek
mellett példakat taldlunk a jegyzetelésre.
Ide keriilt Székely Artar hasznos 6sszealli-
tisa is a korrigalasrol. A gérog, valamint
az irott és nyomtatott gt betiik utan kdvet-

kezik a kotetnek tfaldin legtanulsagosabb
egysége: kézirasos, illetve nyomtatott szé-
vegrészletek eredetiben, betlihiv, majd mai
helyesirasa étirasban, Néha csak az eredeti
sziveget kozolték azzal a didaktikal célzat-
tal, hogy az olvaso kiprobalhassa tudasat.
Végiil ~ az egyetemi hallgatok kedvéért
— a szakdolgozat-irashoz nyijt segitséget
Umberto Eco Hogyan irjunk szakdolgoza-
tot? ¢imi} irdsdnak tartalomjegyzéke, illet-
ve Szentmartoni Szabd Géza Segédkony-
vek és szévegkiaddsok vidlogatott hibliog-
rdfidia a régi magyar irodalomhoz.
Manapsag, amikor a szamitégépes szo-
vegszerkesztd programok kiilsnbbz6 szin-
vonalon megvalosuld, és ezért nem mindig
tokéletes adaptilasa sajnos sokszor nem
éppen a jo és gondos textologiai munkét
segfti, a szigoril és kévetkezetes, hii és igé-
nyes filologiai gyakorlat értékét Gjra vissza
kell allitani, és ez ott kezdddik, hogy ele-
ink e téren leirt elveit djra €s djra eléve-
gyiik és kovessiik. Biztos vagyok abban:
az egyetemi oktatds szinvonalanak emel-
kedését is jelenti, hogy ilyen sepédkonyv
birtokaban jra €lni lehet majd azzal a
vizsgamddszerrel, amelyet Horvéth Janos-
rol igy irt le egyik halas tanitvanya, Csa-
podiné Gardonyi Klara: ,Ndla a vizsgan
vagy kollokviumon mindenkinek folyéko-
nyan el kellett tudni olvasni a régi magyar
kéziratok szovegét — persze csak a Nyelv-
emléktar-beli kiadott sziveg alapjan.”
{Csapodiné Géardonyi Klara, Humanista
kodexek nyomdban, Bp., 1978, 7.} A lehe-
toséget Hargittay Emil megteremtette.
Most mar csak lelkiismeretes és felkésziilt
oktatékon és szorgalmas, érdeklédd did-
kokon miilik, hogy megtanuljak, megtanit-
sék és miiveljék a magas szinvonald, filo-
légiai médszer(i tudomanyos kutatast. -
P. Vasdrhelvi Judit

265



BORSA GEDEON: KONYVTORTENETI iRASOK, 1,
A HAZAI NYOMDASZAT: 15-17. SZAZAD
Budapest, OSZK, 1996, 474 1. (Az OSZK Kiadvanyai: Uj sorozat, 6).

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Bor-
sa Gedeon sok helyen és szétszdrtan meg-
jelent konyvidrténeti irdsaibol szemelvé-
nyes gyljteményt jelentetett meg. A most
kozreadott elsd kotet a 15-17. szazadi
hazai konyvnyomtatasrél szold félszaz
olyan cikket tartalmaz, amely legnagyobb-
részt a Magyar Konyvszemlében vagy
éppen az Irodalomtorténeti Kozlemények
hasdbjain latott napvildgot. Tekintélyes
részik viszont szamos kilonbozo, a hazai
olvasd szémara kevéssé hozzaférhetd
évkonyvben vagy folyoiratban jelent meg.
Ez utobbiak — amelyek eredetileg német
nyelviiek voltak — a tanulmanykotetben
magyarul olvashatok,

Az olvasd szinte részietes magyaror-
szagi konyv- ilietve nyomdatorténetet kap
kézhez a 13—16. szazadrodl, hiszen ebbél a
korszakbol nagyon kevés az a mihely,
amellyel a szerz6 ne foglalkozott vagy
emlités nélkil hagyott volna. A kotetben a
tanulmanyok nem megirasuk, hanem te-
matikdjuk idérendjében kovetik egymast,
vagyls az elsé magyarorszagi nyomdasszal
és nyomdajaval — tehat az Gsnyomtatvany-
korszakkal — foglalkozé kilenc tanulmany
all a kitet élén. Kozilik az elsdnek a
magyarorszagi  konyvnyomtatdas Otszaz
éves jubileuma adta az aktualitast, majd a
témahoz - amely akkor merében (j megvi-
lagitasba Keriilt a szerzd e tanulmanya
révén — 15 év mulva tért vissza. Az 1988—
1991 kozott irt, a magyarorszagi konyv-
nyomtatds megindulasat sok oldalrol
megvilagité tanulmanyai egymas utan
vették vizsgdlédas ala a hazai Gsnyomtat-
vanyok szdvegvaltozatait, példanyszamat,
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papirjat, kotését és az egész fejtegetés
sarokkovét jelentd betidntvényeket.

A kotetben a 17. szazad viszonylag ke-
vés tanulmannyal van képviselve, mintha a
szerzé eddigi munkassdgdban a 17. széd-
zadi tanulmanyok kisebb helyet kaptak
volna. Az Gtvenbdl mindtssze hat tanul-
many szdl errdl az évszizadrdl Azok
viszont mind olyan témét érintenck,
amelyrdl eddig a hazai szakirodalom
szinte tudomast sem vett (mint a lorétomi
vagy pottendorfi nyomda), vagy csak mint
konyvészeti fantom lebegett a szakirdk
tudataban, mint példaul a - nem létezd —
kortvélyesi nyomda.

Minthogy a Régi magyarorszdgi nyom-
tatvanyok elsd kotetének megjelenésével a
16. szazadrdl teljes kép allt eldéntiink, fel-
ismerhetdvé valt a magyarorsziagi nyom-
daszat és konyvkiadas néhany sajatossaga.
Mint az a jelenség, hogy a 16. szdzadi
Magyarorszagon mindossze két olyan
varos akadt, ahol egy iddben parhuzamo-
san két miihely is dolgozott. Nyomdaink
altalaban rendkiviil révid élettiek voltak,
bar némileg stabilabbak az erdélyi mithe-
flyek. Nagyon sok az olyan nyomdahely,
ahol csak néhany évig mikodott sajtd, A
nyomdahelyeknél hosszabb életiiek a mii-
helyek (meghkiildnboztetésul: a tobb éllo-
mashelyen is kiadoi tevékenységet folytatd
nyomdaszok felszerelése, vagyis miihelye
a helyvaltoztatastol fuggetlenill altalaban
azonos). Most — legalabbis a rank maradt
nyomtatvinyok alapjan — megallapithatd,
hogy hol jelent meg a legtdbb kiadvany,
nyomtatott ivekben kifejezve melyek vol-
tak a legproduktivabb tipografidk, melyek



a leghosszabb é€letli mihelyek, melyek a
legtobb helven megfordult nyomdaszok
vagy mithelyek — mindig jra €s Gjra hang-
stlyozva, hogy nem ismerjilk az orokre
elveszett, nyomtalanul elt{int kiadvényok
szamat. A 16. szdzadi hazai nyomdaszat
részmeérlege tehat a magyarorszagi nyom-
daszatnak és konyvkiadasnak djszerd
Osszefoglalasa, olyan oldairél kozelitve
meg a mar igényesen €s teljességre tore-
kedve feltart 16. szdzadot, amilyen szem-
szOgbdl €s amilyen modszerrel azt korab-
ban senki sem vizsgalta.

A 16. szazadot targyalé tanulmanyok jé
része éppen a Régi magyvarorszdgi nyom-
tatvanyok elsG, 16. szazadi kitetének
munkélatai nyoman sziletett, vélaszt ke-
resve olyan tisztazatlan kérdésekre, mint a
szebeni vagy a brassdi nyomda kiadvanya-
inak megjelenési sorrendje vagy a Hoff-
halterékkel kapcsolatos nyitott kérdések.
A korai szebeni nyomdészatrSl harom ta-
nulméany sz6l: a szebeni nyomda az egyik
legrégebbi, de maga utan legkevesebb
nyomot hagyo miihely volt Magyarorsza-
gon. A szerzd a brasséi Honterus-mihely
1539. évi kilenc nyomtatvanyat braviro-
san allitja sorba megjelenésiik ideje sze-
rint, szinte hoénaprél hénapra rogzitve
kinyomtatasuk ideiét.

Most egymas mellett lathatjuk a legré-
gibb magyar perikopéasktnyvekrol s azok
illusztracioirél sz6l6 6t tanulmanyt a témat
illusztralé 386 képecskével (a gazdag képa-
nyag kozlése az OSZK nyomdajat dicséri),
amelyeket a csak itthoni szakirodalomban
tajékozodo olvaso eddig nem ismerhetett.
Mind az 6t a nemzetkdzi nyomdatorténet
terén legmértékadobbnak szamité mainzi
Gutenberg Jahrbuchban jelent meg,

Ugyanigy egymas mellé keriilt az a
négy tanulmany, amely a korabban tévesen

feltétclezett és a szakirodalomban ijra és
ujra felbukkand, nem létezd 16, szazadi
magyarorszagi nyomdahelyek kérdését
zarja le, ugy latszik, véglegesen. E prob-
lematikus magyarorszagi nyomdahelyek
tisztdzdsa a retrospektiv nemzeti bibliog-
rafia szempontjabol valoban olyan kérdés,
amellyel kapcsolatban a kdnyvtdténész-
nek ¢s bibliografusnak allast kell foglalnia
a legijabb ismeretek birtokaban. E kérde-
ses nyomdahelyek igen jol mutatjak, hogy
a félreértések halmozott atvétele, a hibas
adatok 4torokitése hogyan rogzédik a
szakirodalomban — bar erre j6 példat szol-
galtatnak az els6 szebeni nyomda elsé
kiadvanyai is és mindaz, amit ezekrél’
idaig irtak.

Bar hazai kényvtérténetrdl van szo, a
kétet jol reprezentdlja, hogy a magyaror-
szagi nyomdatdrténet hany szallal kapeso-
lodott a kortérs eurdpai konyvkiadashoz,
tudomanyokhoz, politikai eseményekhez,
vallasi mozgalmakhoz. Ehhez elég Johann
Manlins vagy Rafael Hoffhalter palyajara
gondolni, hogy csak két kiragadott példat
és személyt emlitsiink. Szamos adat bizo-
nyitja a magyarorszagi humanistak nyugati
kapcsolatait. Err6]l elsésorban Johannes
Honterus kapesan kaphat képet az olvaso.
Honterusnak egyébként jogészi, filologusi,
pedagogiai, reformatori mivoltarol és ilyen
jellegii kiadvanyairdl itt csak érintdlegesen
esik szd, hanem inkdbb — kartografiai és
nyomddszi tevékenysége révém — mint
fametszdrél hallunk. Ismeretes, hogy FHon-
terus Cosmographidjdt Krakkoban adta ki,
de kevésbé ismert, hogy az altala készitett
vilagtérkép fadica 1830-ban még megvolt
Krakkéban. Csillagtérképei bdzeli miiko-
dése soran valésziniileg az ottani jeles
nyomdasznak, Henricpetrinek rendelésére
késziiltek, és Honterus altal szignaltak.
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E csillagtérképei Albrecht Diirer egy Niirn-
bergben kiadott mithéz késziilt illusztracioit
masoltak, milkedveldhoz képest igen figye-
lemreméltd szinvonalon. Honterus rajzkész-
sége cppen az eredetitl valo eltéréseiben
mutatkozik. Bazelben késziilt még Choro-
graphia Transylvaniae cimil térképe is Sze-
ben és Brasso cimerével. Ez eddig is ismert
volt, az azonban a szerzd 1j megallapitisa,
hogy az egyetlen fennmaradt példanyt — e
Bézelben készilt fametszet levonatat — mar
Erdélyben nyomtattak. A Chorographia,
amely a Delkelet-Euréparél késziilt legré-
gibb részletes térkép, teljes egészében
Honterus sajat miive: nemcsak tervezte,
hanem ¢ metszette faba. Ez a térkép —
amelyet egyébként kicsinyitve, kihajthato
tabla formajaban k&z5l a tanulménykotet —
mér 1544-ben ritkasdégszamba ment. Egy
olasz humanista kérésére Verancsics meg-
kiildte neki, és kifejezte véleményét, hogy
szerinte Honterus szandékosan nem terjeszti
e miivét, iddkozben felismert sok hibja
miatt.

A szerzé Honterus brassdi miihelyével
kapcsolatban egy téveszmét is elosziat:
féleg a kordbbi szakirodalomban allando-
an kisértett az a feltételezés, mintha Hon-
terus mar jéval 1539 el6tt alapitotta volna
nyomdajat, méghozza elsoésorban Luther
miiveinek népszerlsitése céljabsl. Ezzel
szemben maig nem ismeretes 1539-nél
kordbbi brasséi kiadvanya, ebbél az évbol
viszont mindjart kilenc is. Nem bizonyi-
tott, hogy Honterus nyomdajat Luther
miiveinek kinyomtatisara alapitotta velna,
hiszen 1545 el6ttrol egyetlen, kozvetleniil
a reformacié szolgalataban allo kiadvanya
sem ismeretes. A mihelyt sokkal inkabb
tankényvek kiadasdra alapitottak: ezt bizo-
nyvitja kiadvanyainak sora, az Aldinakhoz
hasonlé elegans kis kotetek, amelyeket sok
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esetben finom,
diszit.

A kiillonbozé nyomdak tevékenységét
elemezve a tanulmanyokban elszértan
szamos nyomddsz, nyomdatulajdonos,
nyomdavezetd neve kerill szoba, akiknek
nagy tobbsége német nevet visel. Ezek
utan nem meglepd, hogy killdn tanulmény
is foglalkozik a hazai nyomdak német
tipografusaival a 17. szazadbol, (Eddig
csak a 18. szdzadban bevdndorlé német
szdrmazasu nyomdaszokrol allt rendelke-
zésiinkre ilyen dsszefoglalas Fitz Jozsef
jovoltabel a Gutenberg Jahrbuch egy ko-
rabbi éviolyamaban.}

Korabeli  forrasokban  sziikolkadd
nyomdatorténetiinkben Salamon Sultzer
16. szazadi nyomdasznak és betlitntének
szerencsés &s ritka kivételként két levele is
fennmaradt: az egyiket Koszegrdl irta
Lacsére, a masikat Lublinbol Béartfara.
Meglepd, hogy jart Kdszegen, betiit sntétt
Gutgesellnek Bartfan, majd Debrecenben
vallalt ugyanilyen feladatot, amikor
Hofthalter Rudolf &zvegyének haldla utdn
az ottani nyomdat Csaktornyai Janos vette
at. Minderre 1589 és 1591 kozott keriilt
sor. 1591-ben volt K&szegen. Itt azonban
ekkor nem volt nyomda. Fitz Jozsef sejteni
vélte, hogy Sultzer kozremikodott volna a
vizsolyi mithely felijitasaban is, amikor a
Biblia kinyomtatasara kesziltek, erre
azonban nincs bizonyiték. Két Vilniusban
kiadott nyomtatvanyara megtévesztésiil
debreceni kiadasi helyet irt, tartalmuk
miatt nem arulta el valddi kiadasi helyi-
ket. Erdekes, hogy mint a vilniusi jezsuita
nyomda vezetbje, katolikusellenes tevé-
kenységének dlcdzdsdra magyarorszagi vi-
rosnevet hasznalt.

A két Hoffhalter — apa és fia — minden
bizonnyal egyike a legtbbbet mozgo, he-

reneszdnsz cimlapkeret



lyiiket legtdbbszor valtoztatd nyomdasza-
inknak. Kiadvanyaik helyhez ¢s id6héz
kotése igy egyarant gondot okoz: hiszen
volt olyan viros — akarcsak Johannes
Manlius esetében Németdjvar —, ahova
tobbszor is visszatértek, felszerelésiik egy
részét otthagytak, majd Gjbol ott dolgoz-
tak. Feltinik a Hofthalter-nyomda térténe-
tével foglalkozoknak, hogy Gyulafehér-
virott Rafael fia, Rudolf nem lépett apja-
nak haldla (1568 eleje) utdn annak Srékeé-
be. Ennek oka utién nyomozva a szerzd
egészen Hofthalterék eddig alig tisztazott
ziirichi tartézkodédsaig nyulik vissza. Ru-
dolf Hoffhalter keresztanyja a neves re-
formatornak, Bullingernek lanya volt. A
két csalad utobb is levelezésben allt egy-
mdssal, fennmaradt Hoffhalterné 1562-ben
irt levele Bécsbdl Bullingeréknek, amely-
ben sz esik a moldvai hadjaratrél.

Egves tanulmanyok a konyvkiadas—
konyvnyomtatas munkafolyamataival, pl. a
korrekturaval foglalkoznak. Régi nyomdai
korrektirdkban sem bévelkedink: a fenn-
maradtak tébbsége kétéstablaban orzodott
meg. A Heltai-nyomdabaél eldkeriilt kor-
rektGrak irodalomtérténeti  érdekességét
mar Jenet Ferenc ismertette, itt csupan
nyomdatdriéneti vizsgalatukra kerill sor. A
korrektirak mind 1566-bol valok, és a
Heltai-nyomda szinte teljes az évi termését
reprezentaljak. A nyomdai munka bels6
menetérdl alkothatunk képet azokbol a
téredékekbdl, amelyek a korrektira &t (!}
fazisat is megorizték. Erdekes az a kovet-
keztetés, amely azt bizonyitja, hogy a Hel-
tai-nyomddaban ¢vekig gondosan megdriz-
ték az egyes munkafazisokat megorokitd
korrektiraiveket (az 1566-ban készllt
korrekturdkat ugyanis egy 1570-ben Lé-
sziilt kotéshez hasznaltak fel). A nyomdai
hibdk kijavitasanak szokdsai mar a konyv-

nyomtatas feltaldlasat kdvetd évtizedekben
kialakultak, és azéta meglepben egységes
formaban évszazadokon it fennmaradtak.
Esetiinkben a javitdsok mind ugyanattdl a
kéztél szadrmaznak, valdsziniileg magatdl
Heltai Gaspartol.

Valodi konyvészeti, irodalomtorténeti
és zenetGrténet] szenzacié volt, amikor
Borsa Gedeon 1975-ben a stuttgarti Wiirt-
tembergische Landesbibliothek kozponti
katalégusanak tizmillié cédulaja kozt meg-
talalta az fsteni dicséretek 1560-as kiada-
sat, amelyet nem is kellett potlasként be-
vezetni az RMNy-be, hiszen mint feltéte-
lezett, de fenn nem maradt nyomtatviny
helyet €s sorszamot kapott a kotetben.
(Azota Huszar Galnak ez az 1560-as éne-
keskdnyve hasonmas kiadasban is megje-
lent.)

A tanulmanyok egy része bizonyos ki-
advéanycsoportokat mutat be, akar azok
kiilénbozé kiadasait térben vagy idében.
Ilyen példéul a sorsvetdkdnyvekrdl szdolo
két tanulmany. A rendkiviil ritka sorsvetd-
konyvek két legkorabbi hazai emléke,
amelyek kérdéseivel mar vagy egy évsza-
zada foglalkoznak a bhibliografusok és
irodalomtérténészek, alkalmat adott a
szerzonek arra, hogy a kés6bbi hazai kia-
dasokat is szamba vegye. Egy sor olyan
18. szazadi, illetve 19. szazad elsé felébdl
szarmazo kiadasrol van szd, amelyek
mindegyikének cimlapjan Komarom véro-
sanak cimere, a komdaromi erdd tavlati
képe lathatd, kiadasi hely és nyomda vi-
szont nem. Bizonyos, hogy Landerer meg-
szerezte a komaromi Toéltési Istvan nyom-
dasz fametszeteit. A sorsvetdkonyvek attol
kezdve Budan, Landerernél, illetve annak
utddéanal késziltek, cimlapjukon Koméro-
mot abrazold metszettel. Meglehet, a cél
az volt, hogy elterelje a figyelmet a budai
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mihelyrdl. Minthogy fény deriilt a legko-
rabbi hazai kiadasok kozds lengyel ere-
detijére, e késébbi budai kiaddsok révén a
legkorabbi hazaiak tartalma és terjedelme
is rekonstruathato lett. Az ajdnlas is szinte
szoroél széra meghrzddott évszazadokon
at. Ugyanigy egy kiadvanytipusrél, a kis
alakl régi magyarorszagi nyomtatvanyok-
rol szol egy masik tanulmany. Bar a szer-
zonek a 18. szazadi konyvtorténettel fog-
lalkozd tanulmdnyai itt nem kaptak helyet,
a sorsvetbkonyvek és a kis alaka nyomtat-
vanyok mar némileg atvezetik az olvasét a
kovetkezd szazadba.

A kotet egy szerkezeti hianyosséagat,
amely a jegyzeteléssel fiigg Ossze, taldn
érdemes megemiiteni. Maga az a megol-
das, hogy az 0sszes jegyzet a kitet végén
talalhatd, tanulményonként killén, j6
megoldas. A nehézség abbél adadik, hogy
ha egy hivatkozds a szerzd egy madsik,
ugyanebben a kétetben is megtalalhato
cikkére vonatkozik, ott nem e tanulmany-
kotet lapszamat, hanem az eredeti kozlés
lapszamat taldlni, valtozatlanul. Bizony
elég sok lapozgatisba keriil a keresett
idézett hely megtaldldsa ¢és azonositisa e
kéteten beliil.

A nyomdészattérténet bizonydra nem
sorolhatd a legizgalmasabb olvasmanyok

kizé, de ez alol kivétel is akad. A kétetben
szerény helyen elrejtve beszamoldt olvas-
hatunk az utébbi évek egyik legizgaima-
sabb konyvészeti eseményérdl, amely
szinte személyes tigyiink volt. A legutobb
arverezett Chronica Hungarorumrdl van
szd, amely a tizedik ismert példanya e
szamunkra egyedilalloan jelentds 6snyom-
tatvanynak. Az arverési a szerzd a helyszi-
nen kisérhette figyelemmel. Az arverési
etika lehetvé teszi, hogy ismeretien ma-
radjon az eladd és ismeretlen maradjon a
vev, mint ahogy ebben az esetben is
tortént, még ha a szerzinek bizonyos k&-
vetkeztetései vannak is mindkettdvel kap-
csolatban. Csak az az elképesztd Gsszeg
ismert, amelyen elkelt, és amely felillmil
minden eddigi arverési Osszeget, amelyet
nyomtatott kinyvre Németorszagban kiad-
tak (110-111).

Orvendetes, hogy az Orszagos Széché-
nyi Kényviar és a Magyar Konyv Alapit-
vany tamogatdsaval megjelenhetett ez a
tanulmanykétet, amelyet hamarosan ko-
vetni fog a szerzdnek az egyetemes (eurd-
pai) konyvttrténet targykorébdl vélogatott
kotete. (Az idékézben megjelent masodik
kotet ismertetésére még visszatériink. )

V. Ecsedy Judit

0JTOZI ESZTER: A DEBRECENI EGYETEMI KONYVTAR

16011650 KOZOTTI KULFOLDI NYOMTATVANYAI £S POSSESSORAIK
Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtara, 1996, 245 |

0JTOZI ESZTER: A DEBRECENI EGYETEMI KONYVTAR

1651--1699 KOZOTTI KULFOLDI KONYVEI ES POSSESSORAIK

Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtara, 1994, 277 1. (Régi Tiszantili

Konyvtarak, 7-8).

A Debreceni Egyetemi Konyvtar a vi-
szonylag 0j alapitast gyljtemények kozé
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tartozik, 1918-ban nyilt meg az olvasok
el6tt. Ha nem emlithetd is a gazdag torté-



nelmi hagyomanyu hazai konyvtarak sora-
ban, kényvanyaga és ezen beliil régi
konyvgyiijteménye megérdemli a fokozott
gondoskodast és figyelmet. Az 1800 elbtti
kitlfoldi és az 1850 elotti magyar anyag
feltarasa nagymértékben Ojtozi Eszter
dldozatkész munkdjanak koszonhetd, aki
1989-ben a Régi Tiszantali Konyvtarak
sorozat 6. kiteteként megjelentette a Deb-
receni Egyetemi Konyvtar antikvakatald-
gusat, majd a 17. szdzad konyvtermésének
feldolgozasdhoz fogott. Elsoként a szazad
masodik felének katalogizalasa késziilt el
és jelent meg nyomtatott formaban, jélle-
het az eldszd jegyzele utalt arra, hogy az
elézmény, az 1601-1650 kézotti anyag
feldolgozédsa is megtortént, de ,,a munka
objektiv okok miatt kéziratban maradt”.
Orvendetes modon két évvel késébb a
masodik, korban korabbi kotet is megje-
lent, lehetdvé téve, hogy a teljes 17. sza-
zadi anyagot egységben lathassuk.

Az 1601 és 1650 kozdtti korszakbdl
szarmazd kiilfoldi konyvek egylittese 404
katalogizalt tételt eredményezett, az 1651
€s 1699 kodzotti periddus 621 kotetet foglal
Ossze, amelyeket a katalogus szerkesztdje
a konyvtar raktaraboél kivalogatva, auto-
pszia alapjan dolgozott fel. A gyfijtemény
torzsanyagat az 1930-as években Debre-
cenbe keriilt Révész Imre-féle hagyaték
képezi, de nagy mennyiségii régi kinyv
valt 1945 utdn is a Debreceni Egyetemi
Konyvtar tulajdonava. A feldolgozas va-
lamennyi példanyra kiterjedt, a szokasos
cimleirason til fontos ujdonsaga a posses-
sorok szambavétele, a bejegyzések rogzi-
tése ¢s a hajdani tulajdonosok Kkilétének
meghatarozdsa. A kiadvany hasznéaiatat
szamos mutatd konnyiti meg, az anyag
érdekesebb részérdl cimlap- és ex libris-
illusztraciok is tajékoztatnak. Optozi Esz-

ter fontos és értékes munkdja a régi kony-
vek kutatéi szdmara kivald segédeszkoz,
néhdny észrevételiink csupdn a hasonlé
munkét végzd kényvtirosok segitségére
szolgal.

Mint hasonlé kiadvany szerkeszttje,
tapasztalatbél tudjuk, hogy az elbzoleg
kialakult hatdrozott szerkesztbi elveket a
gyakorlatban az anyag ismerete modosit-
hatja, és az utolsé pillanatban megfogal-
mazott, tomorségre torekvo szerkesztéi
bevezetd minden valtozast nem tud rogzi-
teni. Valdszinlleg ez torténhetett Ojtozi
Eszter munkéja soran is, ezért tapasztalha-
to, hogy a bevezetdben dsszefoglalt elvek
nem minden esetben felelnek meg a meg-
valositott gyakorlatnak.

Elsdként a szerzéi névalak hasznalatit
kell megvizsgalnunk. A bevezetd szerint a
szerzdk neveit Ojtozi Eszter latin alakban
adta meg, zardjelben megjegyezve, hogy
természetesen ismeri a nemzeti névalakot
is. Véleménylink szerint helyesebb lett
volna az altalanos gyakorlatnak megfeleld
nemzeti névalak hasznilata (az uralkodok,
papak esetében pedig a katalogus nyelvén
ismeretes forma), és valamivel tébb utald
egyérteimiivé tehette volna a személyek
meghatarozasat. A kovetkezetlenség saj-
nos sok helyen nyomon kévetheid, pl. a
latinos Cartesius helyett Descartes René,
illetve a kovetkezo tételeknél Des-Cartes
Renatus szerepel, de gyakran taldlkozunk
német, olasz vagy francia nevekkel is, pl.
Finck Georg Philipp, Fugger Johann Ja-
cob, Grandi Lazaro, Gualdo Priorato Ga-
leazzo, Fourier Pierre stb. Niccold Ma-
chiavelli neve ¢tféle [!] alakban fordul el,
de ugyanazt a személyt jelli a Melchior
Glosel, Melchior Klaesel, Melchior Khlesl
névalak is. A cimleirasok — kisebb sajtohi-
baktol eltekintve — korrekten tiikrdzik a
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cimlapot és a kotetek terjedelmi meghata-
rozisa is egyértelmii, bar a régi konyvek-
nél a centiméterben megadott méret he-
lyett inkébb a réthagysdg a szokdsos. Nem
kapunk azonban magyarizatot arra, hogy a
kitetek impresszumadatait milyen esetek-
ben kozli sz06 szerint a szerkeszt6 és mikor
hasznil nominativusban 4all6 névalakot,

A régi konyvek elGallitojanak Ojtozi
Eszter egyértelmlen csak a nyomdaszt
tekinti, a cimlapon szereplé kiadodkkal
annyira nem foglalkozik, hogy még a
névmutatéba sem veszi fel dket. Mivel
ebben a korban a nyomdaszok és a kiadék
gyakran azonos személyek voltak, helye-
sebb lett valna a kiaddkat sem mellézni és
meghatarozasukat elésegithette volna Jo-
sef Benzing Die deutschen Verleger des
16. und 17. Johrhunderts cimil lexikona,
amely az Archiv fiir Geschichte des
Buchwesens 1977-es évfolyamaban jelent
meg, ¢s az Ojtozi Eszter altal is hasznalt
Benzing-féle nyomdaszlexikon pardarabja.

Sajnos nem teljesen vilagos, hogy a
bibliografiai hivatkozds milyen rendszer
szerint tdriénik. Az eldszd szermt ,,szilk-
ség esetén a régi konyv bibliografiak azo-
nosité szamai” soroltatnak fel, azonban a
»5Zilkség” meghatarozhatatlan fogalom.
Ha eclfogadjuk azt a feltételezést, hogy
valamennyi tételhez legalabb egy hivatko-
z3si szam tartozna, akkor a Debreceni
Egyetemi Konyvtar gylijteménye bovel-
kedik ritkasdgokban, hiszen a mdésodik
kotet 621 katalogizalt tétele kozil csak 51-
nek van hivatkozasi szama. Miutin néhany
katetnél Ojtozi Eszter megjegyzi, hogy
melyik kiilfldi katalégusban nem szere-
pel, feltehetd, hogy a tobbirdl azért mégis
van nyom, csak esetleg a cimleirasnal nem
volt , szilkség” a szakirodalmi segitségre.
Az is csak az anyag tlzetesebb ismereté-
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bl deriil ki, hogy a hasznalt bibliografi-
aknal a szerkeszté valamiféle rangsort
allitott fel, és ha egy mil szerepelt az
Apponyi-féle katalégusban, akkor mas
hivatkozasi szamot mar nem tiintetett fel.
Az sem vilagos, bizonyos bibliografiakrol
¢és katalégusokrdl miért tiinteti fel a szer-
keszt6, ha a keresett mii nem szerepel
benniik, masokra viszont, ahol feltehetden
szintén nem talalhaté meg, nem hivatko-
zik. A 2. kotet elején felsorolt kétféle lista
{bibliografidk illetve irodalom) kettéva-
lasztasa érthetetlen. A bibliografiak kézott
szerepelnek  tényleges  bibliografiak,
konyvtari katalogusok és irdi névtarak is,
pl. Holzmann-Bohatta Deutsches Anony-
men-Lexikona, de ugyane szerzOpar Deut-
sches Pseudonymen-Lexikona mir az iro-
dalom” cimet visel$ listaba keriilt. A ké-
sébben megjelent elsé kotet egyesitett
Lbibliografidk—katalégusok™ cimil felsoro-
last tartalmaz, benne azonban irdi lexiko-
nok is megtaldlhaték. Mindkét kiadvany
végén talilhatd még egy szakirodalmi
lista, it ,A possessorok azonositdsihoz
hasznalt irodalom™ felsorolisa kévetkezik.
Szerencsésebb lett volna a harom jegyzék
egyesitése, megjeldlve, hogy melvek azok
a bibliografidk, amelyeknek hivatkozasi
szama minden esetben szerepel a cimleira-
sok utan, hianyuk pedig a kotet ritkasagat
jelzi. (Ugyancsak kevéssé érthetd, hogy a
nagy kiilfoldi kényvidri katalégusok sorad-
bol miért maradt ki a Bibliothéque
Nationale vagy a Library of Congress
katalégusa.)

A katalégust lezdro kiilonféle mutatok
sokféle igényt kielégitenek, néhany hia-
nyossagra azonban itt is fef kell hivounk a
figyelmet. A névmutaté tartalmazza ,a
kozremikodék, tarsszerzok és a cimekben
szerepl6 személyek neveit” (apré figyel-



metlenség, hogy Augustus Caius Julius
Caesar Octavianus Imperator és Caesar
Caius Julius kiildn tételként szerepel),
sehol nem talalhaté meg azonban az anno-
tacidban megjelolt személyek neve. Ezzel,
noha Ojtozi Eszter a kényvek tartalmdra
vonatkozdan fontos feltdrasokat végzet,
sajat munkijanak eredményét teszi nehe-
zen hozzaférhetové. fgy csak az egész
katalogus végiglapozasakor bukkan ra a
kutaté olyan érdekességekre, hogy az
egyik kotetben (391. tétel) négysoros
Zrinyt Miklésrdl szolé  kézirasos vers
szerepel (Epigramma de obitu Nicolai
Zerényi) vagy hogy Melchior Guttwirt
jezsuita munkajat II. Rakéczi Ferencnek
ajanlotta (275. tétel). A nyomdahelyek és
nyomdaszok mutatdja — mint emlitettiik —
nem tartalmazza a kiadék nevét, pl. a
mainzi Johann Baptista Schonwetter tGbb
miivet jegyez mint nyomdasz, de amikor a
Ssumptibus”  kifejezés all a neve elbtt
(443. tétel), munkdja mar a nyomdasznév

nélkiili kategoridba tartozik. A cimlapfo-
toval illusztralt 190. tétel impresszumaban
viszont azt olvashatjuk: ,,Verlegts Johann
Volcker/ Buchhindler daselbst”, a muta-
toban mégis Volcker Johann mint nyom-
dész van feltiintetve. Szokatlan moédja a
nyomdaszmegjeldlésnek, hogy a nomina-
tivusban allé invertalt nevek utan zardjel-
ben idénként szerepel az ,,apud” Kitétel, de
a német nyomdaszoknal nincs ,,durch”
vagy ,bei” viszonyszd. Sajnos a két kata-
16gus tételszamozisa nem folyamatos, ez a
késébbiekben is megneheziti majd a hivat-
kozasi technikat.

A mutatok koziil nem hagyhato emlités
nélkiil az iddrendi és a nyelvi megoszlast
tilkroz0 regiszter €s a possessorok megha-
tarozasanak faradsagos munkdja. Mivel a
17. szazadi kilfoldi nyomtaivanyok hazai
katalogizlasa még a kezdeteknél tart, Oj-
tozi Eszter katalogusa kovetkezetlenségei
ellenére megérdemli a figyelmet.

Németh S. Katalin

ELEMZESEK, TANULMANYOK BATSANYI JANOSROL
Szerkesztette Kertész Karoly, Tapolca, 1995, 220 L.

Batsanyi Janos halalanak 150. évfordu-
l6ja volt 19935-ben, s ennek kapcsan egy
kissé ismét rairanyult a figyelem az utobbi
idében nem tul gyakran emlegeteit jelentds
kaltegyéniségre. Kiilondsen oOrvendetes,
hogy egy egész kitetre vald tanulmdny is
osszegyllt ez alkalombél, méghozza ko-
zeépiskolasok és tanarok tollabél. 1994-ben
a tapolcai Batsianyi Emlékbizottsag, va-
lamint a Batsdnyi Janos Gimnazium és
Postaforgalmi Szakkoézépiskola pélyazatot
irt ki Batsanyi miiveinek elemzésére,
amelyre kozel sziz palyami érkezett be.
Ebbdl a terméshbdl vilogatott a tapolcai

Viérosi Konyvtar és a Batsanyi Emlékbi-
zottsdg kiadasaban megjelent kétet. Nem
lehet eléggé hangsilyozni annak a jelentd-
ségét, hogy didkok nagy szamban iroda-
lommal, rdadasul régi irodalommal foglal-
koznak. Az egyéni kutatds, az elemzésen
valé gondolkodis, a szakirodalom bongé-
szése az irodalomértés fejlettebb fokdhoz
vezetd at egy fontos allomasa lehet, s
biztos vagyok benne, hogy mindazok,
akiknek dolgozatait e konyvecskében
olvashatjuk, sokra haladtak munkajuk
sordan. A kdzolt palyamunkak kozétt per-
sze van szinvonalbeli ingadozds, s az is
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természetes, hogy a felndttek munkdi
érettebbek. De a didkok irdsaiban is tala-
lunk jo6l sikeritlt részeket, vannak érdekes,
az iskolastdl eltérd megkdzelitéssel fogal-
mazott dolgozatok (pl. Németh Istvan
Péter eredeti meglatasokat is tartalmazo
elemzése A rab s a maddrrol, kar, hogy
tébb tévedés is benne maradt). A felnottek
elemzései inkabb a kotet vége felé helyez-
kednek el, s targyvalasztasukban is az
életmil olyan kevéshé eldtérben 4ll6 darab-
jait céloztdk meg, mint A magyar lantos
(pl. Nagy Istvanné ... ha hazdad volt, az
marad ordékre” cimil irasa).

Erdekes szamvetésre ad lehetSséget a
gyljtemény a szakirodalmi kutatasok uj
eredményeinek a szélesebb kozvélemény-
hez vald eljutasa, az oktatasban torténd
hasznosulasa tekintetében. Orvendetes
latni a felhasznalt irodalmak széles korét,
a gondos tajékozddast. A szerkeszth meg-
jegyzi utdszavaban, hogy a ,.fé figyelem
az ismertebb versek felé irdnyult”. Ezt
teljesen természetes jelenségnek tarthat-
juk, hiszen nem a korszak kutatéinak pub-
likaciéirdl van szd, amelyeknél a tematikai
és eredménybeli jdonsag elvarhaté. Az
ismert versek feldolgozasa azonban t&bb-
nyire alapos olvasottsdgra épit, sokréti
szempontrendszer  figyelembevételével.
Mindazonaltal feltiing, hogy bizonyos régi
tételek milyen szivossaggal élnek tovabb,
még olyan munkédkban is, amelyeknél
egyébként szembedtld a modern szakiro-
dalmi tdjékozadas jelenléte is. Ugy latszik
azonban, hogy az 10j eredmények csak
nehezen kiizdik le, szoritjak hattérbe a
hatkotetes akadémiai irodalomtdriénet
altal is rogzitett megkdzelitési modok
konvencidit.

Két példat hoznék erre a jelenségre. Az
egyik az, hogy az elemzésekben é&llandé és
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szoros a kapesolat a politikummal, a tdrté-
neti-politikai eseményekkel. Az persze
nem kétséges, hogy Batsanyi erésen poli-
tikus alkatd k&lté volt, de ez nem jelenti
azt is egyben, hogy a miivek vilagat elsd-
sorban és féleg a politikum szemszogébdl
kellene és lehetne megkdzeliteni. Nem
feltétleniil valami leegyszertsitett vagy
jobb esetben homdlyos kérvonaltt forra-
dalmisdg az, ami mindsiti a verseket. A
Batsanyi-kolt¢szet kézéppontjdban inkabb
egy magatartds, egy megformalt koltsi
szerep all, s ennek vannak polhitikal vonat-
kozasai is. A masik altalam kiemelendd-
nek vélt jelenség pedig azzal van &ssze-
figgésben, ahogy az emlitett atpolitizalt-
sag megjelenik, Rendkivill sokszor olvas-
hatjuk a nemesi ellendllas és jozefinizmus
kettdsségét mint a kor meghatirezd polari-
tasat, amelyben Batsdnyi a nemesi ellenal-
las oldalin helyezkedik el. Tl azon, hogy
— mint emlitetten — nem innen nyilik iga-
zan termékeny nézopont a versekhez, ez a
kettdsség mdra mér fgy, ebben a kizard
formdjdban nem is tarthaté. Batsanyi
megitéléséhez sem szolgaltathat tehat ala-
pot. Ha kiszabaditjuk e fogalmi dualizmus
szemléleti béklydibdl Batsanyit (és a kor
egészét), egészen mds megvilagitasba ke-
rillhetnek a vizsgélt jelenségek. A szakiro-
dalomban mar régen lezajlott atértékeld-
dés a szélesebb kizvéleményben még nem
igazdn keltett hullimokat, hatdsa, ugy
tinik, még nem elég erdteljes. A kotet
tanulsaga épp ezért igen megszivlelendd a
korszak kutato: szamara.

Vannak azonban olyan problémak is a
tanulmanyokban, amelyek semmilyen
modon  nem  szamithatnak megértésre.
[lyenek a targyi tévedések és a helyesirasi
(esetleg néhol sajté)hibak. Azt is elére kell
azonban bocsatanunk e tekintetben, hogy



itt tobbnyire didkok dolgozataird] van szo,
akiktél az ilyen jellegli hibak elkovetése
azért nem teljesen vératlan és igy tolerdl-
haté jelenség. Ez a belatas, amely persze
nem akarja a dolgozatiré didk felelfsségét
teljesen megszintetni, nem jelenti annak
az elnézését, hogy a hibak nyomtatasban is
megjelentek. E tekintetben egyértelmiinek
latszik a biralok, szerkeszték, kdzreadok
feleldssége, nekik (vagy egy altaluk felkért
lektornak) kellett volna a hibakra rdmu-
tatniuk, s azokat kijavittatniuk.

Néhany jelentsebb targyi tévedds: A
laté cimli vers nem Batsinyi elfogatisa
eldtt, 1794 novemberében keletkezett,
hanem 1791-1792 tijan, ahogy arra a
dolgozatiré is utal a mondat masodik felé-
ben (25); a Levél Szentjoébi Szabd Ldszlo-
hoz cimil hires verset nem Batsanyi irta
Szentjobi versére valaszul, hanem pont
forditva, Batsanyi e versére sziiletett
Szentjobi toredékes valaszverse, rdadasul
nem 1793-ban, hanem 1792-ben (53); a
Batsanyirél ird irodalomtérténész Baréti
Dezst, nem pedig Szabo David, aki ugyan
a Baroti elonevet viselte, de Batsanyi
kortarsa volt (101, 109); nem vildgos,
hogy a ,Vorosmarty Vardzsfuvoldja”
megnevezés, ami a Csongor és Tindére
utal, egy kiss¢ iigyetlenil fogalmazott
metafora, vagy pedig elirdas (112) stb.

»D. T. UR X.-BEN”

Megjegyezhett tovabba a gyakori leegy-
szerisitd fogalmazdsmadd, ami sokszor mar
a kijelentés igazsigtartalmat is elveszi: pl.
Batsanyi plebejus szdrmazédsa nem volt
egyediilélle jelenség a kor irodalmaban
(17), a bokorrimes 12-eseket a parosrim és
az idémértékes verselés eloretrése ellené-
re is széles korben hasznaltdk a korban
(33), Batsanyi és Kazinczy ellentéte sok-
kal bonyolultabb kérdés, hogysem politi-
kai szembenallasra vezethetnénk vissza,
raadasul egyikojiik allaspontjaval sem
azonosulhatunk kritika nélkill (66), a sze-
rencse pedig nemcsak a feudalizmus ide-
jén nagy ar {(97). Tovabba sok helyesirasi
és/vagy sajtohibat talaltunk a konyvben,
amelynek egyébként a tipografiai kivitele-
Zése is kivannivalokat hagy maga utan.

A felsorolt hibak egy jo6 része gondo-
sabb szerkesztéi munkaval kigyomlalhato
lett volna, mds résziikk azonban az anyag
sajatossagaihoz tartozik, hiszen ne feled-
jik, nem szaktudoményos miirdl van szd,
hanem egy palydzatra beérkezett dolgoza-
tokat kdzreadd kotetrdl. JelentGsége éppen
ebben all: a szélesebb irodalomértd ko-
zonség kapott megnyilatkozasi lehetdséget
itt, s a tanulmanyok ttbbsége szépen ta-
nisitja az irodalom szeretetét,

Debreczeni Aitila

{TANULMANYOK ES DOKUMENTUMOK DXRY TIBORROL)
Szerkesztette Batka Ferenc, Budapest, Petdfi frodalmi Muzeum, 1995, 148 + CXCVI L

{A Petéfi [rodalmi Mizeum Kényvei, 4).

A kotet cime — amint ezt az olvasé a
Bevezetdbdl megtudhatja — Kosary Domo-
kostdl szarmazik, aki 1958 6sze és 1959
tavasza kozott Déry Tiborral kéziés kor-

hazi bortdncellaban téltbtte blintetését, az
agy szélén llve irta Széchenyi Ddblingben
ciml kdnyvét, és tandja volt a G. A 1ir X.-
ben szilletésének. Déry asztal és szék hijan
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regényét a masik agy szélén irta, térdét
hasznédlva tamasztéknak. (Kosary vissza-
emlékezéseit a Kortdrsak Déry Tiborrdl
cimi interjogylijteményben jelentette meg:
szerkesztette és az interjokat készitette
Botka Ferenc, Bp., Pet6fi Irodalmi Muze-
um, 1994 [A Petdfi lrodalmi Muzeum
Kényvei, 2], 70-76.)

A D. T #r X-ben tanulmdnyai a Petofi
Irodalmi Miizeumban 1994. oktéber 18-
4n, Déry sziletésének 100. évfordulojan
tartott  emlékiilés eldadasai, Kibbvitve
néhdny tovabbi dolgozattal. Az emlékezd
tandcskozast az ELTE Irodalomtérténeti
Intézete, az MTA Trodalomtudomanyi
Intézete és a Petdfi Irodalmi Mizeum
kozosen rendezte.

A tanulmanyok sorat Bori Imre Pontok
Déry Tibor livdjdnak rérképén cimil irasa
nyitja meg, mely Déry avantgard koltésze-
tével foglalkozik ,az expresszionizmus
csillagképéhez igazodo™ (9) 1922-es Lo,
biiza, embertdl ,a szirrealizmus kalandjat
vallalé” (9) 1928-as Enekelnek és meg-
halnak versfuzetéig, a képzelet ,szabad
vegyértek”-ét (9), ,képzetekhez Kkotot”
(12) természetét vazolva,

Botka Ferenc alapos és gazdagon do-
kumentalt tanulményt irt Déry Tibor és
Németh Andor kapcsolatarol, feltérképez-
ve ¢és nyomon kovetve Németh Andor
kialakulé és médosuld katalizator-szerepét
az expresszionizmus és a dadaizmus ha-
tarmezsgyéjén, az 1921-1922-es bécsi
emigracio idején és a sziirrealizmus bilvi-
letében, az 1926-1929-es budapesti id6-
szakban; nem feledkezve meg a Karinthyt,
Karinthynét, Déryt, Karinthyné baratnéjét,
Lilit és Némethet koriilrajzolé lagyma-
nyosi szerelmi &6tszdgrdl (1927-1931),
hétkéznapi emlékekrdl (1927-1939), a
hazatérd Németh Andor reménykedd ter-
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veirdl (1947) és a Csillag fOszerkeszt6i
székének betdltésérdl és  feldblésérol
(1947-1950).

Kantor Lajos azon tinédik, Milyen a
Déry-novella?, hogyan formalédik ,Kert
és orszagut, illetve: valdsag, fikeid,
finalitas kozott” (37). Elsljaréban leszi-
gezi: az értékpluralitds jegyében magam
is vallom, hogy Déry epikus életmiive — és
azon beliil novellisztikdja — a XX. szazadi
magyar irodalom legjelentdsebb teljesit-
ményei. kdzé tartozik, sét vilagirodalmi
mércével mérhetd — akdr Krady, Mdricz
Zsigmond, Kosztolanyi és Orkény “tiszta’
vagy lirdval ‘elegyes’ epikija.” (37.)
Kantor az esszéje cimében felvetett kér-
désre két Déry-novella, a Theokritosz
Ujpesten s a Philemon és Baucis szerkeze-
tének felvazoldsaval és az Egy fiiredi déle-
i3t keletkezéstorténetének részletes elem-
zésével valaszol. Ténddés novella helyett?
— miként ugyanennek a Déry-miinek 4
napok hordalékdban 1966  jiliusaban
megjelent eredeti cime sugallja? Vagy
novella tiinGdés képében? — ahogyan a
Theokritosz Ujpesten novellavélogatasa-
nak II. kotetében elfoglalt helye megen-
gedi? Vagy a novellairas éles elméjii ars
pocticaja ez a forrastél a deltaig mozduld
torténet pozitiv és negativ 1étfeltéieleinek
elemzésével, a bizonysagok és bizonyta-
lansagok egyéni €s kizosségt koordinatai
kozott? — ahogyan az iré egyensilyra
torekvd, toprengd Onanalizise latja és
lattatja? Avagy annak elbeszélése is torté-
net, hogy az iré miért nem beszél el torté-
netet? — amiképp az irads ugyancsak fel-
foghat6? Dontse el az olvaso. Rola (is)
sz6l a torténet.

Kishazi Zoltan az 1937-1938-as Déry-
per hiteles aktait kozli és elemzi. 1937-ben
jelent meg Déry Tibor forditasaban André



Gide Retour de I'URS.S. cimii konyve,
amelyet a baloldali sajté a szovjet rendszer
megragalmazasaval, a Magyar Kiralyi
Kuria pedig propagalasaval vadolt, a fordi-
tast ,,az allam és tirsadalmi rend erszakos
felforgatasara iranyuld, sajté utjan elkive-
tett izgatds™-nak tekintve (54) s Déryt két
havi birtonre itélve. Déry Tibor a bortdn-
biintetést le is toltotte.

Nagy Csaba részletesen dokumentalja a
Retowr és folytatasa, a Retouches a mon
Retour de I'URS.S. hangos sajtdvissz-
hangjat, s kozli Déry és Gide ez uggye!
kapcsolatos levelezését. Figyelemre mélto
Déry Tibor 1936. november 13-i levelének
ez a mondata: ,,Oly korban éliink, amikor
nem lenne szabad félreérteni azok erkélcsi
kiallasat, akik vallaljak a szellem felelos-
ségét.” (74.) Déry mellett allt Illyés Gyula,
Németh Andor és Bajomi Lazar Endre.

Patricia Moncorgé Déry korai dramdja,
Az dridscsecsemd (1926) és a két vilagha-
bord kozotti avantgard szinhdz, elstsorban
Yvan Goll Matuzsdlem avagy az orék
polgdar (1919), Georges Ribemont-Des-
saignes 4 kés konmyei (1926) és Roger
Vitrac A szerelem rejtelmei (1924) cimii
dramaja kozdit von parhuzamot, de nem
feledkezik meg Jarry, Artaud és Ionesco
lazado dramaturgiai elveirdl és gyakorlata-
r6l sem, s nem tagadja el Déry onallosa-
gat. Moncorgé tanulmanyat Szilagyi Eva
forditotta.

Oltydn Béla A kikgzdsitdt tobbszélami
regényként vizsgalja, szemiigyre véve és
fesziiltségteljes, egymdssal perlekedd egy-
ségben ldtva a kétlelkli — vilagi és egyhazi
elveket szem eldtt tartd és felcseréld — hos
nézopontjat, az clbeszéld latdszogét és a
szerzdi én perspekiivajat, mely a hagyo-
manyos realizmust az elvont paraboldval
szembesiti és egyesiti.

Pomogits Béla a Niki helyét Déry élet-
miivében és a vilagirodalom &raméaban
egyarant kijeldli. Déry irdi atjan az 1955-
8s év végén irt kisregény és ez alkotdkor-
szak novelldi, a Viddm temetés, A téglafal
mdgatt, a Vendégldtas és a Szerelem egya-
rant a szabadsagvesztés fullaszté 1égszom-
ja ellen tiltakoznak kévetkezetesen kiépi-
tett szigor( szerkezetben, irénia és elégia
polifonikus szélamvezetésével. A Niki
ugyanakkor eredeti modon folytatja és
Ujitja meg azt a hosszi epikus hagyo-
manyt, amelyet az 6si indiai Pancsatantra
emberszabasu  allatmeséi, Aiszdposz,
Phaedrus, La Fontaine, Krilov vagy Fdy
Andras allegorikus és antropomorf allat-
torténetei, Jack London kutyaregényei (4
vadon szava, A beszéld kutya, Az énekid
kutya), Fekete Istvén Bogdncsa, Thomas
Mann Ur és kutya cimii novellaja vagy
Marai Sandor Csutora cimii regénye kép-
viselnek. ,Niki nem rab és nem lazadd,
ellenkezbleg, csupa természetesség, csupa
artatlansag €s csupa szeretet. Boldog lehe-
tett volna maga valasztotta gazdainal,
szomori sorsat a megrontott tarsadalom és
az elfajult hatalom okozta, és kotai halala
valasz arra a kérdésre, amelyet az *Gtvenes
évek’ tettek fel, nevezetesen: lehet-e, ér-
demes-e élni szabadsag hijan, nélkilozve a
szeretet koznapi melegét.” (94.)

Praznovszky Mihaly Az iro és a fdj
kapcsolatdnak megkdzelitési lehetdségeit
vizsgdlja, azt mutatja be lirai 4térzéssel €s
sokoldala dokumentacioval, mit jelentett
Déry Tibor szdmdara a tiindéri 14, a bala-
tonfiiredi totiikor felett lebegd tamashegyi
kert torékeny idillje, mely az ujjasziiletes
&s elmilas, az emlékezés €s eszmélkedés
befelé fordulé és kifelé pillantd, billegd
egyensilyaban kereste, s 1966 és 1977
kiiziitt tizenegy éven At nem egy napsiitoite
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ordban meg is talalta az oregkor sziikiils
és a képzelet taguld vildgaban az djra és
ujra megkérddjelezett boldogsigot. Az
télet nincs és A napok hordalékdnak lirai
ir6nidja, komor halaltinca, elmélkedd
tinddése, szemlélodd korpanorimaja és
nyelvi braviirja a tan ra: e koriilkeritett,
beomlé boldogsag rajzdban Déry a fenye-
getett idill metafordjat az egykori tarsa-
dalmi helyzet és vildgallapot jelképévé
tudta emelni.

Szabo B. Istvan szines, fordulaios, ko-
ronként szivszoritd, legtbbszér mulatsa-
gos krénikaban szamol be Déry Tibor és a
Jfilm kapesolatanak egymason athurkolodo
vargabetiiir6l az iré egy 1932-es berlini
filmotletétdl a Simon Menyhért sziiletésé-
nek kalandosan helyszineld megfilmesité-
sén at a Felelet elst kotetébdl irt Bdlint
elindul cimii trodalmi filmforgatokdnyvon
keresztiil a nagy és megérdemelt nemzet-
kozi sikert hozo, két novellat egyesitd,
Makk Karoly rendezte Szerelemig, s az
ugyancsak miivészi hiteli /4] perc a Befe-
Jezetlen mondathd! cimil  Fabri-filmig.
1975-ben Zsurzs Eva ifjisagi televizids
filmsorozatban dolgozta fel a Felelet
anyagat. Déry halala utan Makk Karoly
vitte filmre a Philemon és Baucist, A tég-
lafal mogattet és Az utolsé kéziratot, mely
A viddm temetés cimii Déry-novella fel-
hasznalasaval késziilt. Déry-novella (4z
orids) ihlette Szanté Erika filmjét s egy
kisregény (a Pesti felhdjcték) Maar Gyula
munkdjat. Szabd B. Istvan azt is megemli-
ti, hogy Makk Karolynak ,ma is tervei
kozott szerepel a Niki, a Taldlkozds s talan
a . A ar X -ben megfilmesitése (124).

Tamas Lstvan Déry és a Népszabadsdg
akkor veszélyes s mindig szeszélyes kotél-
hizé jatékaird! kézsl ma mulatsigos ada-
tokat és anekdotakat. Tasi Istvan Modell
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és mif cimi tanulmanyaban 4 befejezetien
mondat Krausz Evijének alakjat keresi
vissza ,befejezetlen nyomozis™-sal (142)
Kassak Lajos nevelt 1anyanak, a tinc- és
mozdulatmiivész Nagy Etelnek varazslatos
és elvarazsolt vonasaiban. Tasi feltételezi,
hogy az ir6i képzelet kohdjdban Krausz
Evi vezetékneve Eti bécsi tancmesterének,
Gertrud Krausnak nevébédl égett t Parcen-
Nagy Lorinc szerelmének csalddnevébe,
Krausz Evi keresztneve Efi nevének elval-
toztatott formaja, és Parcen-Nagy Lorinc
Osszetett csalddnevének mdésodik tagja
Nagy Etel vezetéknevébil szarmazik.

Ungvari Tamas Déry, Aczél és horton
cimil cikkének mar elsé mondataban le-
szbgezi: ,,A szazéves szilletésnap iinnepé-
nek évforduldjara ez a rovid dolgozat
tinneprontasra készil.” (143.) Részleges
sikerrel. Annyi kétségtelen, hogy Déry — ki
tévedéseit, botladozasait és szégyellniva-
l6it maga sem tagadta — eszményei megva-
l6sithatésaganak részleges, majd teljes
napfogyatkozdsat megélve, kompromisz-
szumok 4ran is megteremtette froéi miko-
désének létfeltételeit. Amit azonban e
létfeltételek kozott rdként teremtett, a G.
A, ar X-ben és A Likozdsitd, az a még
létezd rendszer mélyenszantd, ironikus és
szellemes kritikdja, 1étének és l1étjogosult-
saganak atfogd, maradandd és miivészi
biralata. S erre ekkoriban kordntsem min-
denki volt képes és hajlandd.

A D T ur X-ben tanulmanyai tehat
Déry Tibor pélyafutasanak legkulénbé-
z6bb allomasait pasztazzak végig. Alkal-
masint nagyobb hatdsfokkal tehetnék ezt,
ha a dolgozatok nem a szerzik betilirend-
jében, hanem a palyaszakaszok iddrendjé-
ven kovetnék egymast.

A kotet kiemelkedd filologiai teljesit-
ménye Botka Ferenc nevéhez fiizédik, aki



tiirelmes, gondos €s pontos munkdval
Hdrom asszony cimmel sajto ald rendezte,
bevezette és annotilta Déry levelezését
harom feleségével, Pfeiffer Olgaval,
Oravecz Paulaval és Kunsagi Mariaval (-
CXCVI). A kiilon konyvbe kivankozé €s
keriild dokumentumok (Déry Archivum,
11, Bp., Petéfi Irodalmi Mizeum, 1995) a
Déry-kutatds szadmara paratlanul gazdag

forrdsanyaggal szolgalnak. Nélkiilitk az ird
teljes palyaképe s kivalt masodik borton-
biintetésének periédusa nem rajzolhatd
meg hitelesen. A levelek s a tanulmanyok
egybehangzé tanusagtételie]l bizonyitjdk az
élet €s az életmil iranti kutatd figyelem és
érdeklédés megélénkiilését.

Egri Péter

UTASI CSABA: VER ES SEBEK. TANULMANYOK, KRITIKAK

Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1994, 289 1.

Mikor érdemes megjelentetni egy ta-
nulmanykdtetet? Sokszor tehettiilk voina
fl ezt a bizonyara sokaknak kinos kér-
dést, ha az elmult évtizedek tanulmanyks-

10j4 belefaradva-beletbrodve
az Elvek és Utak vagy egy€b sorozatokban
megjelent (és sorozaton kiviili) vaskos-
kevésbé vaskos kotetekre gondolunk. S
hogy a viszonylag kevés &nallé kdnyvvel
rendelkezd vajdasdgi szerzd, Utasi Csaba
milvével kapcsolatban  toprengiink  el,
annak az az oka, hogy ismét, tehat nem
el6szor, hanem sokadszor, olyan kétetet
olvashattam el, amelyben a kiilonféle
targyn, kiilonféle alkalmakra készitett
dolgozatok Gsszessége végil is csupdn
matematikailag mérhetd, nem ad tdbbet,
mint szintén kiilonféle szinvonalli irdsok
atkalmi egyiittesét, egymasutanjat. An€l-
kiil, hogy a kotet egésze tébb volna, mint
ami az egyes irasokbdl kitetszik: eléadha-
10, kozolhetd, sosem szinvonaltalan, de
sosem kiemelkedden szinvonalas dolgoza-
tok gylijteménye lett Utasi Csabdnak (a
filszéveg szerint: negyedik) kényve.
Részben konferencidkon elhangzott, meg-
adott (rovid) iddhdz mért beszamolokat
kapunk: itt azt fajlalom, hogy a kétetben

kozlés nem egésziilt ki az azéta felkutatott
adatokkal, vagy nem teljesedett messzibb
tavlat egésszé a gondolatmenet. A maguk
helyén fontos, a vajdasigi magyar iroda-
lom egyes miilthéli és jelenkori jelensége-
it, mozgasait targyalo kritikak és értekeze-
sek pedig kotetbe gylijtve inkdbb az
alkalmisdgot, a feladatvégzést tanasitjak,
mint egy kutatasi metodus onéletrajzat. Az
adott téméakrol koriilbeliil efféle dolgoza-
tokat lehetett irni, ilyeneket volt szokas
irni, olykor még hasznos is, am ennél nem
tébbek, nem tekintenek tdal a feladatmeg-
oldas egyszeriségén. A délszlav-magyar
kapesolattirténeti beszdmoldk a leginkabb
efemer jellegliek: a téma sekély volta
visszahat a megiras maddjara. Egy értckez-
leten természetesen felolvashato egy effé-
le, viszonylag kevés érdekes szempontot
folvetd eldéadas, mint Duéi¢, Krleza vagy
V. Petrovi¢ fogadiatisa a vajdasdgi ma-
gyar irodalomban a két haboril kozott; de a
téma tnmagaban érdektelen, hiszen né-
hany, tiébbnyire ertisen vitathat¢ érteki
versforditds bemutatdsan tal mésrol nemi-
gen szdthat. Emellett annak sziintelen
szemrevételezése: a nevenincs vagy in-
kabb helyi jelentdségil forditok mit értet-
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tek félre, mit forditottak alul az eredetihez
képest, aligha szamithat szamottev) érdek-
lédésre. Iit viszont azt sajndlom, hogy a
szerzd megmaradt témdja mellett, és nem
adott atfogd képet a Kisebbségi-nemze-
tiségi irodalmak miforditasi elveirdl és
gyakorlatar6l, nem terjeszkedett az 8ssze-
hasonlitas elvontabb régioi felé.

Mégsem ebben latom Utasi Csaba ta-
nulmanykdtetének  leginkabb  vitathaté
vonasait. Hanem abban, hogy irodalom-
szemlélete nem tanuskodik a korszerii
szakirodalom ismeretérél, hogy nem érvé-
nyesiti a megiras idépontjaban szerbill-
horvatul-szlovéniil {(és valamivel ritkab-
ban: magyarul is) hozzaférheté elméleti
kutatasok eredményceit, ¢s olyannyira azo-
nosulni latszik targyaval (akkor is, ha
birdfja, ha tdbbnyire jogosan kimutatja a
problematikus oldalt), hogy hidnyzik a
kellé ralatasa, a reflexio mind a valasztott
targyra, mind pedig Snndn metddusara,
eljarasara. Igen jellemz6, hogy tobb izben
miként igyekszik egy szélesebb értelem-
ben vett gondolatisigba beagyazni mon-
dand6jat. Szirmai Karoly novellairol el-
mélkedve két és fél nyomtatott fapon ke-
resztiil van szo arrol, miszerint az ,egyedi
életnek” wvan-e, ,lehet-e folytatisa (...)
tulvildgi koordinatak (7?) kézott”. Ezutan
Platon kovetkezik, majd Schopenhauer,
sajnos a szerzi oOsszekoté szdvegével,
majd Mathé Zoltin €s Bruce Goldberg
véleménye, velilk szemben Camus és Jo-
zsef Attila, hogy Szirmai Karoly 1ét-nem-
iét felfogasat az alkotok utdbbi vdlfajéhoz
(Utasi szavai) sorolja. Még a szerzéi in-
terpretdcié sem indokolhatja, hogy az
onkényesen egyberantott alkotdi nézdpon-
tok miért képviselhetik az egyik vagy a
masik alternativat, miért épp ezt a kettdt
emelte ki Utasi a sok lehetséges kozul.
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Beszédes Istvan verseskotetérdl irva a
bevezetd bekezdeés az igazdn modern és a
gydkértelen ujdonsdg (7) ellentétet allitja
fol, hogy Beszédest az utdbbi kategéridba
sorolja. Fenyvesi Ott¢ verseskétetét bemu-
tatva szintén messzirél indit, hogy a koltbt
valahol elhelyezhesse, s ugyanez a helyzet
Koncz Istvan Ellen-mdglydjanak triigyén.
Nem egészen vilagos, miért kell ez a kissé
laposan bélcselkedd bevezetés, miért kell
ellentéteket konstrudlni, hiszen az egyik
lehetéségrol tobbet nem esik sz6, a masik
lehetfség aztan hol igazolodik az elemzeé-
sek soran, hol méasfelé fut ki az elemzés. A
230. lapon bukkantam az alabbi fejtegetés-
re, a vajdasagi torténelmi regényrél, illetd-
leg annak értékeirdl szolva: [ Hianyzott
niluk az a jelenbdl taplilkozéd eszmei
imperativus, amely Aaltorténeti regénnyé
lényegithette volna a felkutatott adatokat, s
igy miiveik kisebb-nagyobb mértékben a
krénikézis zsakutcajaba tévedtek.” Megér-
tem, ha valaki (napi kritikara véllalkozva)
a nagykozonséghez intézi szavait, és far-
tozkodik a(z irodalom)tudoményos szakki-
fejezésektdl. Am a vilagossag akkor is
kotelez6; ha ugy tetszik: imperativus!
Mivel magam primitiv lélek [évén, nem
egészen értem, miként értelmezhetd az
eszmei imperativus, s abban sem vagyok
bizonyos, hogy van-e torténeti és altorté-
neti regény, vajon nem minden torténeti
regény (tételezziik fol, hogy jol leirhato,
mi az!) ,altorténeti”; s azt sem latom be,
miképpen lehet felkutatott adatokat &lttr-
téneti regénnyé ,lényegiteni”. Eszerint
adatokbol lesz-lehet regény? S végiil: mi
az, hogy krénikazas? Mi torténik akkor, ha
egy ,Jonevit” szerzd a cimbe vetiti ki,
miszerint  krénikat  szandékozik  fmni,
mondjuk: Ivo Andri¢, s legyen a m{i cime:
Travnicka hronika? Miért alabbvalo egy



j6 kronika egy kozepes (al)torténeti re-
génynél? Nem kellett volna ezattal példaul
narratologiailag meghizhatébb kifejezé-
sekkel €élni? A 84. lapon viszont a kézhe-
lyes és az emelkedett fogalmazas elegyé-
b6l tdmad zavar: ,A kisebb szerkezeti
egységeikben szolidan megmunkalt szove-
gek azonban szétfolynak, nélkiilozik az
ihletettségnek azt a fokat, amely maradan-
désagot szavatolhatna nekik.” Azt hiszem,
az ihletettség (?) nem rendelkezik a szava-
telas képességével, s itt azon tipreng a
szerz, hogy részleteiben jobb, kidolgozot-
tabb munka(k)rél van szo, mint egészében
értékes(ek)rdl. Hogy Tamas Istvannak
vannak ,legtamasibb” versei (92), nem
csekély teljesitmény, de ugyanazon a la-
pon olvasom, hogy Fekete Lajos 1928-ban
bar még ,messze van a kotott formaktél,
szabadverseiben ott neszez egy artisztikus
igény, melyet megprobal dsszebékiteni a
modern kéltészeteszménnyel.” Csakhogy a
modern  koltészeteszménynek  (melyik-
nek?) is lehet ,artisztikus”, azaz miivészi
igénye; ha pedig Utasi szétardban az ar-
tisztikusnak tobbletjelentése van, tessék
szives lenni legkozelebb kifejieni! Akad
azonban képzavar is: ,Szenteleky ellent-
mondasos vagyképzetei nem tudtak tlzet
csiholni a magabizo vidéki dilettansok ko-
rében.” (116.) Ellentmondésos vagyképze-
tek tlzesiholds kozben: igencsak tan-
konyvbe valé fordulat. Megint masutt Uta-
si vereséget szenved értelmezésével az
elemzendd verstél: ,Nem Paris, sem Ba-
kony: / vér és takony” — idézi Sziveri
Janost (217). Majd megroja, mivel Ady
Lhem azt dllitia verse cimeben, hogy Paris
se, Bakony se vagy Pdris is, Bakony is”,
Sziveri versinditasa ,suta” utalasban,
HKisiklatdé mozzanat”-ban marasztaltatik
el. § most fejisem ki, példaul Genette

nyoman, hogy az intertextualitisnak hany
fajtaja lehetséges? Nem folytatom olvasés
kozben timadt rosszkedvem indoklasat, s
csak halkan teszem szdév4, hogy tartalmat-
lan és idegen kifejezésektdl hemzseg a
szoveg, Utasi szereli a mindenségdhiiatot,
Bori Imrét6] atvette az inszisztdft. Olyan
szavak zsifolédnak a szovegbe, mint
patetika (patosz?), indukal, kollizio, invi-
tal, kontroverzia, korrektivum, angazsalo-
dé, definitiv (mindegyikre van magyar
sz0). S a kotet végén Utasi tjra kozdl egy
vele készitlt 1983-as interjit. Ugy tetszik,
maradéktalanul érvényesnek érzi 1994-ben
az 1983-as allapotok kozott elhangzotta-
kat. A vajdasagi magyar kritikaban-iro-
dalomelméletben azdta volt (sajnos, oft
csak volt) egy Thomka Beata, van Juhdsz
Erzsébet, Csanyi Erzsébet, az egész fiata-
lok kbzitt az igen tehetséges Papp Tibor:
nem inkabb az irasaikkal jelentkezé kihi-
vasra kellett volna reagalni, akar éninterju
formajaban is?

Rosszérzéssel olvastam-irtam ezt a be-
szamoldt. Ugyanis akad sok jo is a kotet-
ben, foleg a Sinkd Ervinrél irtak érdemel-
tek volna elismerést. Utasi kritikusként
dszinte, hatarozott véleményt alkot, ebben
drzi egykori Uj Symposion-os énjét. Meg
tudom érteni, hogy a sosem tokéletesen
szivderitd vajdasigi—szerbiai—jugoszlaviai
viszonyok kézott szamos killsé akadalyba
iitkozik az alkotas; s azt is megértem, hogy
a szerzd rengeteg munkija kozdtt taldn
kevésbé halad egyiitt a korszeriinek mond-
hato szakirodalommal. De szigoribb valo-
gatds, a konferenciaeldadasok dtdolgozasa,
egyaltalaban: kiérleltebb értekezések koz-
lése jot tett volna a tanulmanykdtetnek.
Utasi Csaba jobban indult, mint amit ez a
kétet most réla elarul. A tdlentumrdl
azonban mindenkinek maginak keil wvé-

281



geznie szamadasit. Nekem csupdn a re-
ményem marad, hogy olvasok még Utasi

Csabatol ennél sokkal jobbat. Hiszen nem
a talentum fogyatékos...
Fried Istvin

LANCZ IREN: §Z0, SZOVEG, JELENTES.
SZOVEGTANI ES STILISZTIKAI ELEMZESEK

Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1994, 155 1.

A kotetben lévd dolgozatok voltakép-
pen megfelelnek a szokdsos mddszertani
eljarasnak, amely szerint a stilisztikdban
az un. stilisztikai elemzés révén az egyedi
kézlemények stilusardl és ezen tulmenden
magarél a szoveg(kozlemény)rél mint
olyanrol adhaté tudomanyos leiras (vo.
Szabd Zoltdn, Szovegnyelvészef és stilisz-
tika, Bp., Tankdonyvkiadd, 1988, 54).
Lancz Irén konyvének harom f& fejezete
némi elkiilonitést tesz az elemzésben, elé-
SZOr A szoveg szerkezete (5-33), majd Je-
lentés és szdveghditér (35-75) cimmel,
végiil Nyelv és stilus (77-153) f6cim utdn
kézli a dolgozatokat, amelyeknek nagy
tobbsége — amint errdl tajékoztatas is van
(154-155) — 1981 és 1993 kozott folydira-
tokban jelent meg. — A dolgozatok cso-
portba tagoldsa nem jelez teljesen letisztult
eiméieti hatteret, ugyanis példaul a szg§-
vegszerkezeti elemzés ugyanigy az egyéni
stilus mikéntjét hivatott a szerzdnél leirni,
mint a harmadik csoportba tartozé tanul-
manyok barmelyike, jollehet utébbiaknak
a ,nyelv” és a ,stilus” a jellemzdjik.
A szovegszerkezeti jellemzék — ha vannak
— ugyaniigy lehetnek egyéni stilémahordo-
zOk, mint a ,nyelv” és a ,stilus” korébe
utalt jelenségek — amennyiben egyaltalan
ezek is léteznek. A stilisztika hatarteriileti
tudomany lévén sok jelenséggel foglalko-
zik, Lancz Irén tanuimdnyai is ezt mutat-
jak. E jelenségek nagy része nyelvi jelen-
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ség. A sziivegszerkezet folépitése, a szoje-
lentésnek a szoveghattérbe vald épitése és
a tobbi targyalt kérdéssel rendre a stiliszti-
kumot hordoz6, egyéni stiluselemeket ki-
sérli meg féltarni a szerzd.

A Tomorkeény Istvan novelldinak szé-
vegtani vizsgdlata ciml dolgozat a sz5-
vegnyelvészeti kategoriak némelyikének
meglétét mutatja ki, amelyekkel ugyan a
szovegelméletet valamelyest ismerd olva-
s& mar tisztaban lehet. Szerencsétlenebb
dolog azonban, hogy a sztvegtulajdonsa-
goknak természetszerii megléte kutatisi
eredményként jelenik meg, példaképp:
»A szerepldk mellett tobb nyelvi elem
(igék, személyragok) biztositja a [novel-
lalrészek Osszetartozasit™ (12). A szerep-
16k emiitése barmely szivegmiiben nyil-
vanval6an a referencidlis azonossdg biz-
tositéka, az ,,igék, személyragok” bizonya-
ra a grammatikai szvegdsszetartast hor-
dozzak. Nos: mindez természetes, stiliszti-
kumot e téren bizonyos sajatossagok
ugyan hordozhatnak, am ilyenekrdl nem
526l a tanulmanyiré. A szemantikai szo-
vegosszetartds korébe tartozhat a tarta-
lomvard szavak emlitése (14-135), azonban
nem tudhatni, Hadrovics Laszlo terminu-
sarél van-e szd (4 funkciondlis magyar
mondattan alapjai, Bp., Akadémiai Kiadé,
1969, 202, és passim) vagy mirdl, ugyanis
a példak nem igazitjak el az olvasdt: ,sok
munkat végeztél e vilagi életben [...] A sok



(thrgyas alakban meg is ismétlddik) [7] e
résznek a tartalomvard szava” (14). Had-
rovicsnal az aldrendelt osszetett mondat
Jelentésviszonyaiban, példaul egy nvugta-
lanitotta a tudai, hogy szerkesziésiiében
van tartalomvaré szé, itt a tudat (milyen
tudat?). Lancz elemzésével nem lehet mire
menni, maga a szerzd is csupan ennyit tud
summazni: ,,A kompozicié mint kifejezd-
eszkdz mellett a valdsag hii visszaadaséra
torekvés hatdrozza meg Tomorkény nyel-
vét is” (23), ami — bizonyos felfogasban —
nyilvanvalg, illetéleg — mas nézdpont(ok)-
bél — semmitmondas.

Hasonléképpen problematikus a Mon-
datkapcsoldsok, konstrukcidtipusok a Fe-
leségem torténetében  cimii  dolgozat,
melynek célja, hogy ,ravilagitsunk arra,
miképpen kdzeliti meg a regény nyelve a
beszélt nyelv sajatossagait” (24). A dolgo-
zatird ebben Békési Imre munkaira ha-
gyatkozik, egy oOaltala elemzett sziveg-
részt be is mutat. Egyébként hibas lapsza-
mot ad meg Békési konyvébdl: ,176., 177.
0.”, helyesen: 182 (29); maskiildnben
Békeési szintén hibdsan kozli a Fiist-regény
lapszamét (207, helyesen: 206). A konst-
rukeidtipusok kidolgozéasakor Békeési Imre
{4 gondolkodds grammatikdja, Bp., Tan-
konyvkiadd, 1986), mint Tolcsval Nagy
Gébor ramutat,  hibdsan viszi tovabb
axiomatikusan a grammatikai apparatust a
szbveg szintjére” (Magyar Nyelv, 88
[1992], 359), ezért (egyéb okokat nem is
érintve) azutan az tn. Konstrukcidtipusok
— példau} egy mégse, mert, viszonl, vagyis,
mert kotoszok kapesolta szovegmondat-
halmaz — eleve hasznalhatatlanck a stilisz-
tikaban. A Kkonstrukcidtipusok esszékbil
vannak kiemelve, masfajta szévegben az
oksagi €s az ellentétes viszonyok korant-
sem tarthatok jellemzonek (lasd Tolcsvai

Nagy, i m., 358). Az a néhany rovid
elemzés, melyet a Flst-regénybél Lancz
Irén bemutat, nem igazolja végkovetkezte-
tését: LAz iré szovegalkotasanak jeliem-
zbit ragadhatjuk meg a konstrukciok vizs-
gélataval” (33). A szoban lévd Flist Milan-
regény stilusat mondattani szempontbol
alighanem a regény kommunikativ nyelv-
hasznalati forméjaban meglévd megnyilat-
kozastipusok foltardsaval lehetne csak
érdemben vizsgélni, amely vizsgélathoz
nagy segitség lehetne Németh T. Enikének
az ¢ targykorrel érintkezd kényve (4 szd-
beli diskurzusok megnyilathozdspélda-
nyokra tagoldsa, Bp., Akadémiai Kiado,
1996), ugyanis a leird mondattani keret,
amelynek alapjan Lancz Irén szintén tesz
némi kisérletet erre, Snmagdban szintén
alkalmatlannak latszik. Feltehetd, hogy
Ldancz maga is észrevette ezt, ezért kisérle-
tezeit a konstrukciotipusokkal.

A konyv tanulmanyainak masodik cso-
portja Kridy regényei és Jozsef Attila és
groteszkjei kapcsan jobbdra (szé)jelentés-
tani vizsgdlédasokat tartalmaz. A Mag
Jjellegll és kontextudlis szémdk a Kridy-
regényekben cimii munka jobbira a jelen-
tésjegyekre €pitd szemantika alapjan, to-
vabba Tzvetan Todorovot kivetve nyujt
rovid attekintést a metafordrél, a metoni-
miar6l Kéroly Sandor Altaldnos és ma-
gyar jelentéstanat (Bp., Akadémiai Kiado,
1970) is felhasznalva, s a Krudy-anyag
inkabb csupan illusztracio marad. Ugyan a
szinckdochéval, példaul létrejsttében,
leirhatd a metafora, 4m a befogadas, a
hatds szempontjabdl aligha, a szoképek
ontogenezisének ellentmond az tjretorikus
felfogas, hiszen mas a metafora elemzése
¢s hasznalata, v6. Fonagy Ivan: Metafora,
VilLex, VIII, 1982, 318. — A dolgozat
labjegyzetben emliti Kemény Géabornak
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Kridy képalkotdsa cimii munkajat (42)
mint olyant, amely mas jellegii. Valoban
az, s tegylik hozzi Keménynek késtbbi,
Képekbe menekiild élet: Kridy Gyula
képalkotdsarol és a nyelvi kép stilisztikd-
jarél (Bp., Balassi Kiadé, 1993) cimi
monografiajat, ez ugyancsak magas szin-
vonalon targyalja Kridy stilusat. Lancz
dolgozatai 1981-bdl valok ugyan, de mar
akkortajt is nagyobb hozadéka lehetne
nala Kemény Gdbor emlitett és nem emli-
tett tanulmdanyainak.

A harmadik dolgozatcsoport a kinyv-
ben a naturalizmus nyelvével, Tersanszky
Jozsi Jen$ és Juhdsz Ferenc nyelvével
foglalkozik, tovdbbd a vajdasagi magyar
irodalom képvisel6ivel: Szenteleky Kor-
néllal, Szirmai Karollyal és Herczeg Ji-
nossal. A naturalizmus kapcsan a szerz
Brédy-novellakat elemez, voltaképpen a
stilisztikai  kézikonyvek  kategoridinak
megfelelden €s jobbara a szohasznalatra
Bsszpontositva. Igy a szohangulattél a
nyelvjarasiasségig tobb minden megemli-
tddik, aminek stilushatasa van vagy lehet.
Az eljarasmdd az impresszionista stilisz-
taé: | Kellemes hangulatot biztositanak
azonban a szavak — jelentésiikbd! €s hang-
alakjukbol adédéan — a kdvetkezd novel-
larészletben: »A partok figyelme, a hegyek
tekintete, az ég vorosld azurja mind a
folyamba nézett. Mind csak érte volt.
Ilyenkor tavasszal, napnyugtakor, az élet-
tol duzzado, kacér és rejtelmes Dundba
szerelmes az egész tajek [..]«" (87). A
kutat6 sajat benyomasait maskor is szamos
esetben hasonldképp valamilyen nyelvi
jelenséghez koti, igy a fonévi igenevek
welvonatkoztatnak, de fesziiltséget is te-
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remtenek, és hangsiilyosabba teszik a
mondanivalot, hatasukat csak néveli hal-
mozdsuk” (85); azutdn: , Az irét a szerep-
16k leirasakor is megragadjak a szinek”
(88); tovabba: A fehér és fekete jatékat
figyelhetjiik meg” (uo.). Végiil is ugyanaz
a nyelvi elemt a legkiilonféléhb hatdsa lesz,
A nyelvi jelek stilisztikai funkcidja Szent-
eleky Kornrél miiveiben cimii dolgozatiban
Lancz szerint a fonévi igeneveknek
»058zegz6 tulajdonsaguk van” (100}, élén-
kitenek, stritenek, fokoznak, fesziiltséget
és altalanos érvényliséget teremtenek.
Mindezt a szerzé voltaképpen 4 magyar
stilisztika vazlatdbsl  meriti {szerk
Terestyéni Ferenc, Bp., Tankdnyvkiadd,
1958), melyben efféle jellemz6k minta
gyanant vannak fdlsorolva, ilyetén altala-
nositasuk nem meggydzd (egyébrdl nem
szblva). — Az e fejezetben 1évd tobbi dol-
gozatrol is hasonlé vélemény alakithatd ki,
azaz a tanulmanyiro a targykoréhez tarto-
z6 szakirodalomhoz mintegy példatérat
nyljt kitlinbozé iréktol. Talan a legdnal-
I6bb a Juhdsz Ferenc koltsi nyelvében
[évé szoosszetételek vizsgalata, ugyanak-
kor meglepd, hogy a dolgozatban emlités
sincsen Danyi Magdolna Paul Celan (me-
taforikus) fonévi szdosszetételeinek értel-
mezéséhez (Ujvidék, 1988) cimii disszer-
tacigjarol, ilietdleg a Juhdsz Ferenc-i 6sz-
szetételek metaforikussagérol.

A stilusvizsgalat hagyomdnyai némely-
kor njabb kutatdsok eredményeivel dtvdzd
dolgozatok kevéssé modositjdk a szbveg-
tani és stilisztikai elemzésrél kialakult
képet.

Biiky Ldszlé






Megjelent a Nemzeti Kulturalis Alap,
a Jozsef Attila Kulturilis és Szocialis Alapitvany
€s a Soros Alapitvany tdmogataséval

A kiadasért felel a Balassi Kiado igazgatoja

Szedte és tordelte a szerkesztiség

Budapest, 1998

A nyomdai munkalatokat a Laszl6 ¢és Tsa Bt. végezte
Felelds vezetd: Laszlé Andrés

HU ISSN 0021-1486

Terjeszti a Magyar Posta

Eldfizethetd birmely hirlapkézbesito postahivatalnal, a Posta hirlapiizieteiben és a Hirlap-
elofizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR 1900 Budapest XIII., Lehel u. 10/A) kdzvetlentil
vagy postautalvanyon, valamint dtutaldssal a HELIR 11991102-021027%9 pénzforgalmi
jelzdszédmra. Példanyonként megvésarolhaté a Balassi Kiadd kiényvesboltjaban (1023
Budapest, Margit u. 1., tel.; 212-0214, fax: 335-2883).

Eléfizetési dij egy évre: 1350 Ft
Egy szam ara: 225 Ft

Kiilftldon terjeszti a Balassi Kiado









PUBLICATIONS D’HISTOIRE LITTERAIRE
102° année —n° 1-2 1998

COMITE DE REDACTION

Laszl6 Szbrényi
directeur de la revue

Gabar Kecskeméti
rédacteur en chef

Mihaly Balazs
Ferenc Bird
Istvan Bitskey
Péter Davidhazi
Edit Erdddy
Péter Kdszeghy
Péter Kulesar
Gyorgy Tverdota
Andrias Vizkelety
w

Tiinde Csasztvay
rédacteur technique

REDACTION

H-1118 Budapest

Ménesi 4t 11-13.

Hongrie

Internet:
http://www.iti.mta. hu/~itk/
Adresse électronique:
itk@iti.mta.hu

Jankovits, Laszié. Le maitre P, les menteurs, les bavards et les réveurs

Pavercsik, Hona: «)’ai horrcur de ces prédilections spécifiques
folles» (La critique de prédilections de David Fralich)

Gyapay, Ldsz{o: Kazinczy surl"identité des habitants de Debrecen (Des
Eléments de I"arriére-plan de fa récension de Kolcsey sur Csokonai)

Szanto, Gabor Andrds: Le roman comme «nouveaun genre ou plutdt
genre de Nouveau Testaments {Géza Ottlik. Iskola a hatdron —
Fcole & la frontiére)

Bulletin

Sarkdzy, Péter: «elle fit un réve qui annongait la raissance de son fils
qui eut ensuite le nom du martyre Etienner (La fresque de I'église
Santo Stefano Rotondo de Rome représentant le moment ot
St.-Etienne eut son nom})

Latzkavits, Miklds: Sur le Filius prodigus et sur un procédé de
construction de drame

Atelier

Szabd, G. Zoltdn: Sur ¥ Hymaus de Kolesey

Nydrddy, Gabor: L' Aurora oubliée (1897-1904)

Anniversaire

Fenyd, Istvan: Citoyens a la place des juges d'arrondissement (Deux
glections en Hongrie — avant Mikszith)

Analyse

fmre, Ldszig: Un «bon vieux roman» (A Bélteky hdz [La Maison
Béiteky| de Fay et les traditions du roman)

Hasz-Fehér, Katalin: Sur la littérature publique ¢t personnelle (Des
interprétations d”Andras Fay et de son roman 4 Bélteky hdz)

Documents

Szentmdriont Szabd, (Géza: La traducnon hongroise d’Euripide dans
Ia deuxiéme moitié du X VI° siecle

Ddvid. Zoltdn: Les poémes inconnus d” Anna Telegdy (1591-1635)

Szelestei N, Ldszis: Deux poemes écrits en hongrois de 1609

Penke. Olga: Un fragment inédit de Gyorgy Bessenyei

Revue

Gerics, Jozsef: Egyhaz, dllam és gondolkedas Magyarorszagon a
kizépkorban (L'Eglise, I'Etat et les mentalités en Hongrie au
Moven Age) (Beriényi, Jvdn)

Bevezetés a régi magyar irodalom filoldgidjaba (Introduction dans la
philologie de la littérature ancienne hongroise) (Vésdrheh, Judit}

Borsa, Gedeon: Konyvtorténeti irasok, [. A hazai nyomdaszat: 15—
17. szazad (Ecrits sur "histoire de livres, [, L imprimerie
hengroise du XV© au X V11 siecle) (¥ Ecsedy, Judit)

Ojtozi, Eszter: A Debreceni Egvetemi Konyvtar 1601-1650 kozot kil
foldi nyomtatvanyai és possessoraik; A Debreceni Egyetemi Konyviar
16511699 kozofti kalfsldi konyvei és possessoraik {Les livres impri-
més a [étranger de la Bibliothéque Universitaire de Debrecen entre
1601 et 1699 et leurs possesseurs) (Németh, S. Katalin)

Elemzések, tanulmanyck Batsanyi Janosrol (Analyses et études sur
Janos Batsanyi) (Debreczeny, Attila)

DL T oy X -ben™. Tanulmanyck és dokurmeniumok Déry Tiberrol
(«Monsieur T. D. 4 X», Etudes ct documents ser Tibor Déry)
(Egri, Péter}

Utasi, Csaba: Vér és sebek. Tanulmanyok, kritikak (Sang et bles-
sures. Etudes, critiques) (Fried, istvan)

[.ancz, Trén: Szo, szdveg, jelentés. Szovegtani és stitisztikai elemzé-
sek (Mot, texte, signification. Analyses textologigues et sty-
listiques) (Biiky, Ldszlo)

31

67

91
96
114
145
179

188
200

228
240
250
255

259

264

266

270
273

275
279

282


http://www.iti.mta.hu/~itk/
mailto:itk@iti.mta.hu

450~ Ft

,»eroszak és eroszak kozott van kiillombség 's vannak erdszakok, a’ mellyek olly
kedvesek, hogy minekutidna meg vannak téve, 's latjuk, hogy nem estek rosszal, még oriiliink
is, hogy elkovettettek.«”

.»Utévégre a Pet6fi Tarsasagban ¢s a Kisfaludy Tarsasagban [...] a szazszor megunt
tagokon kiviil n6i hallgatosag is osszegyiilekezik [...].«”

..Az irodalomtorténeti dolgozatok tobbsége a maga pozicijat tovabbra is a kanon-
rendszerbe bekeriilt ir6 partjan jeloli ki.”

A legcélszeriibbnek [...] tiint [...] azoknak a vélasztévonalaknak a figyelmen kiviil
hagydsa, amelyeket egy kanonizalo hajlamu vagy a miveket leginkabb esszencialis
létmodjukban kedveld irodalomtorténet sajat szakteriilete koré huz, kirekesztve ezaltal a
mivelddés-, az izlés-, az olvasastorténetet vagy egyéb, nem sziikebb értelemben irodalminak
minositett tudoméanyagakat. Az ilyen irodalomtérténet a rokontudomanyokat tébbnyire sajat
lerakatanak tekinti, ide sorolja 4t a ma »kisebbnek« tekintett, de a korszakukban kozkedvelt
szerzoket és miveket, irodalomszociol6giai, miivelodéstorténeti, tarsadalom- vagy izlés-
torténeti targyként kezelve 6ket.”

,»En részemrol azt tartom Debreczeniségnek — irja Kazinczy 1806 végén Szentgyorgyi
Jozsefnek —, midon valaki [...] vitatja, hogy a’ dolog nem Erscheinung, hanem Ding an sich
selbst, ’s nem csendesen vitatja mint a’ subjective igazat 1at6, hanem kérhoztatva azt, a’ ki
masként itél, ’s maganak tetszésében vad rohogésekre fakadva azok ellen, a’ kiknek az
masképpen latszik holott az azoknak stidiuma, nem az 6vé.«”

..Laky eredetileg a Debreczeni Ellendr munkatarsa volt, két szinmivét jatszottak
Debrecenben, a fovarosba telepiilve a Magyar Géniuszban, az Orszag-Vilagban, a Képes
Csaladi Lapokban publikalt rendszeresen tarcakat, cikkeket, késobb rendori palyara 1épett,
s kiterjedt szakirodalmi tevékenységet folytatott.”

,.Mindekozben a kutatasi médszer és az elméleti hattér kozelebbi megnevezése azért
iitkozik nehézségekbe, mert egy induktiv menetii, gyakorlé irodalomtorténet szamara —
barmilyen hasznos tanulsagokat vonhat is le az a kiilonb6z6 elméleti iskolak tapasztalataibol
—az iranyzatok vitaiba torténd belebocsatkozas, foképpen pedig az egyetlen iranyzat melletti
elkotelezddés alapjaban véve terméketlennek bizonyul. [...] a »maétrixokat« megkeriild
szabadpalya, melyet Richard Rorty nyomén Jonathan Culler egyszer{ien csak »az elmélet-
nek« nevez, felszabaditobb hatasu lehet az irodalomtorténeti praxison beliil.”

..lgaz, hogy »Bogdanovics Gyorgy« mar nem gyijti irodalmi estélyekre a Drexler
vendéglobe az ismeretségre vagyd urholgyeket, de viszont néhany lépésnyire onnan Ady
Endre iszik a Harom Holloban, mint egy elatkozott.”

,.Ottlik miive nem az élet ziirzavaraban reményteleniil magukba zark6z6 ¢s a sajat belso
fiiggetlenségiiket védelmezgetd hosokrdl szol, hanem —hogy a regény éltal hasznélt példazat
kissé sejtelmes képeit hasznaljuk — bizonyos, »foldi életre attért halak« evilagi csodait
mondja el, akik mar itt a foldon is egy csillagokba irt atfogd torekvést képviselnek...” ,,Az
1957-es Lukécs-firdé teraszan napozo »fiatal és dreg honfitarsak« mar a tertullianusi,
okeresztény szimbolika értelmében is »kinn vannak a vizbol«, és a krisztusi, foldi létezés
aldozatokkal teli, nehéz szakmajat gyakoroljak.”
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