DEMETER JULIA

~JATEKUNKBOL ViG OKTATAST VEGYETEK...”
(A magyar nyelvii komédia a 18, szizad masodik felében)

A magyarorszagi iskolai szinjatszés elvilagiasodasat tobb fontos mozzanat jelzi, igy a
magyar nyelviiség eldretérése, a didaktikus szempontok, a kegyes targy, a biblikus téma
hattérbe szoruldsa s a tragédidk szamdnak csokkenése a komédia javdra. E valtozas meg-
dobbentden rovid idd: mintegy masfél évtized alatt zajlik le, s nyomaban viragzo, 1énye-
gében profan szinpad szérakoztatja az iskolak kdrnyékének kozonségét. A valtis egyér-
telmiien a 18. szazad kozepén kivetkezik be: errdl tantiskodik az 1750-60-as évek sza-
mos adata. Bar ugyanezen idészakban siiriisodnek, s6t vdlnak jellemzévé a torténeti
targy( profan tragédiak, mégsem ezeket tartjuk legfontosabbnak. Az 1790-ben megindu-
16 hivatisos szinjatszés ugyanis keveset tud kezdeni az iskolai szinpad tragédia-
hagyoméanyaval, s bar a komikus repertoéar sem {iltethet$ 4t azonnal a hivatdsos szinpad-
ra, a kései iskolai komédia sroksége megkeriilhetetlen. E megfontolas alapjan forditjuk
figyelmiinket a 18. szdzad kozepén hirtelen, szinte a semmib&! egyre gyakrabban megje-
lend, magyar nyelvii iskolai vigjatékokra.

I A kutatds dildsa

Erdemes e ponton révid kitérést tenni, amely az adatok, s igy a kovetkeztetések repre-
zentativ voltat mérlegeli.

— A szbvegek fennmaradasa természetesen esetleges; az eltelt két évszizad nem ked-
vezett a drémakéziratoknak.

— Az adatok fennmaradédsa ugyancsak esetleges, jollehet a fennmaradt szovegek jel-
lemz6 voltat az adatokkal dsszevetve szoktuk igazolni.

— A sok esetleges mozzanat ellenére olyan tdmegll adatot gy(ijtétt ssze a kutatas —
foként az elmalt két évtizedben —, hogy azok bsszessége statisztikai szempontbdl repre-
zentativiak tekinthetd. Korantsem reprezentativ a fennmaradt szévegek szama; az ada-
tokkal azonban — a mifajt, a forrast, az eldadasi alkalmakat és gyakorisagot tekintve —
dsszhangban vannak. Ezért érzi magat feljogositva a kutatd kivetkeztetések levonasdra.

— Az altalunk ismert dramaszovegek szama remélhetéen nem végleges, hiszen a szb-
vegkiadds munkalatai soran, sokszor utan keriiltek el6 nijabb, addig lappangd vagy isme-
retlen mivek.
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— Megjelent a magyarorszagi iskolai szinjatszas dsszes adattara,’ melyeknek segitsé-
gével teljes képet nyerhetiink a magyar szinhdztorténet elsd kétszazdtven évérdl,

— Megjelentek a jezsuita, a minorita, a protestans, a pilos iskolak, az egyéb katolikus
tanintézmények fennmaradt 18. szazadi dramaszévegeit és programjait tartalmazé kite-
tek.” Elékészilletben van az ugyancsak hatalmas piarista és (obszervans) ferences dra-
makiadas. fgy a jelen tanulméany részben kéziratos anyagra hivatkozik.

— Végiil még egy megjegyzés: az adattdrak és szdvegkiadasok felsorolasa nagyban
valosziniisiti azt a feltevést, hogy az elmult évtized egyik legeredményesebb irodalomtor-
téneti-textologial mihelye az a dramatérténeti kutatdécsoport, mely e munkélatokat végzi.
Ugyanok vallalnak rendszeres konferenciaszervezést,’ nevelnek ki fiatal kutatokat.*

-

II. Terentius és Plautus jelenléte a magyar szinpadon

A 18. szdzad kozepén az iskolai szinpadon bekovetkezé szemléleti €s miifaji valiozas
leginkabb a Terentiushoz és Plautushoz valé viszonyban ragadhaté meg, s nem pusztin
azért, mert a dél- és nyugat-eurépai iskoldk tananyaginak kialakitasdban, a szinjatszas
helyének-szerepének meghatdrozasédban e két latin auktornak jutott dontd szerep. Ott
tehat, a tarsadalom erds nyomasara, mar a 16, szizad végén, de legkésobb a 17. szazad
elején eldslt, hogy Terentius és Plautus tanitandd, tanulményozandé. Ha a tananyagban
ilyen jelentds szerep jutott a latin komédidnak, értelemszertien fontos helyet kaptak a
szini repertoarban is: igy szillettek az elst ,javitott”, expurgélt Plautus- és Terentius-
gyfijtemények.’ A dél- és nyugat-eurdpai adattérakbol kitlinik, hogy kezdeti jelentéségiik

' Az adattarak sorozatszerkesztGje HOPP Lajos. A magyarorszdgi jezsuita szinjdtékok forrdsai 1561-1773,
[-0ll, szerk. STAUD Géza, Bp., 1984-1988; IV, Muratdk, szerk. STAUD Geéza, dsszeallitotta és szerk. H.
TAKACS Marianna, Bp., 1994; A magyarorszdgi protestdns iskelai szinjdiékok forrdsai és ivodalma, s. a. 1.
VARGA Tmre, Bp., 1988; 4 magvarorszdgi katolikus tanintézmények szinjdtszdsdnak forrdsai és irodalma
1800-ig, . a. r. KILIAN Istvan, PINTER Marta Zsuzsanna, VARGA Imre, Bp., 1992; 4 magyarorszdgi piarisia
iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma 1799-ig, s. a. r. KILIAN stvén, Bp., 1994.

? A Régi Magyar Dramai Emlékek: XVIII. szazad cimfi sorozat kétetei, sorozatszerkesztd KILIAN 1stvan,
VARGA Imre: 1/1-2: Protesténs iskoladrdmdk, s. a. r. YARGA lmre, Bp., 1989; 1I: Minorite iskoladramdk, s. a.
1. KILIAN Istvan, Bp., 1989; 1Il: Pdlos iskoladramdk, kirdlyi tanintézmények, katolikus papneveldék szinjdté-
kai, s. a. r. VARGA Imre, Bp., 1990; IV/1-2: Jezsuita iskoladramdk, s. a. r. ALSZEGHY Zsoliné, BERECZ Agnes,
CZMBULA KATALIN, ICERESZTES Attila, KISS Katalin, KNAPP Eva, VARGA Imre, Bp., 1992, 1995,

* Harom évenként rendeznek szinhaztorténeti konferenciat. 1988 Iskoladrdma és folklor, Noszvaj; 1951
Az iskolai szinjaték és a népi dramatikus hagyomdnyok, Noszvay; a két utelsd nemzetkozivé szélesedett, jeles
kattfotdi kutatok részvételével, idegen nyelven is: 1994 [skoladrdma és barokk, Eger; 1997: A magyar szinhdz
szitletése: Szinjéték, szinpad és kozinsdg 1799-ig, Eger. A konferenciak anyaga magyar nyelven kotetben is
megjelens, a kiadast, egyre nehezedd anyagi korilmények kozepette, thmogatas nelkiil Ujvary Zoltan és a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke vallalta.

* Bgyikuk elkészitette a 17-18. szdzadi magyarorszagi iskelai szinhaz- és dramatdriénet ajanlé bibliogra-
fiajat: A szinjdtszo iskola a XVIl-XVII szézadban, szerk. NAGY Jalia, Bp., Universitas Kutturalis Alapitvany,
1998.

A kérdésrd! lasd részletesen Nigel GRIFFIN, Plautus Castigatus: Roma, Portugdlia és a jezsuita drdma-
szovegek = Barokk szinhdz — barokk drdma, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, Debrecen, 1997, 44-61; Jean-
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utdn, a 18, szézadra a két latin szerz8 mar a malté, s a repertodrban szinte elvétve sem
szerepel darabjuk. Epp ezért figyelemre mélté a fentivel ellentétes iranyd magyarorszagi
folyamat. A 18. szdzad el6tt Plautus és Terentius lényegében hatistalan, csaknem isme-
retlen a magyar szinpadon, mig 1750 utdn — elssorban a piarista iskolakban — hirtelen
nagy szamban mutatnak be Terentius-, de foleg Plautus-miiveket s adaptaciokat. Itt két
fontos mozzanatrdl is 5z6 van: egyrészt Terentius és Plautus akkor valik divatossa Ma-
gyarorszagon, amikor a dél- és nyugat-eurdpai iskolakbo! rég kikopott mindkettt; mdas-
részt a két latin komédiaszerzd magyarorszagi megjelenése, mar a miifajbél kovetkezden
is, a szinjaték vildgiasodésat s a hivatasoshoz kizeledését kesziti eld, mely folyamat Dél-
€s Nyugat-Europaban joval kordbban lezajlott, illetve alig kotddott az iskolai szinjat-
szashoz. I tehat még egyszer hangsilyozni a magyarorszagi iskolai szinjatszas egyszeri
¢s cgyediilillo jelentdségét: évszizadokon &t ez jelentetle a szinhazat, az iskolai szmjat—
szas 1790-ig a szinhéz gyakorlatilag egyetlen létezd formaja.
Terentius €s Plautus magyarorszagi befogaddsat az alabbi tablazat érzékelteti:

Terentius-adapticid Plautus-adapticid
Jezsuita 17. sz. 1 — latin (1693) —
1700-1750 |7 - latin 2 — latin
1750 utan | 3 — latin 1 — magyar
Piarista 17. sz. — —
1700-1750 - 1 — latin (Pest, 1737)
1750 utan | 7 - latin 39 — latin
1 — magyar 10 — magyar
Minorita 17. sz. — -
1700-1750 — —
1750 utan — 1 — latin

Az adaptdcio természetesen tobb, mint forditds, a szd jelentése ez esetben nem mas,
mint azoknak a valtoztatisoknak az Osszessége, melyeket az iskolai szinpad specialis
igényei (n6i szerepek és szerelmi targy tilalma, pedagodgiai és erkdlesnemesitd szempon-
tok érvényesitése) sziikkségessé tettek.

A tablazat azon harom katolikus szerzetesrend iskolai el6adasait vizsgalja, melyek az
eldadasok szamét, gyakorisagat, valamint a tanuldi létszadmot tekintve is a legjelentéseb-
bek Magyarorszagon.

Marie VALENTIN, Le thédtre des Jésuites dans les pays de langue allemand (1554-1680): Salut des dmes et
ordre des cités, I-1II, Bern—Francfort/M —Las Vegas, Peter Lang, 1978; Jean-Marie VALENTIN, Le thédtre des
Jésuites dans les pays de langue allemand: Répertoire chronologique des piéces représentées el des
documents conservés (1555-1773), I-11, Stuttgart, Anton Hiersmann Verlag, 1984; Nigel GRIFFIN, Jesuit
School Drama: A Checklist of Critical Literature, London, Grant and Cutler, 1976 (Research Bibliographies
and Checklists, 12). Ud., Jeswit School Drama: A Checklist of Critical Literature, Supplement No. I, London,
Grant and Cutler, 1986 (Research Bibliographies and Checklists, 12.2).
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Itt jegyezziik meg, hogy e szempontok alapjan ugyancsak a korai magyar szinhdztor-
ténet legfontosabb fejezetének részei a reformatus és az obszervans ferences iskolak,
melyek azonban egészen eltérd repertoarral dolgoztak, Plautus és Terentius lathatéan
teljesen hatastalan volt szinjatszasukra. Szinjitékfelfogasuk is ddntden mas, mint az
egymashoz nagy mértékben hasonlé harom katolikus — a jezsuita, a piarista és a minorita
—rendé. A protestans szinjatékt6l egészen tavol all az antikvitastdl 6rokolt s a klasszi-
cizmustdl arnyalt miifajmeghatdrozas, repertoarjuk nem ismeri a tragédia és komédia ki-
16nallo fogalmait. Darabjaik forrasa, mintdja ugyancsak kérdéses, a kutatds ez iddig in-
kabb Magyarorszagon beliili, az egyes reformatus kollégiumok koézotti atvételeket talalt.
Az obszervans ferencesektd] mindossze egyetlen komédiat® ismeriink, Csiksomlydrél.

- Repertoarjuk tanisaga szerint naluk egyébként sem kovetkezett be az iskolai szinjaték-
nak az a funkcidviltasa, mely vizsgalt korszakunkban az egyéb katolikus szinjatszast
jellemzi. Kiilon keilene tehat foglalkozni mind a protestans, mind az obszervans ferences
szinjatékkal, e targy azonban mindenképp tiilfeszitené e dolgozat kereteit.”

Ha elstdleges vizsgalati szempontunk Terentius és Plautus befogadasa, akkor latszé-
lag folosleges a tblazatban a minoritak szerepeltetése. Mivel azonban a latin komédia
adaptaciéjat az eurdpai komédia 0jabb dramlatai (Moli¢re, Holberg, Detharding,
Regnard sth.) kivetik Magyarorszagon, s ebben a kantai minorita iskola 1774-75-ben
igen jelentds szigetet képez, célszeriinek latszott a kordbbi minorita repertodr vizsgdlata
is. A tablazatbol az is kiolvashat6, hogy kezdetben Terentiusé az elsGség, a mar jelzett
nagy valtas utan azonban Terentius hattérbe szorul, Plautus eloretrése viszont egyértel-
mii. Ugyanakkor e folyamat szinte kizarolag a piarista iskolakra jellemzd.

Erdemes ezért megnézni, hogyan alakult a piarista iskoldkban a Terentiust és Plautust
kovetd eldadasok (adapticidk) szama 1750—1780 kozott:

Terentius-adapticid Plautus-adapticié
Latin Magyar Latin Magyar

1756 1

1751

1752 1

1753

1754 1

1755 2

1756 1

1757 1

8 Szentes Reginald: Rusticus imperans (Csiksomlyd, 1780, jinius 13.).

7 A reformétus szinjatékrol lasd foleg VARGA lmre, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdiszds a kez-
detektsl 1800-ig, Bp., Argumentum, 1995; DEMETER Julia, Egy ij dramatipus felé (Nagy Gycrgy két drdmd-
Jja) = Az iskolai szinjdték és a népi dramatikus hagyomdnyok, szerk. PINTER Marta Zsuzsanna, KILIAN Tstvan,
Debiecen, 1993, 87-100; DEMETER Julia, A 18, szdzadi protestins szinfdték néhdny sajdtossdga, MKsz,
1995, 326-335.
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Terentius-adapticié Plautus-adaptici6
Latin Magyar Latin Magyar

1758
1759
1760
1761
1762
1763
1764
1765
1766 1
1767
1768
1769 1
1770
1771 i
1772
1773 1
1774
1775 1
1776 1 3
1777 2
1778 |
1779
1780
Ossz. 6 1 38 10

B = D (s [ Y B [h | —= | B2 W2
[av L R |

Tovabbi 1 Terentius- és 1 Plautus-bemutatd datuma ismeretlen. 1780 utan: 1 Plautus
(1792).

Mindez azt jelzi szamunkra, hogy leggyakrabban a piarista iskolai komédia fordult
Plautushoz, a plautusi komédidk motivumaihoz, megoldasaihoz és szellemiségéhez. S5t
a piarista iskolai komédia kezdetben szinte kizarolag Plautus- (s részint Terentius-)
adaptaciot jelentett, Eldszér 1737-ben jatszottak Plautust, Pesten: 1750 elott ez az
egyetlen Plautus-darabjuk. 1750 és 1778 kozdit aztan mar 12 kijlonbozé iskelabol, 57
olyan dramarol tudunk, mely Plautust és Terentiust kovette, s ezek mintegy hatoda ma-
gyar nyelvii. A tablazat e vizsgalt id6szak adatait mutatja; a csiics egyértelmiien az 1760-
as évek masodik fele.

E jelenség kizarlag a piaristakra jellemzd, s eltér mind a jezsuita, mind a minorita
szinjdtszastol. Lathatéan a piarista iskoldk voltak a legfogékonyabbak a kései — klasszici-
zalé — humanizmustra. Ennek 16 oka nyilvan az, hogy az 1750-es évek elejétdl altalanos
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¢s gybkeres tantervi reformon dolgoztak az 6rékos tartomanyok piaristi, 1753-ban pedig
mér jelentds mértékben elérehaladt a magyar reform, melyb6l két (j szempont kitlénésen
érdekes szamunkra. Az egyik ujitis az anyanyelv jelentdsége: Bajtay Antal miive, a
Methodus instituendae fuventutis apud Scholas Pias mar megfogalmazta, hogy az elemi
oktatds f6 célja az anyanyelv ttkéletes elsajatitasa, 1757-t6]1 a magyarorszagi piarista
iskoldkban kételezévé tetiék az anyanyelv tanitdsdt, a reform masik kidolgozéja, Corver
Janos pedig Methodusaban, ugyancsak 1757-ben hangstlyozta, hogy ,.a magyar nyelvet
ugyanolyan szorgalommal és médszerrel kell tanitani, mint a latint.””® E tény magyarizza
a magyar nyelv korai és gyakori szinpadi haszndlatat. A méasik 0] elem ltalia hatasa: a
reform 9 kidolgozoi — Bajtay Antal, a Cérver-fivérek: Janos és Elek — mind Italidaban
tanultak, és a latin antikvitas, valamint a kortars olasz klasszicizmus biivéletében tértek
haza. Tantervilk szellemisége ezért hangsilyozottan humanista gydkertl, ez pedig fontos
tényez lehetett Plautus ujrafelfedezésében.

Il Magyar nyelvii iskolai komédick

A magyar szinjatszas elvilagiasodasaban kitiintetd szerepet adtunk a komédia miifaj
térhéditasanak, célszeri tehat megvizsgalni, milyen darabok maradtak rdnk. A 17-18.
szazadi magyar szinhaz miifajfogalmait kevéssé ismerjitk, rdadasul az egyes darabok
sajat miifajmegjeldlései Onkényesek, esetlegesek, sokszor zavarosak. A komédia miifaj-
meghatarozasa esetiinkben inkabb negativ: nincs benne természetfolotti targy, szin vagy
szerepld, alakjai nem bibliaiak, nem mitologiaiak, nem torténelmi figurdk. Ezért nem
pusztan a szerencsés végkifejlet alapjdn valogattam ki a komédiakat, hanem a hétkéznapi
targy és szerepl8k, tehit az alacsony vilag abrazolasat tekintettem elsédleges kritérium-
nak. Igy természetesen kimaradtak az attekintésbél a szerencsés kimeneteld bibliai fel-
dolgozasok, passick, moralitasok stb., de az allegorikus-mitoldgiai darabok, igy az isten-
parédiak is.

Jelenleg az alabbi magyar nyelvii katolikus komédidk szovegét ismerjik (kihagyva te-
hat az obszervans ferences repertodrt):

Jezsuita:®
1. 1765 Gazda Péter
2.1767 Kents kapalo nemzetes Kénts Demeter uram
3.1768 Tok mak Filkd
4. 1769 Fen héjdzo s. maga sorsdval meg nem elégedd embernek bolond-
saga
5.1769 Erasmus Montanus

6. 1775 elétt: Mei Janos: Tornyos Péter

¥ BALANYI Gydrgy, BIRG Imre, BIRO Vencel, TOMEK Vince, 4 magyvar piarista rendtartomdny térténete,
Bp., 1943, 98-103, .
’ Valamennyi drama megjelent a Jezsuita iskoladramak (RMDE XVIIT/4/1-2) kotetben.
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9.
10.

7.7
8.

2
?
?
?

(11.)?

ce 0
Piarista:

1.
L1767
1768
L1770

. 1770 koriil
L1772 elétt
17729

10.
11
12.
13.7
14,7
15.
16.

N-JE-C R - NV NN

1766

1774

Y775

1775
1775-76
1776 [?]
9

9
9

1789

(17) 1770

(18-23),

Botfalvai

[Oktondi]

Prelukai Mdrton

Tékozlo Fitodi

Kozjaték: [Intermediumnak valo]

Dugonics Andras: Menekmus

Pallya Istvén: [Pazarlay és Szitkmarkosy]"!

Pallya Istvan: [Ravaszy és Szerencsés] "

Dugonics Andras: Gydnygydsi

[Erszeny|

Simai Kristof: Vdratlan vendég"

Simai Kristof: Mesterséges ravaszsdg™

Dugonics Andras {?]: /4 Jazék]®

Hagymasi Imre: Szemtelen nagyravdgyiddsnak nevetséges megisic-
fo!a’sa”’

Hagymasi Imre: Garabontzds Ldszld

Bolla Marton: Ariszton
Szauer Ambrus: Menechmus'
[A varga erszénye]

Varga mithely a Tunydk oskoldgja'

Comoedia satis lepida

Dugonics Andrds: Tdrhdzi 1

Kozjaték: Benyak Bernat: Koz beszéd (Benyak latin nyelvii Mostel-
lariajahoz)

Tovabbi hat dramat jelenthetne: Simai Kristof néhany vigjatéka,
melyek, bdr elstdlegesen az iskolai szinpadhoz kdtddnek, hivatdsos
szinhdz szdmara késziiltek, legkésbbb az 1790-es évek legelején
({fgazhdzi, Zsugori Hdzi orvossdg, Gyapai Mdrton, feleségféltd

7

' A piarista dramék sztivegkiadisa még nem jelent meg. Csak kéziratban olvashatdak a komédialista 1.,
1., 13,15, 16.. 17., 22., 23 sz. darabjai. A kiadasra és a kéziratokra vonatkozé valamennyi adatot
lasd a piarista adattarban: KILIAN 1994, (Az adattar megjelenése utén lett hozzaférhet a 14. sz. drama.)

' Kiadta KOVACS Dezsd, ItK, 1907, 34-63, 173-192.

12 K jadta HORVATH Cyrill, EPhK, 1904, 433457, 735-755, 828-845.

B Egykorn kiadasa: Kassa, 1780.

M Egykora kiaddsa: Pest, 1775.

5 Kiadta DEMETER Julia, A Mdra Ferenc Mizeum Evkenyve, Szeged, 1989, 429-468.

1% Mindkét Hagymési-darabot kiadta PERENY1 Jozsef, Kér népies bohdzat a XVII szdzadbél, Vic, 1936,

'V Kiadta NEMET Karoly, A kegyes tanitdrend Kecskeméti Fégimndziumdnak FErtesitdie, Kecskemét,
1903-1904, 17-34. |

™ Kiadia DEMETER Julia, /skoladrdmak, Bp., Unikornis, 1995, 387-422.

¥ Kiadta HAHN Adolf, EPhK, 1882, 733-792.

4,5.1
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gydva lélek™). Ugyancsak hivatasos szinpadra készitette Dugonics
Andrés a Tdrhdzi egy ujabb valtozatat (1792, téredék), tovabba egy
igen kései Menekmus-magyaritdsat (1807); mindkét darabja az isko-
lai szinpad drokségét hordozza, a szerzd vigjatékkal lényegében so-
hasem tudott kilépni az iskolai szinjatszas szemléletébodl.

Minorita:”!

1. 1774 Miklési Ambrus (?): /Stolander a batban]

2. 1774 Jantso Ferenc (7). [Zsdkosi furfangjai és a két vén zsugori]

3.1774 Miklosi Ambrus (?): [Stolander procator és négy mesteremberek a
Diétan]

4. 1775 Jantso Ferenc (7): [Kintes Ndso balt rendez]

(51773 Kozjaték: Kertso Cyrjak: Borka Aszszony és Gyorgy Didk (Kertso
Leoninus és Leoninajahoz)

Pilos: >
(1.) 1765 Kozjaték: [Kocsonyva Mihdly hdzassdga] (A latin nyelvii Omnia

vincit amorhoz)

Nagyvaradi kiralyi konviktus:

1.1778 Gubernath Antal: Nagyra héjdzo ordds Demeter
Pozsonyi katolikus papneveide:

1.1789 Fejér Gyorgy: A tisztségre vagyodok

2.1790 Fejér Gyorgy: Az dreg fisvény

3.1790 Kresznerics Ferenc: Jdrék

Nem targyalom Réjnis Jozsef 1796-ban készitett Plautus-magyaritdsat (Az ikerek),”
részben mert igen kései, részben mert Rajnis sajat nyelvijitasi €s versijitasi torekvései-
nek hordozojaként a verses darab kiilénalld, nem jellemzi sem a kései iskolai, sem a
hivatasos szinjatszds repertodrjdt, vilagat, szemléletét.

A darabok felsorolasa utdn dsszegezhetiink: a mintegy (hiszen t8bbféle szdmitas létez-
het, ezt jeleztem a zardjeles szamokkal) 44 magyar nyelvii komédia fele {23) piarista. Ez
az arany indokolta, hopy a bevezetsben részletesebben dsszesitsiik a piarista szinjatszas
adatait. A bevezettben jeleztem, hogy a piarista komédia erbteljesen tdmaszkodott Plau-
tusra, s a tovabbiakban ezt az allitast is megvizsgalom. Els6ként tehat a komédiak forra-
sait érdemes tisztdznunk.

" Simai ¢ hivatasos szinpadra készitett darabjai az 1790-es évek elején megjelentek.

2 Valamennyi drima megjelent a Minorita iskoladrdamdk (RMDE XVIIL/2) kotetben.

2 A pilos, a nagyvaradi kirdlyi konviktusbeli és a pozsenyi dramékat 1asd az RMDE XVIIL/3. Kotetben,
¥ Kiadva: RMDE XVIII/3.
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1111, Forras, minta? 4 forditds, a kompildlds tagabb ésszefiiggései

A forraskutatas az iskolai szinjatszéssal kapcsolatos legelterjedtebb és a kiilfoldi kuta-
tok 4ltal legfontosabbnak tartott teriilet. Az érdeklédés érthets: a 16—18. szdzadi Eurdpa
térképén sajatos hdlézatok, utak és utirinyok figyelheték meg, s ezek hangsilyosan kap-
csoljak dssze a kontinens azon részeit, melyek a gazdasag és a fejlettség szempontjabol
egyre tavolabb keriiltek egymast6l. A kiilfdldi kutatok jellegzetes korridorokrél beszél-
nek, s ezzel is azt bizonyitjak, hogy Eurdpa sajatos egységét jellemzéen megrajzolja az
egvhazi iskolai szinjatszds darabjainak Gtvonala. Azaz a nyugati kereszténység egyfajta
hagyoményos kulturalis egységét mutatja ez a 1ényegében tilhaladott halézat, mely utol-
86 pillanatait élte a 18. szdzadban. A magyar miivelddés- és szinhdztdrténet szaméra
killondsen érdekes, hogy e ,halédé™ vagy mar nem is létezd egységbdl taplalkozott és
bontakozott ki — kiizép-kelet-eurdpai sszehasonlitisban is elég késén — a hivatsos
szinjatszas. Ugyanakkor feltind és Magyarorszagra egyediil jellemz6 az a jelenség, hogy
az egyhdzi iskolai darabok atvétele mellett, s épp a 18. szazad kézepén a nyugat-eurdpai
hivatisos szinhaz repertoarja is megjelent a magyar iskolai szinpadokon. Antik komédia-
szerzOk €s azok expurgicidi, az eurépai iskoladramak és az eurdpai hivatdsos szin-
haz éltalinosan jatszott darabjai egyiitt, egyszerre szerepeltek Magyarorszdgon, magyar
nyelven.

Van tehat feladata a forraskutatdnak, aki srommel kézolné a magyarorszigi darabok
forraslistajat — ha tehetné. Mint lattuk azonban, a magyarorszagi iskolai szinjatszas olyan
késel, oly nagy mértékben kellett magara vallalnia a vildgi szinhazat igényld kozonség
kiszolgalasat, szorakoztatisdt, hogy egy-egy szerzd egy-egy darab irasaker nem dolgoz-
hatott egyetlen forrasbol. Azaz: a forrdsok megnyugtat6é tisztdzdsa szinte lehetetlen.
A kompilalas persze altalanos jelensége az idd- €s darabhidnnyal kiiszkodd iskolai eld-
adasoknak; mi mast tehetett volna a tandr, akinek éves-féléves rendszerességgel szini
eléadasokat kellett produkélnia? Am Magyarorszigon nem pusztan e tandri {izottség a
kompilalas kivaltja. A 18. szazad kdzepén sokféle igény rohanta meg egyszerre a ma-
gyar iskolakat: az anyanyelviiség, egyfajta modern(ebb) mtiveltség, a kdnnyebben atjar-
haté hatarokon bearamlo konyv- és eszmeanyag, a hazai megvaltozott életméd™ hatésai,
az ujfajta szerzoi attitid; minden bizonnyal ezekkel egyiitt és ezek kovetkeztében vilto-
zott meg oly hirtelen, szinte eldzmény nélkiil az iskolai szinjatszas. A siirgetd kozonség-
igény mellett befolyasclhatta a tanarokat a bdség zavara is, hiszen, mint lattuk, nalunk
szinte egyidbben | fedeziék fel” a latin klasszikusokat és a 17-18. szdzad modern komeé-
diaszerzdit, elsbsorban Moliére-t. A tévolsagok altalinos zsugorodasa a dramaszovegek
utazasat is megkonnyithette, meggyorsithatta, igy nyilvdn erre az id6szakra tehetk a
kilonbozé rendek kozotti stirlt darabeserék: a forrdsok lehetséges szdma tehdt megsok-
szorozOdott. A 18. szdzad kozepének, mésodik felének iskolai komédiai azért olyan
sokszinfiek, e szini kultarat azért is tartjuk oly virdgzdénak, mert a kor tandrai lathatoan

2 A sajatos magyar barokk ¢és késtbarokk jelenségérdl a £8. sz. kizepén lasd elsésorban: BIRO Ferenc,
A felvilagosodds kordnak magyar irodaima, Bp., Balassi, 1994.
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nem voltak képesek valasztisra, szelektilasra. Minden darabot, motivumot, forraselemet
felhasznaltak, s nemigen {attak kiilénbséget Moliere és valamely hatodrangi expurgaldja
kozott. A forrdskutatas gyakran hangoztatja azt a tényt, hogy Moliére-t valdjaban nem
értették, ha felhasznaltak is, elrontottak, szellemiségét kiligoztak.”® Az utolsé fellobba-
ndst, az iskolai szinjatszas kései virdgzasat tehat valami zavart kapkodas, tdjékozdédni
képtelenség is okozta, mely tény azonban nem véltoztat azon, milyen nagy mértékben
segitette eld az iskolai szinjatszas a hivatdsos szinhaz megindulasat, elsésorban a kdzon-
ségigény kialakitasdval, a kdzbnség nevelésével, hozzdszokiatasaval a szinhdzi illuzis-
hoz. A 18-19. szazadvégi-szizadeleji magyar nyelvii szinhaz™ sokféle sikertelen pro-
balkozésa és kudarca, misorkisérlete és részben az anyagiak hidnya is szorosan dssze-
fligehetett a megeldzd évtizedek iskolai szinjaiszasdnak diszeiplinahidnyaval, miifaji-
esztétikai zavardval.

A forrdshoz vald viszony igen bonyolult tehat, s érthetden kevés az olyan drama, mely
egy-egy szerzit kivet. Ha forditasr6! beszéliink, a kor forditasfogalmat kell haszndlnunk:
nemn szoveghtl, de a jeleneteket €s a parbeszédeket viszonylag hilen visszaadja magyarul,
egy-egy szot, kifejezést hagy el csupan. Szivesen helyezték magyar kirnyezetbe a cse-
lekményt, adtak magyar neveket a szerepldknek: a korszak e magyaritasdivatja igy az
elsd Iépés a targy és a miifaj honositasa feld. Az iskolai szinjatékok igen gyakran egészi-
tették ki az eredeti szoveget szélasokkal, kézmondasokkal. A népi(es) szoldsok ugyanis a
kor szamara valami régit, archaikusat hordoztak, {gy e torekvés egyrészt atvezet a torté-
nelmi érdeklodéshez (pl. az Efefka szellemiségéhez), masrészt a kor sajatos “eredetiség’-
fogalmahoz is.

A vigjaték-repertodrban még arinyaiban is kevesebb forditast taldlunk, mint a tragédi-
ak és mas torténelmi targyn mitvek esetében. Ennek oka minden bizonnyal a vigjaték
miifajdban keresendd: a komédia alantasabb, kevésbé igényelt gondos kidolgozast.
A szerzok az elbadas ajanlasdban, olykor programjaban is gyakran hangsulyozzak, hogy
darabjukat kikapcsolodasra, pihentetésre, egyértelmiien csak szérakoztatisra szantdk.
Emek megfelelden a komédia eléadasi alkalmai is a vidam, konnyed tnnepekhez (leg-
inkabb a farsanghoz) kapcsoladnak, Ezért az eredeti mii sem annyira megdrzendd, kbve-
tend6, egyszerlibb volt barmilyen szerzdi valtoztatds, mely a ,,zabolatlan” szini alkalom-
t6l sem volt idegen.

Forditasnak minddssze két piarista (és az egyetlen obszervans ferences csiksomlydi)
vigjatek tekinthets.”” Forditasnak kevésbé nevezhetd, de viszonylag hiten kbveti az ere-

¥ GGRAGGER Robert, lilei Janos Tornyos Péterének forrdsai, EPhK, 1908, 585-598; Ub., Moliére elsd
nyomai @ magyor iredalomban (Bibliographiar fiiggelékkel), Bp., Athenacum, 1909; VOROS Imre, Fefezetek
XVII szdzadi francia—magyar forditasirodalmunk torténe1ébdl, Bp., Akadémiai, 1987,

*% Erré] lasd elsdsorban KERENY! Fetenc, A régi magyar szinpadon 17901849, Bp., Magvet6, 1981, Ma-
gyar szinhdztorténet 1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990,

¥ | Erszény (Martin du Cygne: Marsupium) — piarista 2. Vargamithely, a tunydk oskoldja (Anton Clavs:
Sutrina pigrorum schola) — piarista. 3. Szentes Regindld: Rusticus imperans {Jacob Masen: Rusticus impe-
rans) — ferences. Feltiing, hogy mindhérom darab forrdsa latin nyelvil jezsuita iskoladrama, amely eredeti
formajaban alkalmas volt tehat magyar iskolai szinpadra is, '
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deti cselekményt, a szerelmi szalat is megtartva, a Holbergb6l késziilt jezsuita Erasmus
Montanus.

A forditasoknal jéval nagyobb szamiak az expurgaciok, amelyekbél altalaban a sze-
relmi szalat és a n6i szereploket kellett szamiizni, hogy megfeleljenek az iskolai szinpad
kovetelményeinek. Az expurgaciok kdzott a legnagyobb aranyban Plautus-darabok talal-
hatok, elsésorban a Menaechmi és a Mostellaria ,megtisztitasat” kedvelték.

Kiilonos €s sajatos csoportot alkot azonos két forrds szamos magyar expurgécidja.
A dan Holberg Jacob von Tybo™ cimii darabjat a német Detharding® forditotta le, s ezt
a darabot hasznélta tobb magyar szerz6: a piarista Pallya Istvan és Dugonics Andras,
vala;;r)lint a pesti szeminariumban tanulé Fejér Gyorgy osszesen hat atdolgozast készi-
tett.

A komédiak legnagyobb csoportja sajatos egyveleget hasznal forrasként: leginkabb
Plautus, Moliére és Holberg miiveit, motivumait vegyitik. A forrdsmeghatarozast bo-
nyolitja az a tény, hogy Moliére miiveiben gyakran bukkan fel plautusi targy, otlet vagy
motivum, Holberg pedig éppen a ,,dan Moliére” megtisztel6 cimet vivta ki magénak,
azaz Moliere-t forditotta és imitalta.

Amikor Moliére-re mint forrasra tériink at, érdemes ismét megjegyezni, hogy ezaltal
az eurdpai hivatésos (és persze vilagi) szinjatszas repertoérja jelenik meg a magyaror-
széagi iskolai szinpadon. A jelenlét hangsulyos: meglepden nagyszamu a Moliére-adap-
tacié. A magyarorszagi iskolakban az Urhatndm polgar (Le Bourgeois gentilhomme), a
Scapin furfangjai (Les Fourberies de Scapin), A fosvény (L’Avare), valamint egy-egy
esetben a Dandin Gyorgy (Georges Dandin ou le mari confondu) és a Sganarelle vélto-
zatairél tudunk.

A fennmaradt komédidk koziil feltlinben sok (hét)“ kotheté szorosabban az Urhat-
ndm polgarhoz (koztik 3 minorita, 2 jezsuita). A hét drama meglepden kozel all egy-
mashoz idében (1769-1778), a szam pedig egyértelmiien bizonyitja a téma népszeriisé-
gét. Jelezheti a felsorolas azt a mar emlitett tényt is, hogy az erdélyi jezsuitak és minori-
tak nemcsak foldrajzilag élltak kozel egymashoz, hanem darabokat is adtak-vettek at.

A Scapin furfangjai és a Mostellaria kedvelt motivumait szinte lehetetlen elkiiloniteni.
A Mostellaridt-Scapint kovetd darabok™ kozt 5 piarista, 2 jezsuita és 1 minorita adap-

* Ludwig Holberg: Jacob von Tybo eller den stortalende soldat.

2 M. George August DETHARDING, Bramarbas, oder Der grofisprecherische Offizier. A darab GOTT-
SCHED kotetében jelent meg: Die Deutsche Schaubiihne nach Regeln der alten Griechen und Romer einge-
richtet, und mit einer Vorrede, herausgeben von I. C. GOTTESCHEDEN, III, Leipzig, 1746.

3 1. Péllya Istvan: Ravaszy és Szerencsés (Veszprém, 1786). 2. Dugonics Andrés: Opimius (latin nyelvi,
Vic, 1770). 3. Dugonics Andrés: Gyonygydsy (Vac, 1770). 4. Dugonics Andrés: Tdrhdzi (Pest?, 1789). 5.
Fejér Gyorgy: A tisztségre vdagyoédok (Pozsony, 1789). 6. Dugonics Andrés: Tdrhdzi (toredék, Pest, 1792).

1. Fen héjdzé... 1769 — jezsuita, Eger. 2. Miklosi Ambrus: Stolander prokdtor... 1774 — minorita, Kan-
ta. 3. Stolander a balban 1774 — minorita, Kanta. 4. Kintses Ndso... 1775 — minorita, Kanta. 5. Illei Janos:
Tornyos Péter 1775(7), nyomt. 1789 — jezsuita. 6. Hagymasi Imre: Szemtelen nagyra vagyédads... 1775 —
piarista, Véc. 7. Gubernath Antal: Nagyra héjdzé Ordds Demeter 1778 — nagyvaradi kiralyi konviktus.

2 Elsédleges forras a Scapin furfangjai: |. Gazda Péter 1765 — jezsuita. 2. Simai Kristof: Vdratlan ven-
dég 1772 eldtt — piarista. 3. Simai Kristof: Mesterséges ravaszsdag 1772 — piarista. 4. Zsdkosi furfangjai 1774
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tacié talalhaté, s ismét iddben igen kozel egyméshoz (1765-1776). Killonds s szinte
minden szempontbél egyediilallé a (piarista) Comoedia satis lepida,” melyben a szerzd
csak részlegesen tisztitotta meg Moliére Scapinjét a szerelmi bonyodalomtol. A cselek-
mény ugyan jéval kuszibb az eredetinél, mégis megmaradt a teljes szerelmi szal. A ku-
szasag lathatoan nem a fordité dramaturgiai ligyetlenségéboél, hanem az elbadatas szap-
dékabol kovetkezett. A darab azonban igy, nékkel, szerelmekkel, erkdlestelen bonye-
dalmakkal iskolaban szinpadképtelen, eldadasarél nem is rendelkezimk semmilyen adat-
tal. Azaz: a fordito kivetkezetlen volt, hiszen hol az iskolai, hol pedig a hivatisos, szora-
koztatd szinpad kovetelményeit tartotta szem eldtt, nyilvan azért, mert a gyakorlatban az
iskolai szinpad szorakoztato funkcidja volt elsédleges. E komédia siiriti tehat a legszem-
léletesebben a korabeli iskolai szinhaz atmeneti jellegét, az erkdlcsi tanitas ¢és az iskolai
megszoritasok szinte teljes hattérbe szoruldsat, a szérakoztatas igényének eldtérbe helye-
ZEsét.

Moliére Dandin Gyirgyének egyes megolddsait csupan egy darabban, Kresznerics Fe-
renc Jdtékaban lehet felismerni, mas darabok motivumaival keverten. Ugyancsak egy
Sganarelle-feldolgozast ismeriink: Simai Gyapay Mdrtonjat.

A Fésvény-feldolgozasok™ (Simai Zsugorijat kivéve) nem annyira Moliére-hez, mint
inkabb Plautushoz (és a kiilfldi jezsuita Plautus-expurgacidkhoz) kotédnek. Adataink
szerint az Aulularidt sokszor mutattak be latinul; magyarul ehhez képest keveset szere-
pelt, feltételezésiink szerint éppen a szerzék erkslesi bizonytalansdga miatt. Nem merték
vagy tudtak ugyanis eldénteni, hogy a pazarlas és a fukarsdag kozott hol a hatar, melyik a
jobb. Ezért a fosvénység csaf voltat hangsulyozo darabokra kiilonosen jellemz6 a darab-
zard erkdlcsi tanitas szervetlensége: azaz a tanulsag nemigen kovetkezik a miibél. Simai
és Fejér darabjai mar az 1790-es évek megvaltozott, részben hivatisos szini vilagahoz
tartoznak, ezért ott nem sziikséges a verbalizalt erkslesi tanitds, a fosvénység negatw
megitélése tehat szervesen illeszkedik a mii egészéhez.

A Moliére-bsl meritd, illetve Moliére-t Plautusra visszavezetd, szoveggel ismert, ma-
gyar nyelvii komédidk szama (az 5 Awlularia—Fasvény feldolgozassal egyiitt) tehat igen
nagy: a 22 komédiabsl 11 piarista, 44 a minorita és a jezsuita. Ezek az adatok ismét
figyelemre méltéak! A rank maradt eldadasi adatokbdl nyilvanvalé volt a piaristak vezetd
szerepe Terentius, de foleg Plautus honositisdban, magyaritasiban. E vezetd szerepet
erdsiti most az ismert Plautus—Moliére-kompilacidk széma is.

— minorita, Kanta. 5. Comoedia salis lepida (7) — piarista. Inkabb a Mostellaria tekinthetd eisddleges forras-
nak: 1. Hagymasi Imre: Garabonizds Laszlé 1775 — piarista, Véac. 2. Bolla Mérton: Ariszton 1775-76 —
piarista, Nyitra. 3. Prelukai Mdrton 1760-as évek (7) — jezsuita. Osszesen tehat nyolc drama haszndlja mintaul
Moliére Plautusra épiil darabjat.

* VOROS, i m., 151,

4 Piarista; |. Dugonics Andras (7): 4 fazék 1774, Maramarossziget, 2. Az erszény, 3. A varga erszénye, 4.
Simai Kristdf. Zsugori, telhetetien fos'veny ember 1792, Szemindrium: Fejér Gydigy: Az dreg fosvény 1790,
Pozsony.
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112, Szinhdz vagy irodalom? Késdbarokk és klasszicizmus kézott

A modern eurdpai szinhaz megjelenését altaldban az is jelzi, hogy a ndi szerepek
puszta dramaturgiai jelentGsége atvalt eldszir a szini jeleniétbe, majd szinésznét is igé-
nyel.

A ndi szerepek a szinpadon, nék jelenléte a nézétéren: kezdetben tiltott volt — mindhi-
aba. A 16. szazadi portugdl és spanyol jezsuita iskoldk killéndsen torekedtek e tilalom
érvényesitésére, am a patrénusok-patrénak nyomasa kézonségigényként is jelentkezett,
igy az eloljarok is szemet hunytak afolstt, hogy az iskoldk rendszeresen megszegték a
tilté rendelkezéseket. Magyarorszdgon nincs nyoma annak, hogy betartottak volna a
nok kizdrasat a nézotérral, E16 volt azonban a Plautus és Terentius tanitdsat6] elzarkézni
nem keépes jezsuitdk 16. szdzadi eldirasa: a szinjatékban nem lehetett erkdlcstelen targy,
kiilontsen nem lehetett sz6 szerelemrsl. Ezért volt szilkség az expurgdcidkra, azaz a
motskaibil ki-tisztitor™® darabokra. Nyugat- és Dél-Eurépaban a 16-17. szazadban a néi
szerepek tilalma a bibliai targytl darabokra is vonatkozott.’” A fennmaradt magyaror-
szAgl anyag tanusdga szerint itt sohasem volt ilyen szigord a tilalom, a bibliai feldolgoza-
sok természetesen léptetiek szinre néi szerepeket. Mds darabokba azonban valéban ritkdn
iktattak noi szerepet. A legtdbb ismert szévegli magyarorszagi drama azenban 18. sza-
zadi, tehat igen kései, s e dramaanyagban meglepben gyakori a n6i szerep. Sok az olyan
darab is, amelyben szinre ugyan nem lép noalak, de a cselekmény nék, olykor szerelem
koriil bonyolddik.

A vizsgalt katolikus rendek (jezsuita, piarista, minorita, palos) és iskoldk magyar
nyelvii darabjai kozott huszonnyoelc olyan drama, tovébba tiz program38 taldlhatd, mely-
ben noi szerepek is szinre lépnek.

A leggyakrabban a minoritdk frtak néi szerepeket. Az RMDE kétet husz minorita darab-
jabal tizenharotmban van néi szerep, e darabok legtdbbje azonban a kegyes-bibliai targgyal
érintkezé moralitas. Uj fejleményt igazan csak négy darab jelent az 1770-es évekbol, mivel
ezekben a néi szerepek 4 (szerelmi) tirggyal és tjszer(i miifajokkal (istenparddia, vilagi
szerelmi tragédia, komédia) egyiitt jelentek meg. (S8t a Stolander procator és négy mester-
emberek a dié¢tdn cimil komédia mar szerelmi jelenetet is beiktat: 11/4.)

A torténelmi tragédia miifaja és targyvélasztasa a leginkabb a jezsuitdkra jellemzd, s a
néket szerepeltetd hat jezsuita darab kézott négy ilyet talalunk, s csupan egyetlen komé-
diat. Valamennyi az 1760-as évekre teheto, feltehetoleg a legkeésobbi a Holberget ma-
gyaritd komédia (Erasmus Montanus, 1769).

3 Lasd GRIFFIN, Plaufus castigatus..., 46.

¥ Lasd Dugenics Andrés: Menekmus (1766),

M Lasd a 35. sz. jegyzetet.

A rendi-iskolai megoszlis a kovetkezo: 13 minorita; 6 jezsuita + 10 program; 4 piarista; 3 palos;  a
nagyvaradi kiralyi konviktushol, ill. pozsenyi szeminariumbol (e két utobbi vizsgalata kevésbé érdekes, mivel
a nagyvaradi darab a pasztori énekes jalékok 1770 utani hagyoméanyéba illeszkedik, s mitolégiai ndalakokat
szerepeltet, a pozsonyl drama pedig 1794-es, tehat a hivatasos szinhazhoz idSben is kapcsolodik).
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A ndket szerepeltetd harom pélos mit mind Tancz Menyhért gylijteményében maradt
fenn, ezért Satoraljatjhelyhez és az 1765-6s évhez kapcsoljak. Az egyik harsany istenpa-
rodia, s ift talalhaté az Avancini nyoman irt latin nyelvil szerelmi tragédia {Omnia vincit
Amor) harsény kozjatéka, a Kocsonya Mihaly hdzassdga. A legizgalmasabb a csabfté
Putifarnét és a csébitas jelenetét is tartaimazdé Jozsef-drama. A Tancz-féle gylijtemény
darabjai a szemlélet, az Gjszerd mifajok alapjan rendkiviil érdekesek, s az iskolai szinjat-
5zAs megvaltozasat valoszinisitik, &m e néhiny drama kevés ahhoz, hogy altalanositani
tudjunk a pélos repertodrt illetden. _

Mindebbél megallapithat6, hogy a minerita és a jezsuita repertoarban gyakran léptek
szinre ndalakok, de jellemzéen nem komédidban, hanem a komolyabb targyd és komoly-
nak tekintett miifaju miivekben, az emelkedett tragédidkban, moralitasokban, passidkban.

A katolikus iskolak kozill szemmel lathatoan a piarista rend az egyetlen, amely a 18.
szazad végéig betartotta a ndi szerepek ¢s a szerelmi targy tilalmat. Ok fordultak a leg-
tobbszor Plautushoz, de mindig szigoriian expurgécidkat adtak el¢. Fennmaradt magyar
nyelvli dramaszévegeikhez viszonyitva szinte elenyészd szam az a négy mii, amelyben
nék is szerepelnek. A jezsuitakiol és a minoritéktdl ilyen feltiinden eliitd ardny azért is
killénds, mert a néket szerepeltetd négy piarista darab mindegyike komédia. Dugonics
mindkét Menaechmi-expurgiciojaban megtartotta a zsémbeld feleség szerepét, nyilvan
mert a komikum és a cselekmény elérelenditése szempontidbdl egyarant fontos. A tovab-
bi, sikamlds néi szerepeket (Grémlany) azonban férfiasitotta, s a piaristak szemében
erfsen betartand¢ tilalmat bizonyitja, hogy Szauer minden nét Kizart /krek-magyaritésa-
bél. A Comoedia satis lepida ndi szerepeirl mér volt szd: tobbek kézt emiatt sem volt
alkalmas a darab iskolai eléaddsra. A ndi szerepeket illetd piarista ortodexia legydzcse
nyilvan hosszi és nehézkes folyamat volt, s eredménnyel mar csak az utelso, viragzo
idészakban jart, amikorra tért hoditott a profanizalt szorakoztaté vigjaték. Ez magyaraz-
hatja, hogy a piaristaknal a néi szerep csak vigjatékban fordul el6. (Az adattérban kozolt,
fennmaradt programek koziill néhany — valoban csak egy-kettd — felsorol ndi szerepet is,
e darabok azonban mind klasszikus vagy bibliai targyat feldolgozo tragédidk.)

Noi szerepet is irt Benyak Berndt, az egyetlen, fennmaradt, magyar nyelvi piarista
kozjaték szerzbje. Ebben durva, fizikai inzultusokkal tarkitott veszekedés, részeg ficko,
tort magyarsaggal beszélo zsids, tovabbd egy felvigott nyelvil asszony szerepel. Benyak
sajat, latin nyelvil Mostellaria-expurgiciojahoz készitette: Az Elsd, s a mdsodik Rész
kozé ez a’ koz beszéd tdlethetik fi képen az aszszonyi felekezet kedvéért. Az 1770-es
kozjaték cime drulkodé: az iskolai elbadds messze keriilt eredeti erkdicsnemesitd, peda-
gbgiai céljaito], s a kozonséget, méghozza a varos mindenféle rendi és nemi kozdnségét
szolgélta ki.

A kdzjatékok kérdése megoldatlan a kutatisban, mert ezeket az eredetileg tiltott, majd
kénytelen-ke!letlen eltiirt darabocskakat nem jegyezték le. Ezért oriiliink a néhany fenn-
maradt példanynak. Ezekbél érdekes kévetkeztetés adddik: a kozjatékban szinte minden
megengedett! Itt a targyvalasztds, a stilus, a szerepek terén semmilyen kiilonbség nem
érezhetd a piarista és egyéb rendek vigjatékai kozott, s6t a protestans, foleg a reformétus
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szinjaték ismeretében 4llithatd, hogy a katolikus kdzjatékok a hétkdznapi alakoknak, zséne-
reknek ugyanazt a szabadszaju vilagat képviselik, mint Altalaban a reformatus darabok.

A katolikus rendek magyar iskoldiban nem taldlunk &nallé, farce-ra, buffo-jelenetre
emickeztetd bohoctréfat, melyek vilagdhoz legkozelebb a nagyon kevés fennmaradt
interludium 4ll. Lattuk, hogy a kozjatékok esetében elmosoddtak a kitldnbségek az egyes
rendek és felekezetek szinjatékai kozott. A kozjatékokat csak igen ritkan jegyezték le,
mert altaldban rdgtonozték, alantasnak, sét a 18. szazad kdzepén mér bizonyosan el-
avultnak tekintették. A komédidk forrasaként szolgalé miivek is tavol alltak az inter-
ludiumtél. Az expurgdcio kényszere viszont kiilondsen vonzdva tehette a kozjatéki jele- ‘
neteket, melyek a megtépazott cselekmény kit6itésére és a nézék pihentetésére, szérakoz-
tatisara egyarant alkalmasak voltak. Foleg az expurgaciot legkomolyabb eldirasként
gyakorlé piaristak vigjatékaiban talalunk sokszor olyan jeleneteket, melyek dramaturgiai
szempontbol egyértelmilen betétek, nem sok kdzlik van a cselekményhez, attél el is ka-
nyarodnak, illetve megallitjak a cselekmény menetét. Feltételezem, hogy az ilyen betétje-
lenetek kozjatéki eredetiiek, e ponton tehat a bohoctréfa szorosan érintkezik a kizjaté-
kokkal. Szabalyos bohocjelenetek szdrakoztatnak sokszor: félreértéses parbeszéd a siiket-
tel vagy valamely tért magyarsaggal beszélé idegennel, pantomimikus, korusszerii jele-
net, kisértetesdi, pattogd, durva kitételeket és széldsokat is tartalmazé szoparbaj. Ha jo a
forrds vagy a szerzd, a boh6ctréfik dramaturgiai szerepet is kapnak, azaz szervesen be-
épiilnek a cselekménybe. igy jonnek létre a fergeteges jelenetek azokban a komédidkban,
melyeket az utdkor is jonak itél.

A bohdécjelenetek szerepldi is kozel allnak az interludiumok vildgahoz, mindig és ki-
zardlag az alacsony osztalyokbol kerillnek ki: parasztok, koldusok, ostoba mesterek,
megvetett szolgak, tovabba a késébarokk sztereotip figurdi (részegek, részegesek, cigé-
nyok, zsiddk, vénasszonyok stb.).

Lattuk, milyen sok és sokféle igényt kellett kielégitenie a 18. szazad kdzepén a ma-
gyarorszagi iskolai szinpadoknak. A katolikus szinjatszasban alig maradt nyoma annak,
hogy szinhazuk a fegyelmezetlen, populdris-barokkos izlésii interludiumok és a nyugat-
eurépai klasszicista vigjaték kozott 6riddott. Darabjaikban mégis sok az drulkodo,
kazjatéki eredetii komikus jelenet. Az alantasabb komédiszast Plautus kedvelt vilaga is
erésithette. Legaldbb a fontos reformatus szinjatszo helyek (Marosvasérhely, Sarospatak,
Losonc stb.) kdrnyékén megérinthette a masfajta szinpad a katolikus tanarokat is, akik-
nek a ,kevésbé” (azaz; mashogy) szerkesztett, a linearitissal szakito reformdtus dramak
batoritast adhattak.

A reformatus szinjatszds és a katolikus interludivmok kézotti érintkezés ismeretében
megkockéaztathat6 az a kijelentés, hogy a 18. szazad mésodik felének magyar szinjatsza-
saban megjelent egy sajatos magyar késébarokk szinpadi jaték: a magyar térsadalom -
alacsony alakjaival, azok alantas szokincsével, a kéziratos ¢s didkirodalom csifolado,
pajzan mitfajainak felhasznalasdval, sok improvizacids és a bohdctréfara emlékeztetd

. Elemmel.

A reformétus iskolai szinjatszas sajatos késébarokk jelenség, amely végiil is zsdkutca-

nak bizonyult. Mindezen nem véltoztat az a tény, hogy e ,.zsdkutcds™iranyt miivelok




koziil néhdny joval tehetségesebb volt, mint a hivatasos szinhdz szerzdivé valt piaristdk
(Simai, Dugonics). Elsdsorban Nagy Gyorgyre és Csokonaira gondolok, akik &nallo
miifaj{oka)t hoztak létre a reformatus iskolai hagyomanybdl és a kor szinpadi valtozatai-
bdl. A nyugat-eurdpai hatas ugyanakkor olyan erbs volt mar ebben az iddszakban, hogy
az irodalmi igény nem tiirhette a késébarokk popularis miifajokat. A szinhdzi kézonsdg
azonban éppen effélét kivant. Magyar nyelvii, nem populdris szinhaz nem lévén, az isko-
lai szinhaz €lte &t nap mint nap a dilemmat: az irodalmi avagy a kézonségigényt kell-e
kiszolgélnia. Ez a szakadék magyarazhatja, hogy a forditdéi mozgalmon beltil a drama-
forditok vajmi kevéssé tigykodtek szinhdz létrehozasan: &k irodalmi programot véllaltak,
az a szinhaz viszont, melyet &k akkor magyar nyelven ismerhettek, kiviil esett az iroda-
lom koérén. Még akkor is igy van ez, ha az irodalom fogalmanak valtozasa, atrendezbdése
ugyanerre az id6szakra esik: szamos iskoladrama-szerzé épp az 1770-es években gyiijtot-
te Ossze, tisztazta s adatta ki (vagy akarta kiadni) korabbi iskolai clarabjait.39 A kiadas
szandékaval lemdsolt darabok azonban szerzdik szdmara is kikeriiltek a pillanatnyisagot,
a gyakorlati eldadast jelentd szinhdzbdl, s dtkertiltek az irodalom tartomanyaba. (Mas
kozelitésben: az iskolai-pedagégiai penzum irodalmi alkotassa emelkedett.) Ezért a ki-
adésra eldkészitett komédidkbol rendszerint elhagytdk a szinpadra, a jatékra, a kellékre
vonatkozod instrukciékat. Ugyanezen okbd! kényszeriiltek a hivatdsos szinhdz szinészei
Dugonics dramdinak szinre alkalmazdsara: az 1790-es években ugyanis a derék szerzd
epikus jellegl, hosszi jegyzetekkel ellatott dramakat irt Kelemen Laszl6 tarsulata szdmad-
ra. {Dugonics iskoladrama-szerz6 koraban még szinszer(, instrukciokkal ellatott darabo-
kat irt. Hivatdsos szinpadi szerzoként, tehat irdként azonban nem érezte megfeleltnek az
iskolai modszert, ezért szakitott a szinszerlséggel, s tért at valami tudoés magatartasra €s
frasmddra.) Mindez (jabb adalék a késObarokk harsany elutasitasdhoz, a Csokonai-
kérdéshez, Kazinczy izlésvildgahoz, de foként a magyar szinhaz sziiletéséhez. fgy jobban
érthetd az iskolai €s a hivatdsos repertoar kézotti torés, illetve a magyar szinhaz hosszi
€s gorongyos atja, a hidnyzd kozonség hidnyzo tamogatésa is.

IV. Az iskolai vigjdték iitja a hivatdsos szinpadra

Az antik, valamint a 17-18. szdzadi eurdpai komédia ,erkdlcsds” adapticioi tehdt az
1760-as években meghdditottdk a magyarorszdgi iskolai szinpadot. 1790 kbriil az iskolak
korabbi szerz6i-rendezdi szakitottak az expurgacids szemliélettel, s visszadllitottak jogai-

"ba a szerelmi tirgyat. Ezt igazolja az els6 bemutatd, Simai /gazhdzija, majd sok mas
komédia. Ezen beliil érdemes ismét Dugonicsra figyelni, mert a jeles, bar nem til tehet-
séges piarista szerz6 hallatlan intuiciéval érzett ra sokszor az (1 tendencidkra. Egyik elso
dramaprobalkozasa™ épp azért volt sikertelen, s hagyta félbe, mert kora didkproblémajat

* Dugonics Andras 1775-ben Nagyszombatban dsszegylijtotte és letisztazta korabbi darabjait, kiegészitet-
te az eldadasra vagy annak hianyara vonatkozo emlékeztetGkkel: nyilvan a kiadatis szindckaval. Simai Mes-
terséges ravaszsdga 1775-ben megjelent Pesten. —

' De vera Christiana Pietate..., Szeged, 1762, kiadatian.
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szotte bele kegyes targylinak indult darabjdba. Holberg Detharding forditotta dramaj at"
Dugonics az egy latin, majd két magyar iskolai véltozat utdn 1792-ben negyedszer is
atdolgozta, ezittal Kelemen Laszlo tarsulata szamara. ¥ A Tdrhdzi e valtozatabél csak
néhany jelenet késziilt el, az azonban nyilvanvalo, hogy Dugonics néi szerepeket is irt,
s6t visszahozta az eredeti miibsl a versengés céljat jelenté szerelmi motivumot is.
A Tarhdzi (1792) ugyan egyérteimiien a hivatasos szinhdz kdzdnségének igényéhez sza-
bott, hozzé kell tenniink azonban, hogy Dugonics szandéka ellenére ez az atdolgozis is
az iskolai expurgacidk vildgan, humoran, szemléletén beliil maradt. Hasonlo iskolai
szemlélet jellemzd Simaira is.

Az ezutan kovetkezd érzékenyjatékok™ latszélag egyre tavolabb keriilnek az iskolai
szinpad vilagatol, jollehet a szerzok ¢s a kzdnség kizdtt egyarant siiriin talalunk diakot,
volt diakot. A tavolsdg azért latszélagos csupan, mert az iskolai tragédidk felfokozott,
sz€lsOséges helyzetei és eszkozei j6l hasznalhatéak az utolsé jelenet(ek)ben hirtelen jora
fordulo érzékenyjatékok eldadasakor is.

Ahogy az iskolai repertoarban is jellemz6 volt a vigjaték térhoditasa, a tragédiak a hi-
vatdsos szinpadon is kevéssé vonzottdk a kozonséget. Az eurdpai tragédia igazan nagy
alkotasai pedig nemcsak azért nem voltak sikeresek, mert a kozdnség szorakozni akart,
hanem azért sem, mert az iskolakban megtanult dramaturgia és szinészet nem volt elég-
séges ezek eldadasara,

Az ugyancsak az 1790-es években elterjedd zends, énekes jatékok, pasztortémak is
részben az iskolai hagyominyokat, az ott megtanult modszereket folytatjdk. Masrészt
ekkor erbsddik 51 az alkalmi mifajok atmeneti jelenléte a tarsadalom magasabb korei-
ben: szamos ecloga, éneki szerzemény sziiletik, elékeld eskiivdk, beiktatasok, latogata-
sok stb. alkalmaval. E szerzemények dridk, duettek és tercettek szabalyos véltakozasabél
alltak, s réviddel az iinnepi eseményen toriénd elhangzas utdn nyomtatasban is megjelen-
tek, nyilvan az innepelt anyagi tamogatasaval. Hasonld, pédsztori jellegll, tobbszereplds
alkalmi miivek korabban is gyakoriak voltak az iskoldkban; a ,kordbban™ az iskolai
szinjatszas atalakuldsanak idejét, tehat az 1750-60-as évekkel kezdddé korszakot jelenti.
{A kiillonbség az 1790-es években elssorban a zene 4llandd hasznalatdban, a zenei ré-
szek igényességében érezhetd.) A pasztori énekes mifajok esetében tehat ismét szoros
kapcsolatot talalunk a kései, a hivatdsoshoz atvezetd iskolai hagyoményokkal. Ezek az
alkalmi miivek annyiban is az iskolakhoz kotGdiek, hogy szerzdik tanarok voltak.
A miifaj ismét sajatos, 18. szdzadvégi keveréke a késdbarokk és a klasszicizmus izlésvi-
laganak; az alkalmi-hddold mil mitologiai utaldsokkal zsufolt, a pasztori hangulatot erfs
és zavaros rokoké vonasok jellemzik. Kés6barokk az alkalmi miifaj, melyet az irodalom
vilagabél épp ekkoriban zartak-zarnak ki. Ugyanakkor valdszint, hogy szoros és kétira-

41 Lasd a 28-29-30. sz. jegyzeteket.

42 Ezen Jatékot még 1769-dik EsztendSben szabadon irtam dedkil. TSliem el-veszvén, magyarra forditia-
toit a’ Posonyi Kis-Pap Urak dltal 1789-dikben, és ot Landerer Urndl ki-is nyomiattatotf. En végi irdsaimat
eld-vévén, ujra ki dolgoztam a’ jatékot, és @' Budai Jadzd szinre alkalmaztatiam 1792dik esztenddben.

* Lasd Magyar szinhdztorténet 17901873, foleg 64-75.
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nyd az érintkezés az alkalmi-iskolai-linnepi éneki szerzemények ¢és a hivatésos szinpad
éneckes jatékai kozott.

Altaldban sok helyen (Marosvasarhely, Nagyenyed, Kolozsvar) jellemzé a darabok
kétiranyl forgalma iskolai és hivatisos szinpad kozitt. Losonc mas szempontbol kap
kivételes helyet a magyar szinhaztérténetben: a 18. szézad utolso éveiben révid ideig ugy
tiint, sikerul ott megtelepednie Kelemen Ldszloéknak, s folytatni a pest-budai szinjat-
szast. Ezzel is dsszefigghet Horvéth Pal losonci didk két érzékenyjatéka,™ melyet 1794-
ben készitett. A két darab azért nem kerillt be a protestans iskoladramdk szivegkstetébe,
mert elbadasukrol nincs adat. Az eléadas ugyanakkor nem kizart, a losonci iskolaban
nyugodtan elképzelheté. A szerzé hivatisos tarsulat szamdra s az elfadatds reményében
irta két dramdjat. Horvath probélkozasa tehat éppen olyan, mint a pesti vagy a pozsonyi
szeminariumi kispapok iskolai — mert iskolahoz kotddé —, de mar rég nem igazan iskolés
szinjatszasa, ugyanezekben az években.

Horvéth P4l nem maganyos alakja az dtmenet korszakanak. Magyarorszag szamos is-
koldjaban, Csokonaihoz és Horvathhoz hasonldan, sok diak almodott draméat szinpadra;
nem iskolaira, még akkor sem, ha torténetesen iskoldban, didkokkal zajlott az el6adas.
Ekkorra ugyanis tokéletesen megsziint a kiiténbség iskolai és hivatasos szinpad kdzétt, az
iskolai eldéadds levetette minden pedagégiai-erkolesi megkotottségét: az iskoladrama
funkciovéltasa végérvényesen bekdvetkezett.

V. Rendi, felekezeti sajdtossdgok

A vizsgalodasbol — eltérd szinjatékfogalmuk és repertodrjuk miatt — kizdrtuk az
obszervans ferences és a protestans szinjatszast; tegylik hozza a kevés mas példat: né-
hany magyar nyelvil vigjatékot a papi szeminariumokbol és kirdlyi tanintézményekbbl,
négyet a minoritdk kantai iskolajabol, kizarolag az 1774-75-6s évbél. Marad végiil sza-
mos jezsuita és piarista komédia. Kovetkezésképpen most elegendé dsszefoglaléan a
magyar nyelvil jezsuita és a piarista komédidkkal foglalkoznunk.

A fennmaradt darabok nagy szamabél is kovetkezden e két rendnek volt a legfonto-
sabb szerepe a magyar szinhaz és szinhazi igény megteremtésében,

A szbveggel ismert jezsuita vigjatékok szama 11 (koziilik egy koézjaték), a piaristaké
pedig 17, ha 1790-nél vonjuk meg a hatart, s 23, ha Simai és Dugonics iskolai szinpad-
hoz kotédé kései komédiait is belevesszilk. A piarista komédidk szdmbeli folénye nyil-
vanvals, de idében is elénylik volt, hiszen a jezsuita rendet feloszlattak. Epp ezért nem
tudhaté, hogy a jezsuita iskolakat leggyakrabban atvevd piaristék mennyiben meritettek a
jezsuitdk meghagyott kézirataibsl. Mindebbél az a valoszind, hogy nincsenek lényeges
cltérések a két rend kései vigjatékai kozoit, hogy nemigen taldlunk specidlis jezsuita
illetve piarista jegyeket. Kérdés, hogy e hipotézist sikeriil-e bizonyitani a darabok elem-
zésével.

" Arménia és Padr; Lampréd és Bornelld igaz Bardtok. OSZK, Quart Hung. 51, 52.
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Forréasaikat tekintve az egyetlen lényeges kiilonbség kozottiik, hogy Plautust szinte ki-
zérélag a piaristak hasznaljak. Mindkét felekezet szivesen fordult Moliére-hez. Vala-
mennyi darabban feltlind a széldsok, a kézmondasok halmozasa. Ha az azonossagok
alapjan nézzilk végig a dramaszovegeket, megddbbentden egységes kép fog kirajzolodni.
Az eltérések ugyanakkor néhany darab esetében megkérdéjelezhetik az eddigi rendi
besorolast.*’

Szandékomban allt 8sszezavarni a képet, melyben el6zbleg egyediil a darabok rendi
hovatartozésa tiint bizonyosnak, s igy biztos pontnak. A kuszasagot azzal fokozom, hogy
most hozzaveszem a katolikus intézményekben 1790 utan bemutatott darabokat is. Azt
tapasztaljuk, hogy a kései komédiak kiilonbségtétel nélkiil nytlnak vissza korabbi jezsui-
ta és piarista jatékokhoz, adaptaciokhoz. Szamukra tehat akkor mar végképp nem lénye-
ges a kiilonbség, sét nincs is kiillonbség. Ez kdzvetett bizonyitékul szolgalhat a tételhez,
hogy a jezsuita és a piarista iskolai komédidk nagyon hasonl6 szemléletet, hangulatot,
nyelvi vilagot képviselnek.

Nemcsak a kiilonbségtétel lehetetlenségét igyekeztem hangsulyozni, hanem folosleges
voltat is. A komédidk olvasasa, vizsgalata utan ugyanis a kovetkez6 kép rajzolédik ki a
kutaté szeme eldtt: A 18. szdzad kdzepén rohamosan megindul az iskolai szinjatékok
elvilagiasodasa. Eluralkodik a komédia. Plautustol és a 17—-18. szazad eurépai komédidi-
bdl meritenek, részben forditanak. A szinpadon a helyzetkomikum domindl. Mindez
egyarant jellemzi a jezsuita és a piarista, valamint — szigetként — a kantai minorita ko-
médiat. Akarki is kezdeményezte, az adatok a komédia egyidejii, rohamos térhéditaséarol
szolnak. A jezsuita rend feloszlatasa 6hatatlanul azt eredményezte, hogy a kozos ,,vivma-
nyokat” a piarista rend kamatoztatta, s tovabbitotta az iskolai komédiat a hivatasos szin-
padra. Mindez ugyancsak hangstilyozza annak fontossagat, hogy a 18. szdzad masodik
felének szinhazat és dramairodalmat mar 1790 el6tt az egyes katolikus rendekre valé
tekintet nélkiil vegyiik szemiigyre.

Julia Demeter
HUNGARIAN COMEDY IN THE SECOND HALF OF THE 18th CENTURY

While in Southern and Western Europe the fight for teaching and performing Terence and Plautus took
place in the 16th century, and by the 17th century these Latin authors became the central part of the curricu-
lum, in Hungary the case is very different. Before the 18th century there is no trace of Terence or Plautus in
Hungary, then, suddenly in the mid 18th century they appear on Hungarian stage. As a result the Piarist
schools were influenced by Latin comedians, mainly by Plautus.

Still, the map of 16-18th century European school dramas shows an outdated common network of Euro-
pean unity. In Hungary after the 1750s there was a definite change in the language, genres, themes, sources,
purpose, function and frequency of school performances. These changes took place within one or two decades.
During this short period Hungarian schools discovered Moliére and his followers (Regnard, Holberg, De-
tharding, etc.). This was the period of comedies, more and more often in the vernacular. As there was no
professional theatre in Hungary, school theatres had to meet the claim of an audience longing for entertain-

4 A konkrét darabok hovatartozasarol, ill. annak megkérdéjelezésérdl lasd az 1997-es egri konferencian
elhangzott eldadasomat.
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ment (practically for that of a professional, worldly theatre). The authors™ attitude changed, as well: the
teacher started to identify himself as a playwright.

Due to the frequent compilations it is almost impossible to identify the sources. The authors, forced to
work fast and very much, exchanged plays, gags, figures, situations and motives, used classical Latin authors
as well as the 17-18th c. European comedians. On the other hand these teachers proved to be unable to select,
being both morally and aesthetically confused, undisciplined. The frustrating failures of professional theatre,
opened in 1790, are also related to the lacking discipline and confusion of its predecessor: school theatre.
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