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KECSKEMETI GABOR: PREDIKACIO, RETORIKA, IRODALOMTORTENET
(A MAGYAR NYELVU HALOTTI BESZED A 17. SZAZADBAN)
Budapest, Universitas Konyvkiado, 1998, 325 1. (Historia Litteraria, 5).

WJltalus invenit, Germanus discit, Polonus usurpat, Ungarus approbat.”
(Idézi KECSKEMETL, i. m., 128.)

Mindenekelétt le kell szégeznem: Kecskeméti Gabor monografidjat kingréan remek
munkénak tartom. Meggyézddésem, hogy Horvath Ivan 1982-es Balassi-knyve 6ta nem
szilletett olyan tudomanyos mii, amely mennyiségileg és minbségileg ilyen jelentés ho-
zadékkal jdrult volna hozzd a régi magyar irodalom egészének megértéséhez. A szd-
momra legfontosabbnak ting eredményeket ¢s az ezeket illetd észrevételeimet, meg-
jegyzéseimet az attekinthetéség kedvéért a tovdbbiakban a cim hdrom szava kéré cso-
portositva targyalom, noha magaban a trgyalt dolgozatban e hdrom {8 kérdésirany szo-
rosan, szinte szétszalazhatatlanul #sszefonddva alapoz meg egy nagy ereji és rokon-
szenves értekezdi beszédmodot,

Hkk

(prédikdcic) A monogrdfia a szdzndl valamivel tébb, 1599 és 1711 kozstti magyaror-
szagi magyar nyelv( halottibeszéd-nyomtatvany 4ltal rank hagyomianyozott (319 refor-
métus, 4 evangélikus, 1 unitdrius és 30 katolikus:) minddsszesen 354 halotti beszéd
(mint forrascsoport és miifaj) ,irodalmi 1étformaja alapvetd rendszerének — az eurdpai
kutatdsbél is nagyrészt hidnyzé — leirdsara” (17) vallalkozik, a targyteriilet eurdpai és
hazai kutatdsi elézményeinek dttekintése utdn (a Bevezetés szavai szerint) végiil is . iro-
dalomszociolégiai tipusi megkdzelitésmodot™ (uo.) valasztva. A gondolatmenet kiindu-
16pontja a reformatus prédikdcick atkotdsmédja, diskurzus-konvencidja.

A masodik 5 fejezet cimeében feltett kérdésre (,Az »ij retorika« tudomdnyos kozlés-
modja a protestdns prédikdcidirodalomban?”) a vélasz nemleges: a hazai forrasokat
Wilbur Samuel Howellnek a Bacon és Descartes tanai hatdsa alatt formalédé dj kozlési
elveket summdézé hat pontjdval tsszevetve az deriil ki, hogy ,az 1j hasznilati méd és
elvéras nem Bacon vagy Descartes kezdeményezésére honosodott meg, hanem lényegé-
ben megszilardult volt mér, mire azok hatdsanak egyaltaldn lehetdsége volt a behatolas-
ra, Lehet tehdt szereplk az elemzett kozlésméd érvényesiilésében, de lényegében egy
kész modell erésiti magahoz (és igy hasonitja is képére) az igazolasara €s fenntartisdra
alkalmas rendszeriiket” (51). Ez a megéllapitds nem csupan énmagdaban, ellendrizhetd
tudomdnyos kijelentésként fontos, hanem azért is, mert a régi magyar irodalommal fog-
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lalkozé irodatom- és eszmetdrténeti kutatds egyébként nem ritkan mutatkozik hajlamos-
nak az egyidejii recepcio gyors, bliszke, am gyakorta elkapkodott tételezésétd] remélni
tdrgya és kutatdsi mddszere emancipédcidjit és legitimaciéjat. S mivel e torekvése kozben
gyakorta megfeledkezik arrél, hogy ,hasonlé elvek kifejtése és érvényesitése migote
nincs feltétleniil kézvetlen 8sszefiiggés” (uo.), a tdrgydra vonatkozé (emancipatorikus)
és a modszerére vonatkozd (legitimdcids) érvek legfontosabbikit egyszerre hagyja vesz-
ni, Azt tudniitlik, hogy egy recepciés folyamat sohasemn puszia befogadds, hanem sziik-
ségszeriien dialogikus viszony, kdlcsénds egymdsra hatds, s ily mddon a szereplék nem
rendezhetdk el valamiféle egyértelmii és egyiranyd, ala-folérendeld szerkezetben, Kiils-
ndsen persze akkor nem, ha (miként a jelen esetben) a , komplex kommunikdcidelmélet-
torténeti nézdpont” (53) lattatni tudja, hogy az adott folyamatnak tébb, mint két szerep-
16je van. Jollehet ,,a barokk kori irodalom {6 céljai, a propaganda, meggydzés, elhitetés”
(uo.) kitiintetett fontossdgdak a protestdns prédikdcidirodalomban is, ,a legszélesebb
kori befogadasra szamithato kommunikdcid” (54) eszményének lassi, fokozatos, szerte-
agazo szellemi erdforrasokbol taplalkozo térnyerése bonyolult és hossza (kilon fejezetet
ig€nyld) torténet.

A prédikdcid miinemi besoroldsa és a prédikdcidelméleti gondolkodis korszakai cimii
3. fejezet mindenekelbtt megmutatja, hogy (az egyidefii egyidejiitlenségekre kitiing pél-
dat nydjtva) a magyarorszdgi protestins prédikdcidirodalmat egy iddben szervezik olyan
eltérd koru konvenciérendszerek, mint a kora-kdzépkori homilia, az érett kézépkori
sermo, a késé-kdzépkori oratio és a reformdcid-korabeli concio. Ezutdn kiderill, hogy a
protestans oldalnak azon valasztdsa, mellyel a prédikacidt elsdsorban a melanchthoni
eredetil negyedik beszédnemnek, a genus didascalicumnak (s csak masodsorban a genus
deliberativumnak) rendeli ald, illetve a katolikus dontés, amely kirekeszti a negyedik
beszédnemet, s a prédikdciot ltaldban a genus deliberativum szabdlyai szerint épiti
(jollehet magat a halotti beszédet a genus demonstrativurmmal szabdlyozza) — nos, mind-
ez valdjaban két, lassanként teljesen szétvdld diskurzust teremt meg, cgységes retorikai
funkcidkkal, centrumban az at€lés, a mintakévetés és az akarat fogalmaival a katoliku-
sok oldaldn, docere és delecrare kibékithetetlen ellentétével, a tanitds és az igazsdg fo-
galmaval a kozéppontban a protestdnsokén. A protestins ortodoxidk kozlési rendszerd-
nek részletes jellemzése (a mdsodik fejezet kérdéseire vdlaszolvdn, egyben az &todikéit
megeldlegezvén) a tanitds egységesnek latszo fogalmanak belsd kulénbségeit csalogatja
eld, a kovetkez6 eredménnyel: ,,A retorika genus didascalicuma cgy vildgi beszédtipust
hatdroz meg, amely a thesis kirébe tartozd elfogadhatd igazsdg elhitetésén dolgozik a
kozkeletil nézetekre épitve, dnalloan vagy més beszédnemekhez kapesoldédva, A homile-
tikdkban a docere cimszava alatt &sszefoglalt kovetelmények egyhdzi beszédtipust hatd-
roznak meg, amely tudoményos érvénylinek tekintett bizonyitékokkal abszolat igazsagot
hirdet, s amelyben az egyes részek retorikai invenciéjdban mind a négy genus szerepet
kaphat” (79). A hagyomdény és az azt jellemz6 tétel (torténeti) hatGsugara ebben az eset-
ben sem kicsiny: némiképp megdabbentd, de a tudomanyos (tanitd) szovegek, gy tlinik,
még manapsag is érdekes alakzatokba rendezddnek aszerint, hogy céljuk mennyiben az
igazsdg kizlése s mennyiben a bizonyossdg érzetének felkeltése. A szilard tanildsok
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tudomanyos érvvezetésii kifejtésével, elsbsorban formai elbirdsok kovetésével és (pie-
tas-, volupras-, dignitas-, eloguentia- és prudentia-céli) histériahaszndlattal jellemzett
protestdns prédikdcié jellemzését a puritnus prédikacidéeszmény kifejtése koveti. Ez elsd
latasra megérzenddnek mutatja ugyan a forgalomban 1év6 kozismert jellemzoket (,,plain
style”, clare et distincte, ,nude et simpliciter”), 4m az anglikdn ,ékes” — puritdnus
~plain” stilusok (dllitélagos) oppozicidjit ugyanolyan hatékonyan dekonstrudlja, mint
amilyen szorgalmas a puritdn tdboron beliili (a kozénséghez valo alkalmazkodds €s a
viltozo tartalommal vald természetes koherencia megteremtésének okan létrejovs) val-
tozatossdg felmutatdsdban. A fejezetet a deliberativam &s a homflia, a morilis tanitds €s
a gybnybrkodtetés fogalmai koré rendezhetd katolikus nézdpontok (az eddigickhez ké-
pest kissé talén talzottan is) rovid és lényegre tord ismertetése zarja le.

Mivel mindezek utdn valdban ,,vildgossd vilt, hogy nem kdzvetleniil a tudominyos
igazsdgok kozlésére szdnt filozofiai kézlésmdd, hanem annak a protestdns igehirdetés
kériilményeire kialakitott 4ttételes valtozata mikddik e beszédekben”, az olvaso érdek-
16dése tényleg ,joggal fordul a kdzolhetdség, elmondhatésig, kifejezhetdség tekinteté-
ben e kommunikdciés rendszerben kialakull megldtdsok feld” (115), Az irodalomtdrté-
netl és eszmetorténeti kérdések finom dsszehangollsdgat és kozds termékenységét ilt
éppen az mutatja j6l, hogy az attekintés e ponton épp azért nem tesz modszeres és hatd-
rozott kiilénbséget ortodox és puritanus pozicid kzétt, hogy felhivhassa a figyelmet arra
a (szerintem fontosabb) kiilonbséere, hogy ,,[a] teolbgiai dlldspontok kozétti hatarvonal-
nak nincs a beszédmaodok kozitti megfeleldje” (uo.), vagyis hogy az eszmetdriénet altal
megalkotott targy tulajdonsdgat nincsenek mindig szinkronban az irodalomtiriénet tdr-
gydnak tulajdonsdgaival. Az Ismerer és kiizlés az egyhdzi kommunikdeidban cimi, ne-
gyedik fejezet megallapitdsai a tovabbiakban is finomité-pontositd mindséglikben fonto-
sak: a kifejtés a racionalizmusnak és az empirizmusnak csupdn jdrulékos szerepet tulaj-
donit a protestans prédikdtorok didaktikus gyakorlatanak megszildrditasdban, rdmutat,
hogy ez a kommunikiciés rendszer minden tanité heviilete ellenére az emberi tuddst
mégiscsak alapvetben preformdltnak és ily mddon korldtozottnak tartja, hogy az intel-
lektudlis kompetenciat ily modon nem tekinti sem (foldrajzilag) teljes korlinek, sem
(torténetileg) dllandénak, hogy minden ismeretelméleti optimizmus dacdra a racionalis
érvelés, a feltétlen igazsdgkeresés, az abszolit igazsdghoz valo eljutds eszménye mégis-
csak korlatozott érvény(i, végezetiil pedig, hogy tudomdanyos felismerés és kommuniké-
¢id viszonydnak tekintetében a protestdns prédikdcio ,,mintha maga is egy lenne az altala
kifejezett egyszerre érvényes ellentétek kozill: népszerii kommunikdcid és tudomdnyos
diszkurzus, kozlés és az igazsdg feltdrdsa egyben™ (133) — mikdzben felbukkannak mdr a
res és verba kitlonbségének felismerésére mutaté elsd jelek is.

Ertheté modon a konkrét halotti beszédek modszeres megszolaltatasa és rendszeres
értelmezése csak mindezek utdn, A fudott és a kimondott dolgok — A protestins halotti
beszéd kommunikdcics helyzete cimil, otadik fejezettdl kezdve lesz igazén jellemzd.
A hittéril szolgdld eurdpai kitekintést az egyhdzi és a vildgi halotti beszédek részletes
jellemzése koveti. A (gyiilekezet minden tagjat megilletd, egyhazi) prédikdcid esetében a
liturgidban betoliow funkeid és az accommodatio eljarasai nyoman (példaszeriien szem-
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lélietve a széivegek gyakori t6bb milfajban vald részesiilését) a teoldgiai értekezések, a
disputa, a (katolikus—protestdns, illetve protestins—protestdns) hitvita felé vald kézele-
dést, majd pedig a (homiletikai értelemben vett, abszolit érvényil isteni igazsagokat
kézvetiteni kivdnd) tanitd szandékot elmélyitd és kiteljesitd kidolgozast regisztralhatunk,
az (altalaban csak az eltkeloket megilletd, vilagi) oratio viszont a gerus demonstrativum
(és részben a didascalicum) szabdlyaira épil, feladata a csalddi, hatalmi, reprezentdcios
ideoldgidk kozvetitése, relativ igazsdgok elhitetése, kozponti mozzanata ily médon a
halott magasztalisa. A probléma mindezek utin abban all, hogy a 17. szdzad elejétdl
lassanként az egyhazi prédikicié ts részévé valik a (forendii, kdznemesi, majd polgari)
reprezentdcionak, midltal a prédikdtor az ordtor szerepében taldlja magdt, ahol is ,,a ha-
lotti prédikacié homiletikai és a halotti oracid retorikai eléirasait kell megkisérelnie
sszehangolni” (173). Ugy gondolom, hogy éppen az e problémival foglalkozé fejezet
kiemelkedden legjobb, kifejezetten emlékezetesnek mondhatéd része: a probléma érzé-
kelése, bemutatdsa, kifejtése, a kérdésre adotl korabeli valaszok (evitatio, distinctio,
inconvenientia, variatio, mitizdcid, exemplum-teremtés) szétvalasztdsa és azok mikodé-
sénck bemutatisa egész egyszerlien mestermunka, mindenkori kotelezd olvasmény.
{Ezen utébbi mondaton nem vitatkozom: ,,a genus demonstrativumban nem lehet confir-
matio” [181].) Az Osszefoglaldst most meg sem kisérlem, Az viszont kétségtelen, hogy
az Imifatio, a transcriptio, a reproductio, a compilatio €s a variatio fogalmait értelmezd
€s tirténetiiket megrajzold (5.4.2.) rész (mutatis mutandis} az eddigi legkifejlettebb és
legalaposabb vélasz arra a nem is nagyon rejtézksdé kérdésre, hogy miért és hogyan
nem eredeti a régi magyar irodalom mint olyan, és hogy hogyan izgalmas roppantmaéd
mégis, még valamiféle eredetiségeszmény feldl nézve is — éppen ebben a nem-
eredetiségében. Aki viszont mindennek ellenére mégiscsak az Ujitds és a kreativitds
fogalmai mentén szervezi régi magyar irodalmi kdnonjit, annak az 5.4.3. fejezet ajanl-
haté a figyelmébe, taldn azzal a vdrhaté tanulsdggal, hogy ebben a rendszerben, bizony,
még az elsd latasra egyéni leleménynek tiind mitikus, példazatos megoldasok is eldirast
vagy hagyomdnyt kovetnek — nem biztos, hogy néha nem nagyon is eredeti mddon. Az
elhallgatasban rejl6, a hallgatdsban fellelhetd (vitathatatlan, jollehet vituperarivy eredeti-
ségrdl most nem is szélva.

A prédikdcidk szorosabban vett értelmezését egy felekezeti és egy (Orténeti kitekintés
teszi az én fzlésem szerint is teljessé. A katolikus halotti beszédekkel foglalkozo6 rész nem
csupdn a protestins szisztématdl vald eltéréseket (a puszta tanitdstdl vald eltdvoloddst, a
logikai rend helyébe 1€pd véletlenszer( locus-rendet) villantja fel plasztikusan, de (filozofia
és stilus meg nem felelésére Gjra példdt hozva) megmutatja az dtjdrdsokat is a két diskur-
zusrend kézott, A reformdtus Filop Mihdly az 6ngyilkos Jozsef Attila f616tt mondott révid
temetési beszédének értelmezése pedig kiilonds szoszaporitas nélkiil is nagy erével sejteti
meg a protestdns prédikdciéknak az eddigickhez képest némiképp mégiscsak sivar végki-
fejleti (tipikus esetekre tipizalt eljdrasokkal valaszolo) utétorténetét.

A kotetet az egészen dobbenetes méretli: 34 oldalas (rdadédsul ,,a kitet megirasdhoz
felhasznalt irodalom bévebb adatbédzisabdl kivalogatott”! [245]) Roviditésjegvzék, A ma-
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gyar nyelvii halotti beszédeket 1711-ig, évrendben KOzl6 tablazatos Fliggelék, a német
nyelvii dsszefoglalas, és az e kotet esetében valoban hasznos és szilkséges Névmuratd és
Tartalomjegyzék zarjak. Sokat fogjuk még forgatni valamennyit.

fretorika) A régt magyar irodalom kutatdsdnak torténetében (az én megitélésem sze-
rint: egyébként is) legmeghatdrozobbnak tekinthetd narratfva tulajdonképpen Kecs-
keméti monogrifidjanak tudomdanyttrténeti bevezetdjébdl is vildgosan és részletesen
kiolvashat6: az adekvdt torténeti-poétikai kontextus iranti vigy, a szdvegek ezen szd-
vegkornyezetben vald megszdélaltatdsara irdnyuld torekvés apranként egyre kontiirosabb,
hatékonyabb é&s operacionalizdltabb formadt olt. Kecskeméti kiinyve ennek a (remélhet-
leg folytathatd és folytat6do) torténetnek meghatdrozé mozzanata, pillanatnyi végkifej-
lete. Es mint ilyen, azonnal radikalisan Gjra is irja az 6t meghatarozo narrativat. Mind ez
ideig jGrészt az a szép, vonzd és teljes mértékben idealisztikus (némiképp rdaddsul apo-
kaliptikus) elképzelés volt forgalomban, hogy az adekvat elméleti (grammatikai, retori-
kai, poétikai, logikai) hattér lehetoség szerint teljes rekonstrukcidja utdn, egyszer majd
elkovetkezik az a pillanat, amikor a régi szovegek, visszadllittatvan valds elméleti kor-
nyezetiikbe, szinte Snmagukidl djra eredeti fényiikben ragyognak majd fel. Mdrmest: én
a magam részérdl tgy gondolom, hogy (Pirndt Antal csodalatos Balassi-kSnyve és Bar-
tok [stvan friss retorikatdrténeti monografidja mellett) ez id8 szerint Kecskeméti konyve
latszik a legmagabiztosabban, valosziniileg a lehetdségekhez mért teljességig uralni egy
adott szévegesoport adott korszakdnak elméleti kontextusdt. Az eddigi forgatékdnyv
szerint, ugye, ez utdn kdvetkezhetne el a beigért interpretativ aranykor, a szévegek ma-
radéktalan feltdrulkozdsdnak apokaliptikus pillanata. A monogrifia legfontosabb telje-
sitményének azt tartom, hogy (bizonyos ismeretelméleti problémdkat sajit gyakorlatdban
kozvetleniil megtapasztalva) hatdrozottan bejelenti ennek a (részben virt, részben félt)
pillanatnak a sziikségszerii és folyamatos elhalasztéddsdt. Innen nézve aztin vilagosak
lesznek a narrativa (nyilvan eddig is meglévd) sulyos belsd, elméleti problémai.

Elészér: a teljes rekonstrukcié lehetetlen. Az adekvdt elméleti keret, az rodalmi elvek,
az irodalmi gondolkodas még megismerendd terepe a kutatdsok nyoman nem csokken,
hanem folyamatosan névekszik, mert (mint ismeretes} a targyteriilet minden mar megis-
mert kirének értelinezése csak egy néla tigabb, az elézbt magaba foglald ismeretkor fé-
nyében hajthaté végre kielégitden, ily modon pedig (elvileg) sohasem végezhetd be.

Mdsodszor: az elméleti hatrér kirajzol(6d)dsa fnmagaban nem kelti életre a holt szé-
vegeket, Elmélet és gyakorlat nem valaszthatok vildgosan szét, nem képeznek oppozici-
ot, viszonyuk pedig nem irhatd le a megfelelés-meg nem felelés egyszerl viszonyrend-
szerében (az irodalomelméleti szdveg, retorikai e/dirds maga is gyakorlat, egy meghata-
rozott, sajat hagyomanyokkal rendelkezt irodalmi mfifaj darabja [31]; egy irodalmi
széveg mint a tradicié része, maga is eldirds; az elbirasck, kanon formdjdban irodalmi
szbvegeket is tartalmaznak [164]; az irodalmi szvegekben konkrét muafaji eléirdsok is
fellelhetdk; raadasul ,,az alkoto irodalmi miktdés és az elméleti rendszer kozoétt nings
kizvetlen kapesolat™ [33]; merthogy ,,[a]z alkoték nem az adott irodalmi jelenségeket

244



sajat elméleti rendszeritkben a legfnegfelel('ibben leird praeceptumok kozvetlen realizdld-
sdt végzik el, hanem szokdsokat, mintdkat utdnoznak” [105]; ete.)

Kecskeméti kinyve mindkét problémdt pontosan érzékeli, vilagosan jelzi dket, és
megoldast is kindl mindkettore. Nyiltan kifejtett megoldési javaslatai oly modon meg-
gvbzoek, hogy ekdzben (jol lathatoan és dokumentaltan) nem tartanak igényt kizérolagos
érvényességre, sit, tnmaguk alternativdjat is felkinaljak.

Az elsd problémdra a retorikatorténeti kutatds tstrukiurdldsi igényének kielégitése az
(egyediil Nancy S. Struever 1993-as tanulmdnydra hivatkozni tud6) vdlasza: az elméleti
keret vizsgdlatdba be kell vonni magukat az irodalmi szBvegeket is, kiilonds tekintettel
az explicit poétikal megjegyzésekre, ezck értelmezéséhez azonban az irodalomelmélet
régi miifajainak ismerete nem elegendd. ,,Az irdk ismereteik, vildgnézetiik teljes koré-
nek, a vildgra vonatkozd ismereteik egészének részeként adjak el kommunikéciét illetd
nézeteiket, Sajat mitkddésik mikéntjérdl tett észrevételeik nem tarhatok fel, nem érthe-
ték meg, ha az irodalomelméleti jellegil tudomanyok keretein beliil maradunk, hanem
komplex milvelddés- és eszmetdriéneti szemléletre van sziikség, beleértve a vildg meg-
ismerhetségérdl, a felismert tények kozolhetdségérdl, kimondhatosdgarol, a kozlés és az
ismeret, a kozlés és a valosdg megfelelésérs], a kozlés értelmérol, céljardl tett megalla-
pitasok feltarasat. [...] Tanulmanyom lényegében a 17. szdzadi magyar nyelvii halotti
beszédek retorikatirténeti vonatkozasait szélesebb, eszmetorténeti keretbe helyezé meg-
kozelitési kisérlet” (34). Az elméletileg orvosolhatatlan probléma megolddsdra tett ja-
vaslat tehat alapvetden pragmatikus jellegii. A | vilagra vonatkozé ismeretek egésze”
nyilvanvaléan rekonstrudlhatatlan. A ,komplex miivelddés- és eszmetdriéneti szemlélet”
azonban termékenynek igérkezd munkahipotézis. A retorikatOrténetnek az eszmetOrté-
netben vald elhelyezése pedig (a hazai eszmetdriéneti kutatisok eredményeinek alapjain)
tulajdonképpen j6 reménnyel végrehajthaté (s e kdnyvben végre is hajiott!) feladat. Az
eredmények meggybdziek, Irodalomtorténetileg azonban leginkdbb talan mégiscsak
azokon a pontokon (mindenesetre: ott is), ahol az én fogalmaim szerint az eszmetdrté-
netnek dgyszélvan semmiféle szerep sem jut (vagy legalabbis alarendelédik a retorika-
torténeti kérdésirdnynak): példdul a nagyszerit Domini sumus-fejezetben (168-219),
kiilondsképpen annak a variariordl szold alfejezetében (186-198), vagy a legendaknak a
prédikaciok kozvetitésével még a vilagi szépirodalom elbeszélsi magatartasformadit is
befolydsolni képes narrdcios sémairdl sz6l6 késobbi kicsiny, am nagyon fontos részben
(230). A komplexitdsigény és az eszmettrténeti szempont bevonasa kétségtelentil szapori-
totta az eredményeket, ezek a részek azonban (legaldbbis engem} akdr arra is figyelmeztet-
hetnek, hogy a pérén retorikatdrténeti kérdések erds koncentracidja tovabbra is legalibb
ugyanannyi eredménnyel kecsegtet, mint a 1atész0g eszmetdrténeti irdnyl tdgitdsa. B mun-
ka széles latokdre nagy vonzerdvel bir, a magam részérdl azonban a tovabbiakban sem
mondanék le semmiképpen sem az (e munkaban szintén fellelhetd) masik dtrot: a kérdezo-
profil leszikitésérd], folyamatos tisztogatdsardl, nyomderejének novelésérél.

A mdsodik problémara Kecskemélti vélasza az, hogy ha ,,a grammatikai, retorikai, po-
étikai, logikai tankényvek vizsgdlata, tételcik regisztrdldsa és az irodalmi gyakorlattal
valo dsszeveiése dnmagaban nem lesz elegendd a vizsgalt korszak kommunikécids pozi-
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cidinak tisztdzdsahoz” (31}, akkor figyelmiinket inkdbb az imitatio, a kolcsonzés, az
usus, az utdnzas, a praxis €s a folyamatos irodalmt hagyomdny vizsgdlata felé forditsuk,
maguktdl az eloirasoktol pedig (persze csak miutdn alaposan megismertik 6ket!) ideig-
lenesen forduljunk kissé el, foként, mert még azt is ,,[f]ontoldra kell venniink, hogy az
elméleti leirast sosem kapott retorikai jelenségek eredményes kezelését mindenekelétt
egy folyamatos irodalmi hagyomany biztositotta” (32). Igen: a narrativa eddig valéban
nem nagyon szamolt azzal az anomdlidval, hogy bizony léteznek olyan régi magyar
irodalmi miifajok is, amelyeket egyaltaldban nem lehet soha elmélet és gyakorlat viszo-
nydban targyalni, 1évén, hogy egyiltalin nem Iéteznek konkrétan redjuk vonatkozd
praeceptumok. (Persze a Kecskeméti dltal javasolt paradigmdénak is megvannak a maga
anomadlidi: mi biztositotta példdul olyan retorikai jelenségek credményes kezelését,
amelyek sem elméleti leirdst nem kaptak, sem folyamatos irodalmi hagyomidnnyal nem
rendelkeznek, mint — mondjuk — a 16-17. szazadi magyar nyelvli emlékirat-irodalom.
Lehetséges egyébként, hogy legenda és vildgi irodalom mdr emlitett kapcsolata ebben a
tekintetben is fontos.) Nos, iroedalmi gyakorlatnak elsddlegesen az irodalmi gyakorlattal
vald dsszevetése felettébb termékeny szempontnak bizonyul ugyan az egész kinyvben,
meggyozidésem azonban, hogy az elmélet és a gyakorlat dsszevetésének tovabbra is
vannak még jelentés tartalékai. Ujra csak a Domini sumus-fejezetre kell hivatkoznom.
Ez a fejezet (kilondsképpen pedig a tanitds fogalmanak széthasitasaval eredményesen
foglalkozd része) 6nmagdban is eleven cédfolata annak az elkapkodott és ismeretelméle-
tileg szerintem teljességgel larthatatlan alldspontnak, mely szerint ,bidrmiféic besorelds-
tél fiiggetleniil a metafora mégiscsak metafora marad” (33). A Bevezetd ezt kovetd mon-
datdval ellentétben éppen hogy azt tapaszialjuk a konyv nem egy s nem is mellékes
pontjan, hogy magabdl a miibdl kiindulva igenis lehet fogédzét aldlni ahhoz, hogy az
adott retorikai eszkdz mogott allo kategoriarendszernek a szerzd altal ismert és vallott
viltozata meghatdrozhatd legyen. A tételek regiszirdldsa €s az irodalmi gyakorlattal valé
Osszevetés valdban nem elegendd — amennyiben elmélet és gyakorlat viszonyat a (jol
vagy rosszul sikeriilt) tikrozédés (27) vagy realizacio (32) fogalmaiban gondoljuk el
Amennyiben azonban elmélet és gyakorlat viszonyat valéban (tudom, hogy czt a sz6t a
kénnyelmil hasznalat immdr szinte teljesen kiliresitette, nagyon sajndlom, mégis:) diald-
gusban, a kélcsdnds értelmezésben, djraclvasisban, Wjrafrdsban véljiik felfedezhetni
(ahogyan az megilélésem szerint a Domini sumus-fejezetben torténik), akkor az ilyesféle
kérdéseket sem kell azonnal a szemétre dobnunk. Mar csak azért sem, mert ha az ,elvi-
rast horizont” valéban nem is jhozzaférhetd objektiv vagy akar objektivilhaté mddon,
sem a szerzd, sem pedig a kortarsi vagy késdbbi befogadék szamara” (idézet Paul de
Mantdl, 20-21), elbirds, gyakorlat és értelmezés felbonthatatlan, dialogikus dsszjdtékat
figyelve — gy tiinik — azért talan mégiscsak megalkothaték réla némely konstrukeidk.

(irodalomiorténet) A régi magyar irodalom tudos kutatéi legelssorban nem arrdl hi-
resek, hogy folyamatos, rutinszerii irodalomelméleti tajékozédasuk miatt és annak koze-
pette djabbral djabb iskoldk megfontolasait tennék magukévd, €s az azokbdl adddd kér-
déseket allitanak (kitarté reflexick kozepette) kutatémunkdjuk szervezd kizepeévé. Az is
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kétségtelen azonban, hogy tudomanyszakunk legjelesebb alapmiivei azért mégiscsak a
mindenkori kortdrs irodalomelméleti gondolkodds kérdéseivel szdmot vetve (e lehetdsé-
get nem clhalasztva, e feladatnak eleget téve) keletkeztek. Kecskeméti Gabor miivének
mar a cimeébdl vildgos, hogy maga is e sorba kivan illeszkedni.

Ennek értelmében az 1.2. Az irodalomszociologia jelentése és jelentdsége cimii feje-
zet jorészt azzal fogtalkozik, hogy az ilyen tipusd kérdéseknek az elfogadottan posztmo-
dern irdnyzatokban valé jelenlétével bizonyitsa a vallalt irodalomszociolégiai kérdés-
irdny alapvetéen nem premodern voltdt. Szili Jézsef (nem leljesen vitathatatlan) fogal-
maival operdlvin a strukturalizmus utdni irodalomtudomdnynak a kommunikdcid és a
nyitottsdg és dimener fogalmai koré szervezddod két nagyobb csoportja esetében az ar-
gumenticiot (szerintem kissé elsietetten) eleve adottnak veszi, annak feltdrdsdt pedig,
hogy a zdrtsdg csoportjaba illesztett recepcidesztétika is beépit ugyanilyen Ssszetevoket,
hosszabb (a dekonstrukciét, az tdjhistorizmust és a cambridge-i eszmetdrténeti iskola
nézeteit is érintd) vizsgalatra bizza. Nos, ez az elemzés (céljaival vélhetdleg ellentétben)
engem ¢éppen arrdl gy6zott meg, hogy az emlitett iskolak kontextusra vonatkozé meg-
fontoldsait nem lehet, de nem is lenne érdemes irodalomszocioldgiaként djraérteni: bi-
zonyos valdban meglévd, részleges azonossdgok regisztraldsandl sokkal termékenyebb
lett volna a kiildnbségek felmutatdsa, azok beépitése a kérdezéhorizontba. Ezen a vélemé-
nyemen az irodalomszociolégia fogalménak ezt kévetd (és valdban precizen végrehajtott)
széthasitdsa sem viltoztat. Kecskeméti szdndéka szerint nem a tdrsadalmat akarja megis-
merni az irodalombdl, hanem ,,a tirsadalmi kontextus anyagi és ideoldgiai elemeibdl”
kivan ,irodalmi jelentdségh informéciokat” kiolvasni (23). Elméletileg hangsilyosan el-
zarkozik tehat a | tikkrdzéselvii vizsgalatoktol” (uo.), a kidobott titkor azonban (kitették az
ajton, az ablakon 4t) visszatér: maga a dolgozat valés gyakorlata mégiscsak hajlamos az
irodalmi sziveget (torténeti, eszmetdrténeti, mlivelddéstdrténeti) forrasként is kezelni vagy
efféle vizsgalatok céljaira felajanlani (lasd foleg: 6.3. A halotti beszéd mint torténeti forrds
[Példdk]): ennyiben pedig részben mégiscsak a sz6 mdsik, megtagadott értelmében is
miiveli a (persze: nem garantiltan premodern) irodalomszociologiat.

Egycbirant el kell mondanom: az 1.2. fejezetet a magam részérdl jorészt elhibdzotmak
vélem. Nem az elvégzett munka, hanem az alapjdul szolgidlé koncepcid tekinietében.
Minden irodalomelméleti érdeklddésem ellenére (vagy: miatt) nem gondolom, hogy egy
vilasztott megkdzelitést up to date-voltanak bizonygatdsdval kellene vagy lehetne legi-
timdlni, Szerintem az egyetlen legitim legitimacids ismérv az adott médszer interpretativ
hozama, termékenysége. Van jelentése és jelentdsége annak, ha egy dontden mégiscsak
torténeti-filologiai beagyazottsagh kutato sajat munkajat immar elsésorban nem a poziti-
vizmus rokonsdgdban gondolja el (18), hanem megprébédlja azt annak hatdstirténeti
érdekeltségében tjraérteni (24) — de igazdbdl, szerves médon ez az djraértés csak akkor
hasznosul, ha képes radikdlisan tjrairnt az 6roklitt kérdéseket. Kecskeméti munkdjanak
egészen kiugréan magas interpretativ hozama egy pillanatig sem lehet kérdéses az dlta-
lam belathatd értelmezdi kozdsségek egyikének szamara sem. A kiilonbségek helyett az
azonossdgokat keresd szemlélete épp azért tiinik elhibdzottnak, mert a bevezetd széles
fesztdvi elméleti tdjékozdodasdnak és a munka értelmezdi eredményeinek tavlatabdl a
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tovabbi lehetséges kérdések (modszeres) beépitésének elmulasztasa, a tolik valo (részle-
ges) elzarkozas olyan veszteségként tiinik fel, amely mds legitimacics utat vélasztva
elkeriilhet6 lett volna.

Kecskeméti dolgozatanak horderejére egyébként jellemzd, hogy munkija mindennek
ellenére szamos ponton szinte kbzvetleniil sz61 hozzd az irodalomelmélet és irodalom-
kritika legfontosabb mai kérdéseihez. A katolikus és a protestdns szénoklatok stilusdval
foglalkozé részek érdekes ldbjegyzetet képezhetnének a hirhedt kritikavitdhoz (70),
Erasmus De modo repetendae lectionis cimii milvének bemutatdsa Barthes djraolvasds-
fogalmat latszik megeldlegezni (82), a nem egybeesd hatarvonalak, belso torések és
kiilonbségek feltarasa, azok gondos elGcesalogatisa (B8-106), az ,egyszerre érvényes
ellentétek” felmutatdsa (133), a hatdrteriletek bejdrdsa (221-224) dekonstrukcids elem-
zések iskolapélddit szolgdltatja, A protestantizmus belsd hitvitdgival foglalkozé rész
(5.2.2.) kitlonos €lességgel veti fel diskurzus és argumentum viszonydnak kérdését, az
irodalmi kultuszok kutatdi eltdprenghetnek azon, miféle kévetkezményei lettek annak az
cléirdsnak, mely szerint a genus demonstrativumban nincs confirmatio (181), a szerzbség
kérdéséhez felettébb érdekesen szol hozza Bonaventura osztdlyozdst rendszere (scripror,
compilator, commentator, auctor, 194), felbukkan valédi és odaértett olvasé kiilonbsé-
gének kérdése (206) stb. E példik fényében iménti vélekedésemen részben alighanem
azonnal moédositanom is kell: a Kecskeméti-dolgozat beszéldjének kérdésein {(elszolas-
szerfien, nyomokban) azért talan meégiscsak nyomot hagytak az érintett elméleti iskolak.
Nem fitogtatja, kicsit taldn titkolja is, de azért eldrulja itt-ott,

Ugy tiinik azonban, hogy az ujabb elméleti iranyok talan legfontosabbnak nevezhetd
hozadéka, a nyelvi fordulat, a nyelv kiiktathatatlansiganak, nem kozvetitd, hanem te-
remtd voltdnak felismerése tulajdonképpen elfogadhatatlan Kecskeméti szamara, Ez
taldn az 5.5. Vituperdcid cimii fejezet terjedelmes, kifejtett, atfogo, néhol mégis elsietett-
nek tiind, leegyszeriisitd, summazoé (példaul: ,,jo nagy uzsords lehetett a megboldogult”,
218), és ezért a nyelvi kozvetitéstél végeredményben eltekintd értelmezésein érzékelhetd
leginkdbb. Meg az olyan mondatokon, mint példdul ,[c]sak a szavak véltoznak, a vad
ugyanaz” (215). Egy olyan munkéban, amely (a bevezetd, elméleti fejezettd] eltekintve)
tulajdonképpen mindvégig kerlili az ,ugyanaz” szé haszndlatdt, hiszen éppen hogy a
kicsiny kiilonbségek kutatdsira szdnta el magit — nos, egy ilyen munkaban az efféle
mondat banto és érthetetlen anomalianak tlinik. Hogy miért kap helyet mégis, azt szd-
momra a 6.4. Elméleti tanulsdgok cimil fejezet tette értelmezhetdve.

Szdmomra felettébb rokonszenves médon a zdréfejezet itt nem (a mindig elszegényi-
td) dsszegzés, hanem (Horvith Ivan és Stanley Fish nyomdn) a mddszertani reflexidk
terepe. Ebben a térben a monografia beszéldje sajdt tevékenységét iijra csak recepcid-
esztétikal tevékenységként értelmezi, szdmos, talan valéban kizos torekvést fedez fel, s e
vélekedésének megprébdl immadr a recepciGesztétika nyelvén is hangot adni. Ezt az 6n-
értelmezést a kotet ismeretében nem tartom helytdllénak: megitélésem szerint inkdbb a
tirténeti-poétikal modszer eszmetdrténeti szempontit 1agitdsdrdl van szgd, (Vélekedésem-
ben megerdsit, hogy a német nyelvii reziimé a kovetkezd alcimet viseli: Das ideen-
geschichtliche Umfeld der altungarischen Grabrede [kiemelés télem — Sz. [L.}.) Ez a
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(szerinlem: téves) Onértelmezés azonban (mint mindig, most is) visszahat a gyakorlatra.
(A magam szempontjdbél egyébként, persze, némiképp azt is sajndlom, hogy nem
dekonstrukcidként érti félre magét: munkéija akkor talin még rovidebb ilton juina és
vezetne el a jelélés egymdssal szembenalléd erdinek gondos eldcsalogatasahoz.) Ha mas-
ban esetleg nem is, abban bizonyosan, hogy sajdt kiilondsségeit felmutatni igyekezvén,
épp ettdl az iskolatél kivan elkiildnbszddni. A Jauss-kritika Vajda Gydrgy Mihaly, Karl
Rudolf Bultmann, Quentin Skinner, Szili Jézsef, Horvéith Jdnos és Horvath Ivan érvei-
nek felhaszndldsdval fejlik ki. Mindennek értelmében Horvath Janos eredenn kérdését
(,,mikor mit tekintettek irodalomnak?”) Horvath Ivdn kiegészitése (,kik mikor mit te-
kintettek irodalomnak?”} nyomdn Kecskeméti Gabor a ,.kik mikor mit tekintettek micso-
dénak?” véltozatban fogalmazza Gjra (242). Ez az utolsd (Ujra Szilit kévetd) nagy hasi-
tds: az irodalom sz homonimia, amecly a magyarban egyszerre haszndlatos (Kazinczy
nyomdn) a litteraiura, imaginativ irodalom” (irodalom;) értelemben és (Bessenyeit
kbvetve) a | litterae, tudomdnyok, az irdsos szellemi termékek iisszessége” (irodalomy)
értelemben. A végsd Gsszegzés szerint a 17. szdzadi magyarorszdgi prédikdlorsdg intéz-
ményének €s irodalmdnak bemutatdsa tulajdonképpen az irodalom; tipolégiai modellje-
ként torténd jellemzésére tett kisérlet volt. A mi utolso (de a hatsd boriton is hangsalyo-
san visszhangzd) mondata a kdvetkeztképpen hangzik: , Az itt targyali irodalomfolya-
mat esetében indokolatlannak és felett€bb problematikusnak mutatkozik tobbek kozéit
az irodalmi megéridsnek az esztétikai megériéssel, az irodalmi tapasztalatnak az esziéu-
kai tapasztalartal vald azonositdsa™ (243),

Nos, ezekre a komor szépségii tjak™-ra én mér semmiképpen sem kévetném szive-
sen Kecskeméti Gébort, A régi magyar irodalommal foglalkozd miivek tobbsége mind ez
ideig a régi magyar irodalmi sztvegek (elfelejtett, de visszanyerhetd) esztétikai értékei-
nek bizonyitdsdval kirpétolta olvasdit az rodalomelméleti kérdések viszonylag kicsiny
szamaért. Kecskeméti forditott stratégidt valaszt: viszonylag jelentds elméleti apparatus
bevonasdval prébdlja bizonyitani a tdrgydra vonatkozd esztétikai kérdések tskéletes
irrelevancidjdt, Sajdt ,kik mikor mit tekintettek micsoddnak?” (,,a hazai irodalomelméleti
gondolkodast” szeretetremélté tnirénidja ellenére valdban egy eléviilhetetien fordulat-
tal” gyarapft6) kérdésére azonban Kecskeméti a halotti beszédek tekintetében szdimomra
elfogadhatatlan vélaszt ad. Pontosabban: ijeszté vélaszt ad. Még pontosabban: szamomra
tgy tiinik, hogy az altala folytatott vizsgalat és annak 6sszegzése irodalom; és irodalomy,
(Uisztdzatlan viszonyuk miatt szdmormra, bevallom, kissé bizonytalannak ténd) fogalmai-
nak dtvétele nyomadn tkéletesen félreértette és némiképp félre is vitte sajat munkajat. Ha
irodalom az, amit (valaki, valahol, valamikor) akként olvas, vagyis ha az olvasds nem
(indokolt vagy indokolatlan, helyes vagy helytelen) utélagos eljdrds, hanem konstitutiv
erd, akkor gyakorlat és gyakorlat egymast olvasisdnak épp Kecskeméti altal oly pompé-
san bemutatott gyakorlatdt én semmiképpen sem tudom specifikusan irodalom,-t jellem-
z6 eljarasrendnek tekinteni. Meggytzddésem, hogy Kecskeméti e ponton téved: szerin-
tem (fogalmait egy pillanatra Atvéve) miive nem (j6) irodalom,-vé olvasta azt, amit
hagyomanyosan {rossz) irodalom,-nek volt szokds tartani, hanem megfellebbezhetetleniil
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bizonyitotta, hogy amit hagyoményosan mégiscsak (siralmas) irodalom;-nek volt szokés
tartani, az sokkal inkdbb {pompds) irodalom;.

Egyébként pedig a ,.kik mikor mit tekintettek micsoddnak?” kérdésére egydltalin nem
bizonyos, hogy a sajit {(adekvét) korszakbdl kiindulé vilasz az egyetlen és legiérténe-
tibb. Az iredalmi mi nem keletkezésének id8pontjdban van, hanem keletkezésének
idépontjard! kezdve mindig akkor, amikor valaki valahogyan olvassa. Es ebben az olva-
sasban mindig kitiintetett szerepet jdtszik (ha valaki, akkor} a jelen irodalma. A mai
magyar irodalom irodalomtorténeti emlékezetiinkre gyakorolt hatdsdnak ncm érdemes
ellenszegiilni. Ma, amikor a régi magyar irodalom - csak a 19. szdzad misodik feiéhez
mérhetden — nagy hatast gyakorol a legiijabb magyar prézira, egyaltaldn nem érdemes
figyelmen kiviil hagyni, hogy milyen hatdst gyakorolnak Darvasi L4szls, Hdy Jdnos,
Lang Zsolt vagy Mérton Laszld regényel a régi magyar irodalom olvasisdra. Ha sem
lehetségesnek, sem érdemesnek nem ldtszik Arany Janos olvasatdt levdlasztanunk a
histérias énekekrdl vagy Vordsmartyét a széphistoria miifajardl, miért feledkeznénk meg
éppen arrdl, hogy e mai (de mdris kanonikus) szdvegek (szerintem) nem annyira forrds-
értékiik miatt, hanem elsdsorban nyelvi struktirdikban gyonydrkddve, azokat imitdlva és
varidiva, nyelviiket nyelvkéns juttatva szohoz, vagyis leginkdbb (36, legyen:) irodalom,-
ként olvassdk é&s teremtik djra a régi magyar irodalmat. Beleértve a 17. szdzadi magyar
nyelvii halotti beszédeket is.

ko k

Jelen dolgozatomban sem a laudatio, sem a vituperatio szélsbségeit nem prébéltam
meg sem lekerekiteni, sem kicgyensilyozni, és Ggy gondolom, hogy ezzel a munka su-
lydhoz méltd médon jartam el. A mottémhoz azonban végezetiil mégiscsak vissza kell
térmem egy (pbrén laudativ) pillanatra, Nem gydvasdghdl, hanem hogy &szintén el-
mondjam: nagyon helyesnek latnidm, ha ez az alapveté munka a kilfsldi kutaték szamara
anyanyelviikdn is hozzaférhetdvé valna, Mégpedig (némiképp 6nzd modon) elsésorban
azért, mert ebben az egészen kivételes miliben a magyar (tudds) egyszer végre (ellentét-
ben példdul jelen recenzidval) nem csupdn approbat, de usurpat s discit, s6t egyaltalan
nem ritkdn invenit is. Vivat, crescat, floreat!

Szilasi Ldszlo
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