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HAVAS LASZLO

A KLASSZIKUS ROMAI TORTENETIRAS HATASA
A MAGYARORSZAGI LATIN NYELVU IRODALOM KEZDETEIRE
(Adalékok a Kr. u.-i elsé ezredfordulé eurépai és magyar szellemi érikségéhez)

A 9. szazad végén a Karpat-medencében megtelepiild magyarsag életének elsé masfél
szdzadédra vonatkozdlag nagyon kevés irdsos forrds van. Ezek legtobbje meglehetdsen
elfogult, mert azokt6! az idegen szerz0kiol szarmazik, akik féltek a betdré magyaroktd!, s
nem egyszer akkor is a barbarckkal kapcsolatban megszokott elmarasztald és befeketitd
képet alkalmaztdk rdjuk, amikor az nem volt teljesen megalapozott. Van azonban egy
olyan 11. szdzad eleji magyarorszdgi irodalmi alkotds, amely maga vall az egykori ma-
gyar helyzetrdl, s ennck jegyében, legaldbb mint epy orszag dnbemutatasa, mindenkép-
pen megkiilonbéztetett figyelmet érdemel, még akkor is, ha itt viszont esetleg ellenkezé
eldjeli torzitassal szamolhatunk. Az utébhy esetben fontos azonban az, hogy milyen az az
eszmény, amelyet a korabeli magyarsdg megeélzott magdnak, illetve hogy magarél mi-
lyen bemutatast szeretett volna adni.

Kozismert, hogy a magyarorszagi latin nyelvii irodalom kezdete egybeforrt allamala-
pitd apostoli kirdlyunk, Szent Istvan nevével, aki nemcsak a keleti poganysdghoz kemé-
nyen ragaszkodd elékeldk ellen folytatott kisvetkezetes harcot, hanem befogadta a nyu-
gati missziondrinsokat is, és a Karpat-medencében szélesre trta a kaput a kozépkori
kereszténység szelleme el6tt. Ennek alapjan érthet6, hogy Szent Istvannak szokds tulaj-
donitani egy olyan frast, amely fidhoz, a kés6bb ugyancsak szentként tisztelt Imréhez
sz6l, s amelynek kéziratos cime ez: Libellus de institutione morum, vagy egyszerlien
csak: Institutio morum. Bz magyar nyelven mint Istvén kirdly intelmei vonult be a hazai
kozmdatba. Az ebben foglalt és a cimben jelzett erkdlesi tanitds valdban meg is felel a
fentebb jelzett uralkod6i programnak, s ezért a kirdly személyéhez kapcsolni még akkor
is indokolt, ha valdjaban a konkrét megfogalmazast nem & végezte el. Ma mdr ugyanis
meglehetdsen biztosan tartia magit az a nézet, hogy a kis, tiz fejezetbél all6 munkat
valojaban egy Istvan-korabelt névtelen szerzetes készitette, nagy valosziniiséggel 1015
tajékan, vagy még inkabb az 1020-as évek elsé felében (ez utébbi foként Kristd Gyula
véleménye), azaz még a kirdly uralkoddsa idején, tgy éllitva be, mintha az orszdg ura
személyesen intézné erkolesi és dllamelméleti tanitdsdt fizhoz. Ezért az alkotds aligha

* Studium memoriae Georgii Gyorffy et Stephani Kapitinffy dedicatum. — Az itt olvashatd tanulméany elsé
felét eloszor a G. Cini alapitvany és az MTA Trodalomtudomanyi Intézete kozos rendezvényén olvastam fel
Velencében, 1998 novemberében, s francidul ennek kiadvinyiban jelenik majd meg. A dolgozat masodik
része egy Friuliban, 2000, szeptember 21-23-a kozott tartott konferencidn hangzott el francidul.
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torzithatja el Szent Istvin nézeteit, eszmeiségét, mert ehhez az uralkods semmiképpen
sem adta volna 4ld4sat.’

A kutatds régéta nagy figyelmet szentel az Intelmeknek, megprébalva példaul megha-
tarozni mind irodalmi miifajat, mind forrdsait, illetve torténeti-politikai eszméinek ere-
detét, hatterét. Ezek az igen alapos és finom elemzések ugyanakkor természetesen élénk
vitakat is kivéltottak, kiilsnosen a most elkdszond szdzad negyvenes éveiben.

Békefi Remig® azt szerette volna kimutatni, hogy a Szent Istvan neve alatt hagyomd-
nyozott mi valdban maganak az apostoli urnak az alkotdsa, aki elssorban a Karoling
frank kirdlyok torvénykényveinek példdit kdvette. A kutaté gy vélte: szdmos parhuza-
mot sikeriilt kimutatnia az Intelmek és a Karoling-kor torvényei kozétt, 4m valdjaban
ezek a parhuzamok igen kevéssé voltak meggy6zoek, mert nem lehetett feltirni egyetlen
konkrét elozményt sem, csak kdzhelyek keriiltek els, amelyekbd! hianyzott a nyilvanvalo
és beszédes szdvegszerl megfelelés. Pusztdn olyan tdvoll hasonlosagok voltak megfi-
gyelhetdk, amelyek sziikségképpen adodtak az egykor miifaji keretekbdl. Riadasul Bé-
kefinek az a feltevése, hogy a szerzd mégiscsak a magyar kirdly lenne, olyan hamis és
képtelen &tletnek bizonyult, amelyet mindenki elvetett, aki késtbb figyelmet szentelt az
Intelmeknek.

Ezt kisvetden Balogh Jozsef,® a jeles ljsagirs és fantdziadds, j6 tolld klasszikus filolo-
gus volt az, aki 1927 és 1943 kozott t6bb tanulmdnyban is foglalkozott a Libellusszal,
arra az eredményre jutva, hogy a kirdly erkélesi-politikai tanitdsa valdjaban a Karoling és
a Karoling-kor utdni kiralytitkrokkel® 41l genetikai Gsszefiiggésben. Vagyis azokkal a
kozépkori munkakkal, amelyek az eszrnényi uralkoddt mutatjik be, azt a figurst azonban,
amelynek a korvonalai mér Szent Agoston De civitare Deijében kirajzolédnak.

Balogh Jozsef mindenckelétt az Institutio morum két részletét vizsgdlta: az egyik a
hatodik caput megfogalmazidsa volt, amely igy szOl: unius linguae uniusque moris
regnum imbecille et fragile est, vagyis ,,az egy nyelvii és egy erkdlesil orszig gyenge és
torékeny”; a masik hely pedig a kilencedik caput egy kifejezése, ahol ez a kérdés és a red

Vv, KOTA P, s, v, Intelmek = Korai magyar térténeti lexikon (9-14. szdzad), szerk. KRISTO Gy., ENGEL
P., MARK F., Bp., 1994 (a tovabbiakban: KMTLex), 283.

1 BEKEF R., Szent Istvdn kirdly Intelmei, Szdz, 35(1901), 922-990.

3 BALOGH J., A magyar kirdlysdg megalapitdsdnak vildgpolitikai hitiere, Széz, 66(1932); Ué., ,Ratio™ és
omos”, EPhK, 67(1943); Ub., Szent Istvdn és a ,,Réma-eszme”, BpSz, 207(1927); Ud., Mir tudunk a szent-
istvdnt Imelmek szerzdjérsl?, MNy, 27(1931), 158=165; Ud., Nemzet és nemzetkoziség Szent Istvin Intelmei-
ben, ItK, 37(1927); UG., Szent Istvédn politikai testamentima, Minerva, 10{1931), 39-51, 106-114; Ud,, Szent
Istvédn Intelmeinek forrdsai = Szent Istvdn Emiékkdnyv, 11, 1938, 397-425. — Eltérd véleményre 1asd GouTH
K., Megoldandd kérdések az Intelmekben, Szaz, T1(1943y; Ud., Eszmény és valdsdg kirdlylegenddinkban,
Erdélyi Mizeum, 49(1944).

4 Ami a specula regidt illeti, it egyaltalan nem kifejezetten kozépkori mifajrél van szo, vo. pl. s. v.
Fiirstenspiegel = Der Neue Pauly, 1V, 693695, ahol a kovetkezd latin szerzékre van utalds; Seneca (De
clementia), M. Aurelius, Plin. min. (Pareg.}, Sidonius Apollinaris, Augustinus (De civitate Dei); lasd még
Speculum regis, kiad. TAR L, WoOrtiLLa Gy, Szeged, 1994. — A kozépkori kiralytiksrrol szol6 szakirodalom-
rdl 1asd SzUcs ). sokat idézett alapvel§ tanulmanyat, vo. még P. HADOT, s. v, Firsienspiegel = RAC, VIIT; H.
H. ANTON, s. v. Fiirstenspiegel = Lexikon des Mittelalters, 1V, 1040 skk, (gazdag bibliografidval, 1048-
1049),
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adott vélasz szerepel: Quis Graecus regeret Latinos Graecis moribus, guis Latinus
Graecos Latinis moribus? Nullus, azaz: . Ki lenne az a gorég, aki a latinokat gorog szo-
kdsok szerint kormanyozn4, s ki lenne az a latin, aki a gdrogoket latin szokas szerint?
Senki.” Balogh tgy vélte, hogy a fentebbi mondatokat az Gsszes kordbbi kutatd hibdsan
értelmezie, s egyesek ezért prébaltak meg az Intelmeket Szent Istvan kora helyett idoben
késdbbre helyezni, kétségbe vonva ezaltal magdnak a minek a hitelességét, mintha a
munka szazadokkal késdbb keletkezett volna.

Balogh elvetette ezt a kalandos megoldasi kisérletet, éspedig els6sorban jogtorténeti
megfigyelésekbol kiindulva, Arra mutatott rd, hogy a Libellusban a mos tartalma a ko-
zépkor azon évszdzadai értelmezésének felel meg, amikor djra tanulményozni kezdték a
klasszikus dkor végének ismert jogi kompendiumait. Ez a tendencia valdjdban csak IIL
Otté csdszar alatt bontakozott ki, amikor a klasszikus gondolkodds rencvaticia egyre
nagyobb jelentbségre tesz szert a romai jog vizsgdlatdban, ugyhogy ez a jelenség erdsen
ranyomja bélyegét a Krisztus utani ¢lsé ezredforduld jogi nyelvezetére is.

Ezen megdllapitissal dsszhangban Balogh Ggy gondolja, hogy a két fentebb idézett
szdvegrészben a mos jeleniése ekképp hatdrozhatd meg: ,l6rvény”, ,szokdsjog”, vagy
iltaldban: ,,az frott és iratlan szabdlyok dsszessége”, amelyeket a szokdsok képeznek. Ez
az antik felfogds ugyanis a Karoling-korban €s kézvetleniil uidna jjaéledt. De az is is-
mert tény, hogy a kozépkor kezdetén Nyugat-Eurdpaban, féként a frank kiralysdgok
teriiletén, a lakosok a maguk jol kialakitott, egymastd! hatirozottan elkilloniild rendje
szerint éltek, Ugyhogy — bér a romai jog érvényben volt — nem sziintek meg az jabb
helyi hagyomanyok sem, vagyis a germin torzsek erkolesei keveredtek az antik jog egé-
szével, annak tradicidjdval. Ennek az volt a végeredménye, hogy mindenkinek jogiban
allt torvényes vonatkozasban a maga kozdossége szokdsanak megfelelden eljarmi.

Szent Istvan (j kirdlysaga épp ezen nyugati modell alapjan probalt szervezdédni, agy,
hogy az megfeleljen a Karoling allam szervezetének. Istvan kirdly Intelmei ezért tulajdo-
nit nagy jelentéséget a kilifoldrél érkezd tudés és gyakorlati szakembereknek, mert Ba-
logh szerint ezek lennének a 6. fejezetben felsorolt hospites, advenae, viri adventicii. Am
ugyanakkor az apostoli kirdly a sajtesan magyarorszdgi eljidrasmddot is megkoveteli,
ahogy a gorogiket sem lehet latin médra, a latinokat pedig gordg médra korméanyozni.

Meégis, Balogh Jozsef szerint, bar ez a felfogds lényegében a kozépkori kozéletbdl
sarjadt, 4m ami az irodalmi formdt és a megfogalmazast illetl, az végiil is Sevillai Szent
Izidorra megy vissza, aki az utolsé nyugati egyhdzatya volt, s a Szent Istvin-féle Inrel-
mek névtelen megfogalmazoja valéjaban beldle meritette volna koncepcidjat, foleg ami
annak megszivegezésére vonatkozik. Valdban, Sevilla hajdani érseke ott all a 8.
caputban kifejtett clképzelés eredeténél, amely azt hangoztatja, hogy egyetlen népet sem

SA széveget az alibbi kiadds szerint idézem: Scriptores rerum Hungaricarum (= SHA), ed. J. BALOGH,
red. E. SZENTPETERY, 11, Bp., 1938, 619-627. A magyar forditdsra lasd KURCZ A. = Arpdd-kori legenddik és
intelmek, kiad, ERszEGI G., Bp,, 1983, 54-61, vi. 201203, Lisd még A honfoglalds kordnak irott forrdsai,
kiad. KRISTO Gy., Szeged, 1995, Erdemleges még TARNGCZ! J. munkja is, amely nemesak forditast tartalmaz
(113 skk.), hanem sok elgondolkoztatd észrevételt is tesz az elsd magyar kirély szerepérl: Szent Istvdn élet-
mijve és lelkivildga, Bp., Ecclesia Konyvkiado, 1971.
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lehet egy mésik nép jogszokdsa szerint kormanyozni, mert aliis gentibus aliae leges alii
mares placent (Etym. 5,2), vagyis ,,mds népeknek mis torvények, mis erkolesok kedve-
sek”. Az idézett hely és a Szent Istvannak tulajdonitott Intefmek azonos gondolata kozott
szdvegszeriien is teljesen nyilvanvald a hasonlosag és az érintkezés. Ugyanakkor viszont
ama szdveg, amelyet — Balogh nyomdn — kordbban a 6. capufbél ragadtunk ki, egyetlen
kézépkori alkotasban sem bukkan fel hasonlé vagy éppenséggel megegyezd modon, s
eddig 6kori alkotdsban sem taldltak olyan rokon megfogalmazast, amely genetikai Ossze-
fiiggést tenne egyértelmiivé. Ez a hidnyossag egyarént magyarazhato az eddigi kutatdsok
elégtelenségével €s az utdbbi fél évszazad politikai korilményeivel. A Il vildghdborit
kovetd csaknem negyven évben® szinte tabunak szamitott az Intelmek’ latin-keresztény
ideolégidjanak tiizetes, nem feltétleniil marxista szemponfi tanulminyozdsa, Végil is
Sziics Jend volt az, aki jbol és meglehetds alapossaggal ismét géresd ala vette a miivet,
elsésorban abbdl a szempontbél, hogy az mennyiben tekinthetd allamelméleti alkotasnak.
A szerz0 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valdjdban ez a munka tekinthetd az elsd
magyar politika-filoz6fiai frisnak a maga vallasi keretei kozott. Vagyis a Libellus az els6
hazai &llamelméleti mit, amely viligosan kveti a Karoling és a poszt-Karoling eszméket,
politikai gondolatokat. A kivalé torténész azonban maga sem volt képes arra, hogy az
Intelmek 6. fejezetének oly fontos, fentebb idézett szovegrészére vonatkozdlag pontos
kzépkori textust vonultasson fel, amely annak eredetét ilyen médon egyértelmiien tisz-
tAzni tudna.®

Mindezek figyelembevételével az eddigi kutatdsokbdl dsszefoglaléan azt a végkavet-
keztetést szirhetjitk le, hogy a Libellus an. , kirdlytiikos”, amely az Arpad-kori magyaror-
szagi irodalomban az egyetlen olyan fennmaradt alkotds, amely ezt a korabeli Eurdpaban
olyannyira kedvelt mifajt képviseli. Ennélfogva az Istvdn kirdlynak tulajdonitott munka
benne gydkerezik a kortdrs eurdpai kultirdban, amely meghatdrozd jelentdséglt volt a
magyarorszagi latin nyelvii irodalom kibontakozasa szempontjabsl. A megsziletd hazai
irodalom szdmdra tehit adva voltak a korabeli irodalmi formék a maguk kézhelyeivel,
hagyomanyos szerkesziésmoddjaival és stilusdval.

Mégis nyilvanvald, hogy a megannyi kozépkori jellemvonds €s hasonlGsdg ellenére az
Institutio morum szamos olyan sajdtossdggal bir, amely megkillonbozteti 6t minden ko-
rabeli vagy kozel egykori, azonos miifajhoz tartozé alkotastdl, s itt egyarant szdmitisba

S Lasd még DEER 1, A szentistvani Fielmek kérdéséhez, Sziz, 76(1942), 435-452; U, Aachen und die
Herrschersitze der Arpaden, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 79(1971), 1-
56.

7 V. mégis HORVATH 1., drpéd-kori latin nyelvif irodalmunk stilusproblémdi, Bp., 1954; Csoka I, L.,
Szent Istvan Intelmeinek és térvényeinek szerzdsége, Vigtlia, 29(1964), 453-462; Ub., A latin nyelvii térié-
nelmi irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI=XIV. szdzadban, Bp., 1967,

8 Sz0cs 1., Istvdn kirdly Intelmei — fstvdn kirdly dllama, Alba Regia, 12(1972), 271-275; Ub., Nemzet és
(rtépelem, Bp., 1974, 359-379; Ub., Szent Istvdn Intelmei: az elsd magyarorszdgi dllamelméleti mii = Szent
Istvin és kora, szerk, GLATZ F,, KarDOS J., Bp., 1988, 32-53; Ub., A magyar nemzeti tudat kialakuldsa, kiad.
ZIMONYI L, Szeged, 1992; Ub., Konig Stephan in der Licht der modernen ungarischen Geschichisschreibung,
Siidost-Forschungen, 31(1972), 17-40. - Sziics dolgozatat kdvetden azutan megujuliak az ntelmekre vonat-
kozo magyar kutatasok, lasd foképp GYOREFY Gy., Jsrvdn kirdly és mifve, Bp., 1977, 1983%,
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kell venniink tartalmi, szerkesztésbeli &s érvelési vonatkozdsokat, szempontokat, annak
ellenére, hogy ezek felett az eddigi kutatdsok Altaldban étsiklottak, Vegyiik tehdt szem-
iigyre azokat a feltiinG kiilonbségeket, amelyek a Szent Istvan-féle Libellust elvilasztjak
a tobbi, a Kr. u. 1/2. évezred forduldjdn sziiletett speculum regiumidl, biztositva szdmara
kétségbevonhatatlan eredetiségét,

Eldszor is feltling az Institutio morum rendkiviil személyes inditisa. Az apostoli ma-
gyar kirdly igazi atyai heviilette] intézi szavait és tanitasit fidhoz, Imréhez, akihez ezek-
kel a szavakkal fordul: fili amabilissime (ez a nyit6 formula szimmetrikusan majd csak a
zard részben bukkan fel ismét, egy birtokos személyes névmdssal fokozva: fili mi
amabilissime), illetve fili carissime, ,legkedvesebb, legdragabb fiam”, s {gy buzditja 6t
arra, hogy sajdtitsa el az orszdg kormanyzasinak alapelveit. Ez a valédi, szenvedélyes
sziilldi szeretett6] athatott kezdés az Intelmek egyik legsajitosabb vondsa, amely Gsszeté-
veszthetetlenné teszi barmelyik Karoling vagy késé-Karoling kiralytitkorrel. Epp ezért fel
kell tenni a kérdést, honnan ered ez az egyéni hangvétel. Pusztan a mi megfogaimazdji-
nak egyéni leleményével kell-e szimolnunk, vagy pedig az iré itt is valamiféle irodalmi
hagyomanyhoz kapcsolédik a kor szellemiségének megfelelGen? Megitélésem szerint:
lehetOség van rd, hogy az atyai szeretetnek ezt a Szent Istvan-i Kifejezédését parhuzamba
allitsuk egy olyan ciceréi mii hasonld megfogalmazasaival, amely miifaji szempontbél
eleve nem 4ll messze a , Kirdlytiikort6l”. A nagy okori politikus és szénok erkolesfilozé-
fiai értekezésérdl, a De officiist6l, vagyis a kotelességekrol sz016 alkotasardl van szo,
amelyet Cicero szintén tulajdon fidhoz, Marcushoz irt, s bens6ségesen azzal fordul hoz-
zd: véltsa valodra a legtokéletesebbnek mutatkozé idedlt, az igazi rémai polgdr eszményét.
A latin szerz6 ekképp dsztnzi fiat a latin és gérdg stddiumokra, illetve sajat beszédeinek
és filozofiai alkotdsainak olvasdsira, hogy egyformdn ki tudja magdt fejezni mindkét
nyeiven, és jobban meg tudja érteni, mik is a kitelességek, anélkiil persze, hogy feladng a
maga itéloképességét: Quamqguam te, Marce fili... oportet (1,1,1), vagyis ,habar hozzad
az illik, Marcus fiam...”, amely kifejezés azonban a rémai izlés szerint inkdbb a magyar
~kedves Marcus fiam” kitétellel egyenértékil. Ennélfogva az istvani Intelmek megszer-
kesztbje a ciceréi hagyomdnyhoz kell hogy kapesolodjék, egész pontosan a De officiis
személyes hangn buzditasdhoz, amely az dkori filozéfiai mitben 8sszesen harminckétszer
ismétlédik meg, még ha kiillénbszd formakban is, mint amilyen a mi Cicero (2,8; 3,5;
2,44; 3,33), s6t néha még a gyermek kdzvetlen megsz6litasat is elhagyva, am ligyelve ra,
hogy a kivetkezietések levondsira szolgild zdrd részben ismét visszatérjenek a legsze-
mélyesebb formak.” V. Marce fili, illetve Vale igitur, mi Cicero, tibigue persuade esse
te quidem mihi carissimum, sed multo fore cariorem, si talibus monumentis praeceptis-
que laetabere (3,34), azaz: ,Marcus fiam”, valamint ,,Eg veled hat, én Cicerém, gytzd
meg magad rdla, hogy szdmormra te vagy a legdragdbb, de még sokkal dragdbb leszel, ha
dromodet leled az efféle figyelmeztetd irdsokban és tandcsokban.” A ciceréi mil e kezdd
és zdrd szavai a Libellus két helyét juttatjik az esziinkbe: Nec me piget fili amabilis-

? VB, . SVENNUNG, Anredeformen: Vergleichende Forschungen zur indirekien Anrede in der dritien
Person und zum Nominativ fiir den Vokativ, Acta Societatis Litterarum Humaniorum Regiae Upsalicnsis, 42
[Lund, 1958], 413 skk.;: A Commentary on Cicero’s De officiis, 60-61, kiad. A. R. DYCK, Ann Arbor, 1996,
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sime... tibi documenta, praecepta, consilia, suasiones ponere (praef.), majd pedig:
h(ajec omnia... regalem componunt coronam sine quibus valet nullus hic regnare (10).
Magyarul: ,Nem restellem, legszeretetreméltobb fiam, hogy eléd tirjam a tanulni vals-
kat, az eldirdsokat, a tanacsokat és a rabeszéléseket”, illetve: ,mindezek a kiralyi korona
alkotd elemei, amelyek nélkil senki sem képes it uralkodni”. A fid, Imre személyes
megsz6élitdsa vgyanigy keretezi a Libellus egész szerkezetét, ahol a ziré fejezetben az
atyai szeretetnek ezekke! a megnyilvinuldsaival taldlkozunk: fili carissime, karissime fili,
fili mi, vagyis: ,legkedvesebb fiam; az én legkedvesebbem, fiam; fiam”. Akéarcsak a De
officiisbol, ugyanligy az istvani miib$l sem hidnyoznak azonban a munka egésze soran a
bizalmas atyai tidvizletek a fidhoz, vo. fili mi (praef.), fili carissime (1), fili carissime és
Jili mi (2), karissime fili és fili mi (3), fili mi (8), fili mi &s fili karissime (3), fili mi (6), fili
mi (7), fili karissime (8), fili mi (9); vagyis Szent Istvan a neki tulajdonitoit frds minden
egyes fejezelében legaldbb egyszer, de gyakran kétszer is kozvetleniil fia felé fordul. Az
Intelmek és a De officiis kbzott ez a megfelelés anndl inkdbb nem lehet véletlen, mert
Cicero morélfilozofiai kérdésekkel foglalkozé ériekezése az egyik elsdé rank maradt és
feltétleniil a legjelentésebb és legnagyobb hatast olyan 6kori alkotas, amely eléfutara a
Szent Istvan szaméra miifaji keretet kindld kozépkori , kirdlytitkréknek”. Ciceréhoz ha-
sonléan a magyar kirdlynak tulajdonitott munka is érinti a politikal magatartas kérdését.
Cicero ezt foképp két aspektusbol tette, egyfeltl a honestum, vagyis ,a tisziesség”, més-
felél az utile, azaz ,,a hasznossig” szempontjdbdl boncolgatva a problémét, nem feled-
kezve meg azonban arrdl a harmadik lehetdségrdi sem, hogy esetenként a politikai-
tarsadalmi életben a honestum és az utile szembe 15 keriilhet egymadssal. Ugyanez a felfo-
gas jelenik meg Szent [stvan tanitasaban is, akinek a kbvetkezbket adja a szdjdba a meg-
fogalmazast elkészité névtelen pap, talan szerzetes: honeste regnant (1); in hospitibus et
adventiciis viris tanta inest utilitas (6); propterea iubeo te fili mi, ut... illos... honeste
teneas {uo.); consiliis inest utilitas (1), regale ornamentum scio esse maximum...
honestos imitari parentes (8); és végiil: Sis honestus, ut nunquam alicui spontaneum
inferas dedecus (10); azaz ,lisztességesen uralkodnak; a vendégekben és a jovevények-
ben roppant haszon rejlik; ezért felszélitalak, fiam, hogy tisztességgel banjal veliik; nagy
a haszna a tandcscknak; tudom, hogy az a kiraly legfobb disze, ha tisztességes szillket
utdnozhat; 1égy tisztességes, hogy driként senkinek se okozzal méltdnytalansdgot™.

¥zt a megallapitasunkat megerdsiti az a tény, hogy a De officiist mir az a Szent Amb-
rus, Miland piispoke is erbteljesen kiakndzta, aki nagyon ismert volt azokban a keresz-
tény kordkben, amelyek a Kr. u. elsd évezred vége felé szerezték miveltségitket a
Meroving, a Karoling és a poszt-Karoling normék alapjan. Magénak a ciceréi miinek
legrégibb ismert példdnydt, amely csak tdredékesen maradt fent, Tours-ban mdsoltdk a 9.
szazad elsO felében, s a tobbi korai kézirat, amely e munkat tartalmazza, szintén a 9.
szdzadbdl datdlodik. Mindezeket a példdnyokat dltaldban a Karoling Franciaorszdgban
masoltik, de van egy olyan egykon 4g is, amely a késobbi Németorszag teriletérd! ered.
Mindezek a teriiletek — mint tudjuk — fontos szerepet jitszottak azokban a kapcsolatok-
ban, amelyeket Szent Istvin épitett ki a keresztény Europdval. Ennélfogva nagyon vald-
szinil, hogy az Intelmek szerkeszidje, kozvetieniil vagy attételesen, mindenképpen is--
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merte Cicero értekezését a kitelességekrdl, mint olyan alkotast, amely nagy jelentdséggel
birt a kozépkor politikai erkolcse szempontjdbdl, és még e korszak un. sitét éveiben is
jelen volt a keresztény szerzodk szellemében.'®

Viszont ha mar a masodik antik szerz6t tudjuk kimutatni az Institutio morum meg-
sziiletésénél mint forrdst, akkor mas klasszikus auctorral is szdmolhatunk, aki az 1. évez-
red végén divatban volt. Véleményem szerint sikeriilf is rabukkannom egy ilyenre, éspe-
dig éppen a mar fentebb idézett ama egyik hellyel kapcsolatban, amelyet a kordbbi kuta-
tok oly sokalt vitattak és értelmeztek, m amelynek pontos értelmét eddig taldn azért nem
tudtdk meglelni, mert nem taliltdk meg a széveg valédi eredetét. A 6. caput ama hires
sententidjarol van szo, amely — mint lattuk — igy hangzik: unius ling(u)e uniusque moris
imperium imbecille et fragile est, vagyis ,,az egy nyelvil és egy erkdlcsti orszag gyenge és
torékeny”. A Kr. u. 1/2. szdzad forduldjan €16, Afrikabél szarmazé rémai torténetirg,
rétor és koltd, P. Annius Florus egy nagyon hasonlé mondatot irt le, amelynek grammati-
kai konstrukciéja szinte eljesen azonos azzal a megfogalmazéssal, amellyel az Admoni-
tivban taldlkozunk. A romulusi Romaval kapcsolatban ugyanis annak idején ezt irta le
Florus: Res erat unius aetatis populus virorum (1,1[1],10), azaz: _a pusztin férfiakbdl
allé nép csak egyetlen életit lehetett volna”, vagyis nem tarthatott volna tovabb egy nem-
zedéknél.

Ha pedig ez az 6sszevetés nem lenne elég mepgy6zd, akkor vegyitk szemiigyre azt a
két sziivegkornyezetet, amelybe az el6bbi idézetek beilleszkednek. Az Intelmek névtelen
szerzdje ekképp mulatja be a Romai Birodalom novekedését: Inde enim imprimis
Romanum crevit imperium Romanique reges sublimati fuerunt et gloriosi, quod multi
nobiles et sapientes ex diversis illuc confluebant partibus, Roma vero usque hodie ¢sset
ancilla, nisi (A)Eneades fecissent liberam. Sicuf enim ex diversis partibus et provinciis
veniunt hospites, ita diversas linguas et consuetudines diversaque documenta et arma
secum ducunt, qufale omnia regna ornant el magnificant aulam et perterritant
exterorum arrogantiam. Vagyis: ,,Ett] fogva ugyanis kitlontdsen megnitt a Rémai Bire-
dalom és lettek fenségesek és dicsk a rdmai kirdlyok, mert nagy szdmban gytiltek oda
tssze eldkeld és milvelt férfiak, s Roma bizony egészen a mai napig szolgald lenne, ha
Aeneas leszdrmazottai nem tették volna 6t szabadd4. Ugyanigy torténik tehat, ha minden-
felél ¢és sokféle tartomanybdl érkeznek idegenek, akik kiilonféle nyelveket és szokésokat,
valamint kiilénféle tanulsdgos példdkat és fegyvereket hoznak magukkal, olyanokat,
amelyek minden orszagnak diszet és nagyszeriivé teszik a kirdlyi udvart, s elrettentik a
kiilfoldiek vakmer&ségét.” Mar Florus hasonléképpen irta le a romulusi Réma sziiletését
és ndvekedését abban a két konyvbél All6 torténeti munkdjaban, amely Epitoma de Tito
Livio cimmel maradt rank. Az elnevezés azonban a mii jellegével kapcsolatban nagyon
erésen félrevezet, mert ebben az esetben nem egyszeriien Livius nagy alkotdsdnak kivo-
natolasardl, lerdviditésérdl van szo, hanem tobb forrds alapjan megformalt, egyéni felfo-
gasd &s stilusi torténeti bemutatdsrél. Florus eldadasa szerint miutdn Romulus megte-

W ya. N, E. NELSON, Cicero’s De officiis in Christian Thought: 300-1300, Univ, Michigan Public. Lang.
and Lit., 10(1933); M. TESTARD, De off. a Coll. G. Budében, I, 1963, 67--70; M. WINTERBOTTOM = Texts and
Transmission: A Survey of the Latin Classics, kiad. L. D. REYNOLDS, Oxford, 1983, 130-131.
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remtette a maga asylumat, ,menedékhelyét”, statim mira vis hominum: Latini Tuscigue
pastores qui sub Aenea, Arcades qui sub Euandro duce influxerant. Ita ex variis quasi
elementis congregavit... corpus unum, populum Romanum ipse (sc. Romulus) fecir
(1,1[1],8-9). Magyarul: ,,s nyomban csodélatos emberdradat indult meg oda: latin és
etruszk pasztorok jottek, s6t még tengeren tilliak is — phrygek, akik Aeneas, arcadiaiak,
akik Euander vezetésével méar korabban bedzonlottek. Igy mintha kilonféle elemekbdl
egységes testet gydrt volna dssze, maga a kirdly teremtette meg a rémai népet.”

A két hely kozott nyilvanval$ a parhuzamossdg mind a felfogds, mind a szovegezés
tekintetében (vo. confluebant — influxerant, ex diversis — ex variis), s az is vildgos, hogy
az Intelmek mondatai azok, amelyek a florusi bemutatast kvetik, mert a rémai torténet-
ir6 teljesen logikus érvelést ad, viszont az Institutio morum szerzéjénél az ennek megfe-
lelé szoveghely, amelyet fentebb idéztiink, tartalmaz egy meglepd és meghdkkentd logi-
kétlansagot, ami éppenséggel abban leli magyarazatat, hogy a feltételezhetd kdzépkori
pap Florus imitatididra torekedett. Ami a rémai szerzot illeti, & a népek dsszeolvadasat
hangsilyozza, egyfeldl a bennsziilsttekét, masfelsl az idegenekét, sét a tengeren tilrol
jott keletiekét. Fz az eggyé valas teszi lehetévé a corpus, ,,a test”, vagyis a viros, az
allam testének megszilletését. Florus szdmaéra tehdt a romulosi Réma egyfajta melting-
pot, valamiféle ,olvaszid tégely” volt — miként azt mar D. Briquel helyesen latta —, s
Réma sajat kirdlya révén volt képes megvaldsitani tulajdon nagysdgdt. A rémai torténet-
fr6 szemében tehdt az Urbs a sok etnikai dsszetevibdl allé Romai Birodalom nagysaga-
nak eldképe. !

Ami viszont most mér a Szent Istvén-i Intelmeket készitd esetleges szerzetest illeti, az
O szemében a Nyugat-Eurdpabol érkezd hospites, advenae, viri adventicii azok, akiknek
nagy szerepiik van a magyar kirdlysdg megnagyobbitasiban, 4m éppen ezért kivetkezet-
lenii] hasznélja az Aeneades példajit, akik mindig a rémai nép keleti eredetének jelképes
megtestesitéi voltak, hiszen Kis-Azsiabé] érkeztek. Fz az ellentmondas a Libellus okfej-
tésében taldn egy sziiletében 1év6 nemzeti ideolégidval'? magyarazhaté, amely mér Szent
Istvan kordban ald akarta hdzni a magyar allam egyedilalld jellegét, amely dllamot a
keletrt] bevandorld magyarsag hozott létre. Az Institutio morum hétterében annak a
gondolainak az érzékeltetése dllhat, hogy a keleti és a nyugati elermek tsszeolvadisa
adhatja a Német-Rémai Szent Birodalommal szemben fiiggetlen magyar kiralysdg nagy-
sdgat. A Libellusnak ez a tendencidja tokéletesen dsszhangban van az dllamalapité ma-
gyar uralkodo feltind onalldsagi eszményével, amely abban az ismert tényben is tetten
érhet, hogy koronajat Rémabol kérte és kapta meg I1. Szilveszter papatol, nem pedig
nyugatrdl, a német-romai csdszartdl. Az utébbi révén térténd megkoronazds azt a be-
nyomdst kelthette volna, hogy a magyar uralkodd az 6 vazallusa. Ehhez persze hozza kell

' D, BRIQUEL, La formation du corps de Rome: Florus et la question de I"Asylum, ACD, 30(1994), 209
222; vé. Klig, 2(1993), 68—69, HAvAs, i. m., 157.

2 Ami a nemzet” és az wegyetemes™ fogalmakat illeti a Libellusban, BALOGH J. ezzel kapcsolatos felfogé-
sit elvetette MALYUSZ E., Az egynyelvid orszdg, Szdz, 99(1939), 448; DEER, i. m., Szdz, 76(1942), 446-449;
8z0cs, i m., 39. A magunk részérdl megkiséreljik efkerolni ezeket az anakronikus fogalmakat, vi. még BAK
1., Az Intelmek ,,vendégei®, Vildgossig, 29(1988), 556-558.
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tenniink, hogy Istvan legftbb példakepe, a frank Nagy Kdéroly is a papaval korondztatta
meg magit. Ezzel persze nem akarom azt mondani, amit a régebbi magyar kutatds oly
eldszeretettel hangoziatott, hogy a magyar kirdly a papa és a csiszar konfliktusébél pré-
balt volna hasznot hizni. Eurépa torténetében ilyen helyzettel majd csak késébb szdmol-
hatunk, mert 1000 t4jékan II. Szilveszter és III. Ottd még teljes egyetértésben voliak,
egylitt kiszintve Romaban az 1ij ezredévet. Ez teljesen érthetd, hiszen III. Otté maga
csindlt papat egykori nevel6jébsl, Gerbert d’Aurillacbdl, Reims és Ravenna korabbi
érsekebdil, s éppenségeel az egyhdzfé hatdsdra dlmodott arrél, hogy felllit egy egységes,
egyetemes ¢és keresztény Romai Birodalmat, Bizdnccal is osszhangban. A csdszdr nem
véletlenil] tette maga is fovarosava Romat, s egyértelmiien tdmogatta Istvdnnak mint a
magyarok kirdlydnak a megkorondzdsdt. Tehdt ha elfogadjuk a Hartvik gyori plispok altal
irt Szent Istvdn-legenda azon, ujabban vitatott felvildgositdsét, hogy a2 magyar fejedelem
koronajit Réma piispokétdl kapta,” akkor ez csupan azt bizonyitja, hogy a magyar ural-
kodé szemében a két legfobb érték egyfeldl a kereszténység volt, masfeldl a fiiggetlen
magyar fllam. Mindehhez még vegyiik hozz4, hogy ha ez valéban igaz, akkor a koronaért
a papahoz felyamodod magyar kiildottségnek e korszak egyik legkiemelkedébb tuddsa és
teol6gusa elé kellett jarulnia, aki nagyon jél ismerte a klasszikus antik irodalmat, kom-
mentilva Porphiiriosz Isagogéjat €s Arisztotelész latinra forditott milveit, s fdként aki jol
ismerte Cicerdt is. Konyvtaraban a nagy romai szonok-politikusnak nemcsak egyes be-
szédei voltak meg (mint pl. az in Verrem), hanem az a De re publica is, amely az antik
Réma legnagyobb dllamelméleti munkdja volt, s amely sajnos épp a kdzépkor ezen szi-
zadaiban tinik el csaknem ezer esztenddre, bar épp a Kr. u.-i elsd ezredforduld tdjékan
még feltétlenii] megvolt Eszak-Italidban, ahol legalabbis egy csonka palympsestus példa-
nya létezett Bobbidban ekkoriban. A Libellusban eldttink megmutatkozé miiveltség
kitiinden dsszhangba hozhato ezzel a pépa részérdl igazolt magas fokn szellemi felké-
sziiltséggel ugyamigy, mint a mér fentebb kifejtett lehetséges politikai-torténeti értelme-
zéssel, megkérddjelezve azt a szakkutatdsban mindmdig elégge elterjedt véleményt, hogy
a korabeli Magyarorszagon a szellemi miiveltség eurdpai viszonylatban rendkiviil ala-
csony szinten alit."* A kirlyi udvarban szdmolni lehet egy olyan szellemi kirnyezettel,

B v5, BERTENY! L, Szent Istvan és Groksége, Bp., 1997, 13, aki KARACSONYI J. kutatdsaira utal; ugyanigy
tesz GERICS J. = KMTLex, 255.

1 v, BERTENYL i m., 20. - Gerbert d” Aurillac nagy hatdst gyakorolt arra a chartres-i iskoldra, ahol Florus
szivegét nagyon jol ismerték, legalibbis késGbb, Johannes Saresberiensis koriban. Gerbert d’Aurillacidl, a
tudosrol és irodalmi rokségérdl 1asd Lexikon des Mittelalters, IV, 1302-1303 (tovabbi gazdag irodalommal),
P. RICHE, Gerbert d’Aurillac: Le Pape de ['An Mil, Paris, 1987 (ez a munka id6k&zben magyarul is megjelent
SOMORJAI G. - helyenként t5bb clirdst is tartalmazé — forditdsdban: IL Szilveszter, az ezredév pdpdja, Bp.,
1999, ahol a ,Gerbert knyvtara” cimi jegyzék a 239. lapon talalhatd); H. Gasc, Gerbert d’Aurillac et la
pédagogie des arts libéraux & la fin du X° siécle, Journal of Medieval History, 12(1986), 111-121. - Ami III.
Ottdra és a ,renovatio imperii Romanorum’”-mal kapesolatos politikai-ideolégiai koncepeidjdra vonatkozik,
lasd T. STRUVE, 5. v. Otto Il = Lexikon des Mitielaliers, V1, 1568-1570; 8. v. Renovatio = uo., V11, 713-714
{részletes bibliografidval). Lisd még K. REINDEL, Das Kaisertum Ottos Il = Europa im Wandel von der
Antike zum Minelalter, kiad. Th, SCHIEFFER, T, Siuttgart, 19927, 703 skk., féleg 704-706; M. HELLMANN =
uo., 897 skk.; Th. SCHIEFFER = ue., 1046. Lisd legutébb: KRISTG Gy., Magyarorszdg térténete 895-1301,
Bp., 1998, 93 skk. A koribbi irodalombdl ldsd pl. K. HaMPE, Kaiser Otto IIT und Rom, HZ, 140(1929); C.
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amely viszonylag nyitott volt a klasszikus kulturara is, s amely foként kiilfldiekbdl, az
Admonitiéban emlitett kospitesbo! allt, akiken klerikus és lovag bevandorlékat kell felte-
hetdleg érteni. Végiil mindehhez még egy megjegyzést kell hozzatenniink: Szent Istvan
még Bizanccal is szivetkezett a bolgdrok ellen, csak hogy megvédje Magyarorszdg fiig-
getlenségét,”” ami ugyancsak igazolja fentebbi értelmezésiink megalapozottsagat.

Visszatérve kordabbi gondolatmenetiinkhoz, azaz hogy igazoljuk allaspontunkat, mi-
szerint Florus torténeti munkéja egyike volt a Libellus kizvetlen forrdsainak, még tovdb-
bi megfeleld szovegrészeket is fel tudunk vonultatni. Az Inrelmek kdzépkori szerzetese,
részben Athanasiust, Alexandria patridrkéjit kdvetve, igy fogalmaz: (fidem catholicanm)
nisi quis fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non potuerit (1), vagyis ,hacsak nem
hisz valaki hiven és erdsen a katolikus valldsban, nem lidvéziilhet”. A mondatnak a vége
hasonld nyelvtani szerkezetben megtaldlbatd méar Florusndl, még ha nem is keresztény
értelemben: aliter salvus esse non potuil, nisi... (2,14,4; vo. si salvi esse vellent...
1,31,8), ahol a rémai szerzd a koztarsasigbol a csdszarsagra valo dtmenetet irja le.

Ehhez egy madsik helyet is hozzdtehetiink, ahol Florus a Rémat alapité Romulus dltal
életre hivott dllamszervezetet jellemzi: hunc rex sapientissimus statum rei publicae
inposuit: iuventus divisa per tribus in equis et armis ad subita belli excubaret, consilium
rei publicae penes senes esset, qui ex auctoritate patres, ob aetaterm senatus vocabatur
(1,1[1,11,15), vagyis: ,,a mélységesen hales kirdly {gy szabta meg az dllam rendjét: az
egységekbe osztott fiataloknak mindig készen kell allniuk, hogy hirtelen tdmadds alkal-
maéval tiistént lovon €s fegyverben lehessenek; a kozilgyekkel viszont az oregeknek kell
foglalkozniuk”. Ezzel a leirdssal rokon méden a Libeflus szerzéje a kovetkezéket mon-
datja az dllamalapité kirdllyal Imre hercegnek: consilia regum in pectoribus sapientium
debent claudi... Ac per hoc, quicquid negotii unicuique conveniat (a)etati, in hoc se
exerceal, scilicet iuvenes in armis, senatores in consilils (cap. 7), azaz: ,.a kirdlyok tani-
csai a btlcsek kebelébe legyenek bezdrva... és ennélfogva, barmely feladat illik minden
egyes életkorhoz, (ki-ki) abban gyakorolja magit, tudniillik az ifjak a fegyverben, az
oregek (a senatorok) a tandcsban.”

Végezetiil azt is latnunk keli, hogy még az Intelmek t5bbszor idézett és kizvetleniil -
minden bizonnyal — Sevillai Szent 1zidorra visszavezethetd hires, a 8. fejezetben talal-
hat6 sziveghelye valdjaban mér Florusnil megvan, amiben Ggyszintén nincs semmi cso-
dalkozni vald, ha tekintetbe vessziik, hogy a rémai torténetird valojaban e késéi egyhaz-
atydnak is egyik forrdsa volt. Quis Gria)ecus regeret Latinos Gr(a)ecis moribus aut quis
Latinus regeret Gr{a)ecos Latinis moribus? Nullus — olvassuk az Intelmekben, mikdzben
Florus ezt mondja; quis... miretur in moribus... victorem populum Romanum fuisse?
(1,13,23), , ki csoddlkoznék azon, hogy az erkdlcstkben a rdmai nép volt a gybztes”,
illetve mores... nostros (sc. mores populi Romani) magis quam arma... suspiciebant (sc.

ERDMANN, Das ottonische Reich als Imperium Romanum, DA, 6{(1943); lisd még A. BRACKMANN, Gesam-
melte Aufsiitze, 19677, 242 skk.

15 Szent Istvan életmiivérdl és utoéletérd! ldsd djabban: Doctor et apostol: Szent Istvdn-tanulmdnyotk,
szerk. TOROK J., Bp., 1994 (Studia Theologica Budapeslinensia, 10); MAGYAR Z., Szent Istvdn a magyar
kultirtdriénetben, Bp., 1996 (tovabbi bibliogréfidval).
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Germani) (2,30,30), azaz: ,,a germanok inkdbb erkéleseinkre tekinteitek fel, mintsem
fegyvereinkre”.

Mindez azt jelenti, hogy a Libellus de institutione morum egyik lehetséges kdzvetlen
forrdsaként Florus torténeti munkdjdval kell szdimolnunk, s ez anndl természetesebb, mert
kétségtelen, hogy ez az okori romai alkotds az irodalmi miiforma szempontjabol érintke-
zésben all az Futelmekkel. Mint mar lattuk, ez az utébbi a kdzépkort specula regia kozé
tartozik, mikézben Florus munkéja e mifaj egyik eléfutdra, minthogy valdjadban maga is
példaérteki életrajz, a populus Romanus, a romai nép életrajza, amelynek elsd szakasza,
a gyermekkor a kirdlysdggal esik egybe, s ugyanakkor a torténetiré ennek megfelelten
megprébélja kijeldlni mind a kirdlysdg céljat és funkcidit, mind az egyes kirdlyok szere-
pét. Florus ezt a kérdést teleologikus mddon szemléli, megkisérelve fellelni a térvény- és
célszeriiséget a romai térténelemben, foként a kirdlysdg iddszakdban. Szerinte az dllam
szervezete €s érdeke igeu kiildnféle tulajdonsdgokat kdvetel meg az egyes kirdlyoktdl:
eltérd tehetségeket és jellemeket. A rémai torténetird ezt ekképp fogalmazza meg az n.
,elsé anacephaleosis”-ban, vagyis osszefogialasban: ,Mert lehet-e vakmerdbbet elkép-
zelni Romulusnal? Epp ilyenre volt sziikség, hogy magihoz ragadja a kirdlyi hatalmat.
Lehet-e valaki valldsesabb Numdndl? Mert a helyzet azt kévetelte meg, hogy a marcona
népet az istenfélelem szeliditse meg. Micsoda mestere volt a harcdszatnak Tullus! Fegy-
verforgatd férfiak szdmdra semmj sem lehet kivdnatosabb, mint ha vitézségiiket a fepye-
lem teszi még fényesebbé. Micsoda orszagépitd volt Ancus! A viros hatérat telepitéssel
terjesztette ki, partjait hiddal kétitte dssze, épségét fallal védelmezte. A Tarquinius-féle
hatalmi jelvények és diszek mar csak kiils¢ formédjukkal is mekkora méltosagot szereztek
ennck az uralomra termett népnek! Milyen gylimdlesdzd volt a serviusi vagyonbecslés!
Legaldbb azért, hogy a rémai dllam megismerhelte Snmagdt. Végiil még a hirhedt Super-
bus elviselhetetien 6nkénye sem csekély, hanem nagyon is sok haszonnal jart. {gy tortén-
hetett meg ugyanis, hogy a térvénysértéstdl felingerelt népben felgyiilt a szabadsagvigy”
{1,2[8]). Florus szerint ez a szabad Roma szall sikra, hogy érvényt szerezzen annak a
szabadsignak és erkolesi tisztasdgnak, amelyet Augustus monarchidja fog beteljesiteni,
ahol mindig a béke uralkodik majd, részben Caesar bilcsessége, részben népei jelleme
1évén (2,33[4,12].,59). Pontosan a kirdlysdgnak ez az eszményi rendje az, amelyet az
Intelmek alapjan Szent Istvdn is elérendGnek tartott, ugy, ahogy azt a feltételezhetd pap
szerzd megfogalmazta, gyakran Florus megfogalmazdsait tartva szem eldtt. Ennélfogva
az elsé magyar allamelméleti mi, miként Szlics Jend nagyon talaléan a Libellust mindsi-
tette, valéjiban szervesen egyesfti a klasszikus hagyomanyokat a Karoling és poszt-
Karoling Eurépa szellemiségével, hogy ezdltal fogalmazza meg egy a pdpasdg alial td-
mogatott 0j keresztény orszdg [riss politikai és kozigazgatdsi szervezetének alapelveil.
Abban a latin miiben tehat, amely a magyarorszagi irodalom kezdetét jelenti, az 6kor
kulturdlis és szellemi elemei organikusan keverednek a kozépkori Karoling és poszt-
Karoling gondolatokkal, ami valahogy hasonlé mddon tériénik, mint Szent Istvdn sirja
esetében, amely nem mdas, mint egy rémai szarkofdg, amelyet keresztény szellemben
alakftottak dt. Ebben a vonatkozdsban, akarva-akaratlan, dllamalapité kirdlyunk Nagy
Kidroly példdjat kovette, akinek aacheni sirja, az un. Proserpina-szarkofag meggydzéen
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tanisitja ugyanezt az eljardst. Itt az G6kori alkotdson helyezték el azt a feliratot, amely
hirdeti: ez az imperator orthodoxus nagyobbitotta meg, nobiliter, a regnum Franco-
rumot.'® ‘

Ha elfogadjuk, hogy az Institutio morum egyik foforrasa nem mas, mint Florus torté-
neti munkaja, nyomban fdlvetddik a kvetkezd és magatol értet6d6 kérdés: milyen tton
jutott el a rémai historicus ismerete az Arpadok Magyarorszdgira. Egészen napjainkig a
kutaték dgy gondoltdk, hogy a magyarok megtéritése a kereszténységre, valamint a hazai
eurdpal miveltség kibontakozasa idében egybeesett a cluny-i mozgalom 910-et kovetd
citerjedésével. Ez jél megmagyardznd az elsé magyarorszagi Benedek-rendi kolostor
felallitdsat, amelyet 996-ban a hajdani Szent Mdrton-hegyen allitottak fel, a mai Pannon-
halman. Ennek megfelelden szinte minden korabbi tudds a Libellus szerzdjét a Rajna-
vidékrél,"” vagy a Rajndn tili, vagy az azon inneni teriiletekrdl szarmaztatja. Tegyik
hozzé, hogy ez semmiképpen sem jelentene nehézséget abbdl a tekintetbdl, hogy Florust
tételezzilk fel az istvani alkotds egyik irodalmi pilléreként, minthogy a rémai torténetird
epitoméja igen elterjedt voit a Frank Birodalomnak ebben a kérzetében, miként errél a
rémai torténeti munkdt tartalmazé kéziratok egyik legrégibb €s igen gazdag dga egyér-
telmten tandskodik. Ez a Florus-kédexek Gn. c-dga, amely mai ismereteink szerint a 9.
szazadban érkezett meg a jelenlegi Kozép- és Eszak-Franciaorszdg, illetve Dél-Német-
orszag kozépkori terilleteire, ahova messze vidékrdl vezethetett az Utja: feltehetdleg a
4/5. szdzadi Eszak-Afrikab6l indulva ki, aho! Orosius hasznilta, majd pedig keresztiil-
haladva Hispanidn, ahol ismeretét Seviliai Szent Izidorndl tudjuk kimutatni. A kée-
iratoknak ez a ¢-4ga az Alpoktol északra két, sét esetleg harom aldgra bomlott, amely
csoportokra a mai szakirodalom a c’, ¢” és ¢ jeltléseket haszndlja. Koziiltik a ¢” bukkan
fel a legkorabban, amelynek els6 reprezentinsa az N jelzettel ellatott, 9. szazadi codex
Heidelbergensis. Ezt Lorschban'® mdsoltak. A mésik jelentékeny c’-kédex egy codex
Parisinus (P) a 12. szazadbdl, s ez utdbbi kézirattal 4ll szoros rokonsdgban a ma italiai
kéziratcsoport, a p’, 4m az utdbbi kéziratok eredetiiket tekintve szintén az Alpokidl észa-
ki scriptoriumokbdl szdrmaznak. A vizsgalatok ugyanis kimutattdk, hogy az N-tdl fiig.
getlen p-viltozatl ugyancsak a 8/9. szdzadban alakult ki, hogy a 12. szdzad vége és a 14.
szdzad kozti id6szakban rogziiljon, feltehetdleg Chartres-ban, ahogy arrél bizonyos nyel-
vi jellemzdk, illetve bizonyos réviditések és azok rossz feloldasai taniskodnak. A ¢”-vel,

16 v, J. FLECKENSTEIN, s. v. Karl der Grofe = LAMA, V, 1991, 960,

7 y5. GYORFFY, i m., 370-373; KOTA, i. m., 283. - Folvetették mir az Intelmek lehetséges kapcsolatat,
Bsszefiiggssét a Szt. Benedek-féle Regulae-val is, parhuzamba éllitva a Libellus hospitesszel kapesolatos
megjegyzéseit azzal, amit a beneés rend alapitdja azokr6l az idegenekrSl mond, akik egy monostor testéhez
kivannak csatlakozni, v6. legutébb SMON Gy, F., Keresztény Elet, 2000, jinius 18., VHI/25, 1, amely irés egy
bizonyos Thancmar érdemének igyekszik tutajdonitani, hogy a magyar kirdly ismerte a bencés szellemiséget
{Seent Istvin a vendégekr D),

¥ Lorschrdl lisd B. BISCHOFF, Lorsch im Spiegel seiner Handschriften, Miinchener Beitrige, Minchen,
1974, 65-66, 96, aki meggydzd modon kokalizalja az N kéziratot Lorschba. Vid. még US., Latin Palaco-
graphy, Cambridge, 1990 (1995%, 26, 32, 94, 112, 118, 171, 207 (gazdag bibliografidval). — Lorschsal kap-
csolatban lasd még Festschrift zum Gedenken an die Stifiung der Reichsabtei Lorsch..., I-1l, Darmstadt, 1973
(tovabbi gazdag irodalommal).
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illetve m/e-vel jelzett kédexek hasonldképpen az Italia feldl transzalpinnak tekintett
vidékekre mutatnak vissza, ha kialakuldsuk kezdeteit vessziik szdmba, s mindez szintén a
Kr. n. 1/2. évezredben kivetkezett be, vo. a kovetkezd kéziratokkal; GLyIJZReg. UHarl.
/m: MCan.Brl.Voss./e: HQYO'wK. "

Mindennek ismeretében és vele parhuzamosan azonban arra is fel kell hivounk a fi-
gyelmet, hogy a florusi torténeti mii szovege a korabeli Eszak-Ttdlidban is elterjedt volt,
miként a6l az a manuscriptum taniskodik, amelyet jelenleg Bambergben &riznek
ugyan, de egyértelmii, hogy Italia felél nézve a ciszalpin régiéban masoltik.® Azon a
tdjon tehat, ahonnan egy hires itdliai, Szent Gellért jott a magyar kirdlyi udvarba, aki —
legalabbis késdbb — nagy hatassal volt dllamalapité kirlyunkra, Szent Istvanra. Az utob-
bi ténnyel az Intelmek egyes kutatéi szdmolni szoktak, sét olyan is van, aki feltételezi
Szent Gellért kdzvetlen vagy attéieles hatdsat az Institutio morum egész szellemi 1Egkoré-
re.”! Bz a feltételezés azonban erdsen vitatott, mert vele kapcsolatban alapvet$ kronols-
giai problémék vetddnek fel, bar az is igaz, hogy ha nincs akadalya a Kristé Gyula dltal
preferalt 1020-as évekre vald datalasnak, akkor az idorendi nehézségek megsziinnek.
Szempontunkbol itt a kévetkezd a lényeg. A Iordanes-kéziratokhoz hasonléan ugyancsak
a florusi epitomé a-szovegvariinsara épilld codex Bambergensist ténylegesen Eszak-
Italiaban maésoltdk, valosziniileg a 9, szdzadban, s innen csak késbbb, a 2. évezred kez-
detén keriilt német foldre, ahol — dgy latszik — szdzadokra elfeledkeztek réla, mert a
figyelem a 19. szazad els6 felében—kézepén fordult ujbol felé. Mindebbol az az egyér-
telmti kovetkeztetés adddik, hogy Florus magyarorszdgi ismeretének kibontakozdsiban
az ezredfordulon Eszak-Italisnak is szerepe lehetett, s ennek megfeleléen az Intelmek
szerzdjének esetében — szdrmazasi helye kapcsan — ez a tdrténelmi t4j ugyantgy szami-
tasba veendd, mint a Rajna-vidék, ahova a kordbbi kutatis az Institurio morum szerz0jét
kapcsolni probalta. Mindenesstre latnunk kell, hogy a magyar kiralysdg szileté kultGraja
mélyen benne gydkerezik a klasszikus hagyomdny és a Karoling, poszt-Karoling civiliza-
cid azon Stvbzddésében, amelyhez hazénk f6ldién szamos jellegzetes, sajatos vonas is
tarsul. Az altalunk a fentebbiekben elvégzeti forrdsvizsgalatokat kovetben, az eddigi
magyar kutatdsokndl taldn hangsilyosabban utalhatunk ezen kozépkori magyarorszagi
Bsszetett miiveltség antik komponensére,” minthogy régebben inkdbb a kialakulé magyar

1 Ezekr6l a kérdésekrol tasd sziwegkiadisomat a bevezetdvel és az ottani gazdag irodalommat (P, Anni
FLORI Opera quae exstant omnia, Debrecini, 1997), v&. még M. D, REEVE, The Transmission of Florus’
Epitoma de Tito Livio and the Periochae, CIQ, 38(1988), 477-491; Ub., The Transmission of Florus and the
Periochae again, uo., 41(1991), 453483,

v, B. BISCHOFF = P. JAL, Florus: Qeuvres, Paris, 1967, 1, p. CXV, n. 2, Misok e kéziratnak német ere-
detét téelezik fel, lasd pl. P. LEHMANN, Erforschung des Mirtelalters, Stuttgart, 1960, I, 166. V5. még P. K.
MARSHALL = Texts and Transmission: A Survey of Latin Classics, szerk, 1.. D. REYNOLDS, Oxford, 1983,
164-166 és 4. jegyzet.

Uy, SZEKFO L., 5. v. Gellért, Szent = KMTLex, 231.

2 Ugyanigy MEZEY L., Dedksdg és Eurdpa, Bp., 1979, 112 és passim. Az Intelmek szémos antik eldzmé-
nyének lehetdségére mutatott rd ijabban NEMERKENYI E., akinek tovdbbi ilyen munkdi vannak sajid alatt,
illetve elokésziletben, vo. The Parts and the Whole: The Classical Parallels of the Institutio of King Saint
Stephen of Hungary, ACD, 34-35(1998-1999), 81-90 (tovibbi gazdag irodalemmal).

551



kultira szorosabb értelemben vett kézépkori vonatkozasait szoktak kiemelni €s az el6tér-
be dllitani, figyelembe véve, hogy a Duna-medencében ekkor egy jellegzetesen eurdpai
tipust kdzépkori dllamisdg alakul ki, Mindez egy ezredévvel ezeldtt cseppet sem volt
konnyii, amit Vergilius nyomén kissé szabadon ekképp fogalmaznék meg: Tantae molis
erat nostram tunc condere gentem (Verg., Aen. 1,33), vagyis: ,,akkor ilyen nagy munka-
val sziiletelt meg a nemzet”.

Ha elfogadjuk ezt a ktvetkeztetést, akkor az Intelmek egy miésik kiilonleges vondsa
hasonloképp érthetévé valik. A korai kézépkor tobbi specula regidja az dllamelmélettel
kapcsolatos alapelveit, vagyis a kormédnyzasrdl sz6l6 elméieti és gyakorlati tanitisit a
szisztematikusan rogzitett és kifejtett erényekbil vezeli le. Ennek a jellegzetes gondolko-
dasmédnak a jegyében a Karoling és poszt-Karoling alkotdsok érvelése félreérthetetleniil
deduktiv jellegii. Ezzel sziges ellentétben, Szent Istvannal viszont a kirdlyi tekintély,
vagyis az uralkodéi hatalom kiilonféle aspektusai hatdrozzdk meg és egy j6l korvonalaz-
haté rendszerbe fogjdk dssze az erények osszességét. Ez az induktiv médszer, mint tud-
juk, a klasszikus antikvitdsban is szinte kizdrdlag Florusnal fordul el, aki ezt a gondol-
kodasat kifejezetten a romai torténelemrdl vallott teleologikus felfogésanak koszonheti.
Az antik historicus a rémat kirdlyok tevékenységének atiekintése utdn a korszak sziikség-
szerli alaperényeiként, virmuteseként a kovetkezd irdnyelveket, tulajdonsdgokat &llapitja
meg: rei publicae ratio et utilitas, (ingenium) ardens, {(ingenium) religiosum, militiqe
artiflicium), ratio, virtus, aedificat(io), dignitas, (conscientia) Romanae rei publicae,
liberias.

Az istvani Intelmek is a tiz erényt hangsilyozza mint a kirdlyl korona t{zparancsolat-
ként valé meghatirozajit. ezek a pietas, a misericordia és a ceterae virtutes, a (ibbi
erény: a patientia, a fortitudo, a humilitas, a modestia, az (ingenium) mite, a iustitia, a
pudicitia (10). Ez ugyan mindéssze kilenc mindség, am ne feledjiik, hogy a 6. fejezetben
az uralkodd szdjdba adva mdr megjelent a Florus 4ltal is kiemelt legfobb tizedik érték-
kategdria: a libertas. Mindez akkor is nyilvinvalé koncepcionilis hasonldsdgot mutat, ha
a felsorolt erények kozelrél sem azonosak a parhuzamba allitott két mitben. De miként is
varhatnank teljes egybeesést, amikor az eddigiek elég egyértelmiien jelzik: az Instirutio
maorum lényegében 6n4llé és szuverén alkotds?

Végiil az eddig kiemelt Gsszefliiggések rendszerében kell rdmutatnunk a Szent Istvdn-
nak tulajdonitott munka jellegzetes, érdekes szerkezetére is. Ez az irodalmi alkotds egy
praefatiob6l és tiz caputbdl ill, amely egyiittes egy szerves logikai sort, epészet alkot,
modellként mintegy a Tizparancsolatot kivetve, amelyet két kétiblara vésve a bibliai
hagyominy szerint maga az Ur nytijtott 4t Mézesnek a Sinai hegyén; illetve az Intelmek
arra emlékeztethet, hogy az Ur mennyei serege is tiz karra oszlik. [gaz, Szent Ambrus,
aki err8l eloszor szél, még az angyalok kilenc kararél beszélt, am az ezredfordulora, a
Krisztus sziiletésétod] eltelt tiz évszazadnak is megfelelden, ez a szdm mar tizre emelke-
dett. A szamokkal val6 jaték tehdt az Intelmekben aligha lehet véletlen, s a tizes szimnak
benne felfedezhetd jelenttsége a munkiban kdzvetlen modon emlitett irodaimi-vallasi
parhuzamoknal taldn még szorosabban kapcsolhatd a korszak millenarius gondoikoddsa-
hoz, annak ellenére, hogy ez nincs expressis verbis megemlitve. Ez az érielmezés anndl
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inkabb kézenfekvd, mert az Intelmek alapjdul szolgal6, florusi t6rténeti bemutatis hatte-
rében is folfedezhetd valami hasonlé. Mint kordbban kimutattam: ez a rémai torténeti
munka szerkesztésében a kilences szdmra, valamint annak kiilonféle kombindcidira éptil.
Osszességében a 900-al hangstlyozza mint a populus Romanus élete addig eltelt éveinek
szdmdt, vagyis életidejét. Ez — mint arra L. Bessone is ramutatott — azzal ill osszefiiggés-
ben, hogy Rdma Antoninus Pius uralkoddsa alati, Kr. u. 147-ben tinnepelte fennallasanak
kilencszdzadik évfordul6jat, s a torténetird a maga epitoméjaval az ekkori nagyszabdsi
iinnepségekhez prébalt kapcsolddni. Az istvani Libellus egy mdsik évforduld, Krisztus
sztletése tizedik évszazadforduldja kiemelésére torekszik, igy természetszerlileg a kilenc
helyett a tizes szamot hangsilyozva, minthogy a tiz egységhez kénnyen asszocidlni lehe-
tett az ezredév eszméjét, mintegy legaldbb hasonlé id6tartamot jovendolve ezzel az ekkor
sziileté magyar dllamisdg szamdra is, nem zdrva ki persze annak meghosszabbodasat
sem, amit a 10 + 1 szerkesztésmdd ugyancsak sugallhat, miként Florusndl is megfigyel-
hetd a 9 + 1 elvének atgondolt €rvényre juttatisa, részben hasonlé megiontoldssal.

Mindannak alapjan, amit eddig sikeriilt kimutatnunk, az is valdszindinek tiinhet fef,
hogy Szent Istvin igazan miivelt papja, akit az uralkodd a Libellus elkészitésével bizott
meg, Cicerdn és Floruson kivill mas antik szerzfket is felhasznalhatott. Balogh 1. nyo-
man elsésorban Sallustiusra kell gondoinunk, aki a Catilina-tsszeeskiivésrdl irt monogra-
fidjat ugyanigy egy filozofiai bevezetdvel kezdi. Hasonld fejlddési képet rajzol az eré-
nyekre alapozott allamrdl, mint ahogy ezt az Institutio morum megfogalmazéja teszi.
Ebben a vonatkozésban még szdvegszeri megfeleléseket is felhozhatnank a Kr. e. 1.
szazadi torténetirs és a kdzépkori klerikus munkdja kozott, bar az mtelmekben e tekin-
tetben nem teljesen szd szerinti idézésekrdl, egyezésekrdl van szd. Ez megfelel a korszak
alapvetd gyakorlatanak, amikor teljes pontossiggal jobbara csak a szent szovegeket rep-
rodulkaltak, a klasszikus antik textusokat pedig imitaltdk az igénynek megfeleléen modo-
sitva. Itt csak egy parhuzamossdgot hadd idézzek a két szerzd kézott: civitas incredibile
memoratu est adepta libertate quantum brevi creverit (Cat. 7,3), azaz: ,még megemliteni
is hihetetlen, hogy a vérosillam a szabadsig elnyerésével rovid id6 alatt mennyire meg-
ndtt” — mondja Sallustius, és ez a megfogalmazis jol tsszevethetd az Intelmek kivetke-
z8, mar egyszer idézett szavaival: Romanum crevit imperium... Roma vero usque hodie
esset ancilla, nisi (A)Eneades fecissent illam liberam (6). Magyarul: ,,megnétt a Romai
Birodalom..., s Réma bizony egészen a mai napig szolgdls lenne, ha Aeneas leszirma-
zottai nem tették volna 6t szabadda”. Még sok mas hasonlosagot is fel tudndnk hozni e
vonatkozasban, dm ezt kés@bbre halasztva, most érjitkk be azzal, hogy emlékeztetiink
Sallustius életmiivének az ezredfordulén kimutathatd, Cicerdéval és Floruséval dsszevet-
hetd népszeriiségére. Még akkor is, ha Florusszal ellentétben Sallustius ekkor igazdban
csak az Italian kiviili, az Alpoktol északra késziilt kéziratokban fedezhets fel, mint ahogy
ez Cicero De officiise esetében ugyancsak elmondhaté. Mindenesetre Sallustius €letmii-
vének a korabeli Eurdpdban valé elterjedtsége ugyancsak kulcsot ad keztinkbe, hogy
megértsitk az elsé magyarorszagi irodalmi mii dsszetett szellemiségét.

Ugyanakkor azonban még mindenképpen vilaszolnunk kell egy nagyon fontos kérdés-
re, amely az eddigiek alapjan feltétleniil folvetddik, Am egyelére nyitott. Mindenképpen
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problémat jelent ugyanis az, hogy egy évszazaddal a Kéarpat-medencének a keletrdl jott
pogéany magyarok éltal megtortént elfoglalasat kovetden, szamolhatunk-e a klasszikus
auctorok jelentds hatasaval azokkal az eszmékkel osszefliggésben, amelyek a sziiletében
1évé magyar allammal voltak kapcsolatosak. Vélaszképpen a kovetkezok figyelembe
vételét javaslom. 1938-ban Alfsldi Andras™ alapvetd tanulmanyt kozolt a kereszténység
pannéniai nyomairdl a barbarok betdréseinek idoszakaban. A szerzé ebben a dolgozata-
ban azt mutatta ki, hogy a kereszténység Panno6nia néhény korzetében a barbarok szornyti
pusztitdsa utdn is jelen volt. Alfoldi ugy vélte, hogy az egykori Dél- és Nyugat-Panné-
nidban a régi rémai lakossdg bizonyos maradvanyai egész a magyarok bejoveteléig to-
véabbéltek, akarcsak egyes keresztény templomok, tehdt ekkor is voltak még itt keresz-
tény kozosségek. Feltételezhetjiik, hogy Sirmium, Siscia, s6t Sopianae vidéke hli maradt
a kereszténységhez, s ennélfogva itt a kézépkor hajnalén is mikkddtek valamennyire a
keresztény intézmények, létezett egy valamiképpen ezekkel &sszhangban all6 miivelt-
ség.” Lehet, hogy romanizélt népességelemek a Raba és a Mura partjan is fennmaradtak,
s épp ezen a vidéken volt az a Savaria, amely egészen a 9. szazad elejéig megoérizte 6si
nevét. Errefelé mas folyok és helységek is vannak, amelyek megorizték régi romai meg-
nevezésiiket, mint pl. a Zala (v6. Sala, Salle) vagy a Marcal (Mursela). Abban, hogy e
korzetben a klasszikus antik kultira részleges folyamatossdgaval szamolhatunk, nagy
szerepet jatszott a kereszténység. A népvandorlas idészakaban a pannéniai martirok és
szentek szellemi és hitbeli ereje, hatdsa nagy mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a ke-
resztény hit képes volt sokdig fennmaradni a Duna ezen vidékén. A sirmiumi Demetrius a
Balkan egyik legnagyobb hitvalloja volt, mikézben kegyesen megérizték egy masik
sirmiumi mértirnak, Anastasianak az emlékét is. A stridoni sziiletésli Szent Jeromos az
egyhdz egyik nagy tdmasza volt, s kiilondsen nagy helyi tiszteletben részesiilt Tours
egykori piispoke, Ligugé és Marmoutier monasteriumainak alapitéja, az a Szent Marton,
akinek sziildhelye a pannéniai Savaria vagy Sabaria volt (a mai Szombathely vagy Pan-

3 Err6l a bonyolult kérdésrdl lasd még a tovabbi szakirodalmat, pl. DEER J., Pogdny magyarsdg — keresz-
tény magyarsdg, Bp., 1938 (= 1993); Ub., A magyar kirdlysdg megalakuldsa = A Magyar Torténettudomdnyi
Intézet Evkinyve, Bp., 1942, 1-88. — A magyaroknak a Karpat-medencébe valé megérkezésérl és az orszag
meghdditasarél a millenniummal osszefuggésben is bé szakirodalom all rendelkezésre, vo. KRISTO Gy.,
A Kdrpdt-medence és a magyarsdg régmiltja 1301-ig, Szeged, 1994%; A honfoglalds kordnak irodalmi forrd-
sai, szerk. Ub., Szeged, 1995; Ub., A magyar dllam megsziiletése, Szeged, 1995; A honfoglaldskor irott
forrdsai, szerk. KOVACS L., VESZPREMY L., II, Bp., 1996; Honfoglalé Gseink, szerk. VESZPREMY L., Bp.,
1996; Az Gshazdtél Arpad honalapitdsdig, szerk. MAGYAR K., Kaposvér, 1996; Honfoglalé magyarsig —
Arpdd-kori magyarsdg, szerk. PALFI Gy., FARKAS L. Gy., MOLNAR E., Szeged, 1996; RONA-TAS A.,
A honfoglalé magyar nép, Bp., 1996 (részletes bibliografidval); LASZLO Gy., A honfoglalé magyarok, Bp.,
1996; KRISTO Gy., Magyar honfoglalds — honfoglalé magyarok, Bp., 1996; Ub., Hungarian History in the
Ninth Century, Szeged, 1996; Ub., Regino és a magyar honfoglalds = Studia varia: Szddeczky-Kardoss S.
emlékkonyv, Szeged, 1998, 89-97; HAVAS L., A honfoglalds és az dllamalapitds Naddnyi Jénos organikus
torténelemszemléletében = Neolatin irodalom Eurdépdban és Magyarorszdgon, szerk. JANKOVITS Liszl6,
KECSKEMETI Gébor, Pécs, 1996, 153-162 (tovabbi irodalommal); JOZSA L., A honfoglalé és az Arpdd-kori
magyarsdag egészsége és betegségei, Bp., 1996. - Altaldnossigban lisd KMTLex.

2 ALFOLDI A., A kereszténység nyomai Pannonidban a népvéndorlds kordban = Szent Istvdn Kirdly Em-
lékkonyv, Bp., 1938, 1, 151-170.
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nonhalma). Mindez érthet6vé teszi, hogy a Karpat-medencébe betdré megannyi barbar: a
hunok, a germdnok, a gepidak, akik a romanizdlt Eurépa terilleteire tdmadtak, valameny-
nyire mindannyian j kormyezetiik hatésa ald kertiltek, s6t részben kereszténnyé is valtak.
Egyediil az avarok nem hddoltak be a keresztény hitnek a Duna vdlgyében, de a t8bbi
torok és bolgar torzs, akiket magukkal sodortak az avarok, mar szintén 4t volt jarva a
keleti kereszténységtol, ami a bizanci egyhédz szellemiségét jelentette.

A Kdrpat-medencébe behatolé honfoglalé magyarok beletitkGztek azon rémai civili-
zAcio nyomaiba, amelyeket fSleg a kereszténység éltetett és vitt tovabb. Ez a keresztény
Jjellegti kultira mintegy korbevette a Karpatok labaindl letelepiild és a bizdnci keresz-
ténységtél mar megérinteit magyarsigot,

Alfsldi Andrasnak ezeket az elképzeléseit a frissebb kutatdsok is megerdsitették,
ahogy azt legdjabban T6th Endre dolgozatai bizonyitjdk, amelyeket a kereszténységnek a
magyar honfoglaldst megel6zé Karpat-medencei forrasairdl, illetve a panndniai keresz-
ténységrél tett kozzé a Kr. u. 7. szazadig terjedden, a régészeti leletek alapjan™ Az
elébbi tanulmany négy periddust killonbdztet meg a Duna-medencében a rémai uralom
dsszeomlasat kovetden. Az elsd korszak a hunok megtelepedésétol (Kr. u. 4. sz. vége) az
avarok beloréséig tartott, akik a magyar alféldet a 7. szdzadban foglaltdk el. Ezekben az
években néhdny keresztény kozosség toretleniil fenn tudott maradni a silyos megprobil-
tatdsok ellenére is. A mdsodik periddus folyamdn, amely az avar hddiids utdnra esik,
meglrz8ditt egy romanizalt és keresztény népesség a Balaton kozelében, ahogy arrdl a
Keszthely/Fenékpuszta vidéki dsatasok drulkodnak. Péccsel kapcsolatban hasonld tény-
megallapitist tehetiink. Ezenkivill a kést avar korban frasos adatunk is van arrdl, hogy a
hivatalos egyhdztol elszakadva éltek még keresztények ad ripam Danubii. Talan 8ket is
fel szerették volna haszndlni azok az angolszdsz missziondriusok, akiknek ambicidzus
tervei kozott — ismereteink szerint — még az avarck megkeresztelése is szerepelt, noha
ezen elképzelések valdra valtisarél mar nincs tudomdsunk. Miutan az avarok birodalma
felbomlott, a Karoling rendszer kedvezett a Duna véigyében é15 kereszténységnek, hi-
szen mind az oklevelek, mind az elbeszél6 forrasok beszélnek templomavatisokrol, igaz,
ezeket nehéz minden esetben azonositani is.

Az a talalkozds, amely ilyen mddon a keletrdl érkezé honfoglald magyarsdg és a pan-
néniai kereszténység kozott lezajlott,l(’ dontd elem kellett hogy legyen az Arpadok kora
gyors kulturdlis és szellemi atalakuldsdban, s nem lehet véletlen, hogy leszarmazottjuk,
Szent Istvan oly sikerre] tudta az utédokra rakényszeriteni a kereszténységet, egyidejiileg
szervezve meg 4 Duna-medencében mind az 4llamot, mind az egyhdzat. Tekintve, hogy
ez a keresztény kultira romai eredet volt, érthetd, hogy az i magyar miiveltség sokat
koszidnhetett a klasszikus latin szellemiségnek.

» TOTH E., Das Christentum in Pannonien bis zum 7. Jh. nach den archiiologischen Zeugnissen = Das
Chrisientum im bairischen Rauwm, szerk. E. BOSHOF, H. WOLFF, Kéln-Weimar, 1994, 242-272; U6, A 4-8.
1, 1990, 17-33; Ub., Kereszidnység a honfoglalds elétt a Kdrpdt-medencében = Honfoglalo seink, szerk.
VESZPREMY L., Bp., 1996,

2 V. KaRDOS T., La Hongrie latine, Paris, &.n., 8.
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Ezt az elst pillantdsra talan elsietettnek latszd megallapitisunkat megerdsiti az elsd
magyarorszagi latin nyelvi irodalmi alkotdsnak a szisztematikus elemzése, amennyiben a
Szent Istvdn szdjdba adott intelmek az ezredfordulé Eurdpdjdnak megijult magas mi-
veltségét titkrozik. Ez a megijulds sok mindennel tartozik a III. Oté kordhoz kapesolédé
renovatio szellemének, amikor egyre nagyobb jelentSséget kezdenek tulajdonitani az
okori szerzék miiveinek az olyan kési tekintélyek mellett, mint amilyen Cassiodorus,
Isidorus Hispalensis (vagyis Sevillai Szent Izidor), akik igazabdl az elébbi nagy el6dsk
orokosei voltak, Eurdpa ilyen médon megijulé szellemi életének keretei kozétt — gy
tinik fel szamunkra — egy olyan egészen 1ij kultdra, mint a magyar, illetve a magyaror-
szAgi, mely kevéssel korabban formilédott ki, tele volt a viltozds és a keresztény lelke-
sedés energidival, képes volt rendkiviil gyorsan megtaldlni ugyanazt a kulturdlis utat,
amelyel néhdny évtizeddel kordbban Nyugat-Eurdpa csak nagyon lassan kezdett tdjra
folfedezni a felforduldsok €s zavargdsok ama sotét szdzadai uwtdn, amelyeket a szellemi
hanyatlds drnyékolt be, s amikor gyakrabban hivatkoztak az egyhézatydk tekintélyére,
mint a személyes €5 a racionalis érvelésre, okff:jtésrf:.27 Késobb azonban a klasszikus, az
alapvetden é¢szérvekkel dolgozé gondolkodasmad ismét egyre jobban teret nyert, egyfe-
101 felhasznalta a sokiranyi tapasztalatokat, masfeld] azonban a klasszikus képzésre is
alapozott. Az antik kultira Gjrafelfedezése, a bibliai és a liturgikus hagyomanyokkal
egyiitt s tirsulva az egyéni megidllapitasokkal, egészében egy olyan kizdos kincs és szel-
lemi 4ldas lett, amely képes volt mozgositani mindeniitt az intellektudlis erdket a kleriku-
sok, a szerzetesek és a fejedelmek elitjén beliil a Karoling és a poszt-Karoling Nyugat-
Eurépiban csakigy, mint az Arpad-kor Magyarorszdgin, éspedig dgy, hogy ez az utébbi
kiilondsen nagy hasznot tudott hizni a hagyoményos Eurdpa és a kizelmilltban keresz-
ténnyé lett orszdg kizdtti mivelddési kapesolatokbodl, mintegy kihasznalva a | késén
érkezOk” sok szempontbol elényds helyzetét. Fontos tény, hogy a magyarorszigi iroda-
lom elsd alkotésa, a Szent Istvan szajaba adott Intelmek mir eleve nyilvanvaléva teszi ezt
az 1j kulturdlis ozmozist, eleven és szines, sck Osszetevobol allo miiveltséget, amely
csaknem egyidejlleg alakult ki mind a Szent Német-Rémai Birodalom keretel kizitt,
mind az Arpadok koranak Magyarorszagan. Ez utobbi élhetett Eszak-Ttalia kozvetitd
civilizacios szellemével is, ahogy arra elsésorban a florusi hatds feltételezésével sikeriilt
rdmutatnunk. Az Institwiio morum rovid terjedelmében is roppantul érdekes és fontos
mi, egyszerre mutat klasszikus &myalatot, hdla a cicerodi, a florusi és — taldn — a sal-
lustiusi hagyomdnyoknak, és tér elénk gazdag kozépkort keresztény szellemiséget, hoz-
zékapcsolva azonban mindehhez az egykori, formaléddban 1évé magyar kirdlysag meg-
annyi aktudlis kérdésfelvetését és tapasztalatat is.

Refejezésképpen probéljuk meg az eddigieknél valamivel b&vebben azt kibontani,
hogy a kulturdlis tradicidkra rdépiilve, miben mutathaté ki leginkdbb az Intelmekben az
elsé magyar, apostoli kiraly legegyénibb és legaktuilisabb személyes tapasztalata és erre
alapozott politikai koncepcidja. A késtbbi uralkodé eredetileg pogény volt, aki egy jéval
késibb keletkezett kiilfoldi forrds szerint a Vajk nevet viselte. Ez arra utal, hogy megke-

2 v§. P. RICHE, Education et culture dans I"Occident barbare, 551,
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resztelése csak felnétt fejjel tortént meg, Ggyhogy az idegenek szamdra még elsd nevén
valt ismertté. Ez a pogany kdmyezetbe belesziiletd ifja jol kellett hogy ismerje a régi
magyarsag életét és hagyomanyait, igy tisztdban kellett lennie azzal, milyen csédhelyzet-
be keriilt a régi nomad éfetmddban gybkerezd, zsdkmanyold gazdilkodas, amelyet a
magyar kutatds eufemisztikusan ,kalandozasok™-nak nevez, de valgjaban ismétldds ,,in-
vAzidk” sorozata volt, ahogy a nemzetkodzi kutatds szdmon tarija. Kulondsen a 955-6s
Lech mezei katasztréfa hivta fel tragikus mddon a figyelmet arra, mennyire nem képes
tobbé a poginy magyarsdg megbirkédzni a nyugati keresziénységgel, f6leg akkor, ha sike-
riil erbiket nagyobb ardnyban dsszpontositaniuk. A 970-es évekre az is kideriilt, hogy a
zsdkméanyoldé magyar hadak Bizdnccal szemben is alulmaradtak, ami a rabld hadjiratok
megsziinését eredményezte. A vilsighelyzetet azonban nemesak a hagyomédnyosan po-
gany szabad magyarsig élte at, s rajta keresztiil Vajk, hanem azoknak az idegeneknek is
ezt kellett tudatositania az ifjiban, akik apjdnak, Géza nagyfejedelemnek az udvardban
megfordultak. Vajk anyja, Sarolt, apja, Gyula miatt félvette az ortodox kereszténységet, s
az asszonynak szerepe volt abban, hogy a gordg ritusi keresziénység teret nyert férje,
Géza uratkoddsa idején a Karpit-medencében. Ugyanakkor Vajk apja, Géza a latin szer-
tartas szerinti kereszténységet vette fel, s bar szellemében valdszintileg megmaradt po-
ganynal, ezt papja elott azzal indokolta: elég hatalmas ahhoz, hogy egyszerre tobb istene
legyen. Géza megkeresztelkedése utan is mikoéddtt tehat a nagyfejedelmi udvarban nyu-
gati keresztény misszid, amely ha magénak a nagyfejedelemnek a gondolkodisit nem is
tudta igazan befolyasolni, annak serdiilé fiara annal nagyobb hatdssal lehetett. Igy 6 mér
tudatosan és meggy6zodésbél vallalta a keresztséget, s ezzel egyiitt a jegyességet, majd a
hizassagot a bajor fejedelem lednyaval, Gizellaval. A latin-gérdg misszidval valé érint-
kezés Vajkban feltétleniil tudatositotta annak beldtisat, hogy a korabeli keresztény vilag
elszanta magat a korabban be-betoré poginy magyarsag megsemmisitésére. Ezt példaul a
942-es hispaniai magyar betorés kapesan forrdsszerlien igazolni lehet. Ez a cél annal
inkabb elérhetdvé vilt, mert egyfels! a régi magyar nomadallam meggyengiiit, mésfels
pedig Nyugat-Eurdpdban bektivetkezett egy olyan integricid, amely alkalmas koriilmé-
nyek kizitt lehetové tette a magyar katonal erdk felszamolasat. Vajknak azt is tudnia
kellett, hogy mindez olyan pillanatban kovetkezelt be, amely mind a timadd poginyok
elleni fellépésnek, mind pedig a keresztény integracidnak kiilonleges jelentdséget adott,
azt mintegy beledgyazva a keresztény misztikaba. Es itt még nagyobb nyomatékkal kell
hangsilyoznunk az elsd keresztény millennium korabeli aktualitisat, amire mar kordbban
is tobbszor utaltam, de a kérdés kétségkiviil részletesebb tirgyaldst igényel.

A chiliasmus vagy millenarismus,”® vagyis az az eszme, hogy az idék végén eljon
majd a f6lddn az ezeréves béke birodalma, killondsen erdteljesen jelentkezett a korai és a
kzépkori kereszténységben, illetve a kdzépkori zsiddsdg korében, s hatott példaul a

¥ R. MANSELLL, s. v. Chiliasmus = Lexikon des Mirelatrers, 1820 skk.; vo. U8., La , Lectura super
Apocalypsin® di Pietro di Giovanni Olivi: Ricerche sull’escatoligismo medioevale, 1955, A forrisokhoz lasd
B. McGINN, Apocalyptic Spirituality: Treatises and Letters of Lactantivs, Adso of Montier-en-Der, Joachim
of Fiore, the Franciscan Spirituals, Savonarola, 1979; U6., Visions of the End: Apocalyptic Traditions in the
Middle Age, 1979. :




kabbaldra is. A keresztény chiliasmus gyGkerei foként a janosi apocalypsisre mennek
vissza, amelyhez azutdn hatalmas latin nyelvii kommentarirodalom kapcsolédott, bér az
egyhdzatydk egy része késtibb vagy fellépett a millenarismus eszméje ellen, vagy lega-
1abbis tartézkodd magatartdst tamisitott vele szemben. A korai kiizépkorban azonban a
gondolat 0jbol erdre kapott, s ebben kiilonosen fontos szerephez jutottak a Pseudo-
Methodios-féle jovenddlések, amelyek a 8. szdzadban nyugatra is eljutottak, sét rohamo-
san terjedni kezdtek. Mindebben jelentséggel birtak az arab tdmadasok is, mert az
Antichristus megjelenését — az Igazsdg birodalma, Krisztus visszatérte elott — dsszeko-
totték Ismael fiainak, vagyis az araboknak a tdmad4sdval. Kiilonosen jél kitapinthatS az
Ujjaéledd chiliasmus a Krisztus sziiletését kovetd 10. szazadban, vagyis az 1000. évet
megeldzd idészakban, amire az is magyardzatul szolgdlhat, hogy a keresziénység a 3, a 7
¢és a 12 mellett nagy jelentdséget tulajdonitott a 10-es szdmnak is, miként azt Szent Istvan
mér emlitett munkatarsanak, Szent Gellérinek egyik miive is igazolja, aki nemcsak
Echerius De principalibus numeris miivét emliti, hanem kifejezetten a millenarismus
kérdését is megvizsgdlia (lib. 2, 28").° Montier-en-Der-i Adso™ 949 &s 954 kozou
Gerberga kirdlyno, Lothar kirdly feleségének kérésére elkészitette azt a De ortu et
tempore Antichristi cimil irdst, amely megfogalmazta ama koncepcidt, hogy az Imperium
Romanum vége jelenti az iddk végezetét. Bdr a rdmaiak birodalma nagyrészt mar szét-
hullott, mégis dignitasa tovibb €l azokban a reges Francorumban, qui Romanum Impe-
rium tenere debent, Ugyhogy az Imperium Romanum, illetve dignitasa csak a frank kira-
lyok uralmaval fog végképp befejezddni. Ezt megel6zdleg azonban az dsszes kirdlyok
koziil az utolsé €s a legnagyobb még egyszer egyesiti majd és uralma alatt tartja az egész
birodalmat, mignem végiil is lerakja korondjit €s jogarat az Olajfak hegyén, s az Anti-
christus ekkor jon el. Nyilvanvald, hogy Adso itt a Frank Kirdlysdg egységére gondolt,
amely az ingelheimi zsinattal ismét elérhetd kozelségbe latszott keriilni a 940-es évek
vége felé, am amikor a Szent Német—-Rémai Birodalom létrejéitt, mér csak a Francia
Kiralysdg vonatkozidsdban volt értelmezhetd a csaszérsigon kiviil eséd térségben. Mint-
hogy azonban Gerberga kiralynd annak az I. Nagy Otténak volt a ndvére, aki a Német—-
Rémai Birodalmat 1étrehozta, és akinek magdnak is tudomdssal kellett birnia Adso
felfogdsard], magatdl értet6dd volt a jelzett koncepceidnak ilyen jellegil, a Német—Rémai
Birodalom szellemében torténé Atértelmezése is. Ahogy masok az Antichristust az
arabokban vagy a normannokban liftik megtestesiilni, ugyantigy voltak olyanok is,
foképp a németek, akik elsésorban a magyarokkal hoztak 9sszefiiggésbe az Antichristust,
mig a renovatio imperii Romanit a pogdnysigot elpusztité és a kereszténység egységét
ismét megvaldsitd Szent Német—Rémai Csdszdrsdgban lattdk megtestesiilni, miként az
Gerbert d’Aurillac és tanitvanya, III. Otté fentebb mér érintett elképzelésébol kitlint.

® Lasd chhez a legiijabb kritikai kiad4st a sok 1ij értelmezést hozd forditdssal egyiitt: Deliberatio Gerardi
Moresanae Ecclesiae episcopi supra hymnum trium puerorum, edd. et transit, B, KARACSONYI, L. SZEKFU,
Szeged, 1999 {(a Szt. Gellértie vonatkozd egész magyar szakirodalomrmal).

3 Epistule ad Gerbergam reginam de ortu ef tempore Antichristi, ed. E. SACKUR, Sibyllinische Texte u.
Forschungen, 1898 = 1963%, 104-113; ill. ADSO DERVENSIS, De artu et tempore Antichristi, cd. D. VER-
HELST, 1976. V&. R, KONRAD, De oriu et tempore Antichristi: Antichrisivorstellung und Geschichishild des
Abtes Adso von Montier-en-Der, 1964.
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d’Aurillac és tanitvanya, III. Ott6 fentebb mar érintett elképzelésébol kitiint. Gerbert
d’Aurillac és III. Otté tehat nagyon is cselekvd értelmezést adtak a millenarismus esz-
méjének, ami kizarta a korabeli életnek azt a lebénuldsét, amivel a régebbi torténeti ku-
tatds, ugy ltszik, valéban alaptalanul szdmolt.”' Az Gj millenarismus eme egyetemes cél-
tudatos programjéra utalt mdr az is, hogy Gerbert d’ Aurillac papaként milyen nevet vett
fel. A II. Szilveszter név azt igyekezett nyilvanvalévé tenni, hogy az j pdpa annak az I.
Szilveszter papanak az drokose, aki ama I. Nagy Konstantinnak (Constantinusnak) volt a
trsa, aki a kereszténység birodalmi egységének volt a jelképe, s utédjanak addig alap-
vetden és folyamatos mddon a bizanci csdszarok szamitottak a Kr. u. 1. ezredfordulén.
Az ekkor, 997-ben nagyfejedelemmé eldlépd Istvan szamara tehat teljesen egyértel-
miien ki kellett rajzolddnia annak a képnek, hogy a pogany magyarsag vallalasa egyet
jelent népének a torténelem szinpadarél vald eltiinésével.”” Ez a felismerés félreérthetet-
leniil megmutatkozik az Intelmek ama kdzponti gondolatdban, hogy a magyar kirdlysag
feltétleniil annak a katolikus hitnek a letéteményese, amelyet a kirdlynak minden koriil-
mények kozt meg kell védelmeznie. Istvin ekképp fogalmazta meg elvét fidnak,
Emericusnak: In primis pr(a)ecipio, consilior sive consulo et suadeo, fili carissime, si
regalem cupis honestare coronam, ut fidem catholicam et apostolicam... conserves (1).
A kirdlyi hatalmat itt egyértelmiien a corona testesiti meg, vagyis az a hatalmi jelkép,
amelyet az elsé magyar kiraly épp a Kr. u. 1. ezredfordulén kért és kapott a papatél, s
amelyet az djonnan létesitett magyar egyhdzi székhelyen, az 0j missziés martir, Szent
Adalbert oltalma alatt 4116 esztergomi érsekségben illesztettek az j kirdly fejére vagy
1000 kardcsonyén, vagy 1001. janudr 1-jén, azaz vagy az incarnatio 1000. évfordul6jan
(az Admonestatio utal is a Credo ezen alaptételére: Thesum Christum de sancta Maria
virgine angelo annuntiante natum... firmiter credas — uo.), vagy pedig az 1j évezred elsd
napjén, ami a fentebb elmondottak alapjan semmiképp sem lehet véletlen. Istvdn min-
denképpen igy akarta demonstrdlni, hogy a magyarsidg semmiképpen sem lehet az
Antichristus, hanem épp ellenkezéleg: az egyetemes kereszténység (ij hajtasarol van sz6
(nova... proles, amely in nostra monarchia adhuc quasi iuvenis et novella pr[a]edicatur

31 A régebbi dllaspontr6l lisd pl. E. GEBHART, La Saint-Sylvestre de I'an 1000, Paris, 1898. Az ettdl
nagymértékben eltérd ajabb felfogashoz lasd foleg P. RICHE, Le mythe des terreurs de I'an mille = Les
terreurs de I'an 2000, Paris, 1973, 21-30. V6. még H. FOCILLON, L'An Mil, Paris, 1952 = 1984% G. DuBY,
L'An Mil, Paris, 1967; D. BARTHELEMY, La mutation de I’an mil a-t-elle eu lieu?, Paris, 1997. — Az els6 Kr.
u.-i ezredfordul6 jelentdségének egy egész mas szempontu, foként régészetileg megalapozott megkozelitését
talaljuk a kovetkez6 munkaban: K. RANDSBORG, The First Millennium A. D. in Europe and the Mediterra-
nean, Cambridge etc., 1991, — AXkorszak egész civiliziciéjahoz ldsd L. GRODECKI, F. MUTHERICH, F.
WORMALD, Le siécle de I’an mil, Paris, 1973.

32 Tanulmanyom els6 felének elkészalte 6ta rengeteg wijabb, a témaba vagé munka sziletett, természetsze-
riileg a millenniumhoz kapcsol6déan, vo. pl. Eurépa és Magyarorszdg Szent Istvan kordban, szerk. KRISTO
Gy., MAKK F., Szeged, 2000 (itt az egyes fejezetek végén tovabbi kiterjedt bibliogréfia taldlhat6); MAKK F.,
A turulmaddrtdl a kettdskeresztig, Szeged, 1998; KRISTO Gy., A tizenegyedik szdzad térténete, 1999 (tovabbi
szakirodalmi tdjékoztatéval, 169-173). Téargykoriinkhdz kapcsoléd6nak tekinthetjiik az aldbbi munkat is:
REDE!I K., Ostérténetiink kérdései, Bp., 1998 (ugyancsak gazdag szakirodalmi tajékoztatassal). 1d6kozben
LASZLO Gy. tobb, korabban éltaldban elég nehezen hozzaférheté munkéja is megjelent: Miiltunkrél utédaink-
nak, 1-11, Bp., 1999.
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— 2}, amely azonban méris tillépett elsd, legsérilékenyebb életkoran, az infantidn, hiszen
iuvenis, azaz elég erfs, még akkor is, ha itt, ebben az orszagban a hit apolésa kiilonleges
gondoskodast igényel a régebbi orszagokhoz viszonyitva (vo.). A magyar regnum — €s ez
a fédolog — mindenképp része a Christi corpusnak, amelyet a magyar kirdlynak minden
nap ugyanugy névelnie kell, akarcsak a t6bbi keresztény csdszarnak, akik neviiket is errdl
nyerték: Unde gquidem in primis reges augusti dicebantur, quia augebant ecclesiam
(uo.).

Azzal, hogy a magyar kirdlysag a krisztusi test tagja lett, lehet6séget kapott egy élla-
potviltozdsra is. Mig az Infelmek szerint magdnak Istvdnnak az volt a sorsa, hogy az
expeditiones, a labor €s a diversarum gentium incursio legyenek azok a feli€telek, in
quibus ego iam fere meam totam contrivi (a)etatem (praef.), addig az uralkedd reménye
szerint az & orékeébe 1épo fianak mar egészen mas vilaggal kell szembesiilnie: Ora..., ut
securus et expeditus ab omni excursione adversariorum cum omnibus tibi subiectis
cursum (ajetatis tufa)e vit{a)e cum pace possis finire (9). Vagyis az (j millennivm vér-
hatdlag a béke kora lesz, szemben az eldz6 évezreddel, legalabbis annak végével. E fel-
fogasbol taldn az antk aurea aetas, aureum saeculum gondolatinak visszhangjat kell
kihallanunk, ahogy az annak idején a klasszikus antikvitisban foleg Vergilius és Horatius
koltészetében megszGlalt.™” Arra, hogy a Libellus szerzéje minden bizonnyal ismerte
Horatiust, a kozelmdltban Borzsak Istvan™ hozott fel szévegparhuzamokat. Ezek ugyan
mind az epistulae-ra utalnak, de nem kizart, hogy el6bb-utdbb igazolhatd lesz akar a
carmina, példaul a carmen saeculare, akdr az epodi vagy akir a sermones hatdsa a De
institutione morum szévegére. Ugyanez érvényes lehet a vergiliusi életmire is, bar
egyeldre ebben a vonatkozasban nincs tudomésunk szamba vehetd eldmunkalatokrél. Az
mindenesetre feltiing, hogy az Intelmek {réja a magyar kirdlysig megalapitdsanak torté-
nelmi el6képeként magatd! értetddben Romara hivatkozik ugyan, 4m nem Romulusra,
ahogy az igazan természetes lenne, hanem az (A)Eneadesre, s igy rajtuk keresztiil magira
Aeneasra. Ennek az egyik magyarizatit éppen a vergiliusi Aeneisben kereshetjiik, ahol
Romulus nagyon a hattérbe keriil, hiszen Remus meggyilkoldjaként inkdbb az elftélendo

B Lasd errdl wjabban részletesen: K. GALINSKY, Augustan Culture, Princeton, New lersey, 1998, 90 skk.
A régebbi irodalombdl tanulsigos pl. . BALDRY, Who Invented the Golden Age?, CIQ, n. s. 2(1952), 83-92;
B. GaTZ, Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorsteliungen, Hildesheim, 1967, P. A. JOHNSTON,
Vergil's Conception of Saturnus, CSCA, 10{1977), 57-70; U8., Vergil's Agricultural Golden Age: A Study of
the Georgics, Leiden, 1980; A, WALLACE-HADRILL, The Golden Age and Sin in Augusian Ideology, Past and
Present, 95(1982), 19--36, A kérdés képzdmiivészeti vonatkozdsaihoz, dsszekapesolva a Sibylla-probléméval
is, lasd ujabban: Michaela FUCHS, Aurea aetas: Ein glickverheissendes Sibyllinum im grossen Oecus der
Villa von Boscoreale, JbDAL, 113(1998 [1999]), 91-108 (hatalmas kiegeszitd irodalommal).

3t Legutdbb enél St. BORZSAX, Horez in Ungam = Zeitgenosse Horaz: Der Dichter und seine Leser seit
zwel Jahriausenden, Hrsg. H. KRASSER, E. A. SCHMIDT, Tiibingen, 1996, 209, bdr szdmomra a megligyelt
szovegegyezés nem latszik feltétlentl kényszeritd erejlinek. A tartalmi hasonldsdg ugyan kétségtelen a cap. 4.
e része: si eris pacificus, amaberis a cunctis militibus; si iracundus, superbus, invidus, impacificus super
comites... cervicem erexeris, alienis tuum tradetur regnum és Hor. a. p. 121, valamint epist. §,1,38. kozatt,
am nyelvileg szinte csak az iracundus, illetve az invidus, iracundus kéziss. Mindenesetre, ha ezt a parhuzamot
clfogadjuk, akkor az Intelmek Florusszal fennatld, dltalam kimutatott nyelvi érintkezésének stlya mindenkép-
pen megnd, hiszen itt latvanyosabb grammatikai megfelelésrél is szo van.
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discordia és a tyrannis megtestesitéje, amit Vergilius ugyaniigy elmarasztal, ahogy a
Libellus is. Nem kizdrt tehét, hogy a De institutione morum azon latszélagos logikétlan-
sdga mogott, amely a kirdlysdg alapitdsdnak jelzett pirhuzamaval kapcsolatban tapasztal-
hat6, voltaképpen az Aeneis befolydsa hizddik meg. Még mds koriilmény is szdba johet,
de mieldtt erre kitérnék, hadd utaljak egy szembettls hasonldsdgra az istvani mi és az
Aeneis kozbtt. Kordabban mir sz6 volt rdla, hogy az Aeneadesre utalé caputban az egyik
lehetséges forras Florus munkéja, aki nyoman azonban nehezen lenne érthetd az Intelmek
eme megallapitisa: Roma vero usque hodie esset ancilla, nisi (A)Eneades fecissent illam
liberam (6). Florus szerint azonban Roma nem a regnum alatt lett szabad, hanem €ppen
azt kovetdleg, ahol Aeneasrdl és utodairél nem beszél a torténetird. A Libellus szerzbjé-
nek emlékezetében viszont ott jarhatott az Aeneis hires pajzslefrasdnak ezen sora:

Aeneadae in ferrum pro libertate ruebant (8, 648)

Igaz, ez a rész az adott helyen a Porsenndval a res publica libera védelmében szembe-
5z4ll6 rémaiak leirdséra szolgdl, dm az Aeneadae kitétel miatt a kdzépkori szerz6 talén
igy gondolta, hogy a széban forgé megfogalmazds Réma kezdeteire vonatkozik. Minde-
zek utdn talan az Imre herceggel felvirrado ¢s kiteljesedd Uj, békés kor megjovenddlése
is parhuzamba allithat6 a vergiliusi IV. ecloga megszitletd gyermekével, akinek ndveke-
désével — a kolté szerint — egyiitt megy teljesedésbe a novum aureum saeculum.™ Az
Intelmek efféle gondolata tehat vergiliusi eredetli lehet. Az Augustus-kori koltd hatasaval
anndl inkdbb szdmolhatunk, mert az ekkor rendkivil olvasott Aeneisnek vannak olyan
részletei, amelyekkel a Libellus miifaji szempontbdl mutat némi rokonsagot. Ezek azok a
szavak, amelyek mintegy Aeneas fidhoz, Ascaniushoz intézelt tandcsok, mint példdul a
12. énekben, ahol az apa ekképp fordul fidhoz:

»Disce, puer, virtulem ex me verumque laborem,
fortunam ex aliis; ...” (435-436)

Nos, ezek az Aeneas szajaba adott szavak, amelyek gy hatnak, mint valami miniatir
fejedelmi titkor, erdsen emlékeztetnek a De institutione morum szindékara, amennyiben
Szent Istvdn is a labort és a virtutest, az utébbiak kdzll pedig elsésorban az Aeneas 4ltal
megtestesitett pietast kivinja megtanitani fidnak. Ugyanakkor azt ohajtja, hogy egyfeldl
utdda elkeriilhesse a fyrannist, masfeldl neki ne jusson ki az incursionesbdl, illetve ép-
penséggel a pax legyen osztélyrésze, amit az antecessores Sequi reges et honestos imitari
parentes biztosit (8), amely vtébbi feltételek — mint ismert — Istvin kirdlynak nem alitak
rendelkezésére. Ezt a tandcsot és jokivansdgot talin nem alaptalanul hozhatjuk 8sszefiig-
gésbe a sajdtos vergiliusi megfogalmazassal: Disce... fortunam ex aliis!, amelynek a
kiilonleges voltat épp a kozelmdltban hangsilyozta Th. Kéves-Zulauf, aki dgy vélte:

35 Lasd errél hjabban, megadva a munka ¢lsd kiad4sat kovetd frissebb irodalmat is: D. KIENAST, Augustus:
Prinzeps und Monarch, Darmstadt, 1999°, 290 skk,
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Vergiliuson kiviil ez a gondolat szinte csak Zrinyi Mikl6sndl bukkan fel.** Mi ezen a
recepcion kiviil taldn az istvani alkotds gondolati és nem szovegszerii imitatidjara utal-
hatunk még, amennyiben parhuzamba allitdsunk kelld meggy6z6 erdvel bir. Az erények
tekintetében Istvan kell6 példaképnek tekintette tehat sajat magat fia szamara, a szeren-
cse vonatkozasaban azonban tugy vélte, jobb, ha utéda mas elédok, a szerencsésebb
Augusti, azaz feltehetoleg a frank kirdlyok és részben talan a korabbi magyar nagyfeje-
delmek sikerességének a nyomdban jar.

Mint az eddigiekbdl lattuk: Szent Istvan tanitdsanak lényege az, hogy a pogany nomad
torzsi 4llam helyett egy belsé harmoénidra alapozott, a kiilsé és a belsd ellenséggel szem-
ben egyarant erds és tiszteletet parancsold, katolikus, keresztény magyar kiralysagot kell
fenntartani, amely a Christi corpus része. A keresztény hit friss hazai hajtdsa miatt azon-
ban hogyan remélhette a kiraly ennek a gytkeres fordulatot jelent6 programnak a sikeres
megval6sitdsat? Csak gy, hogyha megvaldsul a régit is hasznositd, de az tjat is 6szton-
26, életre keltd sok kultiraju orszag, amire mar tobbszor hivatkoztunk mint florusi remi-
niszcencidra, vagyis a nem unius lingu(a)e uniusque moris regnum. Az Intelmek egészé-
ben ezt a sok nyelvet beszélé és sok kultirdju orszagot allitja Imre herceg elé, mert a
millenarismusszal 6sszhangban all6 miszerkezet is ezt a koncepci6t hangsiilyozza: egy
bevezetd és tiz kifejtd fejezet elrendezésével és gondolati csoportositdsaval. A munka
Olelkezéen megfeleltetett fejezetei azt emelik ki, hogy azonos mértékben van sziikség
egyfeldl az orszag régi belsd erdire, masfeldl az j kiilsé elemekre. A bevezetd éltalanos
rész (tovbbiakban a jele: A) azt taglalja, hogy mivel cuncta dei nutu condita (praef.),
ezért a hatalom is isteni eredetii, Ugymint a consulatus, ducatus, comitatus, pontificatus
ceter(a)eque dignitates, s mindenekel6tt a regna, amelyek ennélfogva mindannyian
ratione... vigere atque subsistere képesek (uo.). A tovabbiakban a soron kovetkezo 10
fejezet a kirdlyi méltésag (regalis dignitas — 1 és 6, illetve 8, regale palatium — 2, regium
solium — 3, regimen — 4, regalis corona — 5, tribunalia regum -7, regalis salus — 9,
corona regum — 10, de vo. 5) legfobb jellemzdit sorolja fel, részben az egyetemesen
érvényeseket, részben azokat, amelyek kifejezetten a magyar kirdlysdgnak az ismérvei,
kellékei. Az elsé karakterisztikum a catholica fides (1), amely magatdl értetddéen az
igazi kirdlyi hatalom ltaldnos és lényegi mozzanata (vagyis: A). Ezutdn kovetkezik az
ezt megtestesitd ecclesiasticus status (2), amely a magyarsdgban ugyanigy idegen ele-
mekbdl kell hogy alljon (a tovabbiakban a jele: I), ahogy idegenek ebben az orszdgban a
pontifices (3) is, akik a kirdlyi trén djabb biztositékat alkotjak (azaz ez is: I). Ezutdn
azonban szemmel lathatéan hagyomanyosan 6si, hazai 6sszetevok (a kovetkezokben jele:
B) sorjdznak az Intelmekben, igymint a felsoroldsban negyedik helyen szinre 1ép6 féem-
berek és ,,orszadgnagyok” (az utébbi egyfajta régi, nehezen értelmezhetd magyar termi-
noldgia szerint), vagyis a principes €s a milites (4 = B), akiket a vérségi Osszetartozds
alapjédn is gy tekinthet Imre herceg, mint patres et fratrest (uo.); majd pedig 6todik
komponensként a iudices szerepelnek (5), akik a megszokott értelmezés szerint ugyan-

% Magam egy 1999 6szén Debrecenben megtartott konferencian hallottam Th. KOVES-ZULAUF dolgozatat
Das Testament des Heros cimmel, s nincs tudomdsom réla, hogy az irds az6ta megjelent volna nyomtatésban.
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csak a nagy multd ,torzsi arisztokrdcia™ soraibél keriiltek ki mint a kirédlyi birdsag tagjai
(tehat ez is: B). Kiildnésen nagy jelentoséggel bir Szent Istvan ériékrendjében — a felso-
rolds hatodik helye ellenére — az a kategéria, amelyre az irat a hospites terminus
technicust hasznalja (6), akik egyértelmilen kiilfoldiek, hiszen ex diversis partibus et
provinciis veniunt hospites, akik diversas linguas et consuetudines, diversaque
documenta et arma secum ducunt, qu(a)e omnia regna ornant et magnificant aulam et
perterritant exterorum arrogantiam. Ok azok, akik elsésorban szavatoljak a Szent Ist-
vantol példanak allitott soknyelvii €s sok kultirdja orszdgot, amelynek legfobb mintdja az
antik Rémai Bircdalom, ugy, ahogy azt az (A)Eneades megteremtették, s amely ugyan-
lgy minsithetd imperium diversarum linguarum et diversarum consuetudinumnak, mint
ahogy ilyennek kell lennie a magyar regnumnak is az apostoli uralkodé elképzelése sze-
rint. A 6. caput fentebb idézett mondatabol egyértelmiien kideriil, hogy a hospites rész-
ben kiilfoldi lovagok, akik fontos szerepet véllalnak az orszdg katonai erejének biztosita-
saban a kivilrdl fenyegetd agressziéval szemben (v0. exterorum arrogantia), de akik —
talan mint testérok — részben a belbiztonsagot is garantaljak (vo. aula), s6t talan — a mar
kordbban jelzett ,torzsi arisztokrdcia” mellett — a torvénykezésben is szerepet véllalnak,
mert a hospitesszel kapesolatban szerepl diversa... documentdt a legnagyobb valészini-
ség szerint {gy kell értelmezniink. Ezt Szent Istvan nagyobbik torvénykdnyvének pdrhu-
zamba allithaté megfogalmazasa is megerbsitheti: virorum documentis orthodoxorum
usu lectionis cottidiane fecit auditum utrumgue prebere (Leg. Steph. maior, 15). Ennek
alapjan indokolt a Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae® ilyen irdnyd értelmezése,
mely azonban tilsdgosan tag is, vO. ,institutio, admonitio, exemplum, praecepium, lex,
regula — tanitds, tanulsdg, (imtd) példa, uiasitds, eléirds, szabdly”. Barmi legyen is
azonban ¢ hely helyes értelmezése, az mindenesetre tény, hogy a hospites mindenképpen
a magyar kirdlysig killfsldi eredetii alkoto részei (vagyis: I). Am épp ennek az ellenke-
z6je érvényes a 7. caputban taglalt kirdlyi tandcs {consilium) tagjaira, akik mint bdlcs
dregek, pontosabban mint maiores et meliores, sapientiores et honesiissimi seniores
szintén a régi , torzsi arisztokedcidbdl” kertithettek ki (vagyis: B); ugyaniigy, mint a nekik
és ,.az elédoknek és rokonoknak, illetve atydknak” engedelmeskedé iuvenes vagy filii,
akik csak a hazai ,szokds” szerint tarthatdk korddban az allam rendjét fenntartd
oboedientia keretei kdzott, ezzel érve el a személyes prosperitast (tehdt: B), Ezutdn és
végezetill ismét két altalanos jellegll fejezet kovetkezik, mintegy felelve a nyitéd rész két
egyetemes vonatkozdsd caputjira. A 9. fejezet az imadkozdsrdl (oratio) sz6l, mint amivel
a kirdlyok a leginkibb kiérdemelhetik tidvoziilésiiket (maxima acquisitio est regalis
salutis), s ez nyilvanvaléan a biin etharitdsanak egyetemes média (peccatorum ablutio et
remissio) (tehét: A). A 10. fejezet az uratkod6i erényeket taglalja, amelyeket mindenkivel
szemben gyakorolni kell, nemcsak a hatalmasck irdnyaban, hanem azok irdnt is, akik
hijdn vannak a politikai és a tirsadalmi tekintélynek (ad omnes, non tantum potentes, sed
etiam potestate carentes), s ez érvényes még akkor is, ha Istvdn ezt konkrétan csak az
egyik erénnyel, a patientidval Ssszefiiggésben emliti (vagyis: A).

1, Bp., 1992, 222,
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Mindezek figyelembevételéve! a Libellus szerkezeti elrendezése ekképp vazolhaté fel:

Praef/A 1A 21 31 4/B 5B 61 7B 8B WA 104

A munkénak tehat egyfajta korkords elrendezése figyelhetd meg. Az els6 két 4ltalanos
fejezetre a lezdras két egyetemes gondolatot tartalmazd egysége felel. Majd a kirdlyi
hatalom két kitlfsldi eredetli komponensét két belsd tényezd ellensilyozza, ahogy viszont
az elfszamlilisban soron kivvetkezd és elséként targyalt belsé hatalmi dsszetevdt egy
idegen elemekbél 4ll6 kizeg hozza egyenstilyi helyzetbe. igy a hatalom minden alkotd
része egyetlen kozponti tengely koré rendezddik, amennyiben a hatalom egyik, ugyan-
csak belsé elemével foglalkozo, 5. fejezetnek nem talaljuk meg a parjat. Ez nyilvanvals-
an a kiemelést szolgalja, hiszen €pp ez a fejezet vizsgilja a helyes kormanyzds olyan
alapelemeit, mint a patientia és a iudicium, amelyck akkor igazsigosak, ha nem az
instabile et fragilét tartjik szem el6tt, s ilyen médon elvetik a swmita vordt, amelyek
Sfrangenda sunt. Ez az igazi regnum zdloga, amely kizarja a tyrannist. Ekképp valésul
meg a kormdnyzds secundum... legem, vagyis az Intelmek a helyes kormanyzds ,kézi-
kényve” is, ami természetesen jol megfér a , kirdlytikor” mifajdval, 4m magatél értets-
dden feltételezi a kiterjedt antik hagyomanyra valé rdépiilést is.

Az is tudatos elrendezésre vall, hogy épp e kozponti fejezet tdszomszédsagaban kap
helyet az a 6. caput, amely a magyar allam masik dontd mozzanatdt hangsilyozza: a
soknyelvl és dsszetett kultirajo berendezkedést mint az 4llanddan gyarapodd orszag egy
masik dontd tényezdjét. Mindez azonban az elrendezésbol adodoan ugy torténik, hogy a
magyar kirdlysdg nem vilik az idegen elemek, a hospites martalékdva, hiszen a 6. fejezet
pérja, vagyis a 4. fejezet épp az 6si, immar bennsziilstt , torzsi arisztokracia”, a principes
et milires jelentdségét nyomatékositja. Ezzel a szerkezeti tengely koriili belsé fejezetek-
ben a belsd és az idegen elemek aranya 2 az 1-hez (2:1), mig a mi egésze alapjan az
arany joval kiegyenlitettebb, azaz 4 a 3-hoz (4:3) a belsé tényezdk javara. Mindez az
istvani koncepcié rendkiviili nyitottsdgdt és egyben rugalmassagit is jelzi. S ezen a pon-
ton feltétlendl fel kell tenni a kérdést: milyen elézményekbdl taplalkozhatott a Kr, u.-i
elsé ezredfordulon megszilletd magyar feudalis allamnak a szitkségletekhez igazodo
hajlékonysaga, az 0 civilizacié irant megmutatkozd atvevd készsége. Az egyik legdon-
t6bb forrds éppen a korabbi magyar nomad dllam volt, amelyben a donté elem nem elso-
sorban a nyelvi, etnikai alap volt, hanem inkdbb a hatalmi-politikai fiiggés. Igy lettek a
magyar torzsek eldbb a Kazar Birodalom részei, majd abbdl kiszakadva valt a harom, a
Kazir Birodalombél ugyancsak kiszakadt torok nyelvii kabar torzs™ aldrendelt elemként
részévé annak a térzsszivetségnek, amelyen beliil uralmi helyzetben a hét magyar, tehit

B vo, TOTH S., A kabarok (kavarok) a 9. szdzadi magyar 1drzsszivetségben, Szaz, 118(1984), 92-113.
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finnugor nyelvet beszéld torzs volt ugyan, de amelyet a kills6 vildg inkdbb tordk kifeje-
zéssel illetett. A magyarsidg megjelolésére Eurdpaban ma is alkalmazott elnevezés, mint
példdul a latin Hungari forma, végll is torék eredetli, s eredeti jelentése: ,tiz tirzs”,
hiszen a megjelslés alapja a tirtk or oguz, amely megvan a tirk népesség, az onogur
elnevezésében is.*’ A Karpit-medencébe 895 tdjékdn egy ilyen etnikailag, nyelvileg
Osszetett népesség érkezett, amelyen beliil a vezetés ugyan a magyarok kezében volt, de
ennek a hatalomnak egyaltalin nem volt kirekeszté jellege sem faji, sem nyelvi, sem
kultorilis szempontb6l.™ Ez a Duna-medencében valé megtelepedés sordn és a tovabbi-
akban is dontd jelentdséglinek bizonyult. Itt ugyanis korabban mér szamos nép élt, féleg
szldvok, ahogy ez utdbbi tényt a magyarorszigi helynevek egy igen tekintélyes részének
szlav eredete bizonyitja. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy a 9. szdzadban a szidvok
itteni jelenléte régészetileg viszonylag kevesebb nyomeot hagyott maga utdn, mint a t6rok
jellegii avar kagandtus vagy a nyugati eredetii bajor—frank kozvetitéstt miveltség.
A honfoglalé, etnikailag mdr amigy is sokszinii magyarsig etre az ugyancsak heterogén
népességre telepedett r4. Mivel ez utébbinak a nyelvei a késébbiekben felszivodtak, ezért
régebben Altalaban dgy gondoltdk, hogy a honfoglaldk 1étszdma, amelyet mintegy ne-
gyedmilliéra becsiiltek, meghaladta a 9. szdzadban ritkdn lakott Karpat-medence teriile-
teinek lakossagi létszdmat. Ma viszont egyre inkdbb az a — Kristé Gyulatdl is képviselt -
nézet a legelfogadottabb, hogy a kavarokkal egyiit sem haladhatta meg a honfoglalok
lélekszama a 100 vagy 120 ezer fot, lévén az ekkori magyar haderd, azaz a felnott férfi
lakossag 20 ezer £, ami mellett — a hasonlo eurdzsiai nomad népekhez hasonléan — leg-
foljebb 6tds vagy hatos szorzészdmot vehetiink figyelembe a teljes lakossdg kiszdmftdsa-
hoz. Az igy kiszdmitolt létszdm pedig minden bizonnyal jéval, talin t&bbszérdsen alatta
kell hogy maradjon a mdr kordbban a Duna-medence korzetében megtelepedett népes-
ségnek. Ez a kép a kés6bbickben sem valtozott, amennyiben a , kalandozasok” soran
rengeteg keresziény foglyot is ejtettek, akiket nagyrészt kiilfoldon adtak el, de jécskéan
maradt beldlik a Karpatok korzetében is. Ez azt jelenti, hogy a honfogialas alatt és utén,
illetve a feudalis allam megsziiletése el6tt az idegen lakossag lélekszdma joval meg kel-
lett hogy haladja a finnugor jellegti nyelvet beszélé magyarok tomegét."' Hogyan vilt
akkor ez a sokajkl népesség tdmegében mégis magyar nyelviivé, amikor tébbsége kez-
detben mas nyelveket beszélt, s a héditdk részérdl semmiféle nyelvi megsemmisitd ta-
rekvés nem mutathato ki? A magyarazat abban kereshetd, még ha err6l az egykort forra-
sok nem is vallanak, hogy egyfel6l a magyarsig egyértelmiien megmutatkozé vezetd
politikai szerepe alkalmazkoddsra késziette a meghddoltatottakat; mésfeldl épp a mér
kordbban itt €16 népek sokféle nyelve nem tette lehetdvé az egységes nyelvi rahatdst a
magyar térzsekre. Ezdltal a magyar torzsekkel kialakult nyelvi szomszédsdg a bennszii-

% Lasd errdl pl. NEMETH Gy. fijabban ismét kiadott €s kiegészitésekke! ellétott alapmunkajat: A honfoglals
magyarsig kialakulésa, Bp., 19917 (kiad. BERTA A.), 148149,

0 Az utobbi idében kulonos nyomatékkal emelte ki ezt a vonast KRISTO Gy. szdmes, fentebb mdr idézett
munkéjéban. A tovabbiakban is gyakran ezekre a miivekre alapozunk.

Mg foleg az alabbi irds osszefoglatasdra hagyatkozunk: Eurdpa és Magvarorszdg Szent Istvdn kordban,
szerk, KRISTG Gy., MAKK F., Szeged, 2000, 289 skk,
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lott lakossag korében elobb kétmyelviiséghez, majd a teljes nyelvi asszimilacishoz veze-
tett, miként ennek a torténelmi Magyarorszdgon az oszman t0rdk invazid elotti id6kig
egyértelmiien a tanii lehetiink, amennyiben a hatdrvidéktdl eltekintve, szemiinket a ki-
ralysag belso teriileteire vetjilk. Az idegenek irdnti nyitottsag részben még a nomad alla-
mek azon hagyomdnyéban is gyokerezhetett, hogy a vezérek szivesen vették koriil magu-
kat idegenekbdl atlo , kisérettel”, s a magyar nagyfejedelmek esetében is feltételezhetd
eme szokds, ami ugyancsak jé példaul szolgdlhatott az ,orszagépité” Istvan szamadra,
magyardzatu} szolgalva egyben a hospites irénti nagyfoku rokonszenvére is.

Mindezek figyelembevételével nagyon is érthetdvé valik, hogy az ezredfordulon az
idegen elemek tekintetében szdzadok éta nyitott magyarsdgnak nem okozott lekiizdhe-
tetlen nehézséget egy dj civilizacids kornyezetbe vald beilleszkedés, anndl is inkdbb,
mert a magyar noméd dllam — sajatos modon — egyfajta  kettds gazdasdgon” nyugodott,
mert &si torok eredetii szavaink szerint valésziniileg mar a Karpat-medencén kiviil is®
szamottevd foldmiivelés alakulhatott ki. Ez lehetdvé tette a haboris veszteségek, illetve
esetenként a vereségek viszonylag gyors kiheverését; az pedig mar tényként kinyvelhetod
el, hogy a Karpat-medencén belill kiterjedt féldmiivelés folyt, még ha ennek hordozoja
részben a szldv, részben a throk elem volt is, legaldbbis eredetileg. Ezek utdn szinte ter-
meészetesnek tekinthetd, hogy Szent Istvan, latva a valtoztatas elkeriithetetlen szitkséges-
séget, magatol értetddden gondolt a beteleplild vagy térith tevékenységet folytato idege-
nek révén az 0j, az elsé ezredfordulén mércének tekintett civilizacid olyan atvételére,
amely azzal sem kivant azonban szakitani, ami a régi rendb8] megmentheté volt. Az
Arpadok a noméad magyarsag szazados gyakorlatinak megfeleléen készek voltak tehat
elfogadni az djftasokat magukkal hozé idegeneket, v8. hospites, amennyiben ez tsszee-
gyeztethetd volt a régi, ,tirzsi arisztokracia” tovabbi vezetd szerepvallalisdval, még ha
ennck a szerepnek sziikségképpen valtoznia kellett is. Az elsé magyar kirdly valdjaban
ezt a helyzetet mérte fel nagyon éles szemmel, s fogalmazta meg vele kapcsolatban prog-
ramjat, amelyet fia szamara egy korabeli mivelt pappal foglaltatott azutdn irdsba.

Itt azonban szlikségképpen beleiitkdziink néhdny, nem is olyan kénnyen megvélaszol-
hat6 kérdésbe. Koziilik az egyik ez: miért nem szdl az Intelmek a Magyar Kirilysdg nem
kilfoldrd! betelepiilt, hanem mar a honfoglalaskor it €14 idegen ajka lakossdgardl, hiszen
az eddigiekben a Libellus vizsgilatakor még nem taldlkoztunk velilk. S valdban, expres-
sis verbis 6k fel sem bukkannak a munka lapjain, ami azonban csak a modern kor embere
szamara lehet meglepd. Az elsd ezredfordulén azonban ez az elhallgatis magatol értetd-
dé volt, Iévén hogy itt aldvetett népelemekrdl kell beszélniink, amelyeknek a feudalis
Allamvezetés szempontjdbol nem volt igazdn jelentGsége. Az Institutio morum azért ki-
emelten kezeli a hatalmon kivill szorultak, az elesettek irinti patientidt is, s itt nyilvdn
foként az orszag aldvetett, nem magyar ajku lakossdgara kell ekkor gondolnunk. Ebb6] a
szempontbdl kitlonleges jelent§séggel birhat szamunkra az Intelmek 10. caputja, ahol az
uralkodéi joindulatot a kirdly ekképp ajdnlja fia figyelmébe: non solum parentel{a)e et

“2 Ezt a nézetet az utbbbi iddben foként RONA-TAS A. képviselte, akinek &ltalunk mar fentebb jelzett mun-
kéjdrdl kiilondsen MAKK F. irt tanulségos kritikét, vi. A twrulmaddriol..., 9 skk,
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cognationi, vel principibus, sive divitibus seu vicinis et incolis sis propitius, sed etiam
extraneis, et cunctis ad te venientibus. A mondat masodik fele egyértelmiien a kiilfsldrél
betelepiildkre, vagyis alapvetben a hospitesre, a hittérittkre, valamint a Libellusban kii-
16n ugyancsak nem érintett kereskeddkre vonatkozik. Ebbl adédik, hogy a rnondat elsé
fele a bennsziilttt hazai lakossdgra utal, dgymint az uralkodé hdz rokonsigdra, a torzsi
elokeldkre, akikkel mdr talalkoztunk az Inrefmekben. Ezért a kordbbi fejtegetéseinkben
nem szerepld vicinit leginkabb dgy tudnam értelmezni, hogy ez a megjelélés utal a térzsi
alapon megteleplild magyarsag ,,szomszédsagiban™ €16 idegen ajku lakossagra, amely
azonban — az Institutio szerzoje szamara egészen természetesen — az orszdg incolae-jaba
szamftott.

A mdsik kérdés, mit is jelent pontosan az Intelmek kiilfoldi, idegen orientdcidja. Ami
egészen biztos: ez a keresziény szellemiség, amelynek azonban ekkor mér elég jél elvalt
egymastd! a latin (nyugati), illetve a gbrog (keleti) dga, vgyhogy mindenképpen elenged-
hetetlen szdmunkra ebben a vonatkozédsban is a tovabbi pontositds. Ma a legtébben gy
gondoljak, Szent Istvin félreérthetetlenill a latin-rémai egyhdzhoz, illetve a német, foként
bajor politikai-kulturalis szférdhoz valé igazodas mellett ddntdtt, igy német eldzmények
nyomdn hozta létre a (vir)megyerendszer alapjait, amire a Libellusban felbukkand comi-
tatus, illetve comites kifejezések is utalhatnak. Az Instifurio morum és mds egykord é-
nyek ismeretében azonban a megoldds kozelrdl sem ilyen egyértelmii, annal is inkdbb,
mert a jelzett orientdcidk kifejezetten és vildgosan koriilhatdrolt médon sehol sem for-
dulnak elé a szévegben. A Romanum... imperium, illetve a Romani... reges, valamint a
Roma és az (A)Eneades kitételek nemcsak az 6si Romdra és szerves folytatasdra, hanem
éppenséggel a Bizanci Birodalomra is vonatkoztathaték, amelynek uralkoddi az impera-
tores Romani trokoseinek vallottik magukat. Igaz, Istvin a kirdlyi korondt I1. Szilveszter
papdtdl kérte, latin ritnsd plispokségeket és érsekségeket hozott 1étre a pipdval vald
egyeztetés alapjdn, dm ugyanakkor az elsé magyar kiraly nem szakitott azokkal a hagyo-
manyokkal sem, amelyek a magyarsagot régebbi idd 6ta az ortodox kereszténységhez
flizték. Az ezzel kapcsolatos adatokat helytelen mellézni, én mint Moravesik Gyula egyik
tanitvdnya, azzal a Makk Ferenccel értek egyet, aki egyaltalin nem feledkezik meg arrdl,
hogy volt egy ilyen délkeleti orientacié is az Arpadok korabeli Magyarorszagon, st ,,a
torténeti forrdsck tantisaga szerint a magyarsdgot a Bizancbél kiinduld keresztény misz-
szi0 elsd sugarai még... a Fekete-tenger északi partvidékén €rték”, ahogy ezt Moravesik
mar t6bb mint hatvan évvel ezelétt megfogalmazta.”’ Az egyik magyar foméltosag, Bul-
csi a 10. szdzad kozepén Konstantindpolyban jért, s folvette a kereszténységet. Vele

2 MORAVCSIK Gy., Gordg nyelvii monostorok Szent Istvin kordban = Szent Istvdn Emlékkinyv, Bp.,
1938, 389 skk. Lisd még US., Az Arpdd-kori magyar tériénelem bizdnci forrdsai, Bp., 1988, V&, még a
magyar-bizdnci kapcsolatokkal osszefiiggésben: N. OIKONOMIDES, A propos des relations ecclésiastiques
entre Byzance et la Hongrie au XIF™ siécle: le métropolite de Turquie, Revue des Etudes Sud-Est
Européennes, 9(1971), 528; MAKK F., Magyar killpolitika (896-1116), Szeged, 19962, 60-61; J. DARROUZES,
Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae, Paris, 1981; BAAN L, ,, Turkia metropolitdja™, Széz,
129(1995), 1167-1170; OLAI0S T., Felhaszndlatlan bizdnci forrds a magyarsdg korai roriéneréhez, AntTan,
33(1987-1988), 24-27; Ub., Source byzaniine inobservée concernant la protohistoire du peuple hongrois,
Orientalia Lovaniensia Analecta, 60(1994), 435-439; MAKK, A turulmaddrtol..., 95 skk.
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egyiitt volt Termacsn, Arpad dédunokdja, aki Konsztantinosz Porphiirogennétosztél
megkapta a ,,csdszdr bardtja” cimet, s feltehetGleg ugyancsak megkeresztelkedett. Bi-
zanchan nyerte el a keresztséget Gyula is, aki egy Hierotheosz nevii szerzetest mint fel-
szentelt plispokot is magdval hozott Magyarorszdgra, misszids céllal. Bar Bizdncot néha
nyugtalanitoita, hogy egyes magyar vezérek a rivilis bolgdrokkal szivetkeztek, 4m Szent
Istvan inkabb a konstantindpolyi esdszar felé hajlott, igaz, foképp azutan, hogy a bolgdr
Gavril Radomir eltaszitotta magdtdl magyar feleségét, aki nem volt mds, mint Istvin
egyik higa. Istvan mindenesetre 1002-ben koalicidra Iépett 1. Baszileiosz csdszarral,
akitol egy kettdskereszt ereklyét kapott ajandékba, amelyet késobb Imre hercegnek ajan-
dékozott, feltehetéleg mint a hatalom egyik jelvényét. Istvan 1015-ben csapatait is tAma-
dasba inditotta a bolgarok ellen Bizdnc oldalan. Mindezek utAn nem meglepd, hogy Ist-
van gordg nyelvil alapitlevélben™ érseki apdcamonostort létesftett a Veszprém-vilgy-
ben. A varos egyébként a bajor eredetii magyar kirdlyné megkoronazasanak szinhelye is
volt. A szakkutatisban joggal vetddétt fel, hogy nemesak hogy megvannak a gorig eld-
képei az Intelmeknek, de felhaszndlasukra is sor keriilt.* Mindez j6l mutatja a magyar
uralkodé magatartdsdnak kétarcdsdgat. Mikozben tdgra tdrja az orszdg kapuit a latin
egyhaz téritése elott, ugyanakkor gbrog szertartdsi monostort létestt, fianak, Tmrének
pedig minden bizonnyal bizinci hercegnét valaszt ki feleségiil; masfeldl viszont mikéz-
ben gyvozelemre segiti a bizdnci uralkodét, s 1028-ban a konstantindpolyi zsinaton részt
vesz loannes, ,Magyarorszig metropolitdja” (aki a szokdsos girdg terminoldgidnak
megfelelden ,, Turkia metropolitijaként™ szerepel), addig Istvén iitjat dllja annak, hogy a
konstantindpolyi pitridrka ténylegesen ki tudja terjeszteni egyhazkormédnyzati befolyasat
a magyar teriilletekre. Taldn ezt szolgalta az 1s, hogy az eszlergomi érsekség utdn a délvi-
déken is létrehozott egy latin ritusi érsekséget, a kalocsait, amely mintegy a magyar
ortodox metropolia kikiiszobdlése kivant lenni.

Ahogy egyhazi vonatkozasban Istvan — az érzékelhet$ latin preferencia ellenére — va-
lamiféle dsszehangolé szerepkérre villalkozott a latinés a girdg egyhidz kozott, ugyanez
mondhaté el rdla a politika és a kulturdlis élet szintjén is. A bajor orientdcié ebben a
vonatkozdsban csak részlegesen érvényesiili. Bir feleségét, Gizellat valéban a bajor
uralkodéhaz adta, Istvan mégis elsdszildtt fiat, aki taldn épp 1000-ben litta meg a nap-
vildgot, a bajorok rivalisarél, III. Ott6rél nevezte el. Ottd volt, aki trénjara segitette az
Istvan megkoronazasét lehetdvé tevl 1. Szilveszter papat, s & maga is jovahagyta Istvin
trénra keriilését. Igaz, a masodik fit, Imre mér a bajor Henrikr6l kapta a nevét, minthogy
az Imre/Emericus név ekkor a Henricus megfeleldjének szamitott. A német megyeszer-
vezel hatasat sem tekinthetjiik abszoldtnak, mert aligha véletlen, hogy az ezzel kapeso-
latos magyar terminolégia egyértelmiien szlav eredetfi, minthogy az Infelmekben is eld-
forduld comitatus és comes magyar megfeleldie megye illetve ispdn, s mindkét szd a
szlavbol kertilt 4t a magyarba. Szamunkra itt killdnleges jelentdséggel birhat a comitatus

# |asd mindenckelgtt MORAVCSIK, Az Arpdd-kori..., 79-81; ill. vo. BRSZEGL G., Szent Istvdn gorig nyel-
vii oklevelérsl, Levéltan Szemle, 198873, 3-13.

45 V6. MAKK F., SZADECZKY KARDOSS, 5, v. bizdnci-magyar kapesolatok = KMTLex, 112 — tovébbi iro-
dalommal,
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jelentésii megye elnevezés, amelynek kiejiésbeli viltozata, a mezsgye ,hatért, utat” jelent.
Lehetséges, hogy a Magyar Kirdlysdgban a megye olyan teriileti egységként jott 1étre,
ahol eredetileg egymas szomszédsdgdban, vicinitasiban éltek a betelepiild magyar torzsi
héditdk és a szolgdld szlav népcsoportok, s itt gondoljunk az Institutio mér kordbban
kiemelt vicini megjelslésére, illetve ennek altalunk javasolt értelmezésére. A magyar
regnum kialakuldsdban tehat szldv orokséggel is szamolni kell, akdrcsak a német kap-
csolatokkal.

Az utobbiak bizonyos fokit tudatos ellensalyozésa elég jol igazolhatéd Istvan részérd,
aki nyilvdn tartott attdl a hatalmi tilsdalytdl, amely Otto renovatio imperii Romani célki-
tiizése révén fenyegetett. Nemcsak a papanak a csaszdrral szembeni esetleges kijatszasa-
ban figyelhetd ez meg. [1. Szilveszter haldla utin t6bbszor megtoértént ez, hiszen ekkor
részben ismét olyan személyek keriiltek Szent Péter wonjdra, akik mdr nem szdmitotiak a
német-romai csdszdr kifejezett tdmogatdjanak. De més adatok is emellett szdlnak.
A német hatis mérséklését s egyuttal a Bizanccal vald jo viszony megdrzését célozta
példaul Istvan kiemelt figyelme Velence irdnyaban is. Névérét nem véletleniil adta hozza
Orseolo Ottd dozséhoz, s annak is kiilonleges silya van, hogy az e hdzassighdl sziiletett
gyermek, Orseolo Péter 1épett késébb Imre herceg orékébe, amikor az életét vesziette, s
Péter lett Istvan utéda is. Ugyancsak Velencébdl érkezett misszios céllal Magyarorszagra
Szent Gellért, akiben Imre egyik szellemi nevel&jét 1atjdk, s aki ~ egyesek szerint — ma-
ganak az Intelmeknek a koncepcidjit is befolydsothatta. Arra, hogy Eszak-Ttalidnak mi-
lyen befolydsa volt az egykord magyar kultiira atakuldsara, dlljon itt még egy olyan tény,
aminek eddig talan nem tulajdonfiottak kelld jelentdséget. A magyarorszdgi kozépkori
latinsdg egyik jellemzdje az Uin. es-ezés, vagyis az a sajdtos kiejiés, hogy a latin s helvett
— amely sz-nek hangzik — magyar f6lddn s hangot gjtenek; igy lett példdul a latin sors és
sacristia szavakbdl a magyarban sors, illetve sekrestye. Ezt a sajitos hangvéltdst a ma-
gyar nyelv hangkészlete egyiltalin nem indokolta, mert a magyarban megvan a pontos
atvételt lehetveé tevd sz hang. A valtozast csak egyetlen modon tudjuk kelloképpen ma-
gyarazni. Azzal, hogy a magyarorszagi latin kiejtés hagyomanyat az észak-itdliai hittéritd
papok alapoztdk meg, ahol az olasz nyelv es-ezése igen elterjedt. Tekintve, hogy nyelvi
alapon a legrégibb fennmaradt, bar csak késtbb lejegyzett magyar nyelvil szovegek kozé
soroljdk az Ave Maria magyar forditdsit, amelyben mdr megvan az es-ezés, ezért nagy
val6sziniisége van annak, hogy Szent Istvan idejében mdr igen erds volt magyar foldon
az észak-itdliat misszié.

Végil dlljon itt még két adat annak szemléltetésére, hogy Szent Istvéan Allitélagos la-
tin-német orientdcidja valdjdban mennyire nem volt egysiki. Sok kdriilmény, kdztiik
dinasztikus hdzassdgok utalnak példdul a kijevi szlav ortodoxidval fennalld jo kapesolat-
ra is, s nem lchet véletlen, hogy az elsé magyar Kirdly testdrsége orosz—varég etnikuma
volt, parancsnokuk pedig nem volt mds, mint éppen az Intelmek cimzettje, Imre herceg
(v0. dux Ruizorum — Hildesheimi Evkonyv). Ugyanakkor Istvan kapcsolatteremté torek-
vései egészen a Francia Kiralysdgig elhatoltak, mert péld4ul Odilo, Cluny hires apétja is
biiszke volt rd, hogy kiérdemelte a magyar kirily megbecsiilését. Fz a tdvoli nyugati
kapcsolat Istvan részérdl anndl inkdbb tudatos lehetett, mert szemmel lathatéan erés a
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kapcsoléddsa azokhoz a Karoling hagyoményokhoz, amelyek a féldrajzi tdvolsdg miatt
kevésbé mutatkoztak veszélyesnek a kialakuld fiiggetlen magyar feudilis dllam szdmdra,
mint a joval kozelebb lév Német—Romai Csdszarsdg, amelynek térhéditd szandéka a
millennium idején killonosen jol megmutatkozott, miként azt mdr fentebb jeleztitk.
A Karoling tradiciéhoz valé kapesolddast mar kiemeltiik Nagy Kdroly és Istvan korond-
zasanak, illetve szarkofagjdnak parhuzamossdgdban, de most hadd utaljak még egy masik
mozzanatra. Mér fethivtuk a figyelmet arra, mennyire sajitsigos, hogy a Magyar Kiraly-
sdg megalapitdsinak pdrhuzamaként a Libellus nem Romulusra hivatkozik, holott &t
szoktdk a Véros megalapitéjdnak tekinteni, hanem az Aeneadesra. Ez a kérilmény azon
kiviil, hogy finoman céloz a magyar nép keleti eredetére, egyiittal arra a florusi felfogésra
is utal, hogy Roma valamiféle etnikai olvasztStégely volt; s6t a szerzd altal alkalmazott
eljards mogott még egy tovabbi osszefiiggést is feltételezhetiink. A magukat Nagy Kéroly
igazi orokoseinek valld francidk legaldbb a 15. szdzad kozepéig fenntartottdk azt a hitet,
hogy 6k keleti szirmazastiak, mert eleik, Paris és Francio vezetésével, az elfoglalt Tréja-
bdl indultak dtra nyugat felé, s kézben a Duna-parti kitaldlt Sicambridban tartottak volna
pihendt.”® Igy a frankok és dinasztidjuk a szikambereken keresztiil ugyanigy Tréjabol
eredeztették magukat, mint azok az Aeneades, akiket Istvdn a magyar kirdlysdg megte-
remtdivel vetett egybe, s akiknek az shazdja szintén keleten volt. [lyen modon tehdt az
Intelmekben burkoltan benne foglaltatik egy kozos frank—magyar rokonsdg lehetdségé-
nek gondolata, amely jé ideolégiai alap volt ahhoz, hogy Istvdn térvényei és allamfelfo-
gésa az antik szellemi drokségen kiviil bdven meritsenek a Karoling rendelkezésekbdl és
elképzelésekbdl. A tréjaiakkal fenndllé elképzelt rokonsig egyébként a magyar kirdly
iltal ugyancsak kedvelt Velence irdnydban is alkalmas eszkdznek bizonyult a szorosabb
kapcsolatok megteremtésére, hiszen kozismert, hogy ez az észak-itdliai viros ugyancsak
osszefiiggésbe hozta eredetét a tréjai hdborival és annak kévetkezményeivel.

Mindezek alapjdn a Szent Istvdn-féle felfogds aligha takar egyértelmiien akar latinnak,
akar németnek mindsithetd orientdciot. Olyan széleskorii és Kiterjedt egyeztetésre épiil,
amelyet valjdban mar joggal mindsithetiink néllé és fliggetlen politikai és kulturalis
programnak. Az egykora eurdpai feudalis rendszerbe és annak antik gyokerit keresztény
civilizdciGjaba valé beépiilésnek tehdt — Istvan felfogdsa szerint — a szabadsdg teljes
megirzésével kellett megtdrténnie, Gigy, ahogy az Aereades Rémija sem lett ancilla,
hanem valésdggal liberdva valt, miként azt az Institutio morum nagy nyomatékkal meg-
fogalmazza. Hogy itt a libera jelzit nem elstsorban tarsadalmi vagy jogi értelemben kell
felfognt, azt az bizonyftja a legvildgosabban, hogy a gondolat nem a kirdlysag adminiszt-
ratfv berendezkedésének leirdsdval kapcsolatban kerill el6, hanem az idegenbdl betele-
pilékkel, a hospitesszel kapesolatban, akiknek az Arpadok regnuminak keretei kozott az
az egyik legfobb feladata, hogy perterritant exterorum arrogantiam (6). Vagyis a re-
gnum Hungarorumnak mint a catholica fides védelmezdjének, a belsé fidelitas, forti-
tudo, agilitas, comitas, confidentia (4), tovdbbd a humilitas (10.}, a patientia, az igazsi-

% Ehhez v6. F, GRAUS, Troja und trojanische Herkunftssagen im Mittelalter = Kontinuitdr und
Transformation der Antike im Mittelalter, Hrsg. W. ERZGRABER, 1989, 25-43. Lisd még R. A. GERBERDING,
The Rise of the Carolingians and the Liber historiae Francorum, 1987.
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208 iudicium, valamint a misericordia (5), illetve a bélcs consilium, az altaldnos utilitas
(7), valamint a fusritia, a honesturn (10} stb. fenntartdjanak gy6zelmesen (victoria — 7)
szembe kell szédllnia az exterorum arrogantidval, ami jo kifejezése az ondllé kirdlysig
alapelvének. Ebben a kontextusban mdr senki sem kételkedhetik benne, hogy igazin a
fiiggetlen monarchidnak ezt a tedridjat fogalmazza meg az a fejezet, amely a magyar
kirdlysag belst rendjét taglalé €s valdjdban ezt bemutato résznek a lezardsa az Intelmek-
ben, amikor a szerzd felteszi és meg is valaszolja az altalunk mér tdbbszor idézett kér-
dést: Quis Gr(a)ecus regeret Latinos Gr(a)ecis moribus, aut quis Latinus regeret Gr(a)e-
cos Latinis moribus? Nullus. — Ebben a retorikus megfogalmazdsban nemcsak a Német—
Rémai Birodalom keleti terjeszkedésének burkolt elutasitdsa van meg, hanem a keleti
ortodoxidtél vald elhatirolédas is, s mindenekeldtt az onallé és fuggetlen térvényes rend
kinyilvanitdsa, még ha ez az utébbi gondolat, szénoki és mar-mar kdltéi médon, nem
pozitiv, hanem negativ formaban fogalmazddik is meg. Szent Istvan valamiféle kozvetitd
szerepet probdlt tulajdonitani a magyar kirdlynak a két nagy keresztény kultira €s allami
berendezkedés kozott, ezért adja Srokiil fidnak ezt a tandcsot: ...consuetudines sequere
meas, ut inter tuos habearis pr(a)ecipuus et inter alienos laudabilis (8). A magyar ki-
rilynak tehat egyardnt ki kell vivnia az elismerést mind a rémai-nyugati egyhdz, mind a
gorog-keleti egyhiz viligiban. Ezért az elismerést R6métd] Istvan mdr 1083-ban meg-
kapta, amely ekkor iktatta szentjei koz€; de a fentebbiek alapjan — azt hiszem — az is
érthetdvé valik, hogy a keleti egyhdz a masodik millenninm alkalmdval miért avatta
ugyancsak szentté azl az apostoli magyar uralkoddt, aki bir maradéktalanul gyakorolta
onallé egyhazszervez6i jogait, de ezt mindig a papaval vald egyetértésben tette. A Szent
Istvan-féle elképzelésnek ez a mér tobbszor kiemelt rugalmassiga eredményezie azt,
hogy amikor a makedén dinasztia lehanyatldsdval Bizdnc szellemi és politikai térvesztése
bekiivetkezett, Magyarorszdg szinte automatikusan a nyugat-eurdpai civilizdcids kor
legkeletibb tagja lett, részben Lengyelorszaghoz hasonldan. Ezt hizza ald az a tény is,
hogy Szent Istvan koncepcidjanak egyik leghivebb, korai Arpad-hazi folytatGja, 1. And-
ras méar megkezdte a vallon telepitések létrehozasat is, amit késébb tovabbi hasonld in-
tézkedések kovettek. A regnum Hungarorum ezzel a belsé dinamikdjaval valt a tovabbi-
akban képessé - a keleti ortodoxia vildgaval ellentétben — mind a reformatio szellemének
befogadisdra, mind pedig a katolikus reform elfogadisira, amely meglijhodis a maga
eredményeivel mindméig a magyar kultiira egyik legsajitlagosabb jegye. Mindez azon-
ban mar tilmutat azokon a kereteken, amelyekbe a Libellus de institutione morum elem-
zése és értelmezése beleilleszthetd. Azt azonban leszdgezhetjiik: az a hagyomdnyosan
Szent Istvdnnak tulajdonitott Szent Magyar Korona, amely egy bizdnci alsé és egy latin
felsd elembdl all, még ha valojaban késébbi dsszedllitds is, és sohasem lehetett az elsd
apostoli magyar kiraly fején, szimbolikus médon hiven fejezi ki az uralkodé elképzelésé-
nek lényegét, amelynek olyan hagyomanyt kellett teremtenie, hogy még a késébbiekben
is igyekeztek azt jelképes formdban kifejezésre juttatni, miként azt a Szent Magyar Ko-
rona esetében tapasztalhatjuk.
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Lészl6 Havas

I INFLUENCE DE L'HISTORIOGRAPHIE ROMAINE SUR LES DEBUTS DE LA
LITTERATURE HONGROISE DE LANGUE LATINE (A L'HERITAGE SPIRITUEL
HONGROIS ET EUROPEEN DU PREMIER TOURNANT DU MILLENAIRE APR.
I1.-C)

L’étude fait I"analyse du Libellus de institutione morum atiribué au toi hongrois St-Etienne (997-1038).
Elle y démontre la connaissance d’un plus grand nombre de textes classigques anciens (Cicéron, Salluste) que
nous ne 'avons jusqu’ici. Elle démontre également que, I'idée le plus souvent citée et dont 'interprétation est
la plus contestée (« unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est ») a un locus corrcspondant
dans le texte de P. Annius Florus. La connaissance de ce texte est possible par I'intermédiaire de groupes de
manuscrits rhénanes et d’ltalie du Nord. Une connaissance plus large de la littérature ancienne que nous ne
I'avons supposé jusqu'ici et une ouverture spirituelle plus grande que refléte cette citation-ci nous permeitent
de voir sous un nouvel angle, plus favorable, les conditions culturelles des Hongrois conquérant la patrie,
créant un Etat chrétien aux XX I sicles.
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