TUSKES GABOR-KNAPP EVA

MAGYARORSZAG - MARIA ORSZAGA
Egy tbrténehni toposz a 16-18. szdzadi egyhdzi irodalomban

Méria az eurdpai valids- és milvelddéstorténet, irodalom- és mivészettériénet egyik
nagyhatasi szimbolikus figurdja. Mint szimbolikus alak és inspiriciés forrds tsbb mint
masfél évezreden at komplex kulturdlis mintdt kinalt a legkiiionfélébb cselekvésformak-
nak, vallasi, politikai eszmerendszereknek, irodalmi, zenei és képzomiivészeti miifajok-
nak. Nem egy esetben torténelemformald tényezdvé 1épett eld, s tobb terileten napjain-
kig eleven hagyomanyképzé és szimbélumteremtd erének szamit. A Mdria-tisztelet tor-
ténete lényegében egy szimbolikus néalak torténete, amely minden mas nénél mélyebben
hatott az eurdpai kultira és gondolkodas fejlodésére. S bar a Maria-kuliusz tartalmi €s
formai gazdagsaga messze felilmilja az 8sszes tobbi szent tiszieletét, az eltérd sajatos-
sagok mellett a killonbézé nemzetek Maria-tiszteletében szamos azonos vagy tokon
vonds taldlhatd. A Maria-tisztelet torténete megmutatja azt is, hogy olyan elképzelések is
valhatnak hagyoményképzé, torténelemformald erdvé, amelyeknek kevés vagy éppen
semmi kapcsolata nincs a torténeti valésaggal.'

Maria alakja 6sszekapcsolédott a kiillonbzd nemzetek torténelmének szémos esemé-
nyével, s tébb nemzetnél kialakult az elképzelés Mdridnak az adott népet és orszdgot
védd szerepérdl. Igy tortént ez Magyarorszagon is, ahol ez az elképzelés a Maria — Ma-
gyvarorszag patrondja, Magyarorszag — Mdria orszdga formaban, illetoleg ezek latin meg-
feleldiben és valtozataiban rogzitddott. Az elképzelés kialakulasa £s sajatos szerepe
régota foglalkoztatja a torténeti, az egyhaz- €s eszmetdrténeti, az irodalom- és mivé-
szettorténeti kutatdst. Jelentds részvizsgalatok sziilettek, a téma irodalmi és képzdmiiveé-
szeti megjelendsének atfogd feldolgozdsa azonban hidnyzik. A kotatdstorténet — masutt
elvégzendd — kritikai attekintése helyett itt csupdn arra utalhatunk, hogy a 18. szdzadban
példaul Spangér Andrés,? Fridvaldszky Jénos,” Kaprinai Istvan® és Katona Istvdn,” a 19,
szdzadban Balogh Agoston® foglalkozott a kérdéssel, jérészt egyhdztorténeti, marioldgiai
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 [KAPRINAI Istvén], Ungaria Mariana, kézirat, Budapesti Egyetemi Kényvtdr, Kézirattdr (a tovabbiakban:
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és apologetikus szempontokat alkalmazva. A téma kiilonbozé részteruileteit tobbek kozott
olyan kutaték vizsgéltdk, mint Szekflii Gyula, Gyorffy Gyorgy, Gerics Jozsef, Killay
Istvdn, Alszeghy Zsolt, Hoffmann Edith, Galavics Géza, Kerny Terézia, Szilardfy Zoltdn,
Lukécs Liszl6, Bélint Sandor, Szigeti Kilidn, Diilmmerth Dezsé és Holl Béla, Emellett a
téma az egyhdzi koziras miiveldit is gyakran foglalkoztatta.” Az egyetlen dtfogo igényil
feldolgozds, amely az irodalmi vonatkozasokkal is foglalkozik, és amelyet mi is haszon-
nal forgattunk, a torténész Németh LiszIotol jelent meg a Regnum cimii egyhdztorténeti
évkonyv 1940/41-es évfolyamaban ®

E vizsgdlatok kozos jellemzoje, hogy néhany kivételtdl eltekintve szorosan Osszefo-
nddik benniik a torténeti, az eszmetdrténeti és a teoldgial megkozelités, s hidnyzik a
nemzetkdzi kitekintés és a szorosabb értelemben vett irodalomtarténeti, filoldgiai szem-
pontok kovetkezetes alkalmazasa. Tovébbi koriilmény, hogy hidnyzik a magyarorszdgi
Miria-tisztelet torténetének €s a magyar irodalom Mdria-képének a mai igényeknek meg-
felels, komplex feldolgozdsa” Nem kedvez a tisztdnlitdsnak az sem, hogy a Miria-
kultusz az eddigi kutatisok egy részében Osszemosddik a Patrona Hungariae-Regnum
Marianum gondolattal, s az utdbbi egyszeriien az eldbbi szinonimajava valik. Ehhez
jarul, hogy a Regnum Marianum aktualizélisa a két vildghabord kozott az ,ezeréves
integer Nagy Magyarorszdg” gondolat €5 a keresztény nemzeti kurzus ideoldgiai alata-
masztasat szolgalta, s megszilardult a meggydztdés, hogy a Regnum Marianum eszme
Szent Istvén kirdly kordban sziiletett.'® A szakirodalomban szamos példa taldlhaté a
nyilvanvald tévedésekre, pontatlansdgokra és csisztatdsokra. Ezek szemléltetésére csu-
pan harom példat idéziink: ,,A bizdnci csdszdrok utdn Eurépdban [...J Szent Istvin ma-
gyar kirdly az els@, aki hazéjat [...] tibbszdr is tinnepélyesen Nagyasszonyunk oltalmaba
ajanfotta™'! az orszdg Méria oltalmaba helyezése ,magyar sajatossag™;'? Nagy Lajos
kirdly az orszdgot Regnum Marianumnak nevezte.!

Ha a Magyarorszdg — Mdria orszdga koncepcié mai forrdskritikai ismereteinknek
megfeleld, elsédlegesen torténeti szempontokat érvényesitd meghatdrozasat keressiik, azt
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mondhatjuk, hogy itt egy, az idealis uralkodé mintajat elsGsorban Attila fejedelem és
Matyas kirdly alakjaban megptaldld, protestins szinezetll nemzetfogalommal szemben
fokozatosan kialakuls, jellegzetesen katolikus eszmerendszerré! €s nemzetkoncepciorol
van sz6. Ennek alapja Szent Istvan legendai gydkerl orszagfelajanlasa Marianak, fo
dszténzbje pedig a magyar kiralyok, valamint a torténeti és az irodalmi hagyomény fel-
foghsa Mériarol, aki Istvin mellett, 6t timogatva az orszag legfobb égi patronaja.’
A 16-17. szdzadban az eszme torténetfilozéfiai és aktudipolitikai toJtést kap: dsszekap-
csolédik az orszag torok aldli felszabaditisénak, tertleti és valldsi egysége helyreallita-
sinak gondolatival, érintkezésbe Iép az o6rokosodési jog korldtozasinak és a rendi jogok
hangsilyozédsinak torekvéseivel. Kozjogi vonatkozdsal révén szolgélja a katolikus egy-
haz vilagi hatalmanak megerositését, majd a i8. szdzadban szerepet jatszik a nemzeti
ontudat alakuldsaban és a felviligosodis ellemi kiizdelemben." Az eszme kora djkori
torténetében fontos tényezd az orszag felekezeti megosztottsiga: az orszag romlasat a
katolicizmus biineivel magyarazé protestins elképzelés visszaszoritasara a 17. szazad
kozepétdl az egyhdzi szerzdk szinte egymdssal versengve adjak ki a Magyarorszag —
Midria orszaga koncepciot igénybe vevd miiveket. Ez a 18. szdzad kdzepére oridsira
duzzadt irodalom azonban csak részben feltdrt, s hidnyzik az eszme irodalmi megjeleng-
sének, retorikai alkalmazisdnak €s funkcidinak az Attekintése.

Irodalomtorténeti szempontbdl a Magyarorszag — Méria orszdga alapvetten torténelmi
toposzként hatdrozhatd meg, melynek helye a magyar irodalom olyan részletesen feldol-
gozott, nemzeti €5 részben vallasi toltésii toposzai mellett jelolhetd ki, mint az extra
Hungariam non est vita,'® a propugnaculum Christianitatis,”” a fertilitas Hungariae'® és a
querela Hungariae.”” Mig a felsorolt torténelmi toposzokrdl tanulmdnyok, monogréfisk
sora sziiletett, a Miria orszdga eszmét toposzként tudomdasunk szerint nem vizsgaltik.
A Magyarorszdg — Maria orszdga a torténelmi toposzoknak azt a tipusit képviseli, amely
stiritve fejezi ki egy orszdg vapgy egy nép helyzetét, sorsat vagy legfébb sajatossagait, s
segiti egy konkrét torténelmi helyzetre adott vélasz megfogalmazdsit.” A toposzok tipu-
sai koziil a Magyarorszag — Mdria orszdga az (n. tartalmi toposzok kozé tartozik, azaz
olyan retorikai eredetil, személyhez nem kothetd tartalmi jellegli ismétlddés, melynek
nincs dllando szerkezete, s mindenkori jelentését, funkciGjt és érvényességi korét az
iltala hordozott, a t&rténeti és a tarsadalmi feladatok 4ital meghatdrozott eszmei monda-

" S7EKFC Gyula, Magyar tériénet, IV, Bp., Egyetemi, 1943, 122-123; BITSKEY Istvén, Eszmék, miivek,
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nivalé jeloli ki.®! Masként fogalmazva: a Magyarorszdg — Mdria orsziga olyan tételbe
foglalhatd gondolatforma, amely kifejtésre szorul és amelyet meghatdrozott ¢éllal dol-
goznak ki, atkalmaznak ¢s ismételnek. Mint elvont fogalmak, eszmék dllandésult nyelvi
megformélasa az dllandd nyelvi elemek, sztereotipidk, klisék mddjédra viselkedik, nyitott
mas toposzok irdnydba és felhaszndlhatja azok kifejezéskészletét. Megszabott élettarta-
ma, érvényességi ideje, torténetisége van, értelmezése korhoz kothetd, s mint ilyen, jol
alkalmazhat6é az eszmettriéneti folyamatok irodalmi vetitleteinek megismerésében €s a
milelemzésben.

Ebbél kovetkezik, hogy az irodalomtorténész elsédleges feladata az, hogy retorikai és
irodalomkritikai szempontok egyiittes alkalmazasdval, folyamatdban mutassa be a toposz
kialakuldsat, fejlodését, formait, hasznalatat és az altala hordozott eszméket. Nem hagy-
haté figyelmen kiviil az sem, hogy a toposz szoros kolcsdnhatisban 4ll a Mdria-kultusz
torténetével, annak sajitos, képekben €s szovegekben egyardnt megragadhaté vonulatat
alkotja, s mint ilyen, fontos tirsadalmi, eszmei ¢és miivészeti folyamatok alakitéja és
tilkkrozéje. Az eddigi kutatasokbol nem tlinik ki, hogy példaul a Magyarorszdg — Maria
orszaga forma mikor jelenik meg eldszir magyar és nemzetkdzi viszonylatban, Azt sem
tudjuk pontosan, hogy milyen tartalmakhoz tarsul, s a vele egyiitt jelentkezé témak, for-
muldk és mas toposzok mely mitvekben, mikor és hogyan kapcsolodnak 8ssze elészdr
vele. A tisztdzasra varé kérdések kozé tartozik a toposz miifaji, retorikai és nyelvi be-
agyazottsdga, szerkezeti modelljei, stilisztikal jellemnzoi és formaképzd szerepe, az elb-
addsmod, az alkalmazas és az értelmez€s valtozatal, valamint az elterjedés dsztonzdi és
az clhasznalodas fokozatai. Mindezekre a kérdésekre a szdmba veend$ forrasanyag bo-
sége és Hsszeteltsége miatt csupdn egy monografikus vizsgdlat adhat vdlaszt, itt csupin
néhdny 0j szempont felvetésére és reprezentativ példakkal 16rténd megvilagitisdra van
lehetéség.

Eszmetdrténeti dsszefiiggések

A Magyarorszag — Médria orszaga gondolat kdzvetett elézményei kozétt elsé helyen
emlithetd az a folyamat, amelynek sordn Méaria az evangéliumok szolgalojabol a kora
kozépkorban fokozatosan urnévé, fejedelemasszonnyd, kirdlynévé, csdszdrndve valt,
A 4-5. szazadban alakult ki az az elképzelés, hogy Mdria is Jozsef nemzetségéhez, David
kirdly leszarmazottai koz¢€ tartozott, melynek kivetkeztében Mdria kirdlyi szdrmazdsdnak
tudata a keresztény értelmezésben hattérbe szoritotta alacsony tarsadalmi hovatartozdsit.
Ezzel a tirsadalmi rangemelkedéssel parhuzamosan Madria a nemesi tirsadalom esz-

2 BAN Imre, Ernst Robers Curtius; Europiiische Literanir und lateinisches Mistelalrer, TK, 58(1954),
442-432; TARNAI Andor, A toposz-kutatds kérdéseihez, Literatura, 1973, 66-74; Toposzok és exemplumok
régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvin és TAMAS Attila, Debrecen, KLTE, 1994.
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ményképévé, nagyhatalmi ,égi kozbenjiréva” valt, s a 8-9. szdzadra egy 1j, a nemesi,
fejedelmi nézdpont altal meghatdrozott Méria-kép jou 1étre.”

Egy masik fontos dsszetevd a patrondtus-eszme elterjedése, melynek alapja valamely
foldi személy vagy intézmény természetfolstti védelem ald helyezése bibliai alakok,
angyalok, szentek vagy vértanik patronusul vélasztasdval. Ennek értelmében MAriat mér
a 4. szdzadtdl templomok, kolostorok, majd kiillonboz6 szerzetesrendek, varosok, orszi-
gok és foglalkozdsok patréndjava vélasztjék.23 Tgy példaul Konstantindpoly 588-as, per-
zsak elleni gydzelmét Maridnak tulajdonitottak, s egyre inkabb elterjedt az a meggy6z6-
dés, hogy Midria Konstantinipoly égi patrondja. Hérakleiosz csaszér a 7. szazad elsd
felében tronra keriilését tulajdonitotta Mdridnak, s amikor 622-ben hadba vonult a per-
zsék ellen, Konstantinipolyt Mdria oltalmiba ajanlotta. Ez a szimbolikus oltalomba
ajanlas ellenséges timadasok idején a 7-9. szdzadban tébbszor megismétlodott.
A csaszari hatalmat erdsits, am a torténeti alapot nélkiilozo, célzatos visszavetités tipikus
példija a Hagia Szophia 986-994 kozott készilt mozaikja, amelyen Konstantin csdszar
Mairidnak ajanlja fel az dltala alapitott viros modelljét. A 11-13. szdzadi bizdnci érme-
ken tébbszor Bizanc patréndjaként dbrizoltik Mdridt, aki Bizdnc eleste (1453) utdn a
t6rok megszallas alatt €16 gorogok politikai szimbGlumava vale*

Nyugaton a 10-11. szdzadlsl vannak adatok arra, hogy veszély idején egy viros vagy
uralkodo Mdria oltalmaba ajanlotta magdt, illetdleg a megmenekiilésiiket Maria segitsé-
gének tulajdonitottak. fgy példaul egy 1015-1026 kozott késziilt lefrds szerint Chartres
911-es normann megtimadasakor Krisztus keresztereklyéjével egyiitt Méria Aachenbol
elrabolt kdpenyereklyéje haritotta el a veszélyt. Ugyanezt a gydzelmet a 12—13. szazadi
leirdsok mér egyediil Mdridnak tulajdonitjak.”® Egy mésik forrds szerint [V. Henrik csd-
szar 1080-ban dintd csata el6tt a speyeri dém patréndjshoz, Méridhoz fordult segitsé-
gért, s oklevelet dllitott ki, melyben javakat adomdnyozott a speyeri piispéknek és kano-
nokoknak Miria segitségének reményében. Mdria oltalmédba ajdnlouwtdk magukat VIIL
Alfonz és 111, Ferdindnd spanyol uralkoddk az arabok elleni kiizdelemben a 13. szdzad-
ban. Ugyanez tortént 1247-ben Parméban, 1. Frigyes ostroma idején a varos miniatiir
ezlist mdsanak elkészitésével, majd 1260-ban Siendban a Firenzével vivott dontd csata
elott ritudlis kormenettel, a varos kulesainak oltarra helyezésével és a felajanlés irésos
rigzitésével. Ugyanett6l az id6t6l kezdve Maria tovabbi varosok és varosallamok (pl.
Strassburg, Velence) patréndja, tarspatrénaja lesz.’® Henricus Lettus (1188 k—1259)
livfoldi krdnikdjdban Livfoldet — a Fiu foldjének (terra filii) nevezett Szentlold analégi-
djdra — a Boldogsdgos Sziiz foldjének (lerra beatae Virginis) nevezi, mivel az orszagot

2 Claus SCHREINER, Maria — Jungfrau, Mutier, Herrscherin, Miinchen—Wien, Hanser, 1994, 297-308,
v. BADALIK Bertalan, [stennek Szent Anyja, Szombathely, 1991, 257-263.
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Albert, Livfsld piispoke és Riga vdros alapitéja 1202-ben Mdridnak szentelte.”” A 12.
szazadtdl a német lovagrend is patréndjdnak tekintette Mdridt, s a rend nagymestere a
német-lengyel hdbord idején, 1523-ban kiadott egy éncket, amelyben Mdridhoz fordul
segitségért és orszdgat Méria tulajdondnak nevezi,®® A Maridnak torténd orsz4gfelajanlds
— szerepét tekintve — szoros rokonsagban all a kiilonbdz6 uralkodok altal valamely maés
szentnek tett orszdgfelajidnldssal. Erre spanyol, francia és norvég példdk ismeretesek a
11-12. szazadbsl.”

Mindezek az adatok arra utalnak, hogy egyrészt a Mdrnia-patrondtus a 11. szdzadtdl
Eurépdban nem korldtozodott szerzetesi és varosi kozdsségekre, hanem kiterjedt egész
orszdgokra, kirdlysdgokra is. Masrészt a nagyobb teriiletek, kirdlysdgok feletti Miria-
patronatus kialakulasa szorosan 6sszefiiggott a harcokban gydzedelmes Maria gondolat-
tal. * Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy Maria mindezeken a helyeken elsésor-
ban az adott kozosség jogi, politikai egységének forrdsa és kifejezéje. Ugyanalkor kii-
lonbséget kell tenni Mdria egyes kozosségek vagy vralkoddk dltali alkalmi segitségiil
hivasa és dllandé patréndvd vdlasztisa kdzott.

A 16—17. szdzadban Maria kirdlyndként vald tiszteletének fokozodédsaval parhuzamo-
san, az ellenreformicid és a tordk veszély kévetkeztében a ,Mdria mint a keresztény
seregek és orszdgok patrénija” eszme megajult, s fontos szerephez jutott a politikdban és
a valldsossagban. Azokban az orszdgokban, amelyekben az uralkodé dinasztia tudatosan
terjesztette Mdria tiszteletét, alakja hosszii tdvon hatott a tértiénelemfelfogdsra €s a népek
dnértelmezésére, s hozzdjdrult ezen orszdgok politikai egységének megszilarditisihoz.
Magyarorszag mellett ez a folyamat megfigyelhetd Bajororszdgban, Ausztridban, Fran-
ciaorszdgban és Lengyelorszagban is.”! A Mara-tiszteletiikrél jol ismert bajor hercegek
és valasztéfejedelmek kéziil példaul V. Vilmos még csupin Miinchent ajanlotta Ména
oltalmdba.” Fia, I. Miksa mar egész Bajororszdg patrénajdul vélasztotta Mériat. Tébbek
kézétt ezt tanisitia a vélasztSfejedelem miincheni rezidencidjanak egyik fiilkéjében
1616-ban elhelyezett Mdria-szobor felirata (, Patrona Boiariae™), valamint a véros foterén
1638-ban fogadalombdl Allittatott Mdria-oszlop, melynek eredeti dedikécids szovege
Miridnak mond kszonetet a haza, a hadsereg, a fejedelem, a rend és a hit meptartisdért.
Ez az oszlop révidesen a bajor Maria-kultusz egyik kizéppontjiva s a Patrona Bavariae a
minden rossz folotti gydzelem szimboélumav valt.™

A Habsburg uralkoddk rekatolizacids tdrekvéseiket jelentds mértékben ugyancsak a
Pietas Austriaca részeként felfogott Pietas Mariana gondolat jegyében, azon beliil a gyé-

2 HEINRICH VON LETTLAND, Lividindische Chronik, iibers. Albert BAUER, Darmstadt, 1975, 196, 268, 276;
ML1, 345,

8 SCHREINER, i. m., 394.

» GERICS Jozsef, Az dHlam- és tirvényalkotd Szent Istvdn, Mivészetioriéneti Ertesits, 1990, 76-81, i
77-79.

0 SCHREINER, i. ., 365-366.

# SCHREINER, i. m., 396; ML V, 124.

2 ML1, 391

33 SCHREINER, i. m., 404—407.
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zedelmes Méria szimbolikus oltalma alatt fejtették ki.** I1, Ferdinind csdszdr példaul — a
fehérhegyi csata eldtt — serege fovezérének neveztc Mariat. I1I. Ferdindnd 1647-ben
magét, csalddjat, népét és az egész orszdgot helyezte Méria oltalma ala. I. Lipot 1658-
ban, megkorondzdsa utdn Altgttingben ugyancsak Miria coltalmdba ajénlotta magat &s
orszagit, Istvanffy Mikl6s Histéridjdnak 18. szézadi kiegészitdje, Johann Jakob Ketteler
is feljegyezte, hogy amikor Zrinyi 1663-64-es hadjdrata nyormdan Stijerorszdg megszaba-
dult a torok veszélytdl, 1. Lipét jelenlétében, Gricban az orszag patrdndjdnak és protek-
toranak valasztottdk Mariat.™ Ezt kovetéen 1. Lipdt 1693-ban Bécs és Magyarorszig
torék aldli felszabaduldsdért — Szent Istvdn orszdgfelajanldsdra hivatkozva, azt mintegy
megyjitva — ismét dtadta Magyarorszagot Méridnak.>®

Franciacrszdgban XIII. Lajos 1638-ban fogadalomban ajdnlotta magat €s orszagat
Moiridnak, s foltehetfen ez is hozzdjarult a Magyarorszdg — Miria orszdga toposzhoz
formailag rendkiviil kézelalld , Regnum Galliae — Regnum Mariae” diktum kialakuldsa-
hoz.*” A fogadalomnak — melynek emlékezetben tartasat killonbszé rendelkezések és
alapitisok voltak hivatva biztositani — a személyes ok (a kirdly hdzassiginak gyermek-
telensége) mellett politikai, a monarchia kdzponti hatalmat megerdsitd jelentdsége is
volt, mivel a protestansok elleni belsd harc, a Spanyolorszig elleni habori és a protestans
Svédorszdggal a katolikus Ausztria ellen kotott szévetség idején sziiletett. Lengyelor-
szagban Grzegorz Samborczyk, krakkéi egyetemni tandr egy 1568-ban kiadott versében a
czestochowai Fekete Madonnat nevezi Regina Poloniae-nek, ami jelzi, hogy Méridnak
mint az orszag kirdlynéjének tisztelete szorosan dsszefonddott a czestochowai Méria-kép
kultuszaval.*® A titulus politikai jelentését mutatja, hogy Lengyelorszag 1772-es feloszti-
sa utdn Mdria Terézia elrendelte: nyilvénos imddsigokban és a loret6i litdnidban ne ne-
vezzék Mdriat Lengyelorszdg kirdlyndjének, hanem csak Galicia és Lodoméria patréna-
janak, s megtiltotta a czegstochowai zardndoklatokat is. Jan Kazimir 1656-ban Lemberg-
ben tett kirdlyi eskiijében Patrona Poloniae-ként emliti Méridt, akinek orszdgpatrénus
szerepe a lengyel irodalmi hagyomdnyban kapcsolatba keriilt az antemurale eszmével
is.”® Az egyes orszdgok Mdria oltalmaba ajénldsdnak hagyoménya egyhdzi kezdeménye-
zésre — jorészt az Ujonnan alapitott dllamok megerdsitésére — napjainkig folytatédik,
amint ezt Albania és Uganda kiragadott péld4ja tandsitja.*

A Maria mint orszdgpatrénus gondolat kora djkori térhéditasaban kozrejétszott az a
17. szazad elején megjelent, jellegzetesen ellenreformécids elképzelés is, melynek értel-
meében a fellenditld zarandoklatok és az jonnan létesiild Maria-kultuszhelyek révén a
katolikusnak megmaradt &s rekatolizalt teriiletek foldrajzilag is Méria orszdgainak tekin-

¥ Anna CORETH, Pietas Austriaca: Osterreichische Frémmigkeit im Barock, Wien, Verlag fiir Geschichte
und Politik, 21982, 50—62; SCHREINER, i. m., 398-399; ML 1V, 102,

35 Nicolaus ISTVANFFY, Joannes Jacobus KETTELER, Regni Hungarici Historia, Coloniae, Rommerskir-
chen, 1724, 552.

36 ISTVANFFY-KETTELER, i, ., 604; BALOGH, . at., 26.

¥ MLTI 493; IV, 173-175.

¥ SCHREINER, i. m., 398,

¥ MLV, 261,

0 ML, 77; V1, 502-503.
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tenddk. Ezt az elképzelést tikkrozi példdul Ferreolus Locrius (Ferry de Locre) 1606-ban
kiadott maricldgiai &sszedllitisa, amely szdmba veszi nemcsak a Mdaridt patrénusként
tiszteld szerzetesrendeket €s kolostorokat, hanem az 6 védntksége alatt 4116 orszagokat,
tartomdnyokat és varosokat is.'' A Méria egész vildgot athatd segitségérdl vallott gon-
dolat mellett végsd soron ugyanez az elképzelés all az egy adott teriilet Maria-
kegyképeinek torténetét fSldrajzi rendben tirgyald osszedllftdsok, az dgynevezett atlas
Marianusok és az egy-egy zardndokhelyrél kiadott mirdkulumos kinyvek 17-18, szdzadi
tomeges elterjedésének hitterdben is. ™

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy egy orszdg Maria oltalmaba helyezése, Maria
orszdgpatrondtusa nem magyar sajatossdg, s a Magyarorszag — Maria orszdga esetében
egy egyetemes gondolat helyi alkalmazasard] van szé. Eurépdban nem Szent Istvan volt
az elsd uralkodd, akivel kapcsolatban ilyen hagyomany ismert. A toposz aktualizdldsa a
torténelem folyamén jol meghatarozhato valldsi, politikai és mis célkitiizések megvalé-
sitdsa érdekében tortént, melynek sordn mindig 1j tartalommal telitddott. Kiillonbséget
kell tenni tovdbb4 Mdria orszdgpatronussd vélasztdsa €s az egy adott teriilet mint Méria
orszdga gondolat kozott: mig az eldbbi keleten a 6. szdzadtdl, nyugaton a 10—11. szi-
zadtd! mutathaté ki, az utébbi csak a 13, szdzadban jelenik meg az eurdpai hagyomény-
ban. Az eszme europai megljuldsa a 17, szdzad elsd felében egybeesik a gondolat ma-
gyarorszdgi fellendiilésével.

A Szent Istvdn-i orszdgfelajdnlds és a Patrona Hungariae motivum a kiizépkorban

A Magyarorszdg — Maria orszéga hagyomény Osforrisa Szent Istvan allitélagos
orszigfelajanldsa Maridnak. Mint ismeretes, a Szent Istvin-i orszdgfelajinlds gondolatat
a Nagyobb legenda és a Hartvik-legenda rogziti elbszor a 11. szizad végén és a 12.
szdzad elején. Szent IstvAn Mdria-tiszteletének nyomai, ezen beliil az orszdgfelajinlds
egykord forras hianyaban — a korabbi és késibbi kiilfoldi parhuzamokté! eltérben — nem
konkrét helyhez és id6hoz kothet6 esemény,® s innen érthetd, hogy a magyar medievisz-
tikdnak nincs egységes allispontja a Szent Istvan-i orszdgfelajdnlds torténeti tényként
valé felfogésardl. Viczy Péter példdul tagadja az orszdgfelajdnlds tényét, s szerinte az
orszdg Marianak valé felajanlasara vonatkozo meggy6z6dés 9-11. szdzadi bizanci M4-
ria-dbrazoldsok félreértésén alapult.’ Gyorffy Gyodrgy szerint ,,Sziiz Maria kiemelkedd
tisztelete csak utébb kapesolédott a szent kirdlyhoz”, s ugyand kétségének adott hangot

1 Ferreotus LOCRIUS (Ferry de LOCRE)}, Maria Augusta Virgo Deipara, Atrebati, 1608,

% Knapp Eva, TUSKES Gibor, Esterbdzy Pdl: Az egész vildgon levd csuddlatos holdogsdgos Szitz képeinek
révideden filiett eredeti, Nagyszombat, 1690 (a hasonmas kiadds kisérétanulménya), Bp., Balassi, 1994, 7—
27.

# CsorpAs Eors, Boldogasszony anydnk, régi nagy pdtrondnk!, Magyar Egyhdztdriéneti Vazlatok,
1(1989), 209219, itt: 215.

* Péter YACZY, Thietmar von Merseburg iiber die ungarische Konigskrinung = Insignia Regni Hunga-
rige: Studien zur Machtsymbolik des mittelalterlichen Ungam, Bp., 1983, 38-39.
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az orszégfelajanlds tényként valé kezelésével kapcsolatban® Ezzel szemben Gerics
Jozsef agy foglalt allast, hogy ,,Maéria kiralyndként valé 10-11. szdzadi nyugati tisztele-
tének ismeretében Magyarorszdg Istvan altal neki valé felajanldsdt mindenképpen lehet-
ségesnek tartjuk."*

Szdmunkra a kovetkezd meggondolasokbdl Viczy Péter és Gyorffy Gyodrgy 4llas-
pontja tiinik elfogadhatonak. Mig az Istvan szentté avatasat elokészitd, a szent kiraly
eszményképét megrajzold és a szakrdlis legitimdcid révén Szent Lasz]6 hatalmédnak meg-
erOsitését is szolgald Nagyobb legenda bibliai terminolégidval élve csupan kétszer, alta-
lanossagban emliti az orszdg Maria gyamsaga ala helyezdsét, illetéleg Maria orokségévé
(hereditas) nyilvanitdsdt, Hartvik ezen emlitések atvétele mellett, [stvan halala elétt
részletesen, a kirdlyt is megszolaltatva adja elt a felajanlist. Ez az utobbi széveghely,
amely alapja lett a kés6bbi hagyomanynak, a forrdskritika megéllapitdsa szerint kétséget
kizér6an Hartvik betolddsa.”’ Fnnek magyardzata, hogy Hartvik a hagiogréfiai irodalom
torvényeinek megfelelden szabadon takdlhatott ki | tényeket”, s igazold, apologetikus,
onvédelmi célzattal, a tipusnak vald megfeleltetés érdekében — az tdvttriéneti igazsdg-
hoz valé hiiség megdrzése mellett — jogosnak tarthatta topikus elemek felhasznaldsat.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a Méridnak valé orszdgfelajanlds kozvetve
magéban foglalja a papasag evildgi fennhatésagi igényeinek az elhdritasat. Nem véletlen,
hogy a Hartvik-legenddt mdr a 12. szdzadban jogbiztosité eszkoznek és a kultusz alapja-
nak tekintették: I1I. Ince pépa approbéicidja nyoman némi modositassal hiteles életrajzza
valt, s ez a pdpa dltal mddositott legendaszidveg lett — benne a felajdanlas motivumaval - a
késtbbi irodalmi és képzémiivészeti hagyomany kiindulépontja.™® A legendai gyoker(
felajanlds erds és eleven hagyomannyd vilasét eldsegitette az is, hogy Szent Istvan torté-
neti figurdja — mas szent kirdlyokéhoz hasonléan® — idével tropologikusan felfogott
irodalmi alakkd, dn, historische Leitfigurrd vdlt, s a torténeti Istvdn-kép az adeit kor
szemléletének, irodalmi miiveltségének megfeleléen tropussa alakult at.

Szent Istvdn orszdgfelajanlasinak és Madria orszdgpatronus szerepének tudata a 12.
szazad végétdl kovethetd nyomon folyamatosan a torténeti forrdsokban, s a Harrvik-
legenda fikcios elbeszélésének hatdsa ett6l kezdve egyardnt jelen van a krénikairoda-
lomban, a diplomatikai forrdssokban és az irodalmi miifajokban. Bar a képzdmiivészeti
emlékekkel a tovdbbiakban nem foglalkozunk, nem hagyhaté emlités nélkiil az esztergo-
mi Porta speciosa ivmezdjénck bizdnci ¢s francia eldképekkel rendelkezd abrazolasa,
rajta Szent Istvan és Mdria irattekercsének feliratdval: ,Kegyes Sziiz, fogadd el orsza-

S GYORFFY Gydrgy, Istvdn kiraly és miive, Bp., Gondolat, 1977, 146, 355, 383,

* GeRICS, i. m., 77; UD., De Hungaria Beatae Mariae Virgini commendata, Magyar Egyhéztorténeti Ev-
konyv, 2(1996), 37-39, it: 39.

" WaCZULIK Margit, Szilz Mdria tisztelete keresziénységink elsé szdzaddban, Regnum Egyhdztdriéneti
Evkonyv, 1938-1939, 59-74, itt: 63, 71.

* GERICS Jdzsef, Kronikdink szerepe a kizépkori jogéletben, Levéltdri Kozlemeények, 33(1962), 10-11;
UQ., A korai rendiség Eurdpdban és Magyarorszdgen, Bp., 1987, 226-231.

¥ MEezZEY Laszls, Athleta Patriae: Szent Ldszid legkordbbi irodalmi dbrdzoldsénak alakuldsa = Athleta
Patriae: Tanulmdnyok Szent Laszl6 toriéneréhez, szerk. MEZEY Liszl6, Bp., Szent Istvdn Térsulat, 1980, 19—
55, itt 38.
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gaim kormanyzasat” — ,,Véllalom orszigaid megdrzését a tieid szamdra, ha Adalbert lesz
a véddszent, amint kéred” (Lepold Anta) forditasa).”® Az 1210-1220 kozé datilt Gesta
Hungarorum szerint a magyar kiralyok és nemesek Méria kegyelmébdl birjak az orsza-
got.>! A Patrona Hungariae motivum — tobbnyire megerdsitd funkcidban — gyakran sze-
repel a kirdlyi oklevelekben: igy példdul a turdci prépostsdg 1252-ben és az Sbudai
klarigsszdk 1259-ben IV, Béla 4ltal kiadott alapitdlevelében, valamint a csiti prépostsdg
1272-ben V. Istvan altal kiadott megerdsité oklevelében.™ Az elbeszéld és dramai ele-
meket hatdsosan o6tvézd epikus tdrténeti mi, az 1300-1320 koril irt Steirische
Reimchronik szerint III. Andrds korondzdsi eskiijében Maria tulajdondnak nevezi Ma-
gyarorszdgot.” Ez egyben az elsé nyom a gondolat szélesebb korii nemzetkdzi ismertsé-
gére. A kerci apatsag 1322-ben Kéroly Rébert altal kiadott oklevelében Méria az orszdg
urndje és patrénija, s Nagy Lajos idejében, 1347 és 1373 kozott hdrom kirdlyi oklevél-
ben is megtaldlhaté Mdria orszagpatronitusinak motivuma.>

A humanista irodalmi adatok koziil — a pénzérmékre Mdria alakjdt Patrona Hungariae
korirattal elséként vereté — Mdétyés kiraly [V, Sixtus pépdhoz 1479-ben a budai Méria-
egyhaz ligyében irt levele emelhetd ki elsdként, amelyben Miria ,,Patrona huius regni”-
ként jelenik meg.”® Thurdczi Janos krénikdja nem Istvan haldlakor, hanem a II. Béla
elsoszildtt fianak, 1I. Geézanak kirdllyd koronazasa utdni események kapesdn emliti az
orszdgfelajdnlast. A kora Gjkori hagyomény szempontjabdl jelentés hatarkének szamit
Bonfini kronikéja, mivel a késobbi szerzok a Szent Istvan-i orszdgfelajanlds €s a Patrona
Hungariae emlitésekor tobbnyire erre hivatkoznak.”® Bonfini elszor az Imre halalat
kovetd részben (2,1,229) sz6l az orszag felajanlasdrdl, majd Konrad csaszar tamadasanak
varatlan hazatérését Bonfini szerint Istvan Mdria partfogdsanak tulajdonitotta, és ,elren-
delte, hogy az &sszes oltdrndl mondjanak misét Pannénia Istenasszonydnak™ (2,1,309).
Bonfini a késtbbi események lefrdsakor is tobbszir hangoziatja Maria orszdgpatronus
szerepét. Igy példaul I1. Uldszl6 — magyar kirallyd korondzdsakor mondott beszédében —
+CZ OrsZAg patrdndjinak” nevezi Mariat (4,10,117}. Mindez jelzi, hogy a humanista iro-
dalom szimbolikus fogalomhasznalata felerdsiti a Patrona Hungariae motivamot.

A 15. szazad végét6l a motivum Gj miifajokban is megjelenik. fgy példaul Temesvari
Pelbért Szent Istvanrodl szolo elsd beszédében a kirdly halala elbtt, a Hartvik-legenda

® LEPOLD Antal, Szent Istvdn kirdly ikonogrdfidja = Emlékkinyv Szent Istvdn kirdly haldlinak kitencszd-
zadik évforduldjdn, szerk. SEREDI Jusztinidn, U1, Bp., 1938, 111-154, iu: 121,

31 Scriptores Rerum Hungaricarum, 1, ed. Emericus SZENTPETERY, Bp., 1937-1938, 34.

*2 Idézi BALOGH, i. m., 27-28.

5 Catalogus Fontium Historiae Hungaricae, III, ed. Albinus Franciscus GoMBOS, Bp., 1938, 1868.

% Idézi BALOGH, i. m., 28.

% Vo.

% Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, 1, Textus, ed. Elisabeth GALANTAIT et Julius KRISTO, Bp.,
Akadémiai, 1985, 132; Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., Balassi,
1995. ’
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alapjan, Istvant is megszélaltatva adja elé az orszagfelajanlast.> Magyarul tudomdasunk
szerint Véasarhelyi Andrds 1508-ban irt Maria-énekében szolal meg elbszior a Patrona
Hungariae motivum, s itt kapcsolodik dssze elfszor a torGkellenesség gondolatival.
Maria titulusai itt tbbek kozott

Torékoknek megnyomorojtdia,
Kerilyoknak jo tanicsaddja,
Magyaroknak megoltalmazéja!®™

Az ismeretlen szerzotdl szarmazo, 1480 koriilre datdlt Szent Ldszlo-ének Maria |, va-
lasztott vitézének” nevezi Laszlo kirdlyt, s sajatos médon neki tulajdonitja az orszdg
felajanldsat is:

Mert valaszta az sziz Maria,
Megdicsiite sok j6 ajandékkal,
Hogy te 6riznéd és oltalmaznad,
Neki ajénlad jo Magyarorszz’lgot.59

A felajanlis motivumanak ez az attevidése Istvanrdl Lészlo alakjara a 17-18. szazadban
kiterjedt irodalmi és képzémiivészeti hagyomanynak valt alapjava.® Az Erdy-kédex a
Hartvik-legenddra visszanyuld legendaszoveg izes prozai forditasaval igy adja elt Szent
Istvdn orszdgfelajanldsdt; ,,Annak utina fdlemelé & édes kezeit, szemeit és szivét, lelkét
mennyeknek szent orszdgaba, és nagy siralmas €s kdnyoriiletes széval monda: 6, meny-
nyeknek Kiralyné Asszonya, Istennek szent Anyja és ez vildgnak megépitdé nemes Asz-
szonya, dicstséges Sziz Mdria! Te szentséges kezeidben és oltalmad ald adom és ajén-
lom anyaszentegyhdzad, mind benne vald fejedelmekkel és lelki népekkel egyetemben.
Es ez szegény orszdagot mind benne valé urakkal és szegénnyel, bédoggal egyetemben
[...] és az én lelkdmet Te szent markodba.”®

Egy masik, kordbban ugyancsak ismeretlen motivum jelenik meg Pietro Ransano tér-
téneti feldolgozasdban.®” Eszerint Méria Géza fejedelemnek — tekintettel a sziiletend6 fia
érdemeire ~ dlmaban megigéri, hogy az orszag kiillonds védbasszonya és patréndja lesz.
Maridnak errd]l a szerepérdl sem az dlmot el6szdr emlitd Nagyobb legenda, sem a
Ransano dltal is felhasznalt Hartvik-legenda nem szol. Az esetet elbadd Nagyobb legen-

7 Pelbartus de THEMESWAR, Sermones Pomerii de Sanctis hyemalis et estivales, Hagenau, 1502, Pars
estivalis, sermo LI, R1v.

™ RMKT, 1877, 174-176.

® Uo., 202-203.

& KERNY Terézia, Szent Liszld lovas dbrazoldsai, Ars Hungarica, 21(1993), 39-51; U0, ,, Sziz Mdridnak
vilasgtott vitéze” (Egy barokk kovi Szent Ldszlé dbrdzoldsrdl), Ars Hungarica, 23(1997), 255-268; vo.
CseReY Farkas, Isien Anyjdnak [...] Lorétemi Litdnidban [évé nevezetek vendin folyo dicsérere, Bécs,
Trattner, 1772; reprint kiadas: Bp., Szent Istvan Tdrsulat, [1998], 116119,

81 Nyelvemléktir, V, kiad, VOLF Gybrgy, Bp., 1876, 245.

82 Scriptores Rerum Hungaricarum, |, ed. Johann Georg SCHWANDTNER, Tyrnaviae, 1765, 584-585.
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ddban Maria helyett gydny6ri kiilsejii ifji, mig Bonfininél kozelebbrél meg nem neve-
zett égi kildott jelenik meg Gézanak.

Szokatlanul részletes eléadasban olvashaté az orszdgfelajanlds Heltai Gdspar Krdni-
kdjdban: ,Mikoron irmdnak Krisztus Urunk sziiletéssének utinna 1034. Nagybddog-
asszony napjdn esmet mind behivatd a piispekeket és az urakat. Es mikoron missét
mondottanak vélna eldtte, esmet megszolitd és inté dket minden jokra, és monda: En az
Magyarorszigot ajanlottarn még régen a Sziliz Maria asszonyunknak, és aszt vdlasztottam
patrondnak a magyaroknak, és az § nevére verettem a magyaroknak pénzét. Ez okaéri
illhatatos sziivel szolgillyatok minnyijan Asszonyunknak. Es ha valami veszedelem
akarna joni reatok, az 0 palastydval befedezi és megoltalmazza a Magyarorszagot, mert &
a Patrona Hungan'ae.”63 Mir Hoffmann Edith felfigyelt r4, hogy Heltainal a beteg Istvan
végrendeletszertien, ugyanakkor izes nyelven sz6l az egybegylilt urakhoz.® A szemlé-
letes fogalmazas dramaisigot éreztet, s ,,az eleven cselekmény liiktetését viszi bele az
eldadasba.”

Az utoljara tdézett példdk azt mutatjak, hogy a 16. szdzad elejétd! jelentbsen megsza-
porodik az orszdgfelajanlds és a Patrona Hungariae motivum emlitése, Uj motivumokkal
kapcselddnak ossze, s ndvekvd szamban sziiletnek irodalmi feldolgozasok a kiilonb&z
miifajokban. Ezért a tovdbbiakban az idorend és a megjelent j motivumok figyelembe-
vételével kovetjilk nyomon a toposz tirténetét. Nem torekedve az eléforduldsok teljes
osszeallitisara, a példakat a kevésbé ismert, irodalmi igénytli és magyar nyelvii megfo-
galmazdsokbdl vélogattuk.

Uj motivamok a 16—17. szazadban

Az elsd jezsuita, aki tudomasunk szerint tobbszor is felhasznalta a Patrona Hungariae
toposzt, Szantd Istvan. Elészor az 1571-ben Béthori Istvanhoz irt levelében tinik 8,
amelyben gratuldl Bathori erdélyi fejedelemmé vilasztdsdhoz és a katolikus hit védelmé-
re buzditja."® Az erdélyi misszié iigyében 1574-ben Mercurian generalishoz irt levelében
egyiitt emliti Szent Istvin orszdgfelajanldsat és a Patrona Hungariae-t.* A Bathorinak
mint lengyel kirdlynak 1576-ban Romabdl keltezett, ordcidnak is beilld terjedelmes gra-
tuldcids iratidban t6bbek kézott a Patrona Hungariae feliratil pénzérméket emliti a magyar
Maria-tisztelet bizonysdagaként, s belesztvi a toposzt a rémat Collegium Hungaricum
alapitastorténetérdl irt munkajaba is.5

% HeLTAl Gaspar, Krénika az magyaroknak dolgairél, s. a. r. KULCSAR Margit, bev. KULCSAR Péter, Bp.,
Magyar Helikon, 1981, 94.

% HorrMmaNN Edith, A Jelajdnids a Szent Istvdn dbrdzoldsokon = Lyka Kdroly emlékkonyv, Mivészettir-
téneti tanulmednyok, szerk. PETROVICS Elek, Bp., Uj Idok, 1944, 168-187, itt: 176.

% Monumenta Antiquae Hungarige, 1, 15501579, ed. Ladislaus LUKACS 5. 1., Romae, Institutum Histo-
rcum 8. 1., 1969, 392,

® Uo., 472.

7 Uo., 570,923
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Mig Szanténdl a toposz még nem polemikus éllel szerepel, Telegd: Miklés 1580-ban
kiadott, Szent Istvdn-napi prédikaciéjdban az orszigfelajanlids emlitése utin a nemzet
sz6szdl6jdnak €s oltalmazéjdnak nevezi Maridt, s az orszdg elvesziését a Mdria-tisztelet
elhanyagoldsdnak, a Szent Istvan dltal hagyott ,testamentom” protestans részrél tBrtént
felbontdsdnak tulajdonitja.’® Telegdi beszéde jelzi a toposz fejlodéstorténetének 1j sza-
kaszdt, annak a folyamatnak a kezdetét, amelynek sordn a torok megszallis és a protes-
tantizmus kihfvdsa, majd a felszabadité habonik és a rekatolizicié nemcsak felerdsitette,
hanem jelent6sen 4t is alakitotta a Patrona Hungariae gondolatot. Ennek oka, hogy a
gondolat jol felhasznalhaté volt a hitdjitassal megjelené konfessziondlis polémidban, s
beilleszthetd volt a torok elleni kiizdelmek soran kialakult nemzeti hivatastudatba. Ettél
kezdve a toposz a katolikus egyhdzi irodalomban igen gyakran osszekapcsolddik az
orszag egységének megbomlasaért a protestantizmust feleldssé tévo elképzeléssel.

A sort Monoszléi Andrdsnak a Telegdi munkdjat David Janos ellen védo Apologidja
nyitja, aki szerint Méria ez orszagnac oltalma”,” majd Pdzmény kovetkezik Magyari
Istvannak az orszag romlasaért a katolikusok biineit, azon beliil fkéni Maria-tiszteletét
okold konyvére irt Felelerével. Magyari érvelését visszaforditva Pazminy azt allitja,
hogy a romlds valddi oka a hitszakadds, s ennek kivetkezménye a tordk ddldsa. Az ,.ami-
kor katolikus hiten volt az orszdg, boldog volt” tétel bizonyitdsdra — Bonfinire hivatkoz-
va — tibbek kozétt azzal érvel, hogy Szent Istvdn ,Bddog aszszont Magyar orszdg
Patrondjanak fogadd.”™ Pazmany illispontja lényegében Suareznek a vallds és dllam
egymasrautaltsdgat hangsilyozé elméletén alapul, 5 eiid] kezdve Pazmany a Patrona
Hungariae koncepcidt kivetkezetesen sszekapesolja az orszdg sorsat a katolikus hithez
vald hiiségt6] fuggdvé tevd elképzeléssel.

Az orszdg felszabaditdsdnak €s a rekatolizdciénak a motivuma kapcsolédik dssze a
Patrona Hungariae toposszal Pazmany Imddsdgos kényve egyik Maria-litanidjanak ko-
nydrgésében: ,Hogy a te otalmadra bizot Magiar orszagot megh szabadicsad, es az igaz
hitre vezerellied.”"! Masutt Pazmdny azzal érvel, hogy lutherénus hazakban is latott Ma-
ria-képeket Patrona Hungariae felirattal.”> A Kalauz Az Mahomet vallasarul cimii fig-
gelékénck bevezetdjében Pazmany a torok uralom ala jutott Gordgorszag toriénetét al-
litja parhuzamba a megszallt Erdély és Magyarorszag sorsaval, s a toposzt kiboviti az
ismert vergiliusi metafora véliozataval: ,,Azért, talam az Ur Isten, a mi iidvozitonknek
érdeméért, és az szeplitelen sziiz Mandnak, Isten utdn nékiink Szent Istvantil
testamentomban hagyatott Patréndnknak esedezése dltal, veszedelemre inddlt Orszigun-

8 TELEGDI Miklds, Az evangéliumok {...] magyardzattydnak [ ...} harmadik része, Bécs, Formika, 1638,
681.

% MONOSZLO! Andrds, Apologia, Nagyszombat, 1588, 380. Idézi WACZULIK Margit, A magyar barokk
valldsos nemzeti ontudatdnak kialakuldsa, Regnum Egyhdzidriéneti Evkonyv, 5(1942-1943), 720-733, i
722,

™ PAZMANY Péter Osszes munkdi (a tovabbiakban; POM), kiad. a Pdzmény Péter Tudominyegyetem Hit-
tudomanyi Kara, I, Bp., 1894, 182,

" PAZMANY Péter, Kereztyeni imadsagos keonyv, Grecz, Widmanstadius, 1606, 210v.

2 POMI, 168.
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kat meg tartoztattya, ha az emberek, az régi dolgok mellé vétvén dllapottyokat, tandlni
fognak az szomszéd hézénak iiszogén.””

S bar Pazmadny allispontja a protestantizmus és a torok terjeszkedés ok-okozati viszo-
nyarol késébb némileg ingadozni latszik,” a toposz lényegében ugyanebben az értelem-
ben, ugyanezekkel a motivumokkal egyiitt fordul elé prédikécidiban. A vizkereszt utdni
masodik vasarnapi masodik prédikaciot kovetd masodik tandsdgban példaul a kanai
menyegzd csodajabol kiindulva Pdzmany elbszér Miéria kiilso és belsé szikségben vald
segitségét mutatja be, majd fgy fordul Mdridhoz: ,,Oh &ldot Szilz! Oh Magyar-orszagnak
kegyes Aszonya! Tekincs a mi sok fogyatkozdsinkra: Szdnd-meg a mi nagy romlsinkat.
Csak nem meg-holt akit te szerettél: csak nem el-fogyot a te orszdgod, Nemes
Aszonyunk, Azért dly-eld a te Szent Fiadnal. Mond azt néki: Fiam, az én Orszagomban
meg-fogyatkozot az igaz Hit [...]. Vizzé valt az 6 Bora: nagy részbdl tévelygésre fordilt
igaz vallasa {...]. Elhidgyed, édes hazdm, Magyarorszig, ha a Boldog Aszszony tandcsat
koveted [...] foganattya lészen a Sziiz konyorgésének.”™ A Mdridval kapcsolatban Paz-
mdny iltal Magyarorszdgra venatkoztatva tébbszdr hangoztatott ,te orszdgod”, ..én or-
szagom™ kifejezés a Maria orszdga forma kézvetlen elézményének tekinthetd.

A Pazmdany-korabeli hitvita-irodalombél kiemelést érdemel Szenci Molndr Albert
1618-ban, Oppenheimben megjelent jubileumi kiadvdnya és Baldsfi Tamis erre adott
valasza. Mig Szenci a ,loretéi balvanyrdl” szl fiiggelék Bethlen Gabornak széld ajan-
lasdban, Bonfinire hivatkozva, a magyar kirdlyi korona angyali eredetérdl szolo legendat
és az orszdg Méridnak valé felajanldsat a ,babonasdg” hazai példai kozott emliti,”® az
ajanlds birdlatdban Balisfi Révay Péter és ugyancsak Bonfini nyomadn oldalakon &t
igyekszik igazolni a felajanlds tényét.”” A mii elején olvashaté és a loretdi Méria képével
illusztralt epigramma mint Patrona Hungariae-t dicsoiti Mariat, s a Pannéniaban feltiint
eretnekséget okolja az egykor paradicsomi orszdg romlaséért.

Az 1630-as évektdl a toposz gytkeret ver tébb 1j miifajban. Kopesdanyi Marton Maria
életérol kiadott prédikacio-, elmélkedés- és versgyiijteménye példaul Bodog aszony,
Magyar orszdg patronaja cim alatt versben és hozza kapesolddd elmélkedésben fejti ki a
mdr ismert elképzeldst, hogy az orszdg Maria elhagydsa miatt jutott romldsra.

Magyar orszag Apostoli Kiralya

[...]

Népét Szliz Mariara biszta,

Hogy lenne Magyar orszag patrondja,

3 PAZMANY Péter, Isteni igazsagra vezerleo kalauz, Poson, 1613, 433,

" HARGITTAY Emil, VARGA Agnes, A hitvitdktol a gyakorlati politikdig (Pdzmdny Péier politikai pdlyd-
Jénak alakuldsa) = frodalom &s ideolégia a 16-17. szdzadban, szetk. VARIAS Béla, Bp., Akadémiai, 1987,
311-335, it 316-317, 334,

75 pdnf VI, 326-327.

% RMKT XVIVG, 488489,

™ Thomas BALASFI, Christiana Responsio, Viennae, Gelbhaar, 1621, 16-18; vo. HoLL Béla, Ferenczffy
Lérinc: Egy magyar kényvkiado a XVII szizadban, Bp., Magyar Helikon, 1980, 79-83; GALAVICS Géza,
Kossink kardot az pogdny ellen: Térok hdaborik és képzémiivészet, Bp., Képzomiivészeti, 1986, 73-74.
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A Kristus elot sz6sz616ja.

Valamig ezt javalld mi Nemzetiink,
Sok ideig vélt bédog igyiink.

De meg vetvén Mariat, ottan romlank,
Ezt hirdeti partiitésiink, s nyavalydnk.”®

Az elmélkedésben Kopesdnyil Bonfinire, az 1523. évi orszaggylilés — a lutheranusokat
Miria ellenségeinek bélyepzd — 54. artikulusara, az orszdgfelajdntdsra és a kézépkori
magyar Maria-tiszteletre hivatkozik, példakat idéz Maria segité kizbenjarasara és kifeje-
zi reményét a katolikus hitre vald visszatérésben.” Az a meggybzodése, hogy Isten csak
Miria és Szent Istvdn érdemeiért konyoril meg az orszdgon, élénk visszhangra talilt a
kdvetkezd évtizedek egyhdzi irodalmaban. Az §sszedllitds tartalmazza a Pazmany Imdd-
sdgos konyvébdl mar idézett konyorgést, valamint egy hosszabb verses konyorgést
A Bodog Sziiz Mariahoz Magyar Orszagért cimmel® Ez utébbi a mér ismert médon,
hatdsosan foglalja egységbe a Patrona Hungariae, a tdrokellenesség €s a rekatolizécid
motivumdt. A vers népszeriiségét mutatja, hogy szovege megtaldlhaté tobb 17-18. szd-
zadi kéziratos énekeskdnyvben.

A 17. szazad els6 felébdl szarmazd kéziratos énekeskonyvek Maria-€nekei tobbszor
emlitik egyiitt az orszdgfelajanlést és a Patrona Hungariae motivumot.®' A Gyongyosi
toldalék egyik, a 17. szazad masodik felének nyomtatott énekgyfijteményeiben is megta-
lalhaté szovege példaul igy:

Az szent Istuan kjraly mjkor megh holt vala,
Ez orszagot akkor neked hatta vala,

Hogj lennel nekj otalma,

Az kegjeotlen ellensegtiil szabadjtoja.*

Nyéki Vords Mdtyas Istenes énekei kozott kettd is van, amely a mar ismert gondolat-
menettel tsszekapesolja a Patrona Hungariae, az orszdg pogény altal okozott pusztuldsa
és az erctnekség motivumait. Az els6ben ,,Magyarok Aszszonydnak” nevezi Mdridt, majd
a Mdria-metafordkat hét versszakon 4t halmozé kiszontés utdn igy folytatja:

Idvoz 1égy Aszszonyunk, kegyelmes gyamolyunk,
Orszagunk dichosége,

Oltalom vdrasa, békesseg szallasa,
Nemzetségiink szépsége,

™ KopcsANYL Mdrton, A Bodog Sziiz Maria élete, Bech, Formika, 1631, 411-412; kozli: RMKT XVII/7,
45, s7.

T KOPCSANYIL, £, m., 412-421.

8 KOPCSANYL, i m., 442, 444—446; kizli: RMKT XVII/T, 47. sz,

B Lasd példaul RMKT XVII/7, 153. sz.

8 RMKXT XVI/7, 81. se.
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Irgalmassag fészke, boldogsigunk széke
Varasunk tiszta ege.

[...]

Mutas kegyes gondot, mert téged valasztott
Hadd viselé Nemzetiink

Regen sz6szd8llénak, kegyes Aszszonydnak
Kiért ha mu elleniink,

Ellenseglink fol ilt, mitil meg szegyeniilt,
Mert véltal fejedelmiink.

Keesz volt az segétség, mig az Erettnekségh
Minket meg nem nitita,

Tiszteleted mellol, rit nagy szemtelensl,
Tévelygés nem fordita,

De mér szérnyil romlds, jay, rit viszavonyds,
Létod mint el pusztita.”

Ehhez hasonlo szerkezetii Nyéki Vords Bdldog Aszszomyrdl valé éneke, amely részben
Vasarhelyl Andras mdr idézett Maria-himnuszdnak inspirdcidja nyomén sziiletett. Méria itt

Magyar Orszdgnak jé sz6szdllgja
Es orokos Kirdlyné Aszszonya,

akihez az orszag helyzetét jelezve a kisltd igy konydrog:

Tekinch nepeid nyavalydira,
Pogénsigtol el pusztulasira,
Eretnekségtdl el romlasira,
Es 1égy jora igazgatasira.

Inkabb most kel nekiink segétséged,
Sziikséginkben te esedezésed,
Szent fiadndl buzgé konyorgésed,
Megh szdnasb6l Anyai jé téted.

Ne mondhassik az sok ellenségek,
Az ordogok, az eretnekségek,

Az poganyok, sok kegyetlenségek,
Ez vilagi gonosz mesterségek:

8 RMKT XVIL2, 83, sz.
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Hogy nem haszn4ltél illy nagy igylinkben,
[..1%

A nemzeti nyelvl egyhazi irodalommal parhuzamosan a toposz virdgzik a latin nyelvii
egyhdztorténeti, torténeti €s egyhdzjogi szakiredalomban, s a 18. szazadban bekertll a
torténelemtanknyvekbe is.® Ennek a folyamatnak — melynek részleteit itt nem kovet-
hetjilk nyomon — jelentds allomasa Inchoffer Menyhért Annales ecclesiasticije, melynek
bevezetdjében tudomasunk szerint elészor fordul el6 a Maria orszdga toposz pontos latin
megfeleldje ,,Hungaria [...] Regnum Mariae dictum®, illetéleg ,Reginae coeli Regnum
diceretur” alakban.*® Inchoffer milve a toposz késébbi alkalmazdinak egyik o hivatkoza-
si alapja és forrasa, s nem véletlen, hogy egy 18. szézad eleji mil a Regnum Marianum
apostoli torténetiréjanak nevezi a szerzét.” Az 1j nemzeti ontudat kialakitdsdban fontos
szerepet jatszd munka bevezetdjében Inchoffer a fertilitas-toposzbdl kiindulva szembedl-
litja egymdssal az orszag multbeli és jelen dllapotit, s Raphael Volaterranus humanista
tériéneti enciklopédidjdra hivatkozva azt dllitja, hogy Istvin utdn Szent Ldsz16 is az or-
szag orokosének nevezte Mdariat. Az orszdg romldsdt, tordk altali elfoglaldsdt a mar jél
ismert moédon az eretnekséggel, Maria megvetésével, a vallasok gylildlkodésével €s a
hitetlenséggel magyarizza, s 4llitisa igazoldsdra Amobiust és Pliniust idézi.*® A mi
kronoldgiai részében Inchoffer az 1038, évnél kozli a Hartvik-legenda orszigfelajanlast
elbeszEl6 részletét, hivatkozik Bonfinire és mas nemzetkozi tekintélyekre, megerfsiti az
esemény konkrét idéponthoz kapcsoldsat, s Szent Istvan Maria-tiszteletét kiterjeszti fele-
ségére, Gizellara is.* A Pazmannyal kézos alapokon nyugvé térténelemszemléletet kép-
viselé Inchoffer jelentdsége a toposz toriénete szempontjabol elsdsorban abban van,
hogy Osszegezte &s kiteljesitette a motivumegyiittest, s a historiografia eszkozeivel rog-
zitette és ezzel mintegy hitelesitette a toposzt. Masfeldl nala lényegében lezarul az a
folyamat, amelynek sordn a Mdria orszdgpatrénusi szerepét hangsilyozd forma, a
Patrona Hungariae mellett — a jelzett 576 és a jelzé felcserélésével — megjelent és foko-
zatosan eldtérbe lépett az orszagot kiemeld, erbteljes nomindlis metafora, a Regnum
Marianum. Ezzel a hangstily Méria személyérdl attevodttt az orszag egészére mint poli-
tikai, foldrajzi fogalomra, aminek nyoman a kifejezés a késobbiekben egyre inkabb az
orszag lakosainak kozosségére, a nemzetre vonatkozik.

* RMET XVII/2, 85. sz.

5 ve. péiddul Martinus SCHMEIZEL, Commentatio historica de Coronis, Jenae, Gollner, 1713, 205-228;
Joannes PRILESZKY, Acta Sanctorum Ungarige, Tyrnaviae, Academia, 1744, 182-183, 200-205, 213, Paunlus
KHLOSZ, Praxis, sew forma processualis fori spiritualis, in Marigno-Apostelico Hungariae Regno usu
recepta, Tymaviae, Academia, 1756; Joannes STILTINGUS, Vita Sancti Stephani Regis Hungariae, Cassoviae,
Academia, 1767, 367-368,

8 Melchior INCHOFFER, Annales Ecclesiastici Regni Hungariae, tom. 1, vol. T, Posonii, Weber, 1795, 46
(1. kiad. 1644).

37 Stanislaus PHOENICIUS, Magna Hungariae Domira cum suo mancipio, Tymaviae, Academia, 1702, 31.

8 INCHOFFER, i. 1., 47-67.

* INCHOFFER, i, ., tom. L, vol. IV, Pasonii, Weber, 1797, 158-168.
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A 17. szdzad masodik felében folytatddik a toposz terjeszkedése a kiilonbdzd miifa-
jokban, s az orszagfelajanlas ettd] kezdve a Szent Istvan-életrajzok, az Istvan- és Mdria-
prédikaciok visszatéré motivuma.®® Ferdinand Ignaz Grieskircher pilos szerzetes a
mériavlgyi Maria-kegyhelyr6l 1661-ben kiadott mirdkulumos kényvében mdr a cimben
szerepelteti a Magna Ungariae Domina kifejezést.”’ A Méria mint Grnd és patréna gon-
dolat nemcsak a cimnek és az ajanldsnak, hanem a hely és a szobor torténetét tirgyald
egész elsd konyvnek is kdzponti eleme, s dllanddan jelen van a mirdkulumokban.
Grieskircher szerint Mdria mint Magyarorszag patronaja és umdje az & volgyi szobra
altal vitte véghez a csodakat, s a szobor allando jelzéje a Magna Ungariae Domina.
A gondolat eredetét Szent Istvan orszagfelajanlisdig vezeti vissza, a mariavolgyi szobrot
azonositja a Magna Ungariae Domina alakjival, s ezzel a toposzt ¢sszekapcsolja a né-
vekvd tiszieletben részesitett kultusztarggyal. Méria Magyarorszag kirdlyndje, aki a
pietas, a clementia és a misericordia erényeivel viszonyul az orszighoz. A toposz a to-
rikellenesség, a rekatolizicid és a katolikus egyhdzhoz vald hiiségre buzditds motivu-
maival kapcsolodik egybe a zard fejezetben, melyben a szerzd Madria segitségét kéri az
orszag stabilitisdnak helyreallitisahoz és a torok kilizéséhez. Ezt kbvetden a 18. szézadi
mirdkulumos konyvekben ugyancsak gyakran el6fordul a toposz. A mdriavélgyi hagyo-
many legjelentGsebb 18. szdzadi folytatdja Koptik Odd bencés szerzetes carmen
heroicuma, amely a kegyhely ,torténetének felhasznildsdval az egész magyar térténelem
tengelyébe helyezte Maria oltalmazé szerepét.”™

Feltiinik a toposz a marioldgiai téméju latin nyelvii dhitati irodalom tovabbi miifajai-
ban is, igy példaul egy pestis elleni Maria-zsoltarokat tartalmazé gylijtemény cimeként és
egy, a Miara-tisztelet példdit kiszreadd sszedllitdsban exemplum funkcidban.® A szdzad
végétdl ndvekvd szamban megjelend jezsuita promdeids kiadvinyok koziil Gasd Istvdn

* Mausolearmn {...] Regni Apostolici Regum et [...] Ungariae Ducum, Norimbergae, Endter, 1664, 107;
vi. HORANYI Elek (ford.), Magyar Orszdgnak hatalmas és ditséséges Kirvdlyainak [...] koporso épiilete,
Buda, Landerer, 1773, 67-69; NEMETH, i. nt., 230, 42. jegyzet; Gabriel HEVENESI, Ungaricae Sanctitatis
Indicia, Tymaviae, Academia, 1692, 1-2; Paulus OLASZ, Panegyrica seu oratio exornativa de virtutibus [...]
5. Stephani, Tymaviae, Academia, 1694, 18-19.

! Ferdinandus Ignatius GRIESKIRCHER, Magnae Ungariae Dominae, unici Dei matris admirabilis mira-
bilia, quae in staiua sua sacra, super Posonium in Thal, sub cura FF. PP, Paulinorum locata, mirabiliter
operaner, Viennae, Cosmerovius, 1661: vii. KNaPP Eva, TUSKES Gabor, Egy 17. szdzadi elbeszélésgyijte-
mény: az elsd mdriavolgyi mirdkulumos kinyv és irodalmi utéélete, It, 80(1999), 380-397.

92 fgy példaul Titkos értelmd Roza, Bévs, Voigt, 1698; OROSZ Ferenc (ford.), Puteus aguarum viventium:
EIS vizek kuttya, Nagyszombat, Academia, 1743, 65; (Kiss Fabidn), Betegek gyogyitoja, Nagyszombat, Aca-
demta, 1703, olvasoi eliszo; A kolosvari kionyverd Szilznek historiaja, Kolozsvdr, Akadémia, 1735; Odo
KoPTIK, Thalleidos liber, I-11, Sopron, Rennaver, 1744; vi. SZORENYI Laszls, Mdria, a magyar tériénelem
tandja (Koptik Odo) = UQ., Hunok és fezsuitdh: Fejezetek a magyarorszdgi latin hdsepika tdrténetébdl, Bp.,
Amfipressz, 1993, 123-130.

% Cultus Deiparae Virginis Mariae. patronae et reginae Regni Hungariae, Posonii, Zerweg, 1678,
Joannes NADASI, Annales Mariani Societatis fesu, Romae, Varesius, 1661, 553-554; v, tovibba Paulus
SZTANKAY, Magna Hungarorum Doming, Cassoviae, Academia, 1724; Paulus HICSOLDT, Verus Hungarorum
in Magnam Dominam pietas, Tymaviae, Academia, 1728; Joannes PRILESZKY, Historia Mariana Brevi metro
concinnata, Cassoviae, Academia, 1733.
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disztichonokban {rt heroidagylijteményének €s a magyar nemzeti h6sdk tetteit a nemes-
ség multszemléletének jegyében felsorakoziatd prozai dsszedllitisinak a Regnum Maria-
nummal kapcsolatos részeit emeljik ki.”* Egy, a nagyszombati egyetem magisztereinek
ajanlott liber gradualis tizenkét Istvan nevii magyar tdrténeti személyiségrol irt allegori-
kus verssorozatanak els¢ darabja Szent Istvant dicsbiti, s benne Mdria elnevezése tobbek
kézott Magna Matris, Domina, Regina, Patrona Ungarorum.*

A magyar nyelvii Mdria- és Szent Istvan-énekek a szdzad kiizepétd] egyre valtozato-
sabb formédban haszndljdk fel a toposzt.% A viltozatokban az orszdg mellett hangsdlyos
elemként jelenik meg a magyarsag, a nemzet fogalma, s Maria orszaga ettdl kezdve fo-
kozott mértékben a nemzeti éntudat serkentd tényezbje. A Cantus catholici egyik szidve-
gében példdul Méria ,régi Magyarok Patrondja”,”" egy mdsikban ,Magyar Orszignak
vilasztot Vezére” > Ugyanitt egy Szent Istvan-ének elbadja a kifejezés legendai eredetét,

az orsz4g felajanlasdt is:

Christusnak Annyit, aldott sziiz Mariat,
Alédzatossan mint €des Aszszonyat,
Tisztelé, €s rd bizd 6nndn magat,

Es az Orszdgat.

Innen hivattatik Patronajianak,
Magyar Orszignak dltalmazojinak,
Ellenseg ellen baj-vivé paisnak,

Es biztatdjdnak.”

A Cantus catholici 1674-es kiaddsiban Mdria metaforikus elnevezései tibbek kozott:
~Magyarok Kirdlyné Aszonya”, ,Magyarok diadalmas régi védelme”, , Magyarok fényes

» i

faklyaja”, ,Népiink tellyes boldogsiga”. % A Cantus catholici 1703-as kiad4sa egyik
példanyanak elézéklapjara egykori kézzel jegyezték be Szép Uj Enek cimmel az ubi sunt
formuldra épiils, Ak hol vagy magyarok tiindokié csillaga kezdetll, kbzismert Szent
Istvin-éneknek az eddig ismert szovegeknél valdszinitleg néhany évtizeddel korabbi

¥ Stephanus GASS, Omnis felicitas Hungariae ¢ singulari favore Mariae, Tymaviae, Academia, 1738,
60; U0, Bellica Hungarorum fortitudo, Tyrnaviae, Academia, 1745. Az wtobbi miivet Batsanyi Janos némileg
dtdolgozva magyarra forditotta: A magyaroknak vitézsége régiek példdival meg-vildgosittva, Pest, Trattner,
1785; va. BATSANYI Janos Osszes midvei, I, Prézai mivek, 1, s. a. r. KERESZTURY Dezsd és TARNAI Andor,
Bp., Akadémiai, 1960, 7 skk., 420-428.

% Stephanus CSETE, Duodecim Stephani heroes Ungariae, Tymaviae, Academia, 1681.

% ALSZEGHY Zsolt, A XVH. szdzad magyar lirai koltészere, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1935,
23-24; SziceTt Kilidn, A Magyarok Nagyasszonyénak tisztelete torénelmink folyamdn, Vigilia, 38(1973),
557-559.

*7 [Szé5L0sY Benedek], Cantus catholici, [Lécse], 1651, 118; koati: RMKT XVII7, 206. sz,

* Cantus catholici, i. m., 106.

® Uo., 147-148; kozl: RMKT XVIVT, 211. sz,

10 canrus catholicl Latino—Hungarici, Cassoviae, Academia, 1674, 473-475.
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valtozatit. Ennek negyedik stréfdja — a humanista eredetli kert-metafora felhasznélasaval
— a fertilitas és a Patrona Hungariae motivumok altalunk ismert legtémorebb koltdi dsz-
szekapcsoldsa:

Viragos kert vala Hires Pannonia
Mely kertet 6ntszot hiven Sziiz Marja. '

A Kajoni-féle Cantionale Catholicumban vgyancsak t5bb olyan ének talilhatd, amely
a Patrona Hungariae és az orszdgfelajanlds motivumat dsszekapcsolja a tordkellenesség
és a rekatolizicié gonciolate’u.ral.]02

A motivamegyiittes legterjedelmesebb verses feldolgozisa Listius 1.aszl6 harmine-
nyole szakaszos kilteménye A boldoghsdgos Sziiz Maridhoz Magyar Orszdg Patrond-
Jjdhoz cimmel, 1653-bol. Ez az egylk elsd verses irodalmi mti, amely teljes egészében a
toposzra épiil. Az elsd tizenhirom stréfa metaforak sorozatat vonultatja fel Maria irgal-
manak bemutatdsira, majd a 14. szakasz ritér Miria és a magyar nép sajitos kapesolatd-
ra. Az orszagfelajinlas és a magyar kirdlyok Maria-tiszteletének bemutatdsat koveti az
orszag egykori termékenységének részletezése, majd Listius felteszi a kérdést:

Miért tehdt hagyank-el, s kegyelmét hinyank-el
Mi kegyes Patronanknak,

[---]

1 événk farkasokkd, s goromba bakokka
Ki-ugrank az akolbol,

[...1.
Nem mondja ki nyiltan, de nem hagy kétséget afeld], hogy

A sok visza-vonyo, s mint konkoly el hianyo
Uysagok taldlmannya

nem mas, mint a protestantizmus,

Ki Tortk torkdban, s Pogdny halojdban
Kerét Tartomanyostul."®

100 5 példany jelzete: BEKK, RMK 1411; vo, STOLL Béla, A magyar énekeskonyvek és versgytijtemények
bibliografidja (1565-1840), Bp., Akadémiai, 1963, 449; SZIGETL, {. m., 559.

102 K {yont Fénos, Cantionale Catholicum, Csik, 1676 = ,,...édes Hazdmnak akartam szolgdlni...”, bssze-
ill. DOMOKOS Pil Péter, Bp., Szent Istvdn Tarsulat, 1979, 424, 440, 441, 559. sz.

3 RMKT XVIV12, 116. 52,
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Ezutin Maridhoz, az ,Orszdgh Patrondjihoz” fordul, a magyarsdg sorsit parhuzamba
illitja az Gszdvelségi zsidGsig torténetével, s nemzete nevében, bibliai példdk felsora-
koztatdsaval kén kizbenjdrasit és segitségét a poginysag legydzésében.

A 17. szazad végén két 01j, politikai szinezetli motivum jelenik meg a Regnum Maria-
num vonzdskorében, amely hozzdjdrult a toposz dllamelméleti kiakndzdsihoz. A két uj
motivum, a rendi jogok elétérbe Allitdsa és a kirdlyi hatalom Maria altal térténd megerd-
sitésének hangsulyozasa — kbzvetve — abszolutizmusellenes tendenciat hordoz. Az eldh-
bire jé példa Esterhazy Pal, aki a Maria-tisztelet névelését szorgalmazéd miiveibe mindig
beleszétte a Regnum Marianum-gondolatot. Kozismert imadsagdban Mdridt Magyarok
Nagyasszonyanak, Magyarorszagot az § kiilénds partfogasaért Maria orszaganak nevezi,
s kéri, vezérelje a hitetlenkedket az igazak okossagara.'™ Az egész vilagon lévd Méria-
kegyképek torténetét Ssszegzd munkaja ajanlasaban , Magyar Orszag Srokds és kegyel-
mes Aszszonyanak” mondja Méridt, s a mii végén killon fejezetet szentel a Patrona
Hungariae-nek, az orszdg ,.csudalatos oltalmazéjanak®. % (Esterhdzy 18. szdzadi jezsuita
kovetdje, Nedeczki Ldszlé a magyarorszagi Maria-kegykdpeket szdmba vevd munkéjs-
nak az elején foglalkozik a Patrona Hungariae—vel.mf’) A Maria szombati tiszteletére
Esterhazy altal osszedllitott példagyiijtemény ajanlasaban Maria ,,az Magyar Nemzetnek
orokos Kirlyné Aszszonya”,'"’ az Andreas Brunner szentéletrajz-gyiijteményének for-
ditasat tartalmazd mi ajanldsa pedig egyenesen Maridhoz mint ,Magyar Orszagnak va-
lasztott OltalmazGjdhoz” szol'® A Litaniae ad B. Virginem Mariam ajanlisdban Ester-
hézy — a Maria szolgija gondolat értelmében — Maria , haereditarius vasallusinak™ tekinti
magil, s egyetérthetlink azzal a megéllapitdssal, hogy ezzel kdzvetve kifejezi azt az el-
képzelést, amely szerint a kirdlyhoz hasonldan a rendek is Mdaridté! kaptik jogaikat.”®
Minden valdsziniiség szerint ugyanerre utal a 18. szazad kézepén Paddnyi Biré Mdrton,
amikor azt hangoztatja, hogy a ,nemesi szabadsignak levelét magaban foglald kényv a
Boldogsagos Sziiz Maria”.''?

A rendi jogoknak ez a hangsiilyozdsa a Regnum Marianum toposz segitségével — kbz-
vetve — ugyanigy az uralkodé abszolutizmusinak mérséklésére irdnyul, mint a kirdlyi
hatalom Maria altali kizvetitését emlegetd, a Habsburg-haz 6rokdsodési jogat megkér-
ddjelezd nézet. Ez utobbit hatdsosan képviseli a 17-18. szazad forduldjanak jeles szdno-

1 Magyarul kizli példaul: Ima- &s énekkényv a karolikus ranulsifiiség szdmdra, kiad. ZSASSKOVSZKY
Ferenc és Endre, Eger, Egri Keresztény Sajtdszdvetkezet, ls1934, 73-76; Esterhdzy Maria-tiszteletéhez vo.
IVANYI Emma, Esterhdzy Pdl = ESTERHAZY PAl, Mars Hungaricus, s. a. r. IVANY] Emma, bev., szerk.
HAUSNER Gédbor, Bp., Zrinyi, 1989, 429-463, itt: 451-453.

05 EsTERHAZY P4l, Mennyei Korona, h. n., 1696, 793-794,

106 1 adislaus NEDECZKI, Fontes Gratiarum Marianarum novi, et veteres, Claudiopoli, Acadena, 1739, 3-5.

7 ESTERHAZY Pil, Az Boldogsagos Sziiz Maria szombatrya, Nagyszombat, Akademia, 1691.

8 FereRnAZY Pél {ford.), Regina Sanctorum Omnium: Minden Szentek Kirdlynéja Boldogsagos Sziiz
Maria tiszielete, Nagyszombat, Academia, 1698.

" ESTERHAZY Pil, Litanige, Ad Beatam Virginem Mariom, Viennae, Voigt, 1697; v6. NEMETH, i, m,,
267-268.

10 pADANYI BIRG Mirton, Diplomatica securitas: Fiiggd pecsétes levéllel megerdsittetett Batorsdg, Po-
zsony, Royer, 1741, E2v; v6. NEMETH, i. ., 268.
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ka, Csete Istvin. Csele szerint az orszdg és a korona ,,Szent Istvdn kirdly testamentama-
b61” Maridé, s 6 annak adhatja, akinek tetszik €s aki alkalmas erre. Az alkalmassag mér-
téke elsdsorban maga Szent Istvan, ellenpéldai Péter, Aba Sdmuel €s 1. Andras. A kirdly
természetfolotti kivalasztdsat Csete szerint meg kell erdsitenie a ,,férendek és statusok
akaratdnak”. Kozvetve a Habsburg-haz 6r6ktsadési joga ellen érvel, amiker Szent Istvdn
koronafelajinlisst Ggy értelmezi, mintha a kiraly ezzel akarta volna elémi, hogy ,,ahhoz a
mennyei ziloghoz se baritsdg, se s6gorsag, se ajindék hozza ne férhetne™."* Az idézet-
ben az orszigfelajanlast — az idékozben kialakult képzOmiivészeti abrazoldsi hagyo-
mdnnyal dsszhangban — a koronafelajanlds helyettesiti, ami nem 4ll egyediil a kor szove-
geiben. Ugyanerre a Csete-féle elképzelésre még vildgosabban utal az a Franciscus
Stanislans Phoenicius (Fenicki) lengyel jezsuita mariologus miivét kivonatold és bdvitd,
Magna Hungariae Domina cimil Kiadvany a 18. szdzad elejérdl, amelynek ajanlé verse a
magyar trén kiralyndjének nevezi Mariat. Az Arpid-haz orokosodési jogdval mit sem
torddve a mii egy helyiitt azt allitja, hogy — a jelenlegi ausztriai hdzat kivéve — Magyaror-
szag orokosddési jogon eddig nem jutott senki hatalmaba, mert az kezdettd] fogva Méri-
4é.'"? Mindez mutatja, hogy a 17-18. szézad fordul6jin a Regnum Marianum gondolat
megujult a barokk dllamelmélet keretében, s hozzdjarult az abszolutizmussal szembendllé
rendi elképzelések megfogalmazasihoz.

A toposz kiteljesedése és dtalakuldsa a 18. szdzadban

A 18. szdzad elejétdl a Regnum Marianum egyre gyakrabban vilik egész miivek koz-
ponti gondolatavd, a milivek tartalmat, szerkezetét és retorikai sajatossagait egyarant
meghatirozé elemmé. Irodalmi kanonizdléddsat és a nemzetkédzi elterjedés itjat egyardnt
jelzi, hogy a koronafelajdnlds motivuméval egyiitt megtaldlhaté Czvittinger David iréi
lexikonanak a betlirend el¢ kiemelt legelsd, Szent Istvant méltatd cimszavaban ugyanigy,
mint majd a szdzad masodik felében Hordnyi Elek munkéjaban.'"? Kiilonssen tdg teret
nyitott a toposz alkalmazésdnak a prédikdcid €s az iskoladrdma, czért sorsdt a tovdbbiak-
ban — melldzve a gazdag egyhazi énekhagyomdnyt és az egész jezsuita eposzirodalmat —
e két miifajban kovetjitk nyomon.

A mdr emlitett Csete Istvin — Gyalogi Janos dltal latinbdl magyarra forditott és posz-
tumusz kiadott — prédikacidégylijteményének Gyalogi 4ltal irt ajanlasa ,Nagy Boldog
Aszszony ldbaihoz”, ,Nagy Aszszonyunk Patréndnkhoz” fordul, s az ajdnlias végén

W cspre Istvan (ford. GYALOGI fnos), Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hungariae, Kassa,
1754, 19-23; v, NEMETH, i. m., 258-261.

Y2 pyoeNicius, i, m., 17-18.

3 David CZVITTINGER, Specimen Hungariae Literaiae, Francofurti-Lipsiae, Kohes, 1711, 9; Alexius
HORANYL, Memoria Hungarorum, III, Posonii, Loew, 1777, 306; a kulfoldi elterjedéshez vo. példdul Lau-
rentius CHRYSOGONUS (Lovro GRISOGONG), Mundus Marianus, Viennae, Cosmerovius, 1646, 610; Joseph
BINER, Apparatus eruditionis ad iuresprudentiam, VI, Avgsburg—Freiburg, 1745 (1767, 295-296; Theo-
philus HEIMB, Notitia Abbatis 5. Gothardiensis, Viennae, 1746, 9-10.
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Gyalogi ,Nagy Aszszonyunknak Duna s Tisza kozott Birodalma foldén Orokos szolgdjé-
nak™ mondja magdt. A Nagyboldogasszony napjéra irt 6tédik, 1703-ban a gyori székes-
egyhdzban elmondott prédikdcid teljes egészében a querela Hungariae és a Regnhum
Marianum toposzok Gsszekapcsolasdra é€piil, s a két, komparativ szerkezeti modellbe
illesztett toposz erbteljesen befolyasolja a beszéd retorikai szervezddését.* Az iigyesen
dramatizalt beszéd elsé részében Magyarorszag a szolgalatban egyediil hagyott Marta
képében panaszt tesz Krisztusndl az orszagtsl elfordult Méridra, mig a masodik részben
Krisztus valaszab6l megtudjuk az elfordulds okdt, s a panasz atfordul Maéria engeszteld
iméadsagiba. A bevezetd a Szent Istvin- orszagfelajanlasbdl kiindulva fejtegeti a panasz
okdt, s az orszdg elkotelezését Mdridnak a ,ha az emberek halgatnak, a kisvek is kidltydk
Maria Orszdgat” fordulattal nyomatékositja. Az orszdg jelen allapotdnak bemutatdsit a
Szent Istvdnra, Maridra €s a Magyarok Patrdndjdra alkalmazott ubi sunt formula ismétlé-
se inditja, s maga a panasz a nagyszer(i miltat, az egykor viragzo orszag képét és a jelen
sanyary kdriilményeit szembesiti egymassal.

Az orszdg nyomorisdginak bemutatisira Csete erdteljes képek sorat adja Marta szé-
jaba: Magyarorszag, azaz Maria ,,egész Haza fiist6log, minden feld! tiiz, minden feldl
hébortd, fegyver-tsattogds, ostrom, vér-ontds, haldl €s pusztulds, Maria rokségét tépik,
égetik, raboljdk; ki mellettek szoéllyon, nints”. Az orszdg mint Mdria éroksége, Regnum
Marianum ,tolvajok barlangjava” viltozott, a templomokban ,el-nézheted a pok-hailos
székekel €s oltaridat”, s nincsenek Maria-tiszteletitkrdl ismert Széchényi Gyorgyok,
Esterhdzy Pélok és Losontzi Istvinok. A jél ismert gondolatrmenet szerint a Szent Istvan
altal Méridval kotitt szivetség felbontdsa, a Méria-tisztelet elhanyagoldsa okozta, hogy
Jidegen kézre ment a kiralyi péltza”, s ,,Az el hatalmazott eretneki istentelenség szitta ki
az Orszdg velejét”. A befejezésben Csete utal az éppen ,.el-kezdett haborira” és a kény-
nyezd Maria-képekre, végiil Krisztushoz konytrog ,,Szent Istvan maradekiért™. Az egy
évvel késtbb, ugyanazon az linnepen, ugyanott mondott prédikiciéban az orszdg mint
Maria orszdga ,,a mi magyar Mdridnk™ nevében koényordg Krisztushoz az egész orszig
megtéréséért. '

A szézad masodik harmadatél a Maria orszdga gondolat novekvd szerepet jétszott a
nemzeti ontudat felélesztésében. Jél megfigyelhetd ¢z a kor egyik nagyhatasi jezsuita
szonokanak, Szabd Istvdnnak tobb beszédében. Szabdnil — aki Lukdces Laszlo kifejezé-
sével ,,a Regnum Marianum egyik lelkesebb hirdetdje”''® — nemcsak ,,az egész Orszig

"% CSETE, i m, 3744

W5 Csere, 1 om., 44-51; v8. LUKACSY Sdndor, Ubi sunt: Egy formula révid életrajza = UQ., Isten gyer-
tydeskai, Pécs, Jelenkor, 1994, 286-318,

16 | UkACS Liszlé, Szabd Istvdn S. J. (Elete és szdnoki munkdi) (1695~1753), doktori ériekezés gépirata,
Szeged, 1946. A Regnum Marianum ¢s a nemzeti gondolat 8sszekapesolodasat tukeozd liber gradualisok a 18,
szézad elsd felébol: [Melchior TARNOCZI], Christiantm Svadae Cassoviensis somnium, Cassoviae, Academia,
1731, 41-42; [Antonius MEDNYANSZKY|, Elegi illustrissimi adolescentis [...] poetae Cassoviensis, Casso-
viae, Academia, 1735, 60; [Franciscus WEISS], Historia Comitis Gabrielis Antonii Erdddy, Cassaviac, Aca-
demia, 1745, 50-51. A hdrom utSbbi milvet tovabbiakkal egyitt idézi ALSZEGHY Zsolt, Nemzetietlen-¢ iro-
dalmunknak dgynevezell ,nemzetietlen kora™?, Bp., Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig, 1942, 10-11.
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Maria Orszdga”, hanem ,,az egész Magyar Nemzet Maria oroksége”.'”” A szénok arrol is

tud, ,hogy Magyar Orszadg, Maria orszdganak népe Mdria népének neveztettnék a kiilsd
Orszagoktol is” ''® Szab¢ szerint , Maria mas Orszdgoknak-is ugyan Aszszonya, de Ma-
gyar Orszdgnak kivaltképen valé Orokds Nagy Aszszonya. Maria mds Orszdgoknak
partfogdja: Magyar Orszdgnak Titulus szerént vald Péatrondja. Mas Orszdgoknak kirdlyok
adattak: Magyar Orszagnak Apostoli Kirdly. Mas orszdgok, orszdgok: Magyar Orszdg:
Regnum Marianum: Maria Orszdga,"'"”

Mint Lukdcs Laszlo rdmutatott, a Nagyboldogasszony napjara kozolt elsd, 1733-ban a
kolozsmonostori templomban elmondott beszéd mintegy $sszegzését adja a barokk valld-
sos dllam- és torténelemszemléletnek, valamint a Regnum Marianum eszmének.'™" Az
elsd rész Maria anyai és imoi méltdsagat részletezi, a masodik a magyar nemzet Marid-
hoz fliz6d6 sajatos kapcsolatat targyalja. Kora egyhazi felfogasanak megfeleléen, a mar
idézett gondelatot varidlva, Szabd éntudatial allitja, ,.hogy nincsen Orszig és Tartomdny,
nincsen Nemzetség a f6ld kerekségen, mellyhez olly szorgalmatos gondviseléssel lett
volna, és olly sok javaiban részeltette volna, mint a Magyarokat.” Ezt kdvetden felsorolja
a nemzet Mariaté! kapott kilonféle ajandékait Géza fejedelem Maria-jelenésétol kezdve
az orszdg termékenységén és Szent Istvan felajdnldsdn 4t egészen a kenyérmezei litkéze-
tig. Az orszdgot Szent Istvan tette Mdria orszagava, § a nemzet sorsa ettdl kezdve elva-
laszthatatlanul dsszekapesolodott Méridval. Az orszdg romlasanak f8 okét sztereotip
maddon a vallasszakaddsban, az 8si Maria-tisztelet ethanyagoldsaban latja, s a megoldast
a Maridhoz flizé6d6 korabbi viszony helyreallitdsdban jeloti meg,

A pozsonyi Szent Istvan tarsulat elsd Ssszejévetelén, 1750-ben, Szent Istvan napjén
mondott beszédében Szabd az orszdgfelajanlas eloadasa utin igy prédikalt: |, Tehat Maria
Magyar Orszdg Nagy Aszszonya! Ti Magyarok, Maria Oroksége, Maria népe vadtok.
Boldog Orszag! Szerencsés Nemzet! O vajha ma-is az egész orszdgban nyelviinkén hal-
latndnak ezek a felséges driga szék: Maria Magyar Orszig Nagy Aszszonya!”'?! Rekato-
lizdcids szandékat sem hallgatta el, amikor igy folytatta: ,, Tudom bizonyéra, hogy a Tisza
mellyéki Magyarok nem hindk évelygéseket Magyar Hitnek, ha Nemzetiinknek tulaidon
nyelvén-is szélndnk minny4jan. s amikor német, francia nyelveket méltan tanuljuk, a
magunkérdl nem felejtkeznénk; midén azokat nagyra becsiiljik, a magunkét is bocsissé
tennénk. [...] Ati eleitekben meg vétettetek Sz. Istvantil, és a Kristus egy igaz Anya-
szentegyhdza hivei kozé irattattatok: ki-is viszsza kivan mint a sz8kevény szolgat az 6
Ura. Viszsza kivin az Orszdgnak orokés Nagy Aszszonya, mint tulaidon 6rékét, és né-
péL"" Szabd idézett beszédeit a gondos szerkesztés €s az igényes retorikai kidolgozas
mellett érzelmi telitetiség jellemzi, s a Regnum Marianum toposz tibbszor valik a varid-
16 és az amplifikdcié kiinduldpontjava.

W7 1S7aR86 Istvan), Unnepnapi prédikacisk, -1, BEKK, A 165, it 1, fol. 18b.
I8
Uo., 11, 6.
" Uo., 111, 9.
' Uo,, 1T, 1-8.
21 1Jo,, T, fol. b,
22 116, 11, fol. 7b.
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A toposz prédikédciGbeli alkalmazdsa ekkor sem korlatozodott a jezsuitdkra. A pdlos
Torsk Mihdly 1768. Nagyboldogasszony napjdn, a pesti Maria-templomban mondott
beszédében példdul Pestet Mdria vérosinak nevezi, majd a korona Madridnak tSrtént
felajanlisit fejtegeti.'™ Az orszdgot Miéria orokségének, Mariat ,Magyar Korondnk hiv
rizéjének” és ,Hazank igazgaté Orokos Nagy Aszszonydnak” mondja. Mdria orszdgot
6rzd szerepét tanisitjdk tobbek kozott a torékodn aratott gydzelmek és Szent Istvan ide-
gen kézbe jutott korondjanak ismételt hazakeriilése. Torok egyrészt megelégedéssel
nyugtizza a Miria-tisztelet fellendiilését a vdrosban a negyven-&tven évvel kordbbi
helyzethez viszonyitva, mésrészt panaszkodik az orszdg egészének 4llapota, Maria ,,meg-
konkolyosodott Ortiksége” miatt. A befejezésben azért kénydrog, hogy Istvan hiv szol-
gadtdl Méked fel-dldoztatott e Magyar arany Almabol minden vesztegeté férgek ki-
tisztillyanak, és a kik most a Te Nevedet utallyak, rovid idé alatt Téged magasztallya-
nak”. Hasonlé gondolatmenetet kovet Tordk a hidrom év milva ugyanazon az iinnepen,
J4szberényben mondott beszédében.'?* A szénok itt a Tégi Magyarok unokaihoz” fordul,
az orszigot Mdria 6rokségének és vilasztott népének nevezi, s hivatkozik a kozelmiliban
Bud4ra visszakeriilt Szent Jobb ereklye viszontagsdgos torténetére.

Nem hianyzik a toposz a szdzadkdzép népszeri ferences szonokanak, Telek Jozsefnek
a beszédeibdl sem. A teljes egészében Maridnak szentelt kétkotetes prédikaciogyiijte-
mény, a Tizen-két tsillagii Korona Mariat abrazolo, egész oldalas cimlapeldzék metszete
alatt latinul és magyarul a toposz verses feldolgozisa olvashatd:

Szoz [!], Anya, Patrona: sziili az Igét s testel ruhdzza,
Mint embert: Konyorog, és tgy vigyiz Magyar Orszagra,'?

A Nagyboldogasszony linnepéhez rendelt elsd prédikacio teljes egészében a rekatolizdcié
szolgalatdba dllitja a toposzt.'*® Telek felidézi a hagyomdnyt, amely szerint ,ez az Or-
szag, a Magyarok meg-térésétdl fogva or szdz esztenddknél tovabb, Maria Orszdgéanak
neveztetett”, majd Méridt a bibliai Zsuzsanndval, a Miria-tiszteletet babonasdgnak neve-
70 Luthert és Kalvint Zsuzsanna két igazsagtalan vadlojaval allitja parhuzamba. A be-
széd elsd részében Telek bizonyitja a Maridra szort vadak alaptalansagat, a masodik
részben cafolja a Maria-tiszteletet balvanyozasnak bélyegzd vadakat. A Magyarorszdg —
Miria orszdga gondolat a magyarok hagyominyos Miria-tiszteletével egyiitt mindkét
részben ismételten érvkeént tinik fel. A masodik kotet beszédei ugyancsak tobbszor idé-
zik a toposz valamely viltozatat.'”’ Telek hivatkozott forrdsai ebben a vonatkozésban

12 Torox Mihdly, Magyar Korondnak drizije Apostoli Hazdnak igazgaté Nagy Aszszonya Maria, Pest,
Eitzenberger, 1768, 6-18.

124 TROK Mihaly, Magvarok leg-nevezetesebb sdtoros iinnepe, Buda, Landerer, 1771, 5-6, 18-26.

125 TELEK Jzsef, Tizen-két tsillagii Korona, |11, Buda, Landerer, 1769.

28 Yo., 171-194.

27 TELER Jozsef, Coronae Marianae Tormus [, Az-az a Bdldogsdgos Sziiz Mdria tizenkét wsillagii Koro-
ndjdnak {...} H. része, Vitz, Ambrs, 1772, 36-50, 369-385, 473487, 503-515; vo. TAMAS Péter, Telek
Jozsef élete és mive, Bp., Magyar Barit, 1948, 41-48.
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Bonfini és Inchoffer, valamint a brevidrinm Szent Istvdnra vonatkozé része. Uj elem
Teleknél nem tallhaté, s az eszme nila is tobbszor dsszekapesolédik a nemzeti gondo-
lattal €s az aktualis helyi — elsosorban szegedi — hagyomannyal. Lényegében ugyanez
érvényes a szédzad mésodik felének szamos tovabbi, magyar €s latin nyelvli Maria- és
Szent Istvan-prédikaciojara.

Az iskoladrama miifajaban a 16. szdzad végétdl ismertink Szent Istvannal kapcsolatos
darabekat. A 17. szdzadban ezekhez tarsulnak a Szent Imre, Szent Gellért és Szent Adal-
bert életébdl meritett, magyar torténeti targyu szinjatékok, mig a 18. szazadban csaknem
kizdrdlagossd vidlik a Szent Istvdn-téma szinpadi feldolgozdsa. Az 1587-1776 kozotti
id6bél tiznél tobb Szent Istvan-dramarol van adat az orszag teriiletérél, kozilik azonban
csupén egy szoveg és két kéziratos program maradt fenn.'” Szempontunkbél figyelmet
érdemel az 1650-ben Locsén eléadott, latin nyelvli Gerardus cimil darab, melynek maso-
dik része az orszagfelajanlds motivumat dolgozza fel Jelenttségét az adja, hogy ez az
elsé iskoladrama, amely jelenetté hévitve adja €lf a felajanlast. Istvan csak azzal a felté-
tellel fogadja utdéddul Pétert, hogy az elismeri Mdriat az orszdg kirdlyndjének. A re-
creatio jatékversenyében gyt6zies Imre a kiralyi korona helyett Maria képét vélasztja, ami
jelzi a torekvést Imre Gsszekapesoldsdra Méria alakjdval. Mint Hoffmann Edith megélla-
pitotta, hasonlé tendencidja van egy 1707-ben Burghausenben és 1765-ben Minchenben
elbadott jezsuita Szent Imre-darabnak is.'*® A koronafelajanids a kozponti témédja Franz
Neumayr 1747-ben megjelent, latin nyelvii Szent Istvan-drdmdjanak. Az elsé részben
Istvdn elmondja Asztriknak, hogy nem akarja megkorondztatni magdt, mert a korondt
Maridpak szanta. A masodik részben megtorténik a felajantas."*

Neumayr darabja kizvetlen forrdsul szolgalt a minorita Jantso Ferenc Szent Istvdn, a
magyarok kirdlya cimit, 1776-ban Kézdivasarhely-Kantan bemutatott draméjahoz."”' Ez
a kéziratban fennmaradt darab csaknem teljes egészében a Miria orsziga gondolatra
épill, s jol mutatja a toposz retorikal mitkddését. Jantso dtvette a forrds cselekményét,
jelentds szerkezeti atalakitdsokat végzett, s egy harmadik, jobbéara 6ndllé részt is készi-
tett. Az elsd két rész latin, a harmadik magyar nyelvii. A cselekmény mindvégig Istvan
palotdjaban zajlik. Az elsd részben a kiraly siratja fia elvesztését. Nincs utdda, aki kvet-
né elképzeléseit, a magyarok pedig hajlanak a bilvanyimadasra. Asztrik felkeresi Istvant,
tandcskoznak, majd Asztrik Rémédba indul, hogy korondt hozzon Istvannak. Az udvar
tagjai dicsérik a kiraly erényeit, ekizben Tstvan Maria képe eldtt elmélkedik: hitsagnak
tartja a vildg dicsoségét, Maridt nevezi az orszdg egyetlen orokosének, s azt kivanja, 6
legyen a Regina Hungariae. Kézben Asztrik hazatér, s koronat hoz Istvdnnak.

A masodik részben Istvan tiltakozik a korondzas ellen, mondvan: a korona nem &t, ha-
nem Mariét illeti. Asztrik helyesel, s levonja a kovetkeztetést: oy teszed Magyarorszd-

z13

got Miria orszdgdvad” (sic ex Hungariae regno regnum Marianum facis). Ezzel az udvar

122 RMDE XVII2, 823. V. PALLOS Komél, Szent Istvdn és kora a magyarorszdgi drémairedalomban,
Regnum Egyhaziorténeti Evktnyv, 1938-1939, 98-136, itt: 98-112.

12 HOFFMANN, i. m., 177-178.

B0 ALSZEGHY Zsolt, Magyar tdrgyit latin jezsuita drémék, EPhK, 1911, 104,

Bl RMDE XVIII/2, 785-824.
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tagjai is egyetértenek. Istvdn &sszefratja Asztrikkal az orszag torvényeit, majd Mdridnak
ajdnlja az orszdgot. A harmadik részben Asztrik vigasztalja az Imre haldlan ,,meg kesere-
det Magyar Nemzetet”, mondvéan: Istvdn Miridra bizta az orszdg kormdnyzdsdt. Istvan
felolvastatja Asztrikkal a , Mdria birodalméhoz alkalmaztatott rend tartdsokat”, megis-
métli a felajdnlast, s zilogként Mdria ldba elé helyezi korondjat. Konrad csaszar Magyar-
orszagra tamad, de Madria Isten angyala Altal megsegiti az orszigot. Aszirik szerint ez
»szerencsés kezdete Maria Orszaglasinak!” Az epil6égus igy drvendezik:

Ortilly Orvengy Nemess Orszig, szép Magyar haza,
Mert nagy 6rémnek timadott fényes csillaga,
Midén lett Maria Orszdgunk Oszlopa,

Arva nemzetiink dics6sséges dltalma!'*

Ennyibdl is Jathato, hogy Neumayr és még inkdbb Jantso meglehetdsen szabadon bant
a Szent Istvan €letébdl ismert torténeti és fegendai eredetil adatokkal. Jantso adaptdcicja
fokozott nemzeti szinezetet hordoz, s jelentdsen felerdsiti a Maria orszéga gondolatot,
amely a cselekmény menetét befolydsolé tényezivé 1ép eld.

Nem fejezhetjiik be a toposz tirténetének dttekiniését anélkill, hogy ne tennénk emli-
tést felhasznaldsiardl a felvildgosoddst birdlé egyhdzi irodalomban. A példa Szaitz Leo-
nak a ,mostani Aufklerungs-Fantasztdk™ és a protestansok ellen irt, hirhedt vitairata, az
Igaz magyar. A szenvedélyes hangi, helyenként penetrans stilusi értekezést Szaitz jel-
lemzd médon Mdriafi Istvan édlnéven, Périzs-Berlin koholt nyomdahellyel, 1785-1790
kozott adta ki, tobb részben.”? Az egész munkdn végigvonul a nemzeti szempont Gssze-
kapcsoliasa a Maria-tisztelettel, azon beliil a Maria orszdga gondolattal. Szaitz alaptéiele
szerint jO magyar csak jé katolikus, kévetkezésképp csak hii Maria-tisztelé lehet. Mint a
Maria-tiszteletet kozéppontba allité elsd rész elején irja, a magyarok Maria-tiszielete
minden mds nemzetét felilmulja, ezért ,Magyar-Orszdg mind e mdi napig Regnum
Marianum, Mdria Orszdgdnak neveztetik”. Ezt kivetden harom cikkelyben, kizel hetven
oldalon 4t vonultatja fel a magyar és a kiilfoldi, a katolikus és a protestins szerzdk tand-
sdgit a magyarok Miria-tisztelete és a Magyarorszig - Madra orszdga gondolat mel-
lett.** Kritika és valogatas nélkiil halmoz egymdsra kortars és torténeti szerzoket; csak-
nem mindenki megtaldlhaté néla, aki addig valamilyen forméban foglalkozott a kérdés-
sel, s egyetlen célja az alaptétel minél latvanyosabb bizonyitdsa.

A hirom szakaszra osztott mdsodik rész kézéppontjiban Szent Istvan alakja és tiszte-
lete 4ll, s a kozel 200 lap terjedelmii masodik szakaszt Szaitz teljes egészében Szent
Istvan Maria-tiszteletének, az orszdgfelajinlds és a Regnum Marianum gondolatanak
szentelte.'”® Itt a korabbiak mellett — az elobbiekhez hasonlé mddszerrel — uj forrasokat

P o, 821.

133 MARIAFI Istvan [SZAITZ Led), Igaz magyar, I-11, Paris—Berlin, 1785-1788.

™ ¥o., 1,20-89.

15 Uo., T1, 143-336. Brveit Szaitz latinul is dsszefoglalta: MARIANI SZOLGA [SZATTZ Led], Arriculi Apoto-
getici C. de 58. Rosario, et XX. de Patrona Regni Hungariae, h. n., ny. n,, 1790, 57-63.
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is idéz, néha rimutat azok ellentmonddsaira, s megkisérli ezeket a maga céljdnak megfe-
leléen feloldani. Ismételten dllast foglal amellett, hogy ,,Sz. Istvan Kiraly vélt az, ki Mé-
ridt a Magyarck Nagy Aszszonyava vilasztotta, és Magyar-Orszdgot Regnum Marianum,
Miria Orszagava tette”, de a jezsuita Turdtzi Laszléra és Prileszky Jdnosra hivatkozva
megemliti azt az elképzelést is, amely szerint ,,valamint Sz. Istvdn a B. Sz. M4riat Ma-
gyarok Nagy Aszszonydv4, dgy Sz. Laszlo azt Magyar Orszdg Patrondjavd vélasztotta™.
A X. cikkelyben azt hangsilyozza, hogy Istvannak kiilénts gondja volt ,,az orszdg oltal-
mdra s boldogitisdra™.

Szaitz itt némileg atformalta és az idedlis uralkodd felvildgosodas kori tipusdnak meg-
felelben korszer(sitette az orszigot Miria oltalmaba ajanlo Szent Istvan hagyomanyos
képét, s az orszag foldi boldogitasara torekvo uralkods alakjat allitotta eldtérbe.'*® Ezzel
elére jelzi azt a folyamatot, amelynek sordn a barokk kori Magyarorszigon leginkabb
tisztelt szentnek, Istvan alakjdnak az elvildgiasoddsdval parhuzamosan nem jelenik meg
Gj motivum a Regnum Marianum vonzaskérében, s megkezdédik a toposz lassu kiiirese-
dése. A munka tovabbi jelenttsége a toposz torténete szempontjabdl abban van, hogy ez
az elsd magyar nyelvii értekezés, amely jelent8s terjedelemben foglalkozik a Maria or-
szaga gondolattal. Szaitz a felvildgosult tanok sajitos atértelmezésével kiizd a felviligo-
sodds és a felviligosult abszolutizmus ellen, mikdzben dsszegzi a hagyomdnyt, s térténe-
tinek latsz6, valéjaban apologetikus érveléssel felertsiti azt, és uj, aktualis eszmei Ossze-
fiiggésbe allitva tovébbadja az ut6kornak. Hatdsa a 18-19. szdzad forduldjdnak egyhdzi

irodalméban j6l kimutathat6 '’

Osszegzés

Ebben a szitkségképpen vizlatos ttekintésben abbdl indultunk ki, hogy a Maria or-
szaga koncepcid nagyszami irodalmi eléfordulasa valamiképpen dsszefiigg egymassal, s
odaallithaté a magyar irodalom mds, j6l ismert, nemzeti toltésii torténelmi toposzai mel-
1é. Mikozben igyekeztiink folyamatidban bemutatni a toposz torténetét, vildgossd vall,
hogy a folyamat serkentdi kozétt eszmetdriéneti, politikai, irodalom- és formatérténeti
tényezdk egyarant taldlhatok. A vizsgalat jelzi a miifajoken atnyulé eszmei és irodalmi
kapcsolatokat, kélcsonhatdsokat, s megmutatja azt is, hogyan vélik egy torténelmi toposz
irodalmi szévegek alkotoelemévé és retorikai szervezd eszkozévé. Igyekeztiink feltdmi a
gondolat gyikereit az eurpai és a magyar térténeti és irodalmi hagyoményban, s megki-
séreltilk nyomon kovetni a jelentds affinitdssal rendelkezd toposz dsszekapcsolddasat
kiilanféle valldsi, politikai torekvésekkel €s a nemzeti gondolattal.

Az éttekintés azt mutatja, hogy a Magyarorszag ~ Mdria orszéga egy t6bb nemzetnél
kitlonbozé formaban é18, nemzetkozi toposzegyiittes helyl vdltozata, amely ma ismert
formdjiban jelentés kdzépkori és humanista eldzmények utin viszonylag késén, a 17.

B8 GALAVICS Géza, Program és milalkotds a 18. szizad végén: Egy festmény sziileiése és fogadiatdsa,
Bp., Akadémiai, 1971, 22-23.
197 v, példdul AUEXOVICS Basilius, Unnepnapi prédikdiziok, Pozsony, Belnay, *1807, 382-402.
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szazad elss felében honosodott meg Magyarorszdgon. Jelenléte ett6] kezdve folyamatos a
latin és a magyar nyelvil katolikus barokk egyhézi irodalomban, s fontos szerepet jatszott
a korszak ideolégiai gondolkoddséban, politikai, eszmei propagand4jaban, kézvélemé-
nyének alakitdsdban, A toposz a vezetd egyhazi értelmiség korében alakult ki, s a kiilon-
féle egyhazi miifajok kozvetitésével viszonylag gyorsan eljutott a legszélesebb rétegek-
hez. Kezdetben foként pragmatikus torténeti mifajok hordozzék, majd a 17. szdzad ele-
jétol ndvekv szerephez jut az irodalmi feldolgozésokban, mindenckelitt az Gn. haszné-
lati irodalom legkillénfélébb miifajaiban.

A Maria orszdga gondolal mélyen gyokerezett a 16-18. szdzadi Magyarorszag kulti-
rijiban és torténeti valdsigiban. Megformildsdban meghatdrozé szerepet jétszott az
ellenreformaci6s irodalom, annak egyik f& vonulatit alkotja. A valldsi meghatdrozottsa-
gu, az egész orszagra kiterjedd, kozépkori Patrona Hungariae fogalom az elienreforma-
cid idején a Regnum Marianum alakban felekezeti jelleglivé alakult at. Ez a hangsulyel-
tolodés odavezetett, hogy protestdns szerzék alig vagy csupdn birdlat keretében hasznal-
jak, s a vilagi targyn irodalomban csak elvétve fordul el6."”® Ettol kezdve a toposz egyre
mélyebben beépiilt a katolikus nemzettudat értékszemléletcbe, s jelentdsen hozzdjaruit a
felekezeti Ontudat erdsitéséhez. A toposznak ez a felekezeti meghatdrozottsiga egyben
jelzi a magyar irodaiomban megjelend hagyoményrendszerek fokozatos elkiiloniilését a
16-17. szdzadban.

A gondolat létrejéttehez és megszilardulasahoz jelentdsen hozzajarult a Mohdcs utani
nemzeti tudat masik meghatirozo &sszetevije, a kollektiv elhagyatottsap- és fenyegetett-
ség-érzet. A Miria orszdga gondolat - mds, ekkor virdgzé nemzeti toposzokkal egyiitt,
mint példdul a querela Hungariae és a propugnaculum Christianitatis — l[ényegében ennek
az elhagyatottsig- és fenyegetettség-tudatnak a kozvetett kifejezdje, bizonyos értelemben
kompenzalja:"*® azt az elképzelést, sajatos védettség-tudatot erdsiti, hogy az orszagnak,
a nemzetnek minden bajban van egy mindenkinél hatalmasabb égi patrénusa. Ez a fenye-
getettség-tudat a toroktdl vald felszabadulas utan sem sziint meg, s ettdl kezdve az idegen
uralkoddk abszolutista kormdnyzdsa, elnyomd politikdja és az orszdg mesterségesen
fenntartott félgyarmati helyzete tdplilta a fokozatosan U arculatot 6lt3, egyfajta lelki
erdforrasként is mitkodd toposzt,

Hosszd palyafutdsa sordn valasztékos megfogalmazds, viltozatos szerkezeti, nyelvi
retorizaltsag jellemzi a toposzt, s gazdag formai, miifaji €s funkcionalis valtozatokban
jelenik meg. Az jrodalmi hatdsra torekvé retorizdltsag a 17. szdzad kozepétd] latvanyo-
san fokozddik. A latin és a magyar nyelv(l formai valtozatok egymdst erdsitik, s azonos
hagyomdanykorbe tartoznak. Hatdsossagihoz, tartds fennmaraddsdhoz és a gazdag vilto-
zatképzbdéshez hozzajarult tdmorsége €s jelentésgazdagsaga. Szerkezeti modellje vi-
szonylag koran kialakult, dinamikussa valt, s tdg lehetdséget adott valtozatok létrehoza-
sdra. A toposz sokrétli, tobbnyire az adott célnak alarendelt retorikai funkciot tolt be, s
jelentds formaképzd erdvel rendelkezik. Gyakran szimit fontos kompoziciés elvnek, de

138 fo példaul BATSANY1 Osszes mibvei, i. m., 36-37,

3% IMRE, i. m,, 34-35.
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csak ritkdn szervezidik egységes, zart mialkotdssa. Kifejtése néha hianyzik, hasznslata
utalasszerl, ami egyben jelzi kozismertté valasat. Retorikai funkcidja szerint leggyakrab-
ban érvkeént haszndljdk, de lehet exemplum €s lehet a historizals lefras vagy az applik4-
cié kiinduldpontja, esetleg befejezése is.

Mint erdsen ideologikus toltésti forma, kénnyen magahoz von a korban kedvelt mas
formuldkat, hasonldan ideologikus jellegil toposzokat. Szerkezetileg tobbszor egybeépiil
azokkal, s hatdsat velilk egyutt fejti ki. Gazdag, dllanddan véltozé jelentéstartalmat hor-
doz; gondolati magja egyre jabb mozzanatokkal béviil, és fokozatosan ujratelitddik a
kor aktudlis problémdival, mikozben az aktualitdst vesztett gondolati rétegek lassan le-
véilnak réla. Az egyhézi irodalom irodalombél valé kiszoruldsdval piarhuzamosan a 18.
szdzad végétdl megkezdbdik irodalmi jelentésveszigse, 0j motivumok nem kapesolodnak
hozzd, pusztin valldsi és politikat céld igénybevétele azonban lényegében napjainkig
folytatédik,'“?

Gdbor Tiiskés—FEva Knapp
LA HONGRIE - LE PAYS DE LA VIERGE MARIE (UNE TOPIQUE HISTORIQUE
DANS LA LITTERATURE ECCLESIASTIQUE DES XVI*-XVIII® SIECLES)

"La Hongrie - le pays de la Vierge Marie’ est une variante locale d'un ensemble de topiques internationales
présentes dans différentes formes dans plusieurs pays europfens et laquelle, aprés d’importants antécédents
médiévaux et humanistes se répand e¢n Hongrie relativement tard, dans la premiére moitié du XVIE siécle,
dans la forme que nous connaissons aujourd’hui. Depuis, elle est continuellement présente dans la littérature
catholique baroque de langue latine et hongroise et joue un role important dans la maniére de réflexion idéolo-
gique, dans la création de la propagande politique et de I'opinion publique de son épogue. La topique est née
au sein de Pintelligentsia ceclésiastique de haut niveau et trouve un accés trés vite aux couches plus larges par
I'intermédiaire des différents genres ecciésiastiques. Au début, ce sont surtout les gentes historiques pragmati-
ques qui en sont porteurs, plus tard, dés le début du XVII siécle, elle gagne de plus en plus de terrain dans la
litérature proprement dite, surtout dans les différents genres de la littérature dite d’usage. La contre-
réformation a une influence prépondérante dans sa formation, elle en constitue un des courants principaux. Le
concept religicnx de la Patrona Hungariae impliquant le pays entier au Moyen Age se restreint 2 une confes-
sion A 'époque de la contre-réformation, sous le nom de Regnum Marianum. Ce changement d’aspect aura
comme résultat que les auteurs protestants citent cetie notion trés pew, ou alors dans les cadres d’une critique,
aussi est-clle peu présente dans [a littérature séculaire.

En tant que forme trés idéologique, elle attite d’autres topiques idéologiques préférées. Pas une fois, sa
structure s’entrelace avec celle d’autres en effectuant une influence commune qui résulte de cette union. Elle
est porteur de différents contenus changeant souvent de sens, le fonds de cette pensée assimile sans cesse de
nouveaux éléments, et se charge des problémes actuels tout en se débarrassant d’autres idées ayant perdu leur
importance actuelle. Comme la littérature ecclésiastique est de plus en plus exclue de la littérature proprement
dite, phénomeéne qui, & partir de la fin du XVIIT siécle va de paire avec une perte progressive de son impor-
tance linéraire, de nouveaux €léments ne I’enrichissant plus. Jusqu'a nos jours elle est 'objet d’un usage
ecclésiastique et politique.

190 By y R Béla, , Regnum Marianum™, Vildgossig, 7(1966), 37-43.
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