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A MAGYAR NYELVU PROTESTANS BIBLIAFORDITASROL

Pdzmdny Péter 1613-ban jelentette meg Kalauzit, a katolikus hit bizonysdgait Gssze-
foglalé monumentalis munkéjat. Mar ebben az elsé kiaddsban, majd az ezt bovitd 1623.
évi mdsodikban €s az 1637. évi harmadikban is a hitjitok tanitdsaival polemizdlva fej-
tette ki a katolikus hitelveket. Osszefoglaldsbél természetesen nem maradhatott ki a
protestinsok Biblia-felfogdsanak a céfolata sem. Igaz, mar 1605-ben rividen foglalko-
zott e kérdéssel Az mostan tdmadt dj tudomdnyok hamissdgdnak tiz nyilvdn-vals bizony-
sdga cimfi munkdjaban. A hetedik bizonység sz6l ebben arrél, hogy ,az Uj taniték nem
csak hamis magyardzattal megritlitottik az Isten igéjét: de sok egyéb modonnis
megmarczongatidk, elvdltoziattik, megforivziették az Istennek Testamentomat.”' De még
sem ebben a korai miivében, sem a Kalauz elsé kiadasaban nem foglalkozott a magyarra
forditott protestans Biblidval, csak igéretet tett az utdbbiban, hogy rovid idén beliil arra
is sort kerit: ,,Az Magyar Biblidban, mennyi sok rit szennyet hattak az el fordultak és
mint mocskolédiak az Isten szavaval, ki nyilatkozik az magyarul forditot Keresztyén
Bibliabdl: melyet ha az nagy Istennek kedves akaratja leszen, rovid idoén szem eleiben
bocsatunk.”™ Erre az 1623. évi masodik kiadas 11, kényvében keritett sort. Ennek XII.
része az 1j tudomanyok hamissdginak 11. bizonysagaként foglalkozik e kérdéssel. Cime:
Mert a’ Szent Irdst ritil meg-marczongiék”.l

A polémidban Pdzmany kiinduldpontja az, hogy a térténelem folyamdn minden eret-
nekség a Szentirdsra hivatkozva fejtette ki, terjesztette el és igazolta tanitasait. SOt néze-
teik igazoldsa érdekében még maganak a Szentirasnak a ,,megvesztegetésétdl” sem riad-
tak vissza. Ennek négyféle mddja volt: némely bibliai kinyveket megvetettek; némelye-
ket megesonkitottak; némelyekhez hozzdtoldottak és/vagy a bibliai textust az anyaszent-
egyhaz tanitisaitdl eltérd modon hamisan magyariztak. A lutherdnusok és a kalvinistik
szerinte ugyanezt teszik. Nem tartjak tiszteletben a rémat anyaszentegyhdz tradiciéjat, s
vitatjdk néhany, a rémai egyhdz dital addig elfogadott bibliai k&nyv hitelességét, mint
példanl Tébids, Judit, Baruch, Macchabeusok, Ecclesiasticus, Bolcsesség konyve.
HAzon-kivill, egyéb kionyveknek darabjit-is el-metéligetik, mint meg-tetczik az Molndrtul

! PAZMANY Péter Osszes munkdi, I, kiad. RAPAICS Rajmond, Bp,, 1804, 393,
I pizmANY Péter, Kalauz, Pozsony, 1613, 205.
* PAZMANY Péter, Kalauz, Pozsony, 1623, 323
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ki-bocsattatott Magyar Biblidbdl” (335). Pedig nincsen biztos médszeriik a szent kony-
vek megismerésében €s kivalasztasdban, Téves ugyanis szerinte az djitéknak azon néze-
te, amely szerint az Otestamentum konyveir6l bizonysag tétetik az Ujtestamentumban, és
Kdlvin azon nézete, hogy Isten szava megkilonbéztethetd az idegen sz6tél. Pazmany
tétele az, hogy ha a ,Szentirdsnak magan-valo finyességébol akdr-ki meg-ismérheti a
Szentirdst, kétség-nélkiil az Ecclesia-is meg-ismérheti” (337). Szerinte mindenképpen
annak, azaz az egyhdznak a tanitdsabdl kell megtanulni, melyek a szent kényvek. Kidlvin,
Martinus Chemnitius német lutherdnus teolégus stb. hasonléképpen gondolkodtak, csak-
hogy 6k ,.ex testificationibus veterum”, illetve ,ex ecclesiae primitivae testimonio™ in-
dultak ki, tehdt nen a korabeli epyhdz tanitdsat tartottik mérvadénak e kérdésben, miként
azt Pazméany vallotta (338-339). Pazmény egész 226-ig, Origenészig nem ismer lajstro-
mot az O- és Ujtestamentumi kdnyvekrdl, Ebbo] arra a megallapitasra jut, hogy az fjitdk-
nak sem lehet biztos médszeriik a Szentirds kinyveinek megismerésére, s ebbdl egyene-
sen ateizmusukra kivetkeztet.

Miutdn sorra céfolja az djiték ellenvetéseit az ecclesia kivetésének jogossdgdval
szemben, ismerteti a katolikus egyhdz tradiciéjat a szent konyvekrd] (344—346). Kr. u.
400-ig sorolja fel visszafelé annak felfogasit az otestamentumi kisnyvekrd!. Az Ujtesta-
mentum konyveit illetéen Euszébiosz és Origenész felfogasinak az ismertetésével egé-
szen 225-ig nyil vissza. Nem tartja jogosnak az ijitéknak azon felfogdsdt, hogy elvetnek
minden olyan konyvet, amely a zsiddk kdnondban nem volt benne. Nem kis csisztatdssal
erre az az ellenérve, hogy az evangéliumok sem voltak abban benne, azokat mégis elfo-
gadjdk az djiték. Arra pedig, hogy a reformdtorok elvetik mindazokat az Gjtestamentumi
konyveket, amelyekben a ,primitiva ecciesia” kételkedett, azzal vdg vissza, hogy az
apostolok levelei sem terjedtek ki keletkezésiikkor az egész vildgra, s azokat az anya-
szentegyhaz ismertette meg €s terjesztette el mindenhol (347).

Tehat szerinte az djitéknak nincsen hiteles és biztos médszeriik a szent kdnyvek meg-
ismerésében és kivalasztasiban.

A kovetkezd, Pazmany altal vitatott kérdéskor az, hogy a szent kinyveknek nincsen
Jgaz botlje az ajitoknal”. Oka ennek az, hogy az Ojitok elvetették az ecclesia dltal ezer
éve haszndlatban 1évd Vulgata ediciot. Az qjiték forditdsal ugyanis nem a Vulgata szo-
vegén alapulnak, hanem — mint a Vizsolyi Biblia is ~ az Otestamentum esetén a zsidd, az
Ujtestamentum esetén a gordg nyelvii szovegeket vették alapul. Pazmany szerint ezért
nincsen a Szentirdsnak hiteles forditdsa ndiuk, s természetesen Karolyi és Molnar tudo-
manya sem hiteles: ,,Azért, az kik az Sz. Lélektiil vezérlet Ecclésidnak hinni nem akarnak
az Sz. Irds botijéril, csak az Kirolyi vagy Molndr tudomdnydn éppitik hitelét az Sz
Irasnak, és azért hiszik, hogy ez az Szent Irdsnak igaz bétiije, mert Molndr igy forditotta,
az vagy hogy 6-néki igy tetczik™ (348). Rijuk is érvényes, hogy a Szentirdst ,,mosdatlan
kézzel vesztegetik”, noha az ellenkezdjét hiresztelik (348). Megjegyzése kdzvetleniil
vonatkozik Molndr Albert kijelentésére az 1608. évi hanaui Biblia-kiadas bevezetéj¢bdl:
.6n is ez masodik kibocsétdshoz ... nem kezdettern bizonysra mosdatlan kézzel...”"

* SZENCI MOLNAR Albert Palogatort mifvei, sajts ald rendezte VASARHELYT Judit, Bp., 1976, 226.
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Pazmany felfogisinak igazoldsdra magdt a kélvinista Béz4t idézte, aki szerint nincsen
olyan Szent{ras-forditds, amelynek ,inviolabilis autoritas™-a volna® Ezt ismerte el az 1604,
évi angol, Hampton Court-i zsinat is, amelyen a kiraly, 1. Jakab dgy nyilatkozott, hogy
Anglignak nincsen jé bibliaforditdsa, ezért ,,uniformis bibliaforditasra™ lenne szi.il(ség.6

A zsidd szoveghez vald visszanyuldst Pdazmany azért nem javallja, mivel a rabbi-
nikusok 500 tdjin Tybertas vérosdban a zsidé szavak vokdlisai helyére ,punctokat ...
rendelének”. Ezek szerint ez a ,51d6 punctolt Biblia” az 6 szerzeményik. A zsiddban
amigy is egy szénak rengeteg jelentése van, ugyanannak a zsidé szovegnek a forditdi
ezért igen eltéré forditdsokat készithetnek (350).

A gorog szdvegii Biblia sem lehet biztos forras az tjitok szamara. [gaz, hogy 400 évig
volt haszndlatban, de az 0jiték sem ragaszkodnak teljesen szdvegéhez, hanem sokszor
¢élnek helyette a rdmai ecclesia latin forditdsaval, amit Béza is ,.istenes” forditasnak is-
mert el (352).

Pizmidny kérdése ezek utdn az, hogy ha a Biblidnak a zsido €s a gbrdg szdvege oly
sok helyen ,kétes, .., meghamisittatott. .. meg-vethetd”, akkor miért nem vetik el ezeket
az Gjiték, és miért apelldlnak mégis rajuk ahelyett, hogy a Vulgaia edicidval élnének
(353).

A bizonytalansdgon kivill felette veszedelmeseknek is tartja a zsidébdl Gjonnan fordi-
tott Biblidkat, konkréian Sebastian Miinster (1525), Oecolampadius {1526}, Conradus
Pellicanus (1543) és Immanuel Tremellius (1590) zsidé ,botitbdl” késziilt latin verzioit.
Ezek szerinte alddssdk a régi Biblia hitelét €s tekintélyét, botrankozdst és haborisigot
keitenek a keresztények szivében, nem lévén mdsok, mint ,.egy-nehdny grammaticusok-
nak bizonytalan, dlhatatlan és egy-mdssal ellenkezd grammaticaldsai” csupdn. Példakép-
pen Joannes Cochlaeus De novis ex Hebraeo translationibus Sacrae Scripturae discep-
tatio cimii konyvébol’ idézi a 109. (= 110.) zsoltar harmadik versének kiilonbozé verzio-
it; Luthertd], Pellicanustdl, Miinstertdl, a tigurumi Bibliabdl, Tremelliustdl, Karolyi Gés-
pértdl és Molndrtél. Az utdbbiban nyolc szd betolddsdt konstatilta Pazmdny. Ezt valo-
szinilleg az 1612. ¢évi kiadasbol vette, mivel ott a betoldott szavak kurziv szedéssel kiild-
niilnek el az eredeti szdvegttl. Az ebben az egy versben tapasztalhato, valdban nagy
eliérésekbol egyenesen kovetkezik Pazmany kovetkeztetése: ,gondold, mit miveliek az
egész Biblidban!” (354.)

Az uj forditdsok Pdzmany szerint az 0j tévelygések erdsftését szolgaljak viltoztatisa-
ikkal és féleg aprobb betiikkel irt dnkényes kiegészitéseikkel. A Kalauz harmadik kiadé-
sa a Biblia Tigurina el6szavat idézi elitéléen,” amely az ezt a kiaddst fordits Leo Juda

% Praefatio Novi Testamenti ad Reginam Angliae, anno 1588, edita.

® Jakab kirly kezdeményezésére a korabeli angal szaktekintélyek kéz6s munkdjaként 1611-ben ldtort nap-
vilagot az 4n. ,King James Version”, az angol ,,Great Bible Authorized Version™-ja.

7 Ingolstadt, 1544.

8 Pracfat, Tigurin, Biblio. de Leone Iuda sic scribit: In vertendo non fuil superstitiosus: Sensum enim
reddidit; Verbis non nimium affixus inhaesit. A verbis, quoties res ipsa ferebat, quam minimum recessit... Im
hallod, hogy nem a botlit, hanem az maga érielme-szerént-valo magyardzattydt, Sensum, adgya elonkbe az
ujiték Bibli4ja...” PAZMANY Péter, Hodoegus, Pozsony, 1637, 351,
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forditéi médszerének lényegét abban foglalta Ossze, hogy nem szordl széra forditott,
hanem az értelem visszaaddsara torekedett,

A sort Luther forditdsdnak a kritikdjdval kezdi Pazmany. Szerinte Luther sok bibliai
konyvet kihagyott, sokat meghamisitott, kiegészitésekkel, elhagydsokkal és valtoztata-
sokkal élt. Konkrét példdkat is mond Luther ,czigdnysdgdra”. Célzatos mddon mind az
additiéra (hozzdad4s), mind a subtractiéra (ellopds) s mind a multiplicatiéra {elvaltozta-
tas) felhozott példai olyan tanokat érintenek, amelyek a lutherinus vallas 8 teoldgiai
felfogasat jelentik. PAzminy szerint példaul az ,egyediil hit dltal igazul az ember” (Rém
3,28) mondatban az egyedi! sz6 Luther betolddsa. Ugyanakkor Luther kihagyta Mark
11,26. versének forditdsabdl: ,hogyha mi meg nem bocsdtunk, a mi mennyel Atyank sem
bocsat-meg nékiink.” Megviltoztatta, ,,megszaporitvan az Szentirds szavait a maga tet-
czésére” példdul a Korinthusiakhoz irott levél 9,5. versét. Itt ugyanis uxorként (feleség)
forditja soror (névér) helyett a ndket, akik az apostolokat kisérték, mintegy feltételezve
és sugallva az apostolok hdzasoddsat (355-357).

Luther utin a ,Molnirtul nyomtatot Karolyi Bibliajanak ékielensége” kovetkezik
(357). Boségesen hoz fel abbdl is példat a felesleges betoldasokra { rossz toldalékok™),
kihagyédsokra (,,lopdsok™) és a szoveg helytelen értelmezésére (,,viltoztatasok™).

Ezutin tér rd a Vulgara védelmére, Tisztdnak, igaznak tartja, bar elismeri, hogy lehet
benne fogyatkozas és nyomtatasi hiba, s6t azt sem vitatja, hogy ,,mindeniit szérul szdra
fordittatot volna az girég vagy sidd boti” (362}, vagyis hasonld a véleménye ellenfeleié-
hez, de ennek elienére 6rok tekintélynek gondolja azt, amelyben ,igazdn és azonos érte-
lemmel let az forditds, mellyel az Istentil ki-adatott” (363). Conradus Pellicanus pozitiv
véleményét is idézi a Zsoltirok kdnyvének Vuwlgara-beli forditdsardl, amennyiben az
kitiinen megfelel értelmileg a héber eredetinek. Ez annyit jelent, hogy ugyanazt az érte-
lembeli megfelelést, amelyet Leo Juda elveként korabban kritizalt Pazmany, a Vulgata
mellett érvelve pozitivumként haszndlta fel. Ez az ellentmondds a harmadik kiaddsban
valt csak feltlinévé, mivel az el6z6ekben nem idézte Leo Juda forditdsi elvét. (Valdszi-
niileg 1623 utan jutott hozza a Biblia Tigurira egy példanydhoz és dolgozta bele a Kala-
1z harmadik kiadasiba.)

Majd Kdrolyi forditdsdnak ,csatdzo levelére”, azaz a Vizsolyi Biblia el6ljaré beszédé-
re tér 4t, amelyben az a Dedk Biblidt vidolja. Ennek az alfejezetnek a cimében jra eld-
fordul Karolyi neve mellett Molndré is mint a bibliaforditds masodik kiadgjéé: ,,Mdd-
nélkiil vadollya Karolyi és Mélndr az Dedk Bibliat” (363), de Pazmdny valéjdban Kdro-
lyi elsljdré beszédének megallapitasaival folytat polémit.” Eloszor is ,Nem igaz,
hogy...” kezdetil pattogd kijelentésekkel céfol néhany, Kérolyi altal tAmadott Vulgara-
beli helyet.

A viddak cafolata utan foglalja dssze Pdzmdny a katolikus egyhdz Biblia-olvasdssal
kapcsolatos felfogdsat. Kétszeres hazugsagnak tekinti, amit Kérolyi a katolikusok szemé-
re vetett, hogy ,.az kozségtil mindenestiil meg-tiliydk az Biblidnak olvasasit és annak

® Mas, késdbbiekben emlitendd utalasaibot vilagos, hogy Pazmany a Molnar-féle 1612, évi oppenheimi
Biblia-kiad4sbdl dolgozott. Ez k&zolte a Vizsolyi Biblia eltljaré beszédét is.
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kéziinséges nyelvre-valo forditdsat.” Pdzmény szerint senkit nem tiltottak el a Biblia
olvasasatél, csupdn azt parancsolta meg az egyhdz, hogy anyanyelvii Bibliat ,.engedelem-
nélkiil” ne olvassanak (364). S&t e parancsolatot mér fel is oldoitdk az északi orszigok-
ban, s ott a hivek a katolikus forditdst szabadon olvashatjdk. A reformdcié utin V. Pius
péapa sem tiltotta meg az anyanyelivii Biblia olvaséasat, de azt csak a lelkipasztorok javal-
ldsaval engedte meg.

Pazmany két dolgot fiizétt még hozza kivanalomként a Biblia-olvasdshoz: eldszor is
nem kételezd a Biblidt obvasni. A hit hallisbdl van. Az apostolok sem kdveteliék meg ezt
hiveiktdl, és nem is forditottak Bibliat, s6t sokan nem is tudnak olvasni. Masodszor pedig
a Biblia sok olyan nehéz dolgot tartalmaz, amelynek igaz értelmét nem értheti meg senki
sem magitél; ahhoz a doktorok, papok, piispskok eligazitdsa és magyardzata szitkséges.

Kirolyi tovabbi ellenvetéseit végsé soron bagatellizalni igyekszik, lénvegtelen, ,apro
dolgoknak™ (369) minositi azokat. § hogy Karolyi sok helyen ,nem érti” a Vulgardt, azt
hianyos tudasanak és miiveletlenségének tulajdonitja.

Révidehb fejezetben cifolja a Vulgata dedktalansdgdt”, | barbarizmusat” ért vadakat.
Karolyi ilyenekre csak felszinesen utalt, Pazmény mégis foglalkozott e kérdéssel. Béza és
az egyhazatyik egybehangzo véleményét idézi, hogy jobb a dedksdgban vétkezni, mint
homdlyosan forditani a Szentirdst. Majd az olvaso figyelmébe ajanlja a ,,£8 tudds” kalvi-
nista Albericus Gentilis Liber de Latinitate veteris Bibliorum versionis male accusata
cimi konyvét,'® amelyben a Bibliaban taldlhaté nyelvi barbarizmusokhoz hasonlé példs-
kat mutat be vilagi latin nyelvil frasokbol (370).

A Kalauz 11I. kényve XIIL. részének tovabbi paragrafusaiban Pazmény az 4jitdk: Lu-
ther és Kdlvin Szentirds-értelmezését timadja. Kérolyira és 2 magyar bibliaforditasra ott
mdr nem utal, Két izben idézi viszont Molndr Albert Dictionariumét sajat érvelése iga-
zolasara. El6szor akkor, amikor a Szentirds szavainak j, szokatlan jelentéseként Kalvin
azon kijelentését vitatja, hogy az ,.aqua” nem vizet jegyez, hanem lelket: ,,Aquam ergo et
spiritum simpliciter accipio pro spiritu, qui aqua est.” Kar, fiizi hozza, hogy az aqua =
lélek azonossagot Molndr nem jegyezte fel Szérdriban (372).

Kicsit késtbb Bézdnak az Apostolok cselekedetei 2,27-hez filzdtt magyarazatat uta-
sitja el. Béza ugyanis a ,,Christus lelke nem hagyatik pokolban” igé€ben a lelken holttes-
tet, a poklon koporsét ért. Molndr Dictionariumiban természetesen ezeket a megfelelte-
téseket nem taldlta meg Pazmdny: ,Ez-is jo véina az Mélndr Dictionariumiban: Anima,
test; Infernus, koporso” — jegyzi meg (373). Erdekes, hogy nem ismerte Sylvester Janos-
nak az Ujtestamentum-forditdsa végén olvashaté Tandsdgit ,az olyan igikriil, melyek
nem tulajdon jegyzisben vitetnek™.!' Pazmany tovabbi kifogésa az volt, hogy ,.az Min-
den-napi kenyéren az Lutheristdk, sarut, barmot, feleséget, gyermekeket, szolgdkat, bo-
csiilletes tiszteket értenek”. Példaképpen a Molnir Biblidja végébe ,ragasziot” énekre
utalt, amelyben a mindennapi kenyéren j6 hazastarsat ,magyardznak”, Idézete az 1612,
évi oppenheimi Biblidban kozreadott Mi Arydnk, ki vagy mennyekben, te fiaid szitksé-

U E mii Alberico GENTILE Disputationes fres ¢imi, [605-ben Hanauban megjelent munkajanak harmadik
része.
"WTakNAl Andor, CSETRI Lajos, A magyar kritika évszdzadai, 1, Rendszerek, Bp., 1981, 82-85.
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giikben c¢imil versre vonatkozik. E szAmos magyarorszdgi forrdsban eléforduld ének
Luther Vaterunser in Himmelreich cimil verse alapjan késziilt, Szerzéje ismeretlen."
Molndr Albert mint katekizmusi éncket kozolte, Pazmany az otodik szakaszra gondolt
Kalauzdban:

Mindennapi kenyeriinket,
Minden testi sziikségiinket,
Hiv szolgdt, j6 fejedelmet,
Egyességet, békességet,

J6 hazastarsot, bévséget,
Adgyad nékiink ma ezeket.

Pazmany tovdbbi kritikdja mar nem a magyar Biblidra, illetve Biblia-kiaddsokra ird-
nyul, hanem dltaldban Luther és Kalvin Biblia-értelmezésére, ezért bemutatdsato! elte-
kintiink.

Pdzmdny Biblia-vitdja tehdt a Kalauz mdsodik, 1623. évi kiaddsiban teljesedett ki, és
rogton f5 forrasava valhatott Kaldi Gyorgy Okrats intésének is, amely a katolikus bibliafor-
ditds fiiggelékeként jelent meg 1626-ban. Kéldi PAzmdnyndl sziikebb témat vélasztott ma-
ganak; kizardlag Karolyi eloljard beszédének tAmadasait igyekezett meggydzden cafolni,
majd Karolyl Vilgatdval szemben emelt kifogdsainak mintdjdra timadta Karolyi forditasat.
Forrasanyaga szinte teljesen megegyezik Pazmanyéval, de & nem mint tudds teologus, ha-
nem mint a magyar katolikus bibliaforditas elkészitdje foglatkozott témajaval.

A Vulgata magyarra forditdsat PAzmany nagyon helyesnek tartotta. Ismerjiik 1624-
ben, a Kempis-forditasa elészavaban tett kijelentését, mely szerint ,;maga én a Biblia utan
nem olvastam kdnyvet, melynek elétte ezt nem itiltem volna forditdsra mélténak.”" Ezért
tAmogatta anyagilag is a Kdldi-Biblidt, és adott megjelenésére engedélyt."

1626-ban Pazminy tjra foglalkozott e problémaval, Ekkor jelentette meg Bécsben Az
8z irdsril és az anyaszentegyhdzril két rovid konyvecskék cimi mivét.” Az djitk fel-
fogdsat cafolva lényegében it is arrdl értekezett, lehet-e a hit forrdsa egyediil a Szentfras,
és hogy magyardzhatja-¢ akarki a Biblidt. Részben a Kalauzban elmondottakat ismételte

'2 Réperioire de la poésie hongroise ancienne, direction Ivin HORVATII, assisté par Gabriella H. HUBERT
etc., Paris, 1992, 906,

3 PAZMANY Péter Vdlogatort nuifvei, sajtd ald rendezte TARNOC Marton, Bp., 1984, 468,

4 Sacra Biblia per Reverendur in Christo Patren: Georgium Kaldi Societatis IESV Sacerdatem, vulgar
Hungarica lingva versa, a doctis theologis visa et approbata, nihil habent impedimenti, quo minus in lucem
emitti possint: fucultatem concedimus, ut pro communi in Hungaria Ecclesiae Catholicas bono ac emelu-
mento, imprimantur, praesentium nostrarurm litterarum vigore a¢ testimonio. Datum Tyrnaviae, in Curia nostra
Archiepiscopali, die tertia mensis Apritis, Anne Domini M.DC.XXV."” KALD! Gybegy, Szeat Biblia, Bécs,
1626, Facultas.

1% pPAZMANY Péter Osszes munkdi, V, Bp., 1901, 343-467.
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meg, illetve foglalta tssze, s sok esetben a Kalauz megadott helyeire irdnyftotta olvasdit.
A magyar nyelvii protesténs bibliaforditassal csak érint¢legesen foglalkozoti. A biblia-
forditasok elsé szami fogyatkozasdnak azt tartotta, hogy nem szérdl szora forditjak a
Bibliat. Itt is Leo Juda torekvését kritizdlta, aki kizardlag a bibliai szoveg értelmének
visszaaddsdra torekedett. Ennek az elvnek a kiivetése Pdzmdny szerint a bibiiai sziiveg
megvilloztaldsdt hozza magdval.

A bibliaforditdsok fogyatkozdsa még az is szerinte, hogy a forditék Krisztust és apos-
tolait ismeretlenné kivanjdk tenni. E tekintetben Pazmany elismerden szolt Karolyi mun-
kéjardl. Karolyi ugyanis nem kivette alapvetd forrdsat, Tremelliust Krisztus és az apos-
tolok nevének megvaltoztatdsiban: ,,...merl Tremellivs (hogy-mdr a sidé botiibol) Jesust
Jeschud-nak; Moysest Mosché-nek; Jerusalemet Jeruschalaim-nak; Simon Pétert Sche-
meum Cyphd-nak; Tyrust Sidont Tzur-Tzaidonnak; Izaiast Jeschahid-nak; Jeremiast
Jirmeid-nak; Evat Ehanva-nak nevezi... Kérolyt a magyar biblia-eldt-vald irdsaban azt
fogadgya, hogy a Tremellius forditisat koveti; de azért efféle rit neveket nem mere kiir-
nyia; félvén, hogy a magyarok eliszonyodnak t8ll6k.”"® Erdekes médon a Tremellius-for-
ditis zsidé névhasznilatdt Pdzmany a Kelauz masodik és harmadik kiaddsdban is kriti-
zilta (350, 355), de ott nem tett emlitést arrdl, hogy Kdrolyi nem kovette azt. Erre csak a
Rovid kényvecskékben Keritett sort.

Az atvitt értelemben szerepld metaforak ellen itt is szét emelt. De nem vonatkoztatta
Kirolyira, Molnérra, csupédn Lutherre és Kalvinra.

A Rivid kényvecskékre 1629-ben Pécsviradi Péter felelt. A Karolyit és Molnart illeté
néhany Pazmany-megaliapitissal csak érintdlegesen foglalkozott.!” Neki is feltfint, hogy
Pazmany Leo Juddt, a Biblia Tigurina forditéjit jogtalanul vidolja pontatlansdggal ami-
att, mert azt az elvet vallotta, hogy elséisorban a Biblia értelmének visszaadasa a fontos:
,.Mert nem igaz, hogy Leo Judas, Isten igéje gyanant az maga értelmét elegyitdtte volna
az U forditasahoz. Mert ebbol az propositiobdl: Leo Iudas nem forditotta sz6érél szora az
Bibliat. Ez a Conclusio nem ji ki: Azert az maga tulaydon értelmét irta be az Bibliaba
Isten igeje gyanant” (169). Pécsvaradi Tremellius névkizlési eljardsit is védelmébe
veszi. Hiszen azzal, hogy Tremellius az eredeti szir illetve zsid¢ szavakat dedk betlikre
atirta, az volt a c€lja, hogy az eredeti alakok hangzdsat megbrizze (174).

*

Mér kordbban is szokdsa volt Pdzmanynak, hogy vitairataiban Melndr Biblidjanak
szovegéhez folyamodott. Valésziniileg azért, mivel nem volt még 1626 eldtt magyar
katolikus forditds, illetve a kélvinisték ellen hatdsos érvnek szdmitott, ha éppen azok
Biblia-szovegét olvasta fejikre az ellentdbor vezére. Az 1620-ban megjelent Rivid fele-
let két kalvinista konyvecskére cimil vitairatra utalunk, amelyben Pazméany Milotai Nyilas
Istvdnnak a Kalauzl biralé, ma ismeretlen vitairatdra is valaszolt.

16
Uea., 373.
17 PECS-VARADE Peternek Feleleti Pazmany Peternek, esztergami erseknek ket kényvetskeire, mellyeket az
Szent Irasrol es az Anyaszent-egyhazrol irl, Debrecen, 1629, 172-174.
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Milotai ebben azt a kijelentést tehette, hogy a Kalauz azért nem mélts feleletre, ,,mert
socha szem olyan konyvet semmiféle nyelven nem litott, kinek az margdjan annyi vide
supra, vide infra, lasd oda feljebb, lisd oda alabb volna, mint az Kalaiz-ban. Ezerkét-
szdzhatvanhdromszor igazit oda feljebb s oda aldbb, annyira megtanulta tapogatni az felit
és az aljat. Efféle vide supra-val s vide infra-val ki veszekedngk 718

Pdzminy azonban ismer ilyen kGnyveket: ,Mert az kdlvinista Biblidban, melyet
Tremellius kibocsatott dedkul, sét az Molnar Magyar Biblidjanak szélin is, sokképpen,
tibbszdr vagyon frva az supra, infra, hogysem az Kalaiizban. Az Molndr Magyar Bibli-
djanak csak az Mdzes konyveinek karéjan, nagy kiinnyen, hdromszdzharminckétszer
szidmlaltam ezeket az szokal: supra, infra, st azon Magyar Biblianak két rovid caput-
janak az szélin, dgy tetszik, ezl az két szO(: supra, infra huszonkilencszer taldltam.”

Részletesen fejtegeti az ilyen jellegii utaldsok értelmét is, és azt a Biblianak is és a
Kalauznak is erényeként tiinteti fel: ,Ennek félotte, egy hely az mésiknak értelmére vild-
gossagot adhat: amit egyiitt révideden emlit az iras, azt masutt bévebben megmagyaraz-
hatja. Azért, hogy mindeniivé ne kellessék befrnya mindeneket, és hogy azonegy dolog
sokszor el ne keriiljon az frasban: hasznos és ugyan sziikséges is, hogy egyik hely az
mdsikra mutasson. .. Az kélvinista konyvekben, elhittem, efféle egybecsatlott és kotszott
frist nem lattak az prédikatorok; mert mind hitek s mind irdsok olyan, mint az széltil ide
s tova hinyatott polyva, melyet nehéz egybekotozni.”!”

Tehat Pazmdany e tekintetben kiemelte Molndrt kalvinista tdrsai k&ziil, és elismerte
Biblia-kiaddsdnak konkordancidit. A margdn jo filoidgusként Moindrnak az 1612. évi
oppenheimi nyolcadrét kiaddsira utalt.” A Révid kényvecskék a Kalauz masodik kiada-
sdban is megjelent. fgy Pazméany Karolyit és Molnart ilieté Biblia-kritikaja és a Molnar-
féle Biblia-konkordancia poziliv megitélése 1623-ban ha nem is egymds mellett, de
ugyanabban az egy kétetben olvashatd volt.

Barmennyire élesen kritizalta is sokszor Pdzmany a magyar nyelvii protestans biblia-
forditdst, azért tiibb vonatkozasban is pozitivan értékelte. Sermmiképpen sem akarta meg-
semmisiteni. Miként — ahogyan Péter Katalin rdmutatott — Pdzmany felismerte, hogy a
protestantizmussal egyiitt kell éni.?' Erdekes, hogy a Kalauz harmadik kiaddsdban,
1637-ben, amikor mar té6bb mint tiz éve megjelent a katolikusok magyar nyelvii Biblidja,
Pazmany egyéltalan nem buzditott annak hasznalatdra. Csak a Kaldi-forditas elején, az
dltala adott jévdhagyds szovegében mondta ki, hogy ,pro communi in Hungaria
Ecclesiae Catholicae bono et emolumento”, azaz a magyarorszdgi katolikus egyhdz
javdra szanta a Kaldi-féle forditast, Ellentétben Kaldival, aki nyomatékosan kimondta,

8 pAZMANY, 13, jegyzetben i m., 414

B Vo, 415.

2 Edit. Oppenh. Anno 1612, in octave™ — PAZMANY, 15. jegyzetben i. m., 259.
Y peTER Katalin, Pdzmdny Péter és a protestansok, Confessio, 1988/2, 9194,
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hogy azért forditotta le a Biblidt, hogy kizdrélag azt, és ne a Vizsolyi Biblidt olvassdk a
hivek.”

Pazmany Kildival ellentétben tehat nem viseltetett ennyire elutasitéan a Vizsolyi Bib-
liaval €s ujabb kiadasaival szemben. Ugyanigy, ahogy Molnar Albertrdl is feljegyezték,
hogy — feliilemelkedve a felekezeti ellentéteken €s az 6t ért tamadasokon — Grommel
nyugtizta a magyar nyelvi katolikus Biblia megsziiletését.

Szini Istvan, Gyulafehérvaron milkddé jezsuita ugyanis gy tajékoztatta a romai rendi
generilist 1628, mijus 28-4n: , Biblia Sacra magnum applausum habent vel ipso Alberto
Molnaro teste.” Ami annyit jelent, hogy a ,,Magyar (katolikus) Biblia nagy tetszést arat,
amit maga Molnar Albert is tandsit!”?

B KALDI Gytirgy, Oktatd intés, 43-44 = Szent Biblia, Bécs, 1626.

B LukAcs Lasz16, Jjabb adatok Kaldi Bibliaforditdsdnak 1oriéncichez = Kdldi Gyorgy Tdrsasdg Civitas
Dei évkonyvei, 1, 1956, 1, 24. V6. Néhdny adar Szenci Molndr Albert munkdssdgdhoz = Collectio Tiburtiana:
Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszielerére, Szeged, 1990, 266. ‘
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