KONCZ ATTILA

HITVITAZO TUDOMANY VAGY TUDOMANYOS HITVITA?
Kaldi Gyirgy és Dengelegi Péter polémidja

A magyar szellemi élet torténetének egyik legpezsgdbb szakasza volt a reforméciot
kovetd két évszazad, melyet a hitvitik kordnak is nevezhetiink.' Ez a miifaj, melyet a
keresztény egyhazak valtozd hevességilt szembenallasa sziilt, szorosan hozzatartozott a
16-17. szdzad vildgahoz,

A hitvitdk mifaji tekintetben szines képet mutatnak: formai €s tartalmi jellemzdik
egyarant viltozatosak. Hangnemiikre gyakran a szenvedélyes agiticid vagy a fékielen
vadaskodas jellemzd, de bdven akad koztik szenvedélyektdl mentes, tudomanyos stilus-
ban megirt mil is. A 17. szazad elsé két évtizedében, Pazmany Kalauzanak megjelenéséig
elsbsorban a szenvedélvesség jellemezte a magyarorszagi hitvitdkat; az 1613-at kovetd
iddszakban azonban egyre gyakrabban jelentek meg indulatokkal kevésbé telitett, tar-
gyilagos érvelésre torekvd munkak is. Ez a tendencia nagy mértékben erfsitette a magyar
nyelvli tudoményos ¢s ismeretterjesztd préza kifejlodésének folyamatat. A két irdnyzat
természetesen még hosszi ideig nem valt el egymadstdl élesen: kdlcsondsen odaligyeltek
egymdsra, s gyakran reagiltak is a masik oldal munkdira. Tudomdnyos és ismeretter-
jesztd irodalom — a 17. szazad elején még nem eltérd érrékkategdriak. Ennek a fejlodési
szakasznak igen fontos dokumentuma Kaldi Gyodrgy (1572-1634) és Dengelegi Péter
(1597-1648)’ vitdja, amely érdekes dsszehasonlitasra ad lehet8séget a két mifaji valtozat
sajdtossdgai kozott.

A Kaldi-Dengelegi szellemi parbaj két bibliaforditéi dlldspont vitdja. A jezsuita szer-
zetes Qktato intése (1626) egy szovegkiadis kovelése mellett szdll sikra, a reformadtus
prédikétor Rovid anarémidja (1630) viszont tébb szévegvaltozat egyidejii hasznalatat és
allando Gsszevetését tartja kovetendd modszernek. A két [elfogds kozotti kiillonbség
Iényege azonban az egyes forrdsok hitelességének kérdésében van. Kaldi sziinet nélkiil a
Vulgata autentikussigdt hangsilyozza, Dengelegi viszont a legrégebbi héber és giirog
nyelvli kéziratok hitelessége mellett érvel. A problémdat tovabb bonyvolitja, hogy a 17.
szdzad elejére mdr a katolikusok is eljutottak az ,,ad fontes” -elvhez, s killonbség csupén
abban volt, hogy a protestansokkal ellentétben 6k nem kivantak egészen az 6sforrdsokig

! Erre ural BITSKEY Istvén alapvetd munkéjinak cime is: Hitvirdk tiizében.

1 Kaldi €letrajzdnak két legjobb Gsszefoplalisa: LUKACS Laszld, Kdldi Gysrgy, a bibliafordits, Katolikus
Szemle, 1955, 129-133; BAKO Dorottya, Kaldi Gyérgy élete és mijvei, MKsz, 1987, 73-87.

? Dengelegi életrajzihoz a legjobb forrdsok: BOD Péter, Magyar Athenas, Nagyszeben, 1766, 64; HEREPEI
Janos, Polgdri irodalmi és kulturdlis torekvések a szdzad elsd felében, Bp.~Szeged, 1965, 302-306 (Adatir a
XVII. Szézadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 1); ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdziir-
téneti lexikon, Bp., 1977, 146.
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visszamenni. igy fordulhatott el6, hogy Kaldi a megfellebbezhetetlen tekintélyii Vulgata
hitelességét szaimos esetben a Septuaginta vagy mds régebbi forrds adatainak felhaszna-
lasdval igyekezett bizonyitani. Hasonl6 ellentmondast fedezhetiink fol Kaldindl a Szent-
iras szabad olvasdsdnak kérdésében is. Mikozben folyamatosan allitja: a Bibliat nem kell
mindenkinek olvasnia, s6t az sokaknak kéréra is volna — olykor 6 maga buzditja a ke-
resztényeket, hogy Isten igéjét ,szorgalmatosan megolvassik”.* Ezek a szavak az anya-
nyelviiség fontossdganak felismerését is jelentik. Lathatd tehdt, hogy a reneszansz és a
reformdci6 a katolikusok fol6tt sem muilt el nyom nélkiil, hiszen a filologusi szemlélet és
a nemzeti nyelv tudatos haszndlata immar ndluk is meghatdrozéva vilt.

Kildi Oktaté intése nem elézmények nélkiil sziiletett meg, szerzdje valasznak szanta
Kirolyi Gaspdrnak a Vizsolyi Biblidhoz és Szenci Molnar Albertnek az 1608-ban meg-
jelent Hanaui Biblidhoz irt ajanl6levelére.

Kérolyi nyomtatott Szentirasanak eldljaré beszéde eloszor Isten megismerésének kii-
lonféle lehetdségeit tekinti at, megallapitva, hogy ennek egyetlen teljes értékii médja a
Biblia tanulmdnyozdsa. Kdrolyi a tovdbbiakban erre a kijelentésre alapozva fejti ki a
protestdns szentirdstudomény alapelveit. Véleménye szerint a préfétai és apostoli iratok
szentek, mert Isten szavait Orzik. A Biblia konyvei teljesek, tisztik és igazak, ezért a
sugalmazott szovegeken semmit sem szabad viltoztatni. A szent iratok tanitdsat minden
kereszténynek el kell fogadnia és tettekre kell véltania, de a Biblia tanisdgédval ald nem
tamaszthato6 hitelvek megvalldsa senki szamara nem kotelez6, s6t akar biinds cselekedet
is lehet. Ezekbdl a tételekbol logikusan kovetkezik a megéllapitas: a Szentirast minden-
kinek olvasnia kell. Kéarolyi a tovabbiakban ebbdl kiindulva fogalmazta meg azokat a
kijelentéseket, amelyek évtizedekkel késdbb Kaldit az Oktaté intés megirdsira késztet-
ték. Kdrolyi élesen birdlja a katolikus egyhdzat, amely véleménye szerint egyrészt meg-
fosztja hiveit a Biblia tanulményozasanak lehetdségétol, masrészt pedig meghamisitja a
Szentirast, mivel a héber-gorog eredeti helyett ragaszkodik a romlott szovegi, latin
Vulgatahoz. Kérolyi éllitdsa szerint a dedk Biblia szdmtalan tolddssal, lopdssal, homdlyos
vagy elvdltoztatott résszel van megterhelve — éppen a katolikus szentirdstud6sok hamisi-
tasainak folytdn. Az el6ljar6 beszédben megfogalmazott allitdsok igazsdgat természete-
sen bizonyitékok sora is igyekszik aldtdmasztani.

Szenci Molndr Albert — mesteréhez hasonléan — ajanlélevelet illesztett az dltala gon-
dozott, 1608-ban megjelent Biblidhoz.> Ennek lapjain egy tijabb — Kaldit heves céfolatra
Osztonzd — érvet szegezett a romai egyhaznak. Szenci éllitdsa szerint a magyar nyelvii
Szentiras-forditds hosszi ideig tarté hianyaért kizarélag a hazai katolikus egyhaz volt

* Oktat6 intés, 10.

% A kozelmiiltban P. VASARHELYI Judit foglalkozott a Szenci-féle Szentirds-kiad4s keletkezési koriilmé-
nyeivel: Szenci Molndr Albert bibliakiaddsdnak hdttere = A magyar miiveldés és a kereszténység (La civilta
ungherese e il cristianesimo): A 1V. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus eléaddsai (Réma—Ndpoly, 1996.
szeptember 9-14.), szerk. JANKOVICS J6zsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, SARKOZY Péter, Bp.-Szeged,
Nemzetkdzi Magyar Filol6giai Tarsasig-Scriptum Rt., 1998, 11, 723-730. A téma alapos feldolgozasat adja
egyébként NAGY Liszl6 egyik munkdja is (Szenczi Molndr Albert, Kolozsvir, 1993, 7-14, 53-94).
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felelés, hiszen annak elkészitése az ¢ feladata lett volna — hasonldan més keresztény
nemzetek példdjihoz, melyeknek nyelvére mar jéval kordbban dtiiltették a Bibliat.

Kildi Gyorgy az Qktard intést nem 6nallé kitetként jelentette meg, hanem Szentirds-
forditdsdnak 1626-os kiaddsdhoz csatolta. A mil teljes és betlhil cimirata igy szol:
»Oktato intes melybdl a keresztyén ember kiinnyen itéletet tehet a magyar nyelven irott
kalvinistak Biblidjardl, mellyet elsében Karolyi Gaspar gonczi predikitor Magyaror-
szaghban Visolyban, azutin Mélndr Albert Németorszdgban Hannovidban nyomtattatott:
és cszébe veheti, ha az igaz Szent Biblia-c vagy nem. Irta a Jesus alaft vitézkedd Tdrsa-
sag-béli nagyszombati Kdtdi Gyorgy pap. w6

A Szent Biblia és az Qktatd intés Bécsben jelent meg, Formika M4té nyomtatdsaban.
Koltségeit Pazmany Péter, Bethlen Gabor és a kamara fizette.” A kényvet féliv nagysigi
lapokra nyomtattdk. A kotet cimlevele utdn — melyet rézmetszet diszit - Pdzmdny Péter-
nek és Giovanni Argentinek a kiadast engedélyezd latin nyelvii sorai olvashaték. Ezutdn
a tartalommutatd kovetkezik. Maga a szentirdsi szoveg 1173 lapot tesz ki — ez a kétet [0
része. Kdldi fiiggelékben kozli Manasses imadsdgdt, Ezdras II1. és IV. konyvét. Ezt az
idegen szavak és nevek jegyzéke koveti, majd a tirgymutaté. Ezutan 4j ivjelzéssel és
lapszdmozdssal az Oktatd intés kezdodik, mely 44 lap terjedelmi. A kitet utolsd egysége
a sajtohibdk jegyzéke, amely egy utdlag beragasziott levélre keriilt.

A Kaldi-Biblia imént emlitett sajatos kiegészitdi a kiilonféle mutatok. Az elsd — négy
lap terjedelmil — mutaté az idegen szavak és nevek jegyzéke, kiegészitve ezek magyara-
zatdval. A masik egy sajdtos tdrgymutatd, amely a teoldgiai fogalmak, a biblikus témik,
valamint a személynevek &s a hozzajuk kapcsolédé események kozotti eligazodast segiti.
A mutatdk dsszedllitdsa azt sugallja, hogy Kaldi foként papoknak szanta bibliaforditasat
- igy az Oktatd intést is —, hiszen elsésorban nekik Iehetett szitkséglik ezekre a segédle-
tekre, mindenekel6tt a hitoktatdsban és a prédikicidirasban.

Kildi az. Oktatd intés nyomtatott szovegét nem latta el a megiras idejét jelzd keltezés-
sel, kzvetett bizonyitékok alapjén azonban egyértelmiy, hogy a vitairat 1626-ban sziile-
tett. Milvének 43. lapjan Kaldi az Jsteni igazsdgra vezérld kalauz mésodik kiaddsanak
egyik szakaszdra utal, ez pedig 1623-ban jelent meg. Mivel Kaldi igen elfogialt volt
ebben és a kdvetkez$ években, igy valdsziniisithetd, hogy az Qktard intds mepirdsdra
csak bécsi tartozkodasanak idején, 1626-ban nyilt alkalma. Az is elképzelhetd, hogy a
vitairat egy hirtelen dtletbdl szilletett — kihasznalandé a rendelkezésre 4llo szabad nyom-
dai kapacitdst. Ezt bizonyithatja, hogy az Oktaté intésrél nem tesz emlitést sem Pazmany
érsek (1625, dprilis 3.), sem Argenti tartomanyfondk (1625, szeptember 4.) nyomtatasi
engedélye: Kaldi vitairata tehat ezek kiaddsa utdn sziilethetett, ami egyébként nem teszi
kétsé€gessé, hogy keresztiilment a rendi cenziran. Emellett az is feltling, hogy az Okratd
intés 1ij ivielzéssel és lapszamozassal keriilt be a kotetbe. Ugy tinik tehat, hogy Kaldi
vitairata réviddel a Szentiras-forditas kinyomtatdsa eldtt {vagy azzal egy id6ben) keletke-
zeftt.

® RMK I, 551; RMNy II, 1352.
" Vs, BITSKEY Istvan, Bethlen, Pézmdny és a Kdidi-Biblia, Szizadok, 1981, 742-743.
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A Szent Biblia és az Okiaté intés killfsldi nyomtatisinak oka bizonyosan a magyaror-
szagi katolikus nyomdak siralmas helyzetében keresendd. A nagyszombati nyomda a
torténelem viharainak lett dldozata, igy 1620 és 1635 kozott — tudomasunk szerint —
egyetlen kiadvdny sem késziilt a varosban. 1626-bdl olyan munkat sem ismeriink, amely
a pozsonyi jezsuita nyomdabdl keriilt volna ki.® Ebben az évben tehat Magyarorszdgon
egyetlen katolikus nyomda sem mitkédstt. Ugyanakkor az is bizonvos, hogy a bécsi
nyomnddész az itthoniakndl olcsébban és jobb kivitelben tudta elkésziteni Kaldi miiveinek
kiadasat.

Az Oktaté intés megirasénak f6 oka az lehetett, hogy Kiéldi — a korban 4ltalinosan el-
terjedt példat kovetve — tudomanyos igényil kiséréirattal akarta elldtni Biblia-kiad4sat.”
igy kivénta megvédeni forditasat az elére lathaté és varhaté timadasoktol, mikozben
paptestvéreinek filologiai kimdvelése révén, kdzvetetten hiveit is szerette voina elriaszta-
ni a protestansok Biblidjdtd]. Mindez az Oktaté intés 43-44. lapjéardl is kideriil.

Kaldi vitairata — mivel a katolikus bibliaforditissal egyiitt, azzal egy kitetben adtdk ki
— igen széles olvasokozdnséghez jutott el. A kdnyviegyzékek tamisdga szerint az Oktaid
intés bekeriilt a magankonyvtarakba, az iskolai és az egyhazi gylijteményekbe egyarant.'
Katolikusok €s protestansok egyformdn ismerhették, a kirdlyi Magyarorszdgtdl Erdélyig.
A mil szdmos példanyat ma is protestans egyhdzi kdnyvtérak 6rzik. Bizonyos, hogy Kaldi
vitairata nemcsak a kortars teolégusokhoz (a szerzé altal megeélzott olvasokhoz), hanem
a polgdri rétegekhez is eljutott, akiknek meggydzésére egyébként igen alkalmas lehetetl.

Az Oktato intés 1626-0s megjelenése nem a véletlen milve: egy bibliai filologidval
foglalkozé vitairat megirdsa ekkor valt igazdn aktudlissa. Nyilvinvald, hogy a protestan-
tizmust alapjaiban megrengetni akaré katolikus egyhaz leghatisosabban dgy érhette
volna el céljat, ha be tudja bizonyitani a reformatus Biblia hamissagat. Az elsé magyar
nyelvil katolikus Szentirast viszont csak ebben az évhen adtédk ki, Ha Kildiék hamarabb
intéznek tdmadast a protestansok forditdsa ellen, az valoszinileg nemhogy eredményte-
len, de kdros lett volna, hiszen a katolikus érvelés hitelességét €ppen a sajat verzigjui
bibliaforditas léte biztosithatta. Az sem volt elhanyagothaté szempont, hogy egy ilyen
vitairat a legnagyobb hatdst akkor €rhette el, ha magdval a Szentirds-kiaddssal egyiitt
publikaltak.

Dengelegi Péter a Kaldinak irt valaszt 1630-ban, a kovetkezd cimlapsziveggel jelen-
teite meg: , Révid anatornia, mellyel a nagy szombati Kaldi Gyorgy papnak a Szent Bib-
lia feldl valo oktato intese, mellyet az & t5lle magyar nyelvre fordittatot Bibliajanak sar-

5 A pozsonyi nyomda, amely ekkor mér a jezsuitiké vol:, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapiin 1625-ben
mindgssze két kisebb terjedeimi miivet jelentetett meg (Pazmany imadsagos konyvét és egy ritualét), s legks-
zelebb esak 1629-ben adott ki kdnyvet (az 1629-es nagyszombati zsinat hatdrozatait).

® A Szentiras-kiadasokat kiséré el6szok irasa kolfsidsn nem csupan a protestansoknél volt gyakorlat, ha-
nem a katolikus bibliatuddsok korében is. Kéldi Szentirasdhoz valdsziniileg azért nem csatlakozett kilon
eltiszd, mert ennek szerepét az Okrard intés vette dt.

1" A szepedi Adattar sorozat konyvtarjegyzékeket kozld kotetei boségesen tartalmaznak adatokat Kaldi vi-
tairatdra vonatkozéan. igy példant a 13, 14, 15, 16/2., 16/3. sorszamu kétetek is.
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kahoz biggyesztet, minden reszeiben megh visgaltatik, es egyczersmind Karolyi Gaspar
es Szenci Molndar Albert az ¢ hasznos munkajokkal edgyiit patvaros nyelvenek
ostorozasa alol fel szabadittatnak, az nagy Istennek segedelmebil, Dengelegi Peter altal,
Feier-Varat 1630, Effmurdt,» "'

A mi 6nallé kotetként jelent meg. Nyomtatdsat Lignicei Effmurdt Jakab végezie
1630-ban Gyulafehérvdrott, a fejedelmi nyomddban. A kétet terjedelme 388 lap, nyol-
cadrét iveken. A kOnyv cimlapjdnak hétdn idézetet olvashatunk a Biblidbdl és Petrus
Molinaeustél. Ezutan kovetkezik a Kolozsvarott, 1628 hishagyokeddjére’ keltezett
ajanlas, melynek cimzettje Igaz Gaspar, Ezt latin nyelvil kisszontd versek kovetik Szenci
Molndr Albert, Keresztiiri Pdl, Dengelegi Baldzs és Kecskeméti Gyorgy toildbsl. Szenci
Molndr Tetrastichon Latinum cimii verse utdn annak magyar nyelvil parafrizisat is meg-
taldljuk. A kitet kovetkezd része a sajiohibak jegvzéke. Ezutdn kezdodik a 6 rész, mely-
ben Kéldi Gydrgy Oktats intésének hitvitizé médszerekkel megirt birdlata olvashaté.

Valoszinii, hogy az ajanlds keltezése a vitairat befejezésének iddpontjat adja, s Denge-
legi a konyv irdsat mar 1627-ben elkezdte. Erre enged kdvetkeztetni a mi tekintélyes
terjedelme mellett az, hogy konyvének ajanlisdban Dengelegi a vitairat elkezdésének
idépontjat kdzvetlentl 30. szilletésnapjanak idejére helyezi, és az is, hogy Kaéldi vitapart-
nere mir ebben az évben Kolozsvirra keriilt, s mir ekkor bekapesolddott az erdélyi re-
formatus egyhiz tudomdnyos életébe.

A Révid anatdmidt a megirast kévetden két évvel, 1630-ban nyomtattak ki. Ennek a
késlekedésnek tobb oka is lehetett. Elképzelhetd, hogy Bethlen Gabor politikai szem-
pontbél nem tartotta kivdnatosnak a mii megjelendsét, s ezért nem jarult hozza annak
kiaddsdhoz. A megbékélésre torekvd politikus valészindleg igy szeretle volna megaka-
dilyozni egy Ujabb dsszetiizés kialakuldsat. Mindez Osszefliggésben lehetett azzal is,
hogy Bethlen igen jelentSs 6sszeggel timogatta Kaldi Biblidjanak megjelentetését."
A késlekedés masik oka a kolozsvari nyomda akkoriban igencsak leromlott dllapota
lehetett: nem ismeriink olyan nyomtatvanyt, amely Heltai Gaspar egykori mihelyében
1628 és 1629 kozott késziilt voina.' A Révid anatémidt azonban némi késedelemmel
mégis sikeriilt Erdélyben kinyomtatni. Dengelegi végill valdszinilileg azért dontstt az
1620-t81 mitksdo fejedelmi nyomda mellett, mert az csupan 20 km tavolsagra volt alvinci
otthondtdél, ahova mdr 1628-ban dtkdltozétt Kolozsvarral.

Dengelegi a Révid anardmia megirdsanak legfobb okdul — mivének ajanlasaban —
Igaz Gaspdr erre vonatkozd felkérését és az irdnta tdpldlt hdla érzését nevezi meg. lgaz
Gdspdr véradi szarmazast, de régota Kolozsvaron €16 jémodu reformatus polgar volt, aki

M RMK 1, 592; RMNy I, 1467,

2 Ez a nap az RMNy 1. szerint marcius 9-e volt,

B RitsKEY, /. m., 742-743,

3 Az RMNy 11 adataibé! a kovetkezok derilnek ki. Heltai Gaspér egykoti nyomdéjinak kiaddsaban 1627-
bét mindossze egy mi maradt fenn (egy verses szerelmi historia), s Kolozsvaron legkozelebb csak 1630-ban
jelentettek meg dltalunk is ismert kiadvanyt (egy I. Rékdew Gydrgyhoz irt munkat),
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vagyonibdl timogatta — tobbek kizdtt — Dengelegi kiilfs1di tanulmanyait is. Réla egyéb-
ként hazatérte utdn sem feledkezett meg, s tovabbi segitséget nydjtott neki.”

Dengelegi olvasdkozinségérdd igen keveset tudhatunk, a kdnyvjegyzékek nem tartal-
maznak szamottevd és értékelhetd adatokat a Révid anatomidrél.'® Nyilvinvals, hogy
Dengelegi kényvének elterjedését szamos tényez$ gatolta. Bizonyos, hogy Bécshdl
kénnyebben jutott el valami Kolozsvdrra, mint forditva — Dengelegi vitairata tehdt a
foldrajzi tényezdk és a politikai elszigeteltség miatt sem vathatott ismertté a teljes ma-
gyar kizvélemény elott. Raadasul az is akaddlyozta a Révid anatomia széles kori elter-
jedését, hogy ondllo kotetként jelent meg, nem pedig valamely tekintélyes példanyszamii,
nagy érdeklddésre szdmot tartd konyv — példaul egy Biblia-kiadas — fiiggelékeként.
Mindezek alapjdn csupan annyit feltételezhetiink, hogy Dengelegi olvaséi Erdély protes-
tdns szellem{ és hitll, foként laitkus polgarainak kirébél keriiltek ki.

A Rovid anatomia megjelentetése igen aktudlis volt az 1620-as évek végén. Dengelegi
mive gyorsan reagalt Kaldi vitairatara, amely tulajdonképpen az elsé igazan filoldgiai
vértezetll tAmadasnak tekinthetd a protestans Biblia ellen. Mindenképpen jelents telje-
sitmény, hogy az Qktard intésre, melyet csak két évvel azelott adtak ki, maris megszile-
tett a protestdnsok vilasza, és nem is a kirdlyi Magyarorszagon, hanem Erdély reformdtus
egyhdzdban.

Néhdny 326t érdemes szdlni a Rovid anatdomia megjelenését kdszonté versekrol is,
melyek a mil ajaniasa utan olvashaték. A rovid terjedelmii, egy kivételével latin nyelvii
koltemények kozil az elsd kettd Szenci Molnar Albert milve. A Tetrastichon Latinum
arra biztatja Dengelegit, hogy folylassa a ,j6 szolgdlatot”, az elavult dogmaékat ostro-
molja tovdbbra is igaz fegyverrel, hogy azok minél hamarabb megsemmisiiljenek.
A Hunniadicum tulajdonképpen az elézd vers parafrdzisanak tekinthetd, bar erteljes
nyelvezele €s szokimonddsa mindenképpen elut az eldkép emelkedettebb hangnemétdl.
A gyulafehérvari kollégium rektora, Keresztiiri Pal egy latin nyelvii disztichonnal ko-
szontdtte a Rovid anatémia irdjit. Keresztiri verse Kdldinak a katolikus Biblia fogyatko-
zdsait mentegetni akard igyekezetét ginyolja. Dengelegi Baldzs — aki Dengelegi Pétert
testvérének nevezi — egy tetrasztichonban biztatja a , Muzsakkal koriilvett” irét, hogy
folytassa tovdbb Kaldi mesterkedéseinek leleplezését, s {gy szerezzen magdnak elisime-
rést. A leghosszabb koszontd verssel Kecskeméti Gyérgy tisztelte meg Dengelegit.
A nyolcsoros, disztichonokbol 4116 mit kiemeli Dengelegi fiatal korit, tehetségét és eré-
nyeit, s azt kivinja, hogy ez az erényesség jelenjen meg a Révid anatémia lapjain is.
Kecskeméti Gyorgy — igen egyszerlien — , bardtjdnak ” ajdnlja versét. Ezek a Dengelegi-
hez irt koszonté versek egyértelmiien jelzik: a vitairat mgott ott allt az erdélyi reforma-
tus egyhdzi értelmiség szine-java.

A Révid anatémia keletkezés€nek hatterét vizsgdlva folmeriil a kérdés: volt-e szerepe
Szenci Molndr Albertnek a vitairat megsziiletésében? Nyilvanvald, hogy a Kaldi Oktato
intésére szant reformatus valasz megirasa elsdsorban Szenci Molndr feladata lett volna,

13 Az lgaz Gaspdrra vonatkozd adatok forrisa egyrészt a Rovid anatémia ajdnlisa, masrészt pedig HEREPE]
Jdnos irasa (i. re., 304).
' A7 Adattdr koteteiben mindéssze egy adatot taldltam Dengelegi vitairatira vonatkozdan {1672, 125).
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hiszen a jezsuita teoldgus 0t személy szerint is timadta miivében. Ez a valasz azonban
nem sziiletett meg. Dézsi Lajos kutatdsaib6l'” tudjuk, hogy Szenci Molnér csak 1629-ben
keriilt Kolozsvirra, de ekkor Dengelegi mar Alvincen volt. Az is bizonyos, hogy az itt
eltoltott évek igen sok elfoglaltsaggal terhelték meg 6t. Ekkor készitette a Discursus de
summo bono forditasét, és jelentds tevékenységet fejtett ki a gyulafehérvari kollégium
megszervezésében. A sok feladat mellett azonban személyes sorsanak nyomortisigai — az
anyagi €s az egészségiigyi gondok — is arra késztethették Szencit, 6ndllé vitairat irasa
helyett elégedjen meg azzal, hogy koszontd verseivel a maga tekintélyét kdlcsondzheti
Dengelegi mér korabban elkésziilt miivének. Szenci ily médon teljes mértékben Denge-
legire hagyta az Oktaté intés megvdlaszoldsanak feladatit. Azt a feltételezést viszont,
amely szerint a Rovid anatomia kifejezetten Szenci Molndr Osztonzésére keletkezett, a
kronolégidn til maga Dengelegi céfolja meg, amikor kdnyve eldszavaban Igaz Géspar
hozza intézett és vitairat irdsdra szol6 felkérését emlegeti (amire kordbban mar mi is
utaltunk).'®

Az Oktaté intés €s a Rovid anatomia — a nyilvanval6 tartalmi Osszefiiggések mellett —
szerkezeti és formai szempontok alapjdn is pdrhuzamba dllithaté egymdssal. Kaldi
Gyorgy vitairata 20 fejezetbol all. Ez a felosztas vilagos és konnyen attekinthetd format
ad a miinek. Egy fejezetben Kaldi altalaban egy témat targyal, de az eléfordul, hogy egy
probléma kifejtése tobb fejezetre is kiterjed. A vitairat bevezetd és befejezd része nem
foglal el kiilon szerkezeti egységet, ezeket Kéldi az elso, illetve a huszadik fejezet szdve-
gébe illesztette be. A Rovid anatéomia kompoziciéja — noha hiven koveti az Oktato intés
szerkezetét — nem lett ilyen kdnnyen éttekintheté: Dengelegi ugyanis kétféle tagolast
alkalmazott parhuzamosan. Az egyik felosztds négy részre bontja a vitairatot, annak
alapjdn, hogy Dengelegi — tematikai szempontbdl — igy osztja fel az Oktaté intést is.
A madsik tagolds viszont Kaldi miivének fejezetbeosztasabdl indul ki, s a felvetett prob-
lémak szamanak megfelelden Dengelegi konyvét 14 kérdésre (fejezetre) bontja.

Oktato intés Rovid anatomia
— bevezetés I. fejezet ajanlds
— Isten megismerésének mddja | I. fejezet I. kérdés
és eszkozei
— a Biblia méltésaga I1. fejezet Az Oktaté intés elsé ré-
szérdl
— régi és 1) tévelygések I11. fejezet II. kérdés és az Oktaté in-
tés masodik részérol
— Szenci Molndr Albert Elol- [ 1V. fejezet I11. kérdés
Jaro beszédének vizsgdlata

' DEzs1 Lajos, Szenczi Molndr Albert, Bp., 1897, 214-218 (Magyar Torténeti Eletrajzok, 3).
'8 Révid anatémia, 6a-b.
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Oktatd intés Rivid anatdmia
— Kairolyi Géaspdr Elsljars be-
szédének vizsgalata
a. a Biblia szabad olvasdsa | V-VIII fejezet IV. kérdés
b. a Vulgata hitelességének | IX-XIV. fejezet V-IX. kérdés
vizsgdlata
— a Kdrolyi-Biblia hitelessé- | XV-XX. fejezet X-XIV. kérdés
gének vizsgilata
— befejezés XX. fejezet Az Oktatd intés utolsé 1é-
szerdl

Az Oktaté intés elején Kdldi Isten megismerésének két ttjardl értekezik. Az egyik le-
hetbség a teremtmények szemlélésén alapul, a mdsik pedig a Biblia tanulmanyozasat
jelenti. Tokéletes istenismeretet viszont csak az utbbi adhat. Kaldi a Szentirist gazdag-
sagnak, orvossagnak, fegyvernek és gydnyoriiségnek nevezi, majd hozziteszi: ezt a kin-
cset a katolikus egyhdz mindig hilséggel érizte, és minden hamisitasté]l megovia. Az
Oktard intés szerint a hitbeli tévelygések koziil a Biblidval kapesolatosak a legirddgib-
bek, s ezektd! megszallottak a ,, mostani 0jitdk” is: Kdrolyi és Szenci Molndr sajat dicsd-
ségiiket keresték, amikor meghamisitott Szentirds-kiaddsaikat elkészitették. Kaldi lefrja,
maga is latott kétszéz évvel korabbrdl szdrmazd magyar nyelvll bibliaforditast, ezért
méltatlannak tartja Szenci vddaskoddsit, amely a katolikus egyhdzat éppen ennek hia-
nyéért kdrhoztatja.

Az Oktatd intés ezutan Karolyi Gaspar eldszavanak ,megrostdlasdra” kerit sort. Kdldi
szerint nincs isteni parancs arra, hogy mindenkinek olvasnia kelljen a Szentirast: a tanitds
hallgatdsa és megtartdsa Snmagdaban elegendd az Uidvosséghez. Ha Isten azt akarnd, hogy
mindenki ofvassa szavait, akkor azt is megparancsolta velna, hogy mindnyéjan megta-
nuljunk olvasni. Kaldi egy mdsik érve szerint Mdzes idejéig semmit nem irtak le, s a
tanitdst szoban adtdk tovdbb. Arra is felhivja a figyelmet, hogy szdmos szentirdsi kényv
elveszetl, s ezt még a protestdnsok is elismerik. Kildi fejtegetései dllandéan ugyanarra a
pontra térmek vissza: a katolikus egyhdz szerinte soha nem tiltotta a Szentirdsnak sem az
olvasdsat, sem a forditasat — noha ez volt Kérolyi legfobb vadja a katolikusok ellen. Kil-
di ezzel a kérdéssel kapcsolatban néhany veszélyre is fel akarja hivni clvaséi figyelmét.
Egyrészt agy véli, torekedni kell arra, hogy a hivek kezébe |, helyes és igaz® forditds keriil-
jon. Masrészt pedig kijelenti, nem mindenki lelkének valik javdra a Biblia-olvasds, hiszen
minden eretnekség a Szentirds téves értelmezésén alapul, ennek pedig 6 oka a tudatlansag
és a valogatds. Ebbé] azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Biblia helyes értelmezéséhez
szilkség van a tanitok segitségére, s ezt elsdsorban az egyhazi hagyomany biztosithatja
szdmunkra. Kaldi szerint az is elképzelhetd, hogy a protestans vadakkal ellentétben nem a
Vulgata latin szovege romlott meg, hanem a héber—gorog nyelvii eredeti.

Az Okrato intés ezutdn — Kdrolyit kovetve — ratér a Vulgata hitelességének vizsgalata-
ra. Kaldi szerint hamisan vadol Kdrolyi, amikor azt irja, hogy a Vulgardt sok helyen
bovitették, megtoldottak. Ugy véli, a felrott kiegészitések egy része nyomtatasi hiba, a
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forditétdl szarmazd magyardzat; mésik része pedig olyan kiegészités, amely a csonka
szOveg tartalmi tsszefliggéseibdl kovetkeztethetd ki. Kaldi tagadja, hogy a katolikusok
megcsonkitottdk volna a dedk Biblia szévegét. Szerinte az \gynevezett csonkitdsok egy
része olyan magyardzat, amelyet feleslegessé tesz a sziiveg egyértelmiisége vagy belsd
osszefliggése; masik része olyan ismétlés, amely ugyanazt mondja el médsodszor is, csu-
pin mds szavakkal; a barmadik csoportba pedig azok a részletek tartoznak, amelyek
letezésérdl az okeresztény atydk sem tettek emlitést. Kdrolyl Gaspar homalyossaggal s
megvadolta a dedk Biblidt, Kaldi szerint viszont ennek oka nem a forditas gyengeségé-
ben rejiik, hanem a Szentirds eredeti nyelvezetében. A problémait — Ggy véli — csak ak-
ként lehet megoldani, ha az értelmezéshez felhasznédljuk a kiilénbbzé korok keresztény
tanitdinak miveit. Karolyi szerint a papistak meghamisitottak a Szentirds szévegét, Kaldi
azonban erre is igyekszik megfelelni. Véleménye szerint a kifogdsolt részletek a kiilon-
féle kiaddsokban és a ,szakirodalomban” tsbbféle viltozatban léleznek, de ezek jelenté-
se nyelvi €s teoldgiai értelemben egyarant azonos: a hangoztatott probléma tehat valdja-
ban nem is Iétezik. Kdrolyi kdvetkezd érve szerint a katolikusok sajat teologidjuk tanita-
sihoz szablak a Vulgara szovegél, s ennek bizonyitdsdra hdrom példar mutat be ajanldle-
velében — Kaldi elsdsorban az egyhazatydk {rdsaira és a zsinatok hatarozataira hivatkoz-
va igyekszik ezeket megcédfolni.

Kildi Oktars intése ezutan dttér a Kdrolyi-féle Biblia kritikdjdra. A jezsuita szerzetes
ennek soran ugyanazt igyekszik rabizonyitani a Vizsolyi Biblidra, mint ami alg] az imént
még a Vulgatdt akarla tisztdzni. Kaldi megallapitdsa szerint a gonci prédikitor dj Bibliat
.koholt”, azaz hamisitott. Szerinte Kérolyi egymaga jéval tobbet rontott a Riblia szive-
gén, mint a katolikus tudésok egylittesen. Kaldi vgy latja, ellenfele — binds modon —
értékesebbnek tartja sajal glosszait, mint magdt a Szentirdst. Ha ez még sincs igy, akkor
viszont feleslegesek a jegyzetek, hiszen az értelmezés nehézségeit nem sziintetik meg,
A vila e fejezetében utoljdra forrdsainak rossz megvdlasztasa miatt éri kritika a Vizsolyi
Biblia forditdjat: Kaldi szerint Kérolyi olyan szerzok és forditék irdsait hasznalta fel
munkaja soran, akiknek miiveit még a protestans teolégusok sem fogadjdk el megbizha-
tonak. Kaldi bizonyos abban is, hogy Karolyi sok helyen megtoldotta magyar nyelvii
Szentirdsit. A protestinsok szerint a Biblia értelme igen homdlyos, és ezért sziikségesek
a megértést segitd kiegészitések, melyeket egyébként is eltéro betiitipussal nyomtatnak.
Kdldi viszont dgy véli, ha a Szentirdst mindenkinek olvasnia kell — ahogyvan a protestan-
sok tanitjak —, akkor az nem lehet nehezen értelmezhet6, tehat a tolddsokra sincsen szitk-
ség. Mdsrészt pedig az sem keriilte el a figyelmét, hogy ellenfelei egyre inkdbb kezdenek
fethagyni az eltérd betiiforma alkalmazasanak szokasdval. Kaldi szerint egyébként Kéro-
lyi nemcsak betoldott részeket a Szentirds szévegébe, hanem szdmos esetben meg is
csonkitotta azt, olykor egész konyveket lopva el Isten igéjébdl. A jezsuvita bibliatudds
nem érti, honnan tudjik a protestdns teoldgusok olyan biztosan, hogy ezek a kdnyvek
nem isteni sugallatbdl sziilettek, hiszen hitelességiik mellett sz6! szamos zsinati hatdrozat
és patrisztikus mii is. Kaldi szerint a protestdnsck azért hagytdk ki Szentirasukbdl ezeket
a részeket, mert tartalmuk dogmatikai jelentbségl, és konnyedén megcafolhainak a re-
formalt vallds egész hitrendszerét. Az Oktatd intés kovetkezd fejezetében Kaldi azzal
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érvel Kérolyi ellen, hogy Szentiras-forditasa homalyos, nehezen érthetd. A tovdbbiakban
pedig az a kérdés is folmeril: meghamisitotta-e Kdrolyi a Bibliat vagy sem? Kaldi termé-
szetesen azon a véleményen van, hogy ellenfele szamtalan hibdval — mégpedig szdndékos
félreforditdsokkal — terhelte meg Szentirdsat, még a tobbi klvinista Biblidhoz képest is:
igy akart nem egy dogmatikus jelentdségli részt eltiintetni a sz6vegbbl,

Az Oktats intés molsd fejezetében Kaldi figyes fogdssal vitaanyaggd mindsiti a Vi-
zsolyi Biblia Gsszes glosszajat. Ez lehettévé teszi szamara, hogy a maga sajtos szem-
pontja alapjan dttekintse a katolikusok és a protestansok kizotti legfontosabb vitaponto-
kat. Ily mddon az eddig féként ajanlasokkal folytatott vitat kiterjeszti mintegy a protes-
tans Biblia és hittudomdny egészére. Az emberi szabad akarat kérdésének elddntéséhez
Kaldi a Genezis szavait hivia segitségiil, a j6 cselekedeteknek az tidvisség elérésében
betoltott fontos szerepét pedig Tabids kdnyvével igazolja. Vitatott kérdés a tisztitduiiz
létezése 1s — a jezsuita teol6gus a Makkabeusok misodik konyvével és logikal érvekkel
igyekszik meggydzni olvaséit. Ezutan az evangéliumi tokéletesség, a sziizesség ¢s a
szegénység villalasinak kérdése keriil sorra. Kildi szerint az ember elkételezheti magét a
jora, s ezzel érdemeket is szerezhet az Grok életre — szemben a prolestans prédikitorok
példajaval, akik sokkal biindsebb életet élnek, mint a fogadalmas szerzetesek, s csupan
azért karhoztatjik az dnként véllalt tisztasdgot, mert 8k maguk alkalmatlanok rd. A sze-
génységrd] szélva Kaidi a torvénytiszteld ifjo alakjat €s Jézus hozzd intézett szavait idézi
iel. Ezutdn a szentségek keriilnek sorra: a keresziség megigazitd ereje, Krisztus valési-
gos jelenléte az oltinszentségben, végiil pedig az egyhdzi rend. Ez utébbival kapcesolat-
ban Kildi nem mulasztja el megismételni a tridenti zsinat tételét: a papok tanitdsinak
hitelessége és az altaluk kiszolgéltatott sZentség érvényessége fiiggetlen erkodlcseiktdl és
életmadjuktol. Kaldi szerint a katolikus papok hivatisanak megkérdijelezésével Karolyi
célja az, hogy az egyszeri hivekkel elfeledtesse az 0jitok gyatdzatos életét, és hamis
tanitisukat kritika nélkiil befogadtassa veliik. A bijt iidvisséges hatdsdnak taglatdsa utdn
a parancsok megtarthatdsagardl s«61 Kaldi. Ehhez Szent Palnak a rémaiakhoz irt levelét
idézi, bizonyitva, hogy az igenis lehetséges. A jezsuita tudds hasonldan vélekedik a t6-
kéletesség kérdesérd! is. A szentekkel kapcsolatban Kaldi azt r6ja fel Karolyinak, hogy
glosszdiban ok nélkiil gyalazza és vadolja &ket. Ezutdn az drangyalok létezésérél, Péter
apostol primdtusdro] esik szd, majd arrdl, hogy Isten akar-¢ minden embert iidvoziteni.
A fejezet utolsé részében a kikozdsités lehetdségének €s alkalmazdsanak kérdései kertl-
nek sorra.

Kildi az Oktaid intést azzal zérja, hogy Kdrolyi Gaspdr Biblidjat hazugnak nevezi, és
minden , gyenge hit{i” keresztény hivot eltilt annak olvasasatol.

Dengelegi Péter Rivid anardmidianak elsé része hasonld gondolatokat fejt ki Isten
megismerhetdségérdl és a Szentirds méltdsagarol, mint Kaldi az Oktatd intésben.

Dengelegi szerint a katolikus egyhdz azért haszndlta és magasztalta évszizadokig a
latin nyelvii Bibliat, mert tudatlansdga miatt nem is ismerte a héber—gorog nyelvii erede-
tit. Masrészt a Vulgata szivegét az egyhiz soha nem tette autentikussd — még Pazmdny
szerint sem —, csupdn annak méltdsagat nyilvanitotta ki. Réaddsul ebben a forditdsban

678



szamos hiba van, amit a katolikus tecldgusok is elismernek. A reformdius prédikator
ezutin visszatér Kaldinak arra a megjegyzésére, miszerint tilos és biinds dolog a Bibliat
korrigdlnt, Ebben az esetben vajon mi lesz a sorsa Sixtus €s Kelemen pdpdknak — teszi
fel a kérdést —, akik a Szentirdsbdl Gjabb és dGjabb javitott kiaddsokat készitettek? Denge-
legi vdlasza nem kéiséges. Mindezek utdn a Rdvid anatémia szerzdje — mintegy konkld-
zicként — kijelenti, hogy Kaildi téved, amikor azt irja, hogy a Kirolyi-féle forditds nem
érdemli a Biblia nevet. Szerinte a dolog éppen forditva 4ll: a Vulgata az, amely nem
méltd a Szentirds névre.

A Rivid anatomia kovetkezd része Szenci Molnir Albert ajanidlevelének védelmezé-
se. Dengelegi szerint Kaldi alaposan félreértette Szenci irdsit, amely nem ondicséret,
raadasul joggal kifogasolja a magyar nyelvili bibliaforditas lassi elkésziiltét, hiszen min-
den protestdns orszdgban hamarabb jelent meg a Szent{rds nyomtatdisban és nemzeti
nyelven, mint ndlunk. Egyébként Dengelegi kétségbe vonja Kaldi allitdsat a két évszd-
zaddal kordbban sziiletett dllitdlagos katolikus bibliaforditisrél, mert szerinte azt senki
nem Eitta rajta kiviil.

Dengelegi ezutén ritér Karolyi Géspdr eldljaré beszédének védelmére, a Biblia szabad
olvasdsanak kérdésére. A szerzd azzal igyekszik helyredllitani a héber—gordg szoveg
tekintélyél, hogy kijelenti, scha nem azt igazitottdk a Vulgatdhoz, hanem éppen forditva
— amint ezt szdmos katolikus teoldgus is elismeri. Dengelegi szerint a katolikus egyhdz
kétszindi jatékot lizott eddig: egyrészt a hivatalos pdpai megnyilatkozdsok alapjan a Bib-
lia olvasdsa valéban nem volt tilos (példaul IV. Pius pipa Reguldja szerint), ugyanakkor
az alsdbb egyhdzi szervek senkinek sem engedélyezhették még a Szentirds birtoklasat
sem. Dengelegi szerint Kildi valéjaban mindenkinek szeretné megtiltani a Biblia olvasa-
sit, de mivel ezt mar nem teheti, €zért azzal érvel, hogy az veszélyeket rejt magdban. Ez
a kijelentés viszont ellentmonddsra vezet: ha a Biblia olvasdsa veszélyes, akkor miért
engedik meg; ha viszont nem veszélyes, barki szabadon gyakorolhatja! Kaldi szerint a
Szentirdsban nincsen parancs Isten szavdnak olvasdsira, Dengelegi azonban gy véli, a
Biblidban a szoveg szellemébdl kKovetkezd parancsok is vannak, ez pedig azok kbzé tar-
tozik. A prédikdtor kovetkeztetése igy szdl: Isten egyeseket a Szentirds olvasdsa dlal,
mdsokat anélkiil Gidvdzit — vagyis nem kizdrdlag gy, mint egykor a régieket —, Kaldi
pedig nem kritizalhatja az ¢ szandékat. Dengelegi végiil kijelenti, a Biblia tanulmanyozi-
sdhoz nem szilkséges a tanilék segitsége.

A Vulgata feltéielezett tolddsaival kapcsolatban Dengelegi felrdja, hogy a katolikusok
az Oszovetséy tekintetében vitds kérdések esetén a Septuaginta szovegét kovetik. A Ro-
vid anatémia a fordité altal betoldott magyardzatokkal kapcsolatban is ellentmondasra
hivja fel a figyelmel: Kaldi éppen azzal biiszkélkedett kordbban, hogy a katolikusok még
glosszdkat sem irtak a Biblidhoz, itt pedig arrdl van szé, magaba a szent szGvegbe tol-
dottak be embert8l szarmaz6 szavakat. Dengelegi természetesen egész konyveket is a
bévitések kozé sorol — Tobias, Judit, Eszter konyvét stb, — hiszen a protestansok ezeket
nem tartjdk protokanonikusoknak. Dengelegi a dedk Biblia csonkftdsaival kapcsolatban
megjegyzi: ezeket az dgynevezett , felesleges részeket” szdmos katolikus Biblia-kiadds is
tartalmazza, elhagydsuk tehdt nem indokoll. Az egyhdzatydkra valé hivatkozdst azért
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nem fogadja ¢l, mert 6k nagyon sok mindenrél nem irtak, ami ennek ellenére benne van a
Szentirasban. A fejezetet Dengelegi annak megallapitasaval zarja, hogy nagy biin a Bib-
lia meghamisitdsa, de még nagyobb az ilyen Szentirdst hitelesnek mondani. A Rovid
anatémia szerint a Szentirdsban vannak olyan homiélyos részletek, amelyeket egydltaldn
nem lehet értelmezni. Ez azonban nem veszélyezteti tidvosségiinket, miként a Biblia
szbvege mogott rejtdzé teoldgia némely pontjanak megfejthetetlen titokzatossaga sem.
Filolégusként Dengelegi itt arra hivja fel a figyelmet, hogy dszévetségi szdveget nem a
gbrog nyelvidl valtozatbdl, hanem a héberbdl kell forditani, s hogy ennek alapjan a
Vilgara nem mélté arra, hogy egyformdn hitelesnek tartsdk a héber—girog eredetivel.
Kirolyi szerint a Szeniirds szévegdét meghamisitottdk a pdpistdk, s ezzel Dengelegi is
egyetért, hiszen minden héber és gordg nyelvil kézirat a protestansok Bibligjanak szive-
gével egyezik meg. Rdadasul maguk a katolikusok is bevallottdk, hogy t&bbszér kellett
kiigazitaniuk Szentirdsukat — az Jsibb szovegeknek megfelelden. Kdrolyi azzal is vadolta
a katolikusokat, hogy a Vulgata szovegél sajit teoldgidjuk tanitdsihoz szabtik. Denge-
legi szerint a Karolyi dltal emlitett részletek valoban egytél egyig hamisitasok. Ervelésé-
ben — Kéldihoz hasonldan — & is az egyhdzatyak irdsaira hivatkozik, s felteszi a kérdést:
szabad-e Kildinak azokat feliilbirdlni?

Dengelegi ezutdn dttér a Kdrolyi-féle Biblia védelmére. Kaldi elsé érve szerint a génci
prédikator j Bibliat ,koholt”. Dengelegi ekker az atydkra hivatkozik, akik senkit nem
kotottek valamely Szentirdashoz, hiszen korukban — szamukra természetes médon — tisbb-
féle szovegviltozat is létezett: ennek most sem kellene mdsképp lennie. Dengelegi tgy
véli, Kdrolyi nem akart ugyanolyan méltésdgot szavainak, mint a Biblia szévegének — ez
csupdn Kdldi rdgalma. A forrdsokkal kapcsolatban annyit jegyez meg, hogy Szent Jero-
mos is szdmos munkdt felhasznalt forditisanak készitése sordn, rdaddsul a Karolyi 4ltal
konkrétan megnevezett forrasok egydltaldn nem olyan rosszak €s hamisak, mint amilye-
neknek Kildi tartja Oket. Az Okratd intés azt is felrdtta Karolyinak, hogy sok helyen
megtoldotta magyar nyelvii Szentirdsdt. Dengelegi kijelenti: senki nem allitotta, hogy a
ginei prédikdtor forditdsa hibdtlan, egyébként pedig a Kéldi-féle Biblia sokkal tobb és
stlyosabb tévedést tartalmaz, mint a reformdtus Szentirds. Dengelegi szerint nines olyan
protestans Biblia-kiadds, amelyben ne eltéré betlivel szedték volna a toldasokat, mikoz-
ben a katolikusok ebben az esethen is éppen azt teszik a maguk Szentirasdval, amit Kdro-
lyindl kifogasolnak: nem jeltlik meg benne szdvegjavitisaikat. A Biblia megcsonkitdsa-
val kapcsolatos Kaldi-féle vddat Dengelegt Kajetdn biborosra {1567-1616), Montanusra
{1596-1676) és mas katolikus teolégusokra hivatkozva igyekszik megvdlaszolni. Sze-
rinte 6k mindnyajan apokrifeknek nevezik Tébias, Judit, Eszter és masok konyveit. Den-
gelegi végezetill Szent Péter apostol szavait idézi Katdi emlékezetébe, melyek szerint
minden hiteles konyv a préfétdk tollabdl szdrmazik — marpedig a vitds sugalmazottsigi
konyvek joval az utolsd proféta haldla utdn keletkeztek. Dengelegi szerint a Vizsolyi
Biblist Kaldi azért vddolja homélyossdggal, mert igy szeretné elpalistolni a Vulgata
hasonls fogyatkozdsait. A vitatott részletekkel kapesolatban annyit jegyez meg: Karolyi
forditasa pontosan megegyezik Pagninus s Montanus katolikus Biblidjdval, tehdt ha van
Szentirds, amelyik hamis, akkor a Kaldié az. A Rivid anatémia kovetkezd részében
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Dengelegi azt vizsgdlja, hogy meghamisitotta-e Kdrolyi a Biblidt vagy sem. Véleménye
szerint Kaldi nevetnivalan jelentéktelen dolgokat kifogasol Kérolyi szovegében. Ugy
gondolja, ezek az eltérések nem érintik sem a hit, sem az erkdles dolgait. Szdmos példdt
hoz, melyek azt bizonyitjdk, éppen Kaldi forditisa az, amelyik hemzseg az ilyen hibdk-
t6l, még mds katolikus Biblidkkal dsszevetve is.

Dengelegi a Riovid anatémia utolséd elotti részében a Szentirds szdvegéhez illesztett
Kirolyi-féle glosszdkat igyekszik megvédeni Kaldi szigord és sulyos vadjaitdl. Dengelegi
alapelvként sztigezi le: ha a glosszdkban van is hamissdg, az a Biblia igazsdgdt €s tiszia-
sdgat nem sérti. Ezutdn a szerzd ugyanigy veszi sorra az egyes teoldgiai problémadkat,
ahogyan Kdldi tette az Okratd intés lapjain. A szabad akarattal kapcsolatban Dengelegi
azt dllitja, hogy annak [étezését a reformitusok sem tagadjik, csupdn akkor, ha valaki
mar megatalkodott a blGnben. A j¢ cselekedeteknek az Gdvisség elnyerésében betdldtt
szereperdl szolva Dengelegi tagadja azok jelenttségét, hiszen a gyermekeknek sincsenck
érdemeik, mégis iidvoziilnek. A purgatérium létezését — Kaldi ellenében — Dengelegi
tovibbra is kétségbe vonja, hiszen még Bellarmino is elismeri, hogy nincsen ra bizonyi-
ték: a Biblia szerint csak pokol és mennyorszdg van. Az evangéliumi tokéletesség eszki-
zei kiziil elsdkeént a sziizesség kérdése keriil szoba. A gazdag ifji példdjaval kapesolat-
ban Dengelegi ugy véli, hogy nem a szegénység az igazi erény, hanem annak vallaldsa,
vagyis [sten akaratinak onkéntes és szivbol jovo teljesitése. A keresztségrél szolva
Dengelegi azt mondja, hogy a szentség felvétele sordn nem a vizzel vald letntés szertar-
tdsa tisztit meg, hanem maga Krisztus. A reformdtus prédikdtor szerint az trvacsora
szineiben a Fiilisten teste és vére nincs jelen valdsdgosan. Az utolsé kenetet Dengelegi
azért nem tartja szentségnek, mert nem Jézus alapftotta. A papi hivatalrdl szélva csupan
annyit jegyez meg, hogy annak igazi meggyalazdi maguk a katolikus papok. A bdjtélés-
sel kapcsolatban Dengelegi azt allitja, hogy a protestansok egyaltaldn nem ellenzik, st
dicsérik az dnmegtagadisnak ezt a fajtdjat — noha sziikségesnek tartjdk imdadsdggal is
kiegésziteni azt. A parancsok megtartdsa nem nehéz, mégis lehetetlen, hiszen senki sem
biintelen — allitja Dengelegi. A szentek meggyaldzdsira vonatkozé vadat hatirozottan
visszautasitja, de kiemeli: a szentek is kdvettek el biintket, Dengelegi ezutin még kifejti,
hogy — Kaéldival ellentétben — nem hisz sem az érangyalokban, sem Péter primatuséban.
Arrdl pedig, hogy Isten minden embert iidvéziteni akar, nem a protestinsok beszéltek
eldszdr — irja Dengelegi, €s sorra veszi Szent Pal erre utald kijelentéseit. Végezetiil an-
nak a véleményének ad hangot, hogy a kikozosités hatalmat veszedelmes dolog egy em-
berre bizni.

A Révid anatémia utolsé részében Dengelegi elismeri, hogy Karolyi Biblidjdban le-
hetnek hibak, de hozzateszi: silyos tévedések nincsenck a miiben. A kényv végén pedig
azért knyordg a szerz$, hogy minden ember eljuthasson az igaz istenismeretre.

A 17. szazad hitvitdiban részt vevd teolégusok — a vitairodalom hagyomdnyainak és

alapelveinek megfelelden — miiveik megirasahoz jelentds mértékben fethasznaltak tudos
elodeik és kortarsaik munkait. Allitasaik bizonyitasakor altaldban szivesen hivatkoztak
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nagy tekintély( hittud6sok korabban megfogalmazott véleményére — Kdldi és Dengelegi
azonban kilgnbozé modon €s mértékben ¢lt ezzel a lehetdséggel.

A két szerzd idézési technikdja mindenesetre igen hasonlo: a teoldgiai szakirodalmat
mindegyikiik kétféle médon haszndlja fel. Roviden ezt gy fogalmazhatjuk meg, hogy
Kildi és Dengelegi jelzett hivatkozisaikkal vagy bizonyitjdk, vagy csupan illusztrédljdk
allitasaik igazsdgat. Az el6bbi médszer szerint Kdldi és Dengelegi nemcsak az idézett
szerzd nevét jeloli meg pontosan, hanem a lapszélen kozli a hivatkozott részlet lelohelyét
is: a mii ¢imét, a fejezet sorszamat sth. A hivatkozds mdsik médja, hogy az idézett tekin-
télynek csupan a nevét irjak le, s a hivatkozott szakasz lel6helyét nem. A tobbféle idézési
technika hasznalatdnak kérdésében Bitskey Istvin igen meggyézoen érvelt.”” Ha a szerzo
nagyon pontos helymeghatdrozdst adott (jelezte a részlet fejezeten beliili elhelyezkedését
is), akkor nyilvanvaloan a kozelmiltban maga is olvasta a miivet, hiszen a florilégiumok
forrasmegjelélése nem volt ilyen pontos. Amikor a szerzé a leldhelyet csupéan fejezetnyi
pontossdggal koziolte, akkor a helymegjelolés bizonyosan egy szentenciagylijteménybol
vald. Végezetiil pedig, ha a hivatkozés csupdn egy-egy névre tortént, akkor a szerzo
valamely — az emlékezetében még halvanyan él6 — régebbi olvasmanyélményét dolgoz-
hatta bele miivébe. A hitvitdk résztvevoi a hivatkozasok dsszedllitdsihoz segédeszkizi-
ket is felhasznaltak. Ennek alapjan a miivekben szereplé idézeteket a szerzok két forras-
bél merithették. Az elsd forrast maguk a hivatkozott teoldgiai munkak alkotjak — ennek
jelentdsége azonban nem tal nagy, hiszen kevés ember képes megjegyezni mindazt, amit
élete sordn olvasott. A masodik csoportba a mar emlitett szentenciagyljtemények &s
floriléginmok, illeive bibliai idézetek esetében a konkordancidk tartoznak, melyek a 17.
szdzadban igen divatosak voltak, haszndlatuk pedig széles korben elterjedt.

Kdldi és Dengelegi forrdsainak szdmbavételekor az dltaluk felhasznilt munkakat — el-
fogadva Bitskey Istvin felosztisat — 6t csoportba soroltuk.”
nyitékokat szolgiltattdk Kaldi érveléséhez. Ezt jelzi a bibliai citdtumok nagy szama is,
hiszen dsszesen szazhiszat haszndlt fel beldlik. Az idézetek tilnyomod része — hetven-
négy — az Ujszbvetségbtl szarmazik. A konkrét szamadatokbol kitlinik: Kaldi elsddleges
Gjszévetségi forrdsal az evangéliumok (36) voltak, de Szent Pal leveleit (26) is gyakran
idézte. A negyvenhat ¢szévelségi citdtum szintén fontos szerepet kap Kildi érvelésében.
Az idézetek konyvek szerinti megoszlasdbdl kideriil, hogy Kilkdi legfontosabb dszovetsé-
gi forrasai az irodalmi jelleg(i (18) és a torténeti konyvek (17) voltak. A bibiiai idézetek
kivdlasztisdban Kaldit a konkordancidk mellett valésziniileg Nicolaus Serarius (1555-
1609} mainzi jezsuita exegéta Opuscula theologica (1611) cimil konyve is segithette.
Erre utalg halvany bizonyiték, hogy a kéinyv a maga koraban hallatlanul népszer(i volt —
Pizminy is szivesen haszndlta” —, mdsrészt pedig tudjuk, hogy Kaldi személyesen

Y BerskEeY Istvan, Humanista erudicid és barokk vildgkép: Pézmdny Péter prédikdcidi, Bp., 1979, 53-57
(Humanizmus és Reformacis, 8). .

* Uo., 57-86.

1 BITSKEY, i, mi., 61,
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olvasta €s jol ismerte Serarius miiveit, hiszen az Oktatd intés lapjain tobb hivatkozéssal is
utalt ezekre, melyeknek helymegjeldlése egytf] egyig maximalisan pontos.

A jezsuita bibliafordité 4ltal felhasznalt forrdsok masodik csoportjat az antik iroda-
lombd! dtvett anyag, egészen pontosan hdrom ilyen idézet jelenti. A vitairat elsd fejeze-
tében két Cicero-szakasz olvashatd, az egyik a De divinationébdl, a mésik pedig a De
ratura deorumbdl. Mindkét szakasz Isten létének a természetben megtapasztathatd bizo-
nyitékairdl értekezik. A harmadik idézet az idisebb Seneca Liber I Suasorigrun cimi
munkdjabdl szdrmazik. A vitairat masodik fejezetébe beillesztett rovid részlet igy szél:
LCicerénak illendd dicsérésére mas Cicero kivantatik” — vagyis a Biblia dicséretére
leginkabb éppen a Szentiras szavai alkalmasak.

Kaldi hivatkozasainak harmadik csoportjat az okeresztény epyhdzatydk miveibdl vett
idézetek alkotjdk. Az Qkiaré intésben felhasznalt forrésoknak igen jelentds része tartozik
ide, hiszen a patrisztikus irodalom volt a hitvitdk egyik legkedveltebb fegyvere. Kaldi
szivesen hivatkozik a legnagyobb, de az ismeretlenebb nevili egyhdzatydkra is. Ugyanak-
kor azt is észre kell venni, hogy ezek a hivatkozasok elsdsorban nem bizonyitd, hanem
iluszrrdls jellegliek. Az egyhdzatysk koziil talan legtbbszor Szent Agoston neve jelenik
meg az. Oktatd intés lapjain, akinek Kéldi tsszesen hét konyvét idézi. A vitairatban fel-
hasznalt mivek a kivetkezék: Considerationes (Enarrationes) in Psalmum 90, De bono
perseverantiae, Liber de doctrina Christiana, De Civitate Dei, De Sancta Virginitate,
Liber contra Faustum és De opere Monachorum. Szent Agoston — a Bibliarél szélva —
szildrdan dllftja: a Szentirds Isten ,kezével” fratott az emberek szamdra, s ezért annak
sztvegét, a kinyvek mennyiségét és sorrendjét nem szabad megviltoztatni; egy mdsik
helyen pedig meggydz6déssel vallja a Makkabeusok konyveinek isteni sugalmazottsigat.
Az Oktaré intés lapjain Kaldi szivesen idézi Szent Jeromos miiveit: elsosorban leveleit
(Epistola ad Paulinum, Epistola 103, Epistola ad Eustochium) és apologikus miveit
(Liber contra lovinum). Jeromos dragakdnek nevezi a Szentirdst, amit nem szabad min-
denkinek a sajdt feje szerint értelmezni; filoldgiai szempontbdl pedig hiteles forrdsnak
ismeri el a szamaritdnusok Pentateuchusit. Kaldi a keleti egyhazatydk miiveit is szivesen
(Homilia 2 et 3). Atble szdrmazd idézetek fként a Szentirds méltosagat és hasznos
voltat hirdetik. Az eddig felsoroltakon kiviil természetesen még szdmos mds dkeresztény
szerzd miiveit is idézik az Okraté intés lapjai, akik koziil taldn Szent Gergely (Epistola
84 ad Theodorum, Liber 4 Moralis), Szent Iréneusz (Liber 4), Szent Ince (Epistola 3 ad
Exuperium} és Szent Ambrus (Liber 2 de Cain) alegismertebbek.

Kaldi hivatkozasainak negyedik csoportjat a skolasztikus szerzék miiveibdl vett rész-
letek alkotjak. Ezek szama meglepd modon szinte elhanyagolhaté az Oktaté intésben,
talin csak Szent Anzelm nevét kell feltétlentil megemlitenink. A jezsuita oktatisban
fontos szerep jutott a skolasztikusoknak, Kaldi mégis alig idéz t6liik valamit. Ennek
taktikai okai lehettek: egyrészt Kaldi igyekezett olyan tekintélyekre hivatkozni, akiknek
nagysdgdt a protestansok is elismerték, s ezért szavaikat nem vonhattdk kétségbe — ezek
az Skeresztény egyhdzarydk voltak —, mdsrészt pedig igyekezett elkeriilni a felesleges
polemizaldst, amit a skolasztikus teolégia idézése tAmasztott volna. Ez is bizonyitja, hogy
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Kaldi az Oktaté intéssel nem elsdsorban vitatkozni akart, célja egy, a bibliaforditis kér-
déseirdl sz016 szaktudomanyos jellegti tsszefoglalas megirasa volt.

Az Okzats intés megirdsdhoz felhaszndlt forrdsok utolsd csoportjdt a 16, és 17. szdzadi
teologusok miivei alkotjak. Kaldi miiveiben ezek szidma — ardnyaiban is — igen jelentos,
Protestins szerzok konyveibdl atvett idézeteinek egyike az Asztali beszélgetésekbil
szdrmazik, melyben Luther a Szentirds ¢ndllé érielmezésének erkdlesi és teoldgiai ve-
szélyeire hivja fel a figyelmet. Egy mdsik részlet Théodore de Béze tollibél szdrmazik
(lcones), melyben a szerzd a Vatablusnak (a héber nyelv pdrizsi professzora 1. Ferenc
idejében) tulajdonitott Biblia-kiadas szerzbségének kérdését igyekszik tisztazni. Szol-
nurk kell egy Kalvin-idézetrdl is, mely az Institutiones Religionis Christianaebdl szar-
mazik, és Szent Agoston teoldgiai tekintélyét hirdeti. K4ldi lathatéan szivesen vélaszol
protestans vadakra protestdns szerzOk szavaival, ezért idézi vitairatdban az eddigieken tdl
Joannes Drufus (1550-1616, holland szdrmazasd, cambridge-i nyelvész professzor) €s
Albericus Gentilis (15501611, itdliai szérmazasi professzor) miveit is — példaul a Liber
de Latinitate Vulgata versionist —, melyekben a szerzok tanlsagot tesznek a Vulgata
tisztasagarol és épségérdl. A forrdsok kiildn csoportjaként meg kell emliteniink néhdny
hebraista szerzdt is. Kaldi emlitést tesz Tremellius (1510-1580, italiai zsidd szdrmazasi
hébernyelv-professzor) bibliaforditasirél, a Vatablusnak tulajdonitott Szentirdsrél, s
hivatkozik a ndpolyi sziitetésli (16. szdzad), ferences teologus Galatinus De Arcanis Ca-
tholicae veritatis cimil, valamint Genebrardus (1537-1597, francia szdrmazasi, ferences
rendi hebraista) Chronologia in Melchisedech (...) cimil konyvére. Az eddig felsorolta-
kon kiviil Kdldi szadmos, mds valldsi kortdrs teoldgust is idéz, de ezek mogitt tébbnyire
semmilyen jegyzetanyag — tehdt forrdsmegjeldlés — nem dll. Az Okratd intés lapjain ter-
mészetesen megjelennek a kortars katolikus hittuddsok munkdira vonatkozd hivatkozd-
sok is. Koziilik a legttbbet idézett tekintély Roberto Bellarmino jezsuita szerzetes,
A hirneves teologus fomiive a Disputationes de controversiis fidei cimit kényv, melyngk
Kildi wbb részletét is idézi. Ezek a hivatkozdsok azonban nem a szentirdstudoményhoz
kapcsoldds kérdéseket targyalnak, hanem dogmatikaiakat — ezért szimunkra kevésbé
érdekesek. A vitairat lapjain gyakran talélkozunk egy mdsik jezsuita hittudés, Cornelius a
Lapide (1556 k—1637) nevével is. A leuveni exegézis-professzortd! szdrmazik egyébként
az Oktatd intés leghosszabb, szd szerint dtvett idézete is, melyben a szerzd egy Ioel pro-
féta konyvébdl vald, homdlyosnak tartott részlet értelmét igyekszik feltarni. Egy masik
Lapide-idézet pedig (forrdsmegjeltlés nélkill) szitkségesnek tartja a Biblia sziévegében
eléforduld felesleges ismétlések kihagydsat a forditdsokbol. Kildi természetesen kevésbé
ismert katolikus teolégusok miiveit is felhasznalta vitairataban. {gy példaul hivatkozik
Pagninus Santes (1478-1548) italiai sziiletésil, domonkos szerzetes zsoltarforditasara
vagy Nicolaus Serarius Prolegomenon Bibliae cimi konyvére is. Kéldi vitairatdnak hi-
vatkozdsaival kapcsolatban kiemelten kell szélnunk az egyetlen magyar forrdsrél, Péz-
many Péter Isteni igazsagra vezérld kalauzardl. Bizonyos, hogy a mii jelentésen hozzaji-
rult az Oktatd intés koncepcidjinak kialakitdsihoz, de Kdldi leghatdsosabb teolégiai
érveinek megtaldldsahoz is. Mindezek €s Dengelegi forrdsainak vizsgalata alapjdn tgy
tiinik, hogy a Kalauz katolikusok és protestdnsok szdmdra egyardnt olyan szellemi kon-
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textust jelentett, amelyre alapozva meghatdrozhattdk sajit teoldgiai felfogasuk egyhdzi
kitddéseit, illetve a killsnbozd keresztény vallisok hitelveinek azonos elemeit és eltéréseit.

Kaldi forrasainak vizsgalatabol a kévetkezd tanulsdgokat vonhatjuk le. A jezsuita te-
olégus az Qktatd intés megirdsakor egyszerre timaszkodott a Biblidra, az egyhdzatydk,
valamint a kortars teolégusok munkdira. Konyvéhez igen sok szakmunkat haszndlt fel, a
vitairat szévegébe beillesztelt idézetek és hivatkozdsok tilnyomd részét pontosan jegy-
zetelte. Nemcsak az ismert ¢és neves hittudésok munkai, de a kisebb jelentdségli, kevéssé
ismert szaktuddsok irdsai is formaltdk Kdldi vitairatdnak anyagat. Mindezek arra mutat-
nak, hogy az Oktaté intés szerzdje a kor tudomanyos igényének megfelels szinvonald
miivet akart alkotni vitairatAnak megfogaimazasakor: osszegezni és sajat forditéi tapasz-
talataival gazdagitani is akarta a katolikus bibliatudomanyt.

Dengelegi Rovid anardmidjaban a Szentirdshol vett idézetek szdma — nyolcvankettd —
a konyv terjedelméhez viszonyitva igen kevésnek tiinik. Ezeknek tilnyomo tébbsége az
Ujszovetséghdl szirmazik, szamuk hatvanhét. Az egyes konyvekre vonatkozo adatok jol
mutatjdk: Dengelegi elsSdleges tjszévetségi forrdsai a pdli levelek (33) és az evangéliu-
mok (20) voltak. A Révid anatomia Oszovetségbdl szarmazé idézeteinek szama csupan
tizenot. Ilyen kevés adatbol igen nehéz barmilyen kovetkeztetést levouni, de figyelmet
érdemel a zsoltirok (4) és a tériéneti konyvek (2) hittérbe szoruldsa Kaldi mivéhez
képest.

Dengelegi mivében joval tobb antik iredalmi anyagot talalunk, mint Kdldinal, de még
ez sem nevezhetd soknak. A Révid gnatémia ajdnlisiban Platdn-idézet szerepel, a
Phaidrosz athéni filozéfusrdl sz616 kdnyvbol. A vitairat elsd részében Dengelegi egy
alkalommal Arisziotelészt 1dézi (Liber de mundo), akinek szavai szerint: , semmi halan-
dé természet Istent nem ldthatja.” A Révid anatémia szévegébe hirom Cicero-idézet is
bekeriilt. Egy-egy részlet a De natura deorumbdl (Isten megismerésének Otjdrdl), a Pro
Archia poetdbdl (a gorog nyelv , kozonséges” voltardl), illetve a Pro Laeligbdl (a tette-
tés blinének sdlyossdgardl). A vitairat lapjain egy Horatius-versrészlettel, illetve két
Senecitdl szdrmazo idézettel is taldlkozunk.

Az Okeresziény egyhdzatyik koziil Dengelegi legtobbszor Szent Agostont citlja
konyve lapjain. A vitairatban a kovetkezd agostoni miivekbdl taldlunk részleteket: Ma-
gyardzatok az 53, zsoltdrhoz, De Civitate Dei, Liber de doctrina Christiana, Epistola 86,
Enchiridion sib. Ezek az idézetek Isten §rokkévaldsdgdt hirdetik, s azt fejlegetik, hogy
aki a Szentirést olvassa, az Teremtdjével beszélget. Szent Agoston szerint a Biblidnak
szamos szbvegvaltozata van (nincs tehét egységes, kotelezd szovege), de ezek koziil
csupdn a héber—gorog nyelvi hiteles. Azokat a konyveket pedig, melyek a zsidé kanon-
ban nem szerepelnek, egy helyen ,erétleneknelk” nevezi. A Rovid anaidémia lapjain Szent
Jeramostd! hdrom idézet szerepel, dm koziilik egyik sem foglalkozik szentirdstudomdnyi
kérdésekkel. Dengelegi Szent Cipriantol vett citdtuma szerint: aki biintelennek tartja
magat, az lelkileg vak és szivében gbgds. A patrisztikus forrdsok kozott szélnunk kell
Aranyszdjd Szent Jinos prédikacicirdl is — Homilia de Lazaro, Homilia 9, Homilia 19 —,
amelyek tobbek kozitl az elmélkedés €s a Biblia~olvasas fontossdgdra hivjdk fel a ke-
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resziények figyelmét, tudvan, hogy a gonosz cselvetései ellen a Szentirasbd! kell fegyvert
venniilk. Noha nem tartozik a teoldgiai munkak koz¢, de meg kell emliteniink Dengelegi
forrdsai kozott Euszébiosz Historia Ecclesiastica ciml konyvét is, amely hitet tesz a
héber—gorog nyelvii Biblia-sztveg egyediil hiteles volta meilett.

A skolasztikus teoldgia képviseldi tobbszor idéztetnek Dengeleginél, mint Kaldinal.
Az Aquinét Szent Tamastdl vett részlet (a Summa contra Gentiles cimil kdnyvbdl) arra
tanit, hogy Isten minden rendbéli embert tidvbziteni akar. Szent Anzelmtél két részlet is
olvashaté a Rovid anatémidban: az egyik a j6 cselekedetek érdemszerzé erejét vonja
kétségbe; a masik pedig azt dllitja, Krisztus nem a teljes szegénységet, hanem csupén az
§ életszentségének kovetését varja el hiveitsl.

A Réivid anatdmia 16. és 17, szdzadi forrdsai kozoll igen gyakran szerepelnek katoli-
kus teoldgusok irdsai. Bellarmino Disputationes de controversiis fidei cimii irasara Den-
gelegi tobb mint tizszer hivatkozik, melyek kizil néhdny egy-egy homdlyos szentirdsi
részletet igyekszik értelmezni. A tobbiben sz6 esik a Biblidt latin nyelvre fordité régi
teoldgusok munkainak hibdirél, a nemzeti nyelvii forditasok tilalmazasanak okairdl vagy
éppen a hit tdvozité erejérol. Dengelegi szivesen idézi Pazmany Péter miiveit is. Az Ad
Bihar cimil iratbél hat részlet, a Conrra Balduinum cimit konyvb8l pedig egy szakasz
keriilt be a vitairatba. A Pazménytdl szdrmazd idézetek tandsigot tesznek a katolikus
egyhaz hitbeli egysége mellett, beszélnek az ddvoziilés utjardl, a j6 cselekedetek fontos
szerepérol. Egy részletben Pézmany arrdl nyilatkozik, hogy a Vulgate Biblidt a tridenti
zsinat sem tette autentikussa — Kaldi allitdsaval ellentétben. A Rivid anatdmidban a
Kalauz nem jelenik meg konkrét forrasként, de a szerzé szdmtalanszor hivatkozik rd, s
nem éppen hizelgd szavakkal. Dengelegi olykor kisebb hirl jezsuita teolégusok miiveit is
idézi. A citalt szerzok kozott eléfordul Becanus (1561-1624, jezsuita szerzetes, II. Fer-
dindnd udvari papja) neve. Azoriustdl négy részletel vett 4t kinyvébe, melyek az Mnsti-
tutiones moralesbol és mas irasokbol szarmaznak. Azorius szerint minden tudatlan em-
bert el kell tiltani barmely nyelvii Szentirds olvasisatél. Dengelegi egy alkalommal
Gordonus Huntleus (1543-1620, skdéciai sziletést jezsuita hebraista) Epitoma cimii
kényvét is idézi, mely azt dllitja, a zsidok szandékosan vesztegették meg a héber nyelvii
bibliai sz6vegeket, nem sokkal a Vulgata-forditds megsziiletése utdn. Osorius (1594,
spanyel jezsuita erkolcstudés) egyik prédikdcidja (Dominica 4 post Pentecostent) az
isteni parancsok megtartasanak nehézségérdl elmélkedik. A Ravid anatémia lapjain mis
katolikus teoloégusok nevével is talalkozunk. Eldkeriilnek Pagninus & Montanus biblia-
fordftdsai, illetve olyan munkék, melyeket papak frtak, {gy példdul Aeneas Sylvius torté-
neti frasai (Historia 5, a bibliaforditasok sziikségességét hirdetd mennyei sugallatrol),
VII. Gergely egyik kényve és IV. Pius papa Reguldja (a Szentirds leforditdsanak tlalma-
rél). Dengelegi Rovid anatdmidjaba a lutheri Asztali beszélgetésekbdl egy részlet kerillt
be, mely az emberi szabad akarat kérdését vizsgdlja. A Kalvintdl szdrmazé két Institu-
tiones-idézet egyike szerint az Udvosség nem a jO cselekedetek jogos jutaima, hanem
ajandék; a mdsik részlet pedig kollektiv jogként értelmezi a kikozosités biintetésének
gyakorldsit. Dengelegi egyetlen kortdrs magyar protestins teolGgiai forrasa Milotai Nyi-
las Istvin Agenddja volt, melynek idézett részlete a hdzassig erkdlesével kapesolatos
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reformatus tanitdst foglalja dssze. Természetesen Dengelegi még néhdny mds protestans
teolégus — Rainoldus (1549-1607, angol hittudds és filolégus), Vithakerus (1548-1595,
angol teologus) stb. — mtiveit is citdlja vitairata lapjain, de megfigyethet6, hogy konyvéhez
sokkal nagyobb arinyban hasznilta fel katolikus hittuddsok frdsait, mint protestins teold-
gustdrsainak munkdit: inkabb van sziiksége vitathatd tételekre, mint bizonyits érvekre.

A Rovid anatdmia forrdsait vizsgalva megdllapithatjuk, hogy Dengelegi elsdsorban az
okori egyhazatydk és a 16-17. szazadi katolikus teologusok miveire thamaszkodott kdny-
vémek megirdsakor. Feltiing, hogy a vitairat terjedeiméhez, illetve a feldolgozott teoldgiai
és filoldgiai anyag nagysdgdhoz képest milyen kevés a felhasznall forrasok mennyisége.
Ugy tiinik, Dengelegi nem tartotta sziikségesnek, hogy dllitdsai igazsagat erds és meg-
gy6zd hivatkozasokkal bizonyitsa, hiszen kisszami forrdsat is gyakran igen pontatlan
helymeghatarozassal idézte: a Rivid anatémia filologiai apparitusa meglehetdsen hia-
nyos. Szdmos esetben elbfordul, hogy a szerz6 csupdn az idézett tekintély nevét kozli a
vitairat lapjain, s magaré] a kozslt részletrd! semmilyen kozelebbi informaciot nem ad.
Az is megfigyethetd, hogy Dengelegi kényve igyekszik mindig a legnagyobb nevekre
hivatkozni, s a kisebb hirti kortars teoldgusok munkéi meglehetds ritkasaggal jelennek
meg benne. Mindezek alapjdn nyilvanvald, hogy a Révid anatdmia a reformétus biblia-
tudomény ¢s altaldban teologia régi, alapvetd tanitdsait kozértheté modon és nem tudo-
ményos igénnyel, eredeti gondolatok megfogalmazdsa nélkiil kivdinta rendszerezni.
Dengelegi tehat nem tudominyos szinten eldrevinmi, hanem csupan ismeretterjesztd
stilusban dsszefoglalni akarta egyhdzanak teolégijat, ez azonban &nmagdiban is elég volt
ahhoz, hogy étalakitsa a vitairat fogalmdt: Dengelegi szdmdra a propagandahatas helyett
a tudomdnyos eredmények terjesztése valt elsddlegesen fontossa,

Kildi és Dengelegi vitairatdnak tartalmi részét és forrasait alaposabban megvizsgdlva
részletes képet kaphatunk a katolikus €s a protestdns bibliatudomdny kizds alapjairdl,
illetve eltérd tanitasairdl.

A bibliai tudomdnyossdg kozds elemei dltaldban az elmélet szintjére korldtozddnak.
Mihelyt sor keriil ezek konkrét alkalmazdsdra, rogton kideriilnek a kétféle tanitas kizott
feszill$ ellentétek. A vitdzo felek szavainak tanisiga szerint a katolikus €s a reformatus
egvhiz egyforman vallja, hogy Isten (6kéletes megismerése kizdrélag a Biblia altal lehet-
séges, amit éppen ezért nagy becsben kell tartani. A katolikusok — noha azt nyfltan soha-
sem fogalmazzdk meg — elismerik Karolyi Gaspar mdr idézett szentirdstudomdnyi alapel-
veit. A két egyhdz egyforman vallja, hogy a Biblia szovege az id6k folyaman romolha-
tott, s ezért javitani kell. Ugyanakkor mindketten nagy biinnek tartjak a szentirdsi szoveg
barmiféle onkényes modositasdt. A vitdzo felek a Biblia tanitdsdnak helyes értelmezésé-
vel kapcsolatban elismerik, hogy az — egyes részletek homailyos megfogalmazédsa miatt —
gyakran igazi nehézséget jelent. Ez a korldtozott konszenzus igen fontos dolog, hiszen
lehetévé tette a vitaanyag 4talakuldsit: a dogmatikai kérdések elotérbe kerulését. A filo-
logian kérdésekben mar sokkal kevesebb kozos pontot taldlunk Kaldi és Dengelegi véle-
ménye kozott, mint az eddigiekben. Mindkét vallds képviselti elismerik, hogy a forditds
egyben érielmezést is jelent. Egyetértenek abban, hogy a Biblia szévege gyakran homa-
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Iyos és nehezen fordithatd. Végiil pedig egyformdn elutasitjik Ezdris harmadik és ne-
gyedik kényvének kanonikussédgét; s valljak, hogy a szentirdsi szoveghez illesztett glosz-
szdk nern tartalmazhatnak olyan magyarizatokat, amelyek szdndékosan félreértelmezik
¢és valamilyen teologiai tanitas erdltetett igazolasara haszndljdk fel a Biblia szdvegét.

Az Oktatd intés €s a Rovid anatdmia lapjai azonban sokkal inkdbb szdélnak a katolikus
és reformdtus szentirastudomany eltérd tanitdsairdl, mintsem annak kozos alapjairdl.
Dengelegi szerint a Bibliat mindenkinek olvasnia kell, Kaldi viszont a keresztény tanitas
hallgatasinak elégséges voltat bizonygatja. A reformitus prédikitor a Szentirds leforditd-
sdnak sziikségessége mellett érvel, Kaldi szerint azonban a népnyelvii valtozatok elké-
szitése nincs megparancsolva. A protestins felfogds alapjan a Szentirdst mindenki olvas-
hatja, és a Szentlélek vezetésével érteliezheti is; szemben a katolikusok véleményével,
amely az egyhdznak tartja fenn a Biblia értelmezésének kizarélagos jogdt, s a hiveknek
csak papi feliigyelettel és irdnyildssal engedi azt meg. Kaldi szerint a Biblia forditdsanak
elkészitéséhez minddssze egy forrdst szabad felhasznalni, Dengelegi viszont egyszerre
t5bb forras kivetését tartja célszeriinek. A katolikusok agy vélik, helyes, ha minden hivé
szamdra egy azonos szovegll Szentirds hasznalata kételez6, mig a protestansok senkit
nem kétnek er6vel egyetlen forditashoz vagy kiadéshoz sem. A két vitdzé teoldgus elté-
réen gondolkodik a deuterokanonikus iratokrdl is. Dengelegi ezeket nem tartja sugalma-
zottnak, Kaldi ellenben igen erélyesen allitja a vitds kinyvek isteni eredetét, és csupdn
Lhittérbe szoruldsukrél” beszél. A két fél véleménye kdzott azonban a legfontosabb
ellentét az, hogy Kaldi a Vulgata hitelességét fogadja el, Dengelegi viszont a héber—
gorog nyelvi eredetiét. A jezsuita teoldgus szerint az énmagdban nehezen értelmezhetd
bibliai sziveget a forditd kiegészitheti, hogy az teljes legyen, Dengelegi azonban mélyen
elitéli a hamisftidsnak ezt a médjat. Kaldi elfogadhaténak tartja magyardzatok beiktatisat
a szovegtestbe, a reformdtus prédikator viszont tiltakozik ez ellen. A Kaldi dlwal felesle-
gesnek tartott ismétlések elhagydsdval Dengelegi szintén nem ért egyet. A teoldgiai
szempontbd! fontos idegen szavakat a katolikus bibliafordité eredeti nyelven kozli,
Dengelegi azonban csak magyar forditdsban tartja azokat elfogadhatonak. A reformatus
prédikétor szigora odaig terjed, hogy még a szinonimdk haszndlatdt is kdrhoztatja, Kaldi
viszont ezt nem larlja hamisitdsnak. A tdbbjelentési szavak helyes értelmezése
Dengelegi szerint kizardlag a szovegisszefiiggés alapjdn torténhet, a jezsuita teoldgus
ellenben az egyhdzatyak konyveit tartja irdnymutaténak ebben a kérdésben. Végiil pedig
ami a kanonnal kapesolatban felmeriilé problémakat ilieti, K4ldi a tridenti zsinat dltal is
megerdsitett Vulgata-kinont fogadja el, Dengelegi azonban csak a zsidé Biblia kdnonjat
tattja hitelesnek, s az abbél hidnyzé konyveket ,,tolddsoknak ¥ nevezi.

Az Oktatd intés szerzbje elsbsorban a papoknak irt, de mindenképpen a teologia kér-
déseiben jdratos olvasdknak. Kaldi szamit az & aktiv kdzremiikddésiikre, egyiittgondol-
kodast és a gyakorlatban is megnyilvdnuld reakciot var el tolik. Mivel Kaldi tisztin
eiméleti milvet alkotott — célja a tudomanymiivelés volt —, ezért az olvasoktdl joggal
kivdnt meg az dtlagosndl nagyobb szellemi teljesitményt. Elvarisai szerint a tudoményos
miivek kozonségének széles latokord, a targyalt kérdéssel kapesolatos szakirodatmat jol
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ismerd, tajékozott és 6nallé gondolkodasra is képes olvasokbél kell atlnia. A tudomanyos
irodalom tehat — Kadldi elképzelései alapjan — az , ért6k” sziik korének szdl, noha a meg-
célzott olvasék mar nem kizardlag a papsdg soraibél keriilnek ki.

Kaldi Gytrgy tudoményos nagysagat elsdsorban abban kell litnunk, hogy tullépett
azon a régi skolasztikus felfogdson, miszerint a teoldgia igazsdga mindig a tudomanyok
igazsaga folott 4ll. A vitds kérdések eldontésekor nem hivatkozik dogmdékra, csupan
hihetd, de megmagyarazhatatlan titkokra — érvei mindig hitelesek és a maguk modjan
egzaktak is. Bar a jezsuita teoldgus tudomanyfelfogdsa még mindig igen sziik kord (hi-
szen csak a vallds dolgait tartja igazan tudomdnyos témaknak}), és kényvében meglehetd-
sen nagy az idézett tekintélyek szerepe — mégis 8nallé miivet alkotott, mely fontos do-
kumentuma a magyar nyelvi tudomdnyoes irodalom kialakulasanak.

Kaéldi tudoményelméletének leglényegesebb pontjai a kovetkezdk. A tudomdny csak
az értok sziik korének szol, az emberek tobbsége nem képes azt befogadni. A bibliai
filologta kérdéseit a vilagi tudoményok eredményeit felhasznalva, meggy6z6 érvek széles
korével kelt megvilaszolni, nem pedig dogmdkra hivatkozva. Kaldi szaméra a teoldgia, a
bibliai filologia kumulativ jellegii tudomany, melynek ,szakirodalmat” féleg a régi hit-
tudésok munkdi jelentik. Az Oktatd intés szerint a teolégiai problémdk megolddsdhoz a
szentirasi érvek mellett a hittételek rendszerének szilkségszeril kovetkezetességébol ere-
d0 belst dsszefliggéseket is fel kell hasznalni. Kéldi magas kévetelményeket dllit a tu-
domény miiveldivel szemben, s megkoveteli a tudomanyos tételek ellendrizhetdségét is.
A Bibliahoz szerinte csak a tudosok altal kitaposott uton szabad kézeledni, noha 6k sem
tévedhetetlenek, és dllanddan kontrofldlniuk kelt egymds munkéit. Az Oktatd intés sze-
rint mindenben kételkedniink kell, egybe kell vetniink az eltérd allaspontokat, s ennek
alapjin kialakitanunk a sajit véleményiinket. Kaldi dgy véli, a tudomdnyos igazsdg fiig-
getlen az erkdlesoktdl: szdméra a tudomdnyos hitelesség két egyenld sulyti feltétele az
istenfélelem és a tudomanyokban valo jartassag, sot mintha éppen az utébbira helyezne
erdsebb hangsiiyt.

Dengelegi tudomanyszemlélete jéval demokratikusabb volt a Kdldiénal. A reformétus
prédikator a tudomanyt nem egy szlik kori elit beligyének tartotta, mlvével a lehetd
legszélesebb olvasdkort célozta meg. Erre utal kdnyvében a koznapi magyar nyelv hasz-
nalata, a jegyzetappardtus minimalisra csokkentése €s a latin nyelvii idézetek magyarra
forditdsa. Dengelegi nem vart el olvasoitdl széles miiveltséget vagy szakirodalmi tajéko-
zottsdgot, hiszen vitairatdt nem elméleti, hanem igencsak gyakorlatias céloktdl vezetve
irta meg, amint azt kdnyvének mottdja is jelzi: ,,Nostra interest providere, ut populus non
tam doceatur disputare, quam vivere, et assuescat cum suis potius vitiis, quam cum
alienis opinionibus confligere.”22

A Révid anatémidban jéval kisebb a forrdsok szerepe, mint Kaldindl, a hangsily nem
az eltérd allaspontok fitkoztetésén, hanem egyféle vélemény, rendszer Osszefoglaldsan
van. Nyilvinvalg, hogy Dengelegi népneveld szandgkkal irta a Rovid anatdmidt, s egyéni

2 A mottéul vilaszitott idézet Petrus Molinaeus (1568-1658) Anatomen Armenianiomi er missae cimii
konyvének Praefaridjabdl vald.
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tudomanyszemlélete igy valt az ismeretterjesztésre torekve iranyzat kialakulasanak osz-
tonz&iéve,

Kildi és Dengelegi — hivatisuknal fogva — jol képzett és gyakorlott szdnokok voltak, s
ez, bar killonboz6 mértékben, érezteti hatdsat a két vitairat lapjain is.

Kildi Gyorgy prédikdcidit szivesen emlegetik Pdzmdny szdnoklatainak kdzvetlen
elézményeként.” Természetes, hogy a magas szinvonali retorizdltsig megjelenik az
Oktaté intés szovegében is. Miivének megirdsaval Kaldi elsddieges célja az volt, hogy
meggydzd erdvel fejtse ki tudomanyosan alatdmasztott véleményét a bibliaforditas elvi
kérdéseirsl. Ez a célkitiizés alapvetden meghatarozta a vitairat megirdsahoz felhasznal-
haté retorikai és stilisztikai eszkozdk korél is.

Kéldi Okraré intése tudatosan, nagy gonddal megszerkesztett mii, kompoziciéja vila-
gos és elorehalado. A vitairat fejezetei lejtéses szerkezetiiek, vagyis a f& gondolat elére-
vetve szerepel bennitk. Az egyes bekezdések igen szorosan és céltudatosan szerkesztet-
tek. Kdldindl az egyes témdk kifejtése gyakran a prédikécidk szerkezetét utdnzé formd-
ban torténik: a propositio—tractatio—lelinitio hirmassdga mindvégig jelen van az Oktaté
intésben, de taldlunk példat a refutatio és az enumeratio szerkezeti elemének jelenlétére
is. Kaldi mivének szdvege erbsen tagolt, a szerzd nem kedvelte a hosszi bekezdéseket,
ez szintén az ttekinthetdséget szolgdlta. Az Okiatd intés mondatai viszonylag hossziak,
sok kozbttiik a tébbszirosen dsszetett. Mivel Kdldi j6l és gordiiékenyen irt magyarul,
ezért nem bonyolddott bele a komplikaltabb részletek megfogalmazisiba sem.
A vitairatban szinte kizdrélag kijelentd mondatok vannak, melyeknek legtdbbje teljes
szerkezet(l, a milben nagy a kivetkeztet, a magyarazo és a feltételes mondatok aranya.
Mindezek a tudomanyos stilus sajatossdgai. Szokincse valogatott és igen kifejezé. Kaldi
kevés idegen szot hasznal mivében, és kertili a tajnyelvi alakok alkalmazésat is; nyelve
vildgos, gazdagon drmyalt és gazdasdgos, csak ritkdn kényszeril mondanddjanak koriil-
frasdra. Az Qkrard intés stilusa igen vilasziékos. A miiben egyszerre van jelen a komoly-
sag és az irdmia, a szdveg egeésze azonban mentes a szélsoséges érzelmektdl, a szerzo
igyekszik tdrgyilagos maradni. A vitairatban a szépirodalmi elemek természetszeriileg
hittérbe szorulnak, Kaldi mégis szamos esetben hasznal esztétikal értékii szoképeket,
hasonlatokat, példakat, de a hétkdznapi életbo] vett sz6lasok €s kdzmondasok is megje-
lennek az OQktaré iniés lapjain.

Kaldi az érvelési médszerek tekintetében sokat tanult skolasztikus elodeitol, akik a lo-
gikus gondolkodast nagyra tartoltdk. A jezsvita bibliaforditd érvelése — mdr csak a feje-
zetek lejtéses szerkesztési modja miatt is — deduktiv jellegll, vagyis a szerzd egy alapté-
telbbl kiindulva vizsgilja meg az egyes konkrét tényeket. Kaldi az Qkratd intésben gyak-
ran haszndl rejtett szillogizmusokat, és otthon van a dialektikdban — még Dengelegi vé-
leménye szerint is. A jezsuita teolégus emellett valtozatosan alkalmazza a logikai itéletek
killénféle fajtdit viszony, illetve médozat szerint. Kéldi érvelése gyvakran a protestdns
teolégusok ellentétesen értelmezhett irdsainak egymdssal szembeni kijatszdsdra &piil.

2 BITSKEY, /. m., 22.
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A jezsuita teologus mindezeken kivill szivesen alkalmazza a stilisztika mas jellegii esz-
kozeit is: a bbvitést, a fokozdast, a mellérendeld elemek halmozasat, a parhuzamot és az
elleniétet.

Dengelegi Péter Rovid anardmidian sokkal kevéshé érzodik a szerzd szonoki tehetsé-
ge, mint Kdldi kényvén. A mi nyelvezete inkabb kotddik a nehézkesebb {rasbeliséghez,
mintsem az €ldszohoz, s a retorikus vonds is kevesebb benne, mint az Oktard inrésben.

A Rovid anardmia szerkezete kissé homdlyosnak, rogténzotinek és elézetesen elterve-
zett koncepcio nélkiilinek tiinik — erre utal a konyv kétféle tagoldsa is. A vitairat fejezetei
tulnyomoan lejtéses szerkesztésiiek. A bekezdések kialakitisa és elhatdroldsa gyakran
tletszerlinek latszik, hidnyzik bel6liik a kohézios erd. A széveg értelmezését néha igen-
csak megneheziti az erbteljes tagolas hidanya. Dengelegi kedveli a bonyolult mondatszer-
kesztést, szivesen haszndl tobbszorisen Osszetelt mondatokat. Ezek tdlnyomd t8bbsége —
a miifajnak megfeleléen — kovetkeztetd, magyarazo és feltételes mondat. A kdnyvben
természetesen a kijelentd mondatok ardnya a legnagyobb, de szdmos fefkialtds és kérdd
mondat is taldlhaté a Révid anatdmia lapjain. A reformatus prédikator mivének nyelve-
zete nehézkes és bonyolult, gyakran homdlyos. Szdkincse kevésbé vilasziékos és kifeje-
zd, mint Kaldié, gyakran nem talalja a megfelelé kifejezést, s ezért mondanivalgjanak
korilirdsara kényszeril. Erdekes médon azonban a Rovid anatémia livai részei — a foha-
szok — kifejezdbbek és erdteljesebbek, mint Kaldinadl, Dengelegi noha torekszik az ide-
gen szavak elkerillésére, néha mégis rikényszeril azok hasznélatara, stilusa igen tavol &ll
az irodalmi vilasziékossdg kdvetelményeitdl. A Révid anatdmia sokkal erOteljesebb
hangot (it meg, mint Kaldi konyve. Dengelegi nem t6rekszik tdrgyilagossdgra, irdsaban
szabad teret enged a gunynak, az irénidnak, s6t a dihodt atkozoddsnak is. A szerzd —
noha nem halmozza a szénokias eszkozoket - mégis gyakran megsz5litja olvaséit, és
szdmos esetben kidlt fel konyve lapjain. A szépirodalmi elemek a Raévid anaténidbdl is
hianyoznak, kivéve a mar emlitett lirai jellegii kéimyorgéseket, Természetesen Dengelegi
konyveében is olvashatd néhany esztétikai értéki szokép, mondattani alakzat, szolas és
kézmondds, de ezek szama igen kevés, és szerepiik sem hangsiilyos.

Dengelegi érvelésének éleselméjiisége semmiben nem marad el jezsuita vitapartneréd-
nek érvelése mogott. Kaldihoz hasonldan a deduktiv érvelés mddszerét kiveti. J61 ismeri
a szillogizmusokat, s éles szemmel kimutatja azt is, ha Kaldi téved azok hasznalatdban.
Szivesen alkalmazza a kiilénféle logikai alakzatok és itéletek hasznalataban rejld Jehetd-
ségeket. Az egyes vitatott kérdésekkel kapcsolatos mondanival6jat gyakran a tételmon-
dat{ok)-kifejtés—példak harmassagara épiilé kompozicié keretében dolgozza f3l. Denge-
legi szivesen allitja egymassal szembe a katolikus teologusok ellentétesen is értelmezhets
véleményét — gy igazolva sajat dllitdsainak igazsigdt.

Az Oktato intés és a Rovid anardmia — noha fontosabb sajdtossdgaikat teKintve mér a
tudomanyos jellegli irodalom korébe tartoznak — mégis ezer szallal kotddnek a vitairatok
6si miifajahoz, A hitvitdkhoz pedig nemcsak a tudomdnyos érvek, hanem a személyeket,
a kozosségeket érintd tdmadasok is hozzdtartoznak. Igy volt ez a miifaj szébeli és irdsos
véltozatdban egyardnt. A vitairatokban megjelend — gyakran ironikus hangvételd — va-
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daskodasoknak két nagy csoportjat kiilénboztethetjiilk meg. Az egyikbe az egyhdzi ko-
zisségeket érintd tAmadésok tartoznak, Ezek altalaban — minden konkrétumot mellézve —
kiilonféle erkolesi kihdgasok és blindk elkdvetését rojak fel az ellenfeleknek. A vidas-
kodasok masik csoportja konkrét személyekhez kotédik. Ezek tébbnyire joval drasztiku-
sabbak az eldbbicknél, s foként erkélesi vidakat fogalmaznak meg, amellett, hogy szive-
sen ironizdlnak a vitapartner tehetetlenségén, butasdgdn és elvakultsdgan is. Kdldi és
Dengelegi vitairatdban szdmos példa tal4thaté a tdmaddsok mindkét tipuséra.

Révai Sdndor megfogalmazasa szerint az Okratd intés hangneme gyakran ironikus, de
mindig fzléses.”® Kaldi vidjainak tobbsége konkrét személyekhez — Szenci Molnar Al-
berthez €5 Karolyi Gasparhoz — kotddik. A jezsuita teoldgus Szenci Molnarral kapesolat-
ban csupan annyit jegyez meg, hogy gdtldstalanul hizeikedik patrénusdnak. Kaldi szerint
Kiérolyi nem volt elég tdjékozotlt a keleti nyelvekben, s egyébként is gyengék voltak ké-
pességei forditéi véllalkozdsdnak elfogadhatd szinvonald teljesitéséhez. A jezsuita teold-
gus ugy veli, ellenfele a kevélység biinébe esve tildicsérte tnmagat és miivét, s ezért
méltatlannd valt esperesi rangjdra, noha sajit hittestvéreivel szivesen kivételezne a
mennyorszdgban, Kaldi a reformdtus egyhdzat is szdmos esetben tdmadja az Oktatd intés
lapjain. Véleménye szerint a protestdnsok erkélcstelenek, kevélyek és megatalkodottak,
nem kedvelik a bilinbanatot. Kdldi azt is felréja ellenfeleinek, hogy nem tudnak csodat
tenni, teoldgidjuk ellentmondadsos, nem kedvelik a szenteket, &s a Biblidt kdromoljak.

Dengelegi Péter Ravid anatomidjanak személyeskedd tAmadasai semmiben nem ma-
radnak el Kaldi hasonlé jellegii kijelentései mogott, st a szokimondd batorsag tekinteté-
ben még feliil is miljak azokat. Vadjainak tobbsége Kaldi személyéhez kotddik. Véle-
ménye szerint a jezsuita teoldgus legnagyobb biine az, hogy hazudik és mérget hint sza-
vaival. Dengelegi meg van gydzddve arrdl, hogy Kildi ,patvarkodisa” elstsorban
rosszindulathél, haraghd! és rossz szidndékbdl tiplilkozik. A reformdtus prédikdtor iréni-
dval szdl Kildi szigorardl, jezsuitasigdrol és feltételezett lelki meghasonlottsdgdrsl.
Véleménye szerint ellenfele vdlogat a szentirdsi iratokban, amiket rdadasul rosszul is
forditott le. Ginyolddik Kaldi vitairatdnak gyenge érvein, itéletein, 4tlitsz6 agyafirtsi-
gan és naiv teoldgiai felfogdsdn. Dengelegi ugy érzi, a jezsuita hittudds elsésorban a
papaért harcolt konyvével, melynek egyik szakaszdban — a reformatus prédikitor szerint
— a szerzd még Istennek is parancsolni akart. Dengelegi természetesen a katolikus egyha-
zat sem kiméli, s elsésorban mordlis kifogdsokat hangoztat a pépistdkkal szemben. Szive-
sen emlegeti a papok buneit, a klerikusok vilagiassdgat, a bardtok erkdlcstelenségét, de
nem hagyja sz6 nélkiil a katolikusok hizelkedd jellemét és gyakori kopényegforgatdsat
sem. A Révid anatémia lapjain Dengelegi gunyos haragjdnak éldozatava valnak a fépa-
pok, maga Pdzmany, de még az Isteni igazsdgra vezérid kalme is.

Az imént felidézett részletek jél mutatjik az Oktatd intés és a Rovid anatdmia dtme-
neti jellegét: ezekben a miivekben még egyszerre — noha killonbtzéd mértékben — van
jelen a régi, szenvedélyes tamadasra késztetd beidegzidések hatasa és a tudomdnyos
jellegii tartalom altal megkavetelt objektivitds, a tdrgyilagos hangnem,

2 Révar Sandar, Kaldi Gyirgy életrajza, Biblia-forditdsa és oktaio intése, Pécs, 1900, 46.
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Kaldi Okiatd intése — eddig tett 6sszes megdallapitisaink alapjin — a korszakban tudo-
ményos igénylinek szdmitd munkak korébe tartozik. A vitairat megirisadhoz a szerzd
terjedelmes szakirodalmi anyagot tanulményozott &, de nmem vilt egyetlen teolGgiai
irdnyzat szelgai kovetdjévé sem. Kaldi elsdsorban a jezsuitak (Bellarmino, Lapide, Paz-
many) altal kitaposott Gton jart, amikor az § egzaktsdgra torekvé és logikus teologiajukat
kivetve, de egyszersmind onélléan gondolkodva igyekezett valaszt adni a protestansok
felvetéseire. Lépést tartott a legkorszertbb nyugati hittudomanyi munkdkban kifejtett
elméletekkel, Nemcsak szentirdstudomdnnyal foglalkozé irdsokat idézett az Qkiaid intés
lapjain, hanem dogmatikai és erktlcstani témdaji kisnyveket is. Kéldi sikeresen tvizte a
kulftldi szakirodalomban olvasott elméleteket sajét forditéi tapasztalataival — igy emelve
magasabb tudomdnyos szintre a magyar bibliai filoldgidt. Az Oktaté intés mélld tarsa
Pazmany korszakos jelent6ségii Kalauzanak, sot szemléletében talan tal is mutat rajta.

Dengelegt Rdvid anatdmidja a népmiiveld-népszert tudoményos (ismeretterjesztd
Jjellegli) milvek sordba tartozik. A szerzének nem 4llt széndékdban 1j elméletek felallitisa
vagy Uj ¢rvek megfogalmazasa a katolikusokkal szemben. Célja az volt, hogy kizérthe-
téen foglalja dssze mindazt, amit a protestinsok mar korabban elmondtak és leirtak a
papista vadakra. Dengelegi fr6i nagysiga abban van, hogy ezt a feladatot nem a kiilénféle
konyvek osszeollézdsdval végezie el, hanem egyéni és ondllé munkit alkotott, melyben
sajatos szemléletii és modemn rendszerezését adta a masok 4ltal mar kordbban megfogal-
mazolt hitvédelmi {rasoknak. Dengelegi a Rovid anatémidl gyakorlati célokidl vezérelve
irta meg, ezért a szakirodalmi hivatkozdsoknak kevés szerepe van a miiben, Ennek elle-
nére konnyen megdllapithaté, hogy Dengelegi kényve a reformatus teoldgia ortodox
irdnyzatinak szemléletét tiikrozi, noha nem mindig kévetkezetesen. Dengelegi Révid
anatdmidja igen szerencsésen oivizi a tudomdnyos jellegl tartalom és a népszerdi, koz-
érthetd forma kettdsét, helye Mikolai Hegediis Jinos puritanus népneveld miiveinek
tarsasdgaban van.

Kaéldi és Dengelegi vitairatinak sem jelentds hatdsa, sem pedig gazdag utdélete nem
volt. Az Okratd intés €s a Rovid anatémia 0j irdnyt szabhatott volna tudoményos témajd
irodaimunk fejlédésének, tovabbi hasonlté jellegii munkdk azonban még hossza ideig
nem szillettek. [ddvel pedig magarél a két vitairatrol is megfeledkeztek.

Kaldi Oktats intése mindossze egyszer jelent meg nyomtatisban. Noha bibliafordita-
sat késébb szamos alkalommal kiadidk, a vitairatot ezekbdl mér elhagytak. Kaldi miivét a
feledés homdlya boritotta be: nem olvastik €s nem is idézték ~ még talan sajat rendtérsai
sem. Bar az Oktato intés szamos iskolal, egyhdzi és magankdnyvidrba bekerilt, mégsem
volt érzékelhetd hatissal a kortars és a késdbbi teolégusokra, illetve azok munkaira.

Dengelegi Rivid anatémidjabdl ma médr mindossze kilenc példdny ismeretes. Nyil-
vanvald, hogy az 1630. évi kiadas eredeti példanyszama sem lehetett til magas. Ebbél
kévetkezoen a reformétus prédikator vitairata még kevésbé lehetett hatassal kortérsai és a
késébbi nemzedékek teoldgiai gondolkodasdra, mint Kdldi mlve. A Révid anatémidrol
hamar megfeledkeztek, nem olvastdk, nem idézték és még részletek sem keriiitek kozlés-
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e belble. Az emlékezet azonban nemcsak a Ravid anatémidval, hanem Dengelegivel is
igen mostohan béant: ugyanagy elfelejtették 6t is, mint irodalmi Srékségét.

Kildi Gyorgy és Dengelegi Péter hitvitdja nem csupdn az irodalmi kéztudatbél hullott
ki. A magyar nyelvil tudomanyos irodalom e két ,6skiviilete” mostandig irodalomtorté-
nészeink figyelmét is elkeriilte.”” Kar lenne, ha az Oktaté intés és a Rivid anatémia
szerzbikkel egyitt — végleg feledésbe meriilnének, hiszen sajat értékeiken tal kiilonds
jelentGséget ad nekik a hazai teologiai irodalom fejlédéstorténetében elfoglalt helylik és a
nyugat-eurdpai dsszehasonlitast is biztosan kiallé korszer(iségiik.

B Szazadunk jelentds irodalomidrténeti szintézisei alig néhany szot vagy annyit sem vesztegetnek a két
vitairatra. V5. PINTER Jend Magyar irodalomtiriénete, I, Bp., 1931, 95-99, 160, A magyar irodalom tGrté-
nete, 1, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., 1964, 138.
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