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~Ajdnlatos tehdt — mint az irodalom
iigyeiben mindig - filoldgusnak marad-
nunk.” Nemcsak az idézet, hanem a ki-
emelés is Kulcsar Szabé Emnétdl szirma-
zik, egy olyan gondolatmenet bevezetésé-
nek csattandjdul mondva ki a sokak dltal
hirdetett, &m mainapsdg rendkiviil kevesek
dltal megvaldsitott alaptézist, amely az
ligynevezett ,,Ady-kérdés"-re adhat$ vila-
szokat elsbsorban a filoldgia feld] meg-
formélva véli termékenyeknek, szemben
az eddigi jorészt kultirideclogiai” és/
vagy ,.,pedagdgiai” megfontoldsokkal. ((]j‘
raolvasd. Tanulmanyok Ady Endrérél, Bp.,
1999, 9.} S bdr Kdrman Jozsef és az Urs-
nia Adynal jéval mérsékeltebben volt
kitéve ideoldgiai kisajétitasi torekvéseknek
{Gélos Rezsté 1954-es monografidjénak
kitelezd passzusain kényszeredettség ér-
zbédik, viszont filoldgiai feltardsa maig ér-
vényesnek bizonyult), éppen a bizonytalan
szovegkiaddsok, a posztstrukturalizmus
felol érkezd kihivasok, amelyek korantsem
filolégiai természetiiek, a magyar felvild-
gosodds irodalma djragondoldsdnak sziik-
ségessége, nem utolsésorban az irodalmi
érzékenység viltozatainak alaposabb fel-
dolgozdsa immér sirgetden kovetelték a
szembenézést a Karman-életmiivel, mivel
eddig ennck még korvonalai is meglehetl-
sen bizonytalanok voltak. Mindehhez
azonban olyan filolégiai alapismeretekre
volt/van szitkség, mint a (német és latin)
nyelvtuddson kiviill a német &s latin 18.
szdzadi ,irds”-ban vald jdrtassidg, kézirat-
€s levéltdri kutatds, a forrdsnyomozis
célszerlt modjainak elsajatitasa. Felvildgo-
sodds-kutatdsunk szerencséje, hogy Szila-
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gyi Midrton rendelkezik ezekkel a néikii-
l6zhetetlen feltételként kvalifikalhaté ké-
pességekicel (jo ,iskold”-ba jdrt, kivdlt
Mollay Karolytsl és Tarnai Andortdl le-
hetett sokat tanulni), torténészként nem
idegenkedik hazai és bécsi levéltdraktol,
nem vész el az apré(lékos) adatok tengeré-
ben, mivel képes az adatok hierarchizi-
l4séra, hatdrozott forraskritikdval pdrositja
a mikrofiloldgidt, Mint a mai magyar iro-
dalom j6 szemii kritikusa, megismerkedett
az djabb irodalomtudomdnyi irdnyzatokkal
is, legaldbb annyira, hogy fel tudja hasz-
nalni elemzéseiben, vitatja néhdny képvi-
selojének filologiailag (és talan nemcsak
filol6giailag) tarthatatlan megallapitdsait.
A monogrifia egyik legjelenifsebb
eredménye azonban nemcsak filoldgiai.
Ugyanis olyan vjragondoldsi stratégia
mutatkozik e kényv révén célszeriinek,
amely az eddigi Kirman-k6zpontd vizs-
gilatokrdl athelyezi a hangsilyt az Urdnia-
kizpontiéra, komolyan véve azt az eddig
is tudott, csak éppen figyelembe nem vett
tényt, hogy az Urdnidt ketten szerkesztet-
ték, nevezetesen Kdrmdn &s Pajor Gaspir,
tilnyomérészt ketten frtdk-forditottdk. Az
eddigi szovegkiaddsok csak a Kdrméannak
tulajdonitott miiveket jelentették meg, €s
féleg Toldy Ferenc igencsak korhoz kététt,
kor-szerii tézisei szerint jartak el; hosszabb
id® utan filologiailag Némedi Lajos forrds-
feltdrasa hozott valéban djat. A szabdlyos
és ndlunk A magyar sajtd térténetének
kiteteivel szentesitett sajtotdrténettdl szin-
tén eltért a monografus, mivel egyfeldl
arra térekedett (immdr kozel tiz éve tartd
munkdjdban), hogy megkeresse és fsllelje



az Urdnia kozleményeinek forrdsait, és
ezen keresztiil derftse {61 a folyGiratnak és
szerkesztbinek szellemi vilagit, mésfels!
Bsszegezze a szerkesztékrsl: ami tudhatd,
és ami nem”, pontosabban szélva: életrajz-
zal ajdndékozza meg a Kérmin mogbtt
homélyban maradt Pajor Gaspért. Ez ut6b-
bi torekvés teljes sikerrel jért, a tovabbi
kutatdsnak mdr van biztos kiinduldsi
pontja, bar Pajor esetében a levéltdri kuta-
tds még meglepetéseket hozhat (nem bizo-
nyosan az 1790-es esztenddkre). Az elébbi
problémakor eredményei szintén rendkiviil
impozénsak, itt azonban a kutatds jelenlegi
fazisiban tObb kérdés maradt nyitva: az
eddig még fel nem kutatott forrdsokat taldn
a tovdbbiak sordn megismerhetjiik. Az
azonban mér a jelenlegi adatok birtokédban
is elvégezhett munkénak tetszik: az Ur4-
nia megszerkesztettsége, anyag-megva-
lasztdsa milyen viszonyban van a 18. sza-
zad igen népszerii kiadvanyaival, a moralis
hetilapokéival? Sziligyi Marton néhdny
utalds erejéig kitér erre, de mintha nem
hasznédlnd ki eléggé az iltala feltart tény-
anyagot; Schedius Lajos révén tudniillik
az Urdnia és Windisch Kiroly Geottlieb
“sajtévallalkozdsai kozott 1étezett kapcso-
lat; Windisch pozsonyi hetilapjai, részvé-
tele bécsi, hasonld periodikumban (¢s nem
utolsGsorban mindezek révén a pozsonyi
pietizmus képviselete) a jovendd Karman-
kutatds szdmdra vjabb vizsgilatok tdrgya
lehet. s 4ltaldban: a morélis hetilapok
funkci6ja, olvaséidedlja, a koréjik cso-
portosuld kisebb-nagyobb kor ,tipol6giai”
analdgiaként johetnének szdmitisba. A né-
met szociolégiai irodalomkutatds ¢ téren
kivald eredményekkel dicsekedhet, ezek
célszerii kiakndzdsdval talin az Urénia
Hipus’-dra vagy sajidtorténeti  helyére
méshonnan vetiilhet fény. Kivaltképpen

Wolfgang MARTENS idevagé munksi ta-
nulmanyozhatdk haszonnal: Die Botschaft
der Tugend, Stuttgart, 1968; UQ., Der Bie-
dermann, I.II, vo., 1975. Tovdbbd azt
remélem, hogy Schedius Lajosrdl is fog-
nak ujabb adatok eitkerilni. Talan az
Orszagos Evangélikus Levéltar anyagdnak
szisztematikus dtnézése utdn tébbet tudunk
az Urdnia egyik kulcsfigurdjarél, Windisch
Kdroly Gottlieb vejérél, aki nemsokdra
szintén sajtovillalkozdsba kezd; de az &
folydirata semmiképpen nem folytatdsa az
Urénidnak. '
Egy miésik, a jovOben alaposabban at-
vildgithatd probléma recepcidtorténeti
jellegii. Szildgyi Méarton bemutatja Kar-
min utééletének ama epiz6djat, amely
szerint Kérmdn sorsira Wertherét latjak rd
egyes szerzk, Hogy nem egy német érte-
kezd Werthert Goethével azonositotta
(részben a Dichtung und Wahrheit egyes
passzusaira hivatkozva), ezittal kevésbé
lényeges, anndl inkdbb lehetne érdekes az
eddig igen feliiletesen, sokszor a termé-
ketlen hatdskutatis mddszerével térgyalt
Goethe-Karmdn-viszony  tjragondolasa.
A Werther és a Fanni’ Hagyomdnyai k-
zitt kbzvetlen kapcsolat nem tételezhetd;
nem azért, mert nincsen egyértelmil bizo-
nyitékunk arra, hogy Kdrmdn olvasta-e
Goethe kisregényét. Eléggé ismert volt az
Magyarorszdgon az 1790-es évek elején,
kiilsndsen akkor mondhat6 ez el, ha nem
feledkeziink meg a magyarorszdgi német
nyelvil irodalomrél, amelynek Schedius
Lajos tevékeny részese volt. A Werther
ugyanis az érzékeny levél/naplG-regényen
beliat a kilsé format tekintve is fordulatot
hozott, és éppen ezt a kiilsd formét utd-
noztak sokan. Nem elsGsorban azt, hogy
elsd kiadasa név nélkiil jelent meg, s igy a
fikcionalitds és a referencialitds ,arinyai”
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mésok voltak, mint a méir névvel megje-
lent, masodik kiaddsban. Inkdbb a Goethé-
nél is fontos, sokat vitatott szereplh kiadsi
elészéra gondolok: ,,Amit csak megtud-
hattam a szegény Werther tdrténetérdl,
szorgalmasan dsszegyiijtdttem, €s most
elétek bocsdtom, €s tudom, haldsak lesziek
érte...” A ,kiadd” eleve érdeklddo, kisebb
(?7) ktzdsséget tételez, amely vérja tole a
megjelentetést, amely ekképpen kbzérdek.
A Goethe-mii harmadik részében A kiadd
az olvaséhoz kozlése: ,Mindent elkivet-
tem, hogy pontos adatokat gyiijtsek azok-
nak a sz4jabdl, akik jd! ismerhették termé-
szetét.” (Ez az elsé kiaddsban méasképpen
all: az anyagot Lotte, Albert, az & [ti.
Werther] szolgdja és mds tandk szdjabdl
gylijtattem.) Amit fontosnak vélek: Goethe
az egyiittérzd olvasokra szamit, s igy a
kiad6i jegyzések mintegy megteremtik ezt
az olvasét, majd a bevezetdé megjegyzések
masodik mondatinak tegezé formija, az
¢rzékenység néhany kulcsszavdnak egy
mondatba foglaldsa megjeldli azt a kort,
amelyen belill ,hitelesen” olvashaté a mii:
wIhr konnt seinem Geiste und seinem Cha-
rakter eure Bewunderung und Liebe, sei-
nem Schicksale eure Thrinen nicht versa-
gen.” Illetdleg: A kiadd az elvaséhoz csak
a midsodik kiaddsban taldlhaté tovabbi
megjegyzése utal a gondosan dsszegyiijtott
anyag cllenére mutatkozé nehézségekre,
melyek nem kozonséges emberek egyes
cselekedetei valédi mozgatérugdinak felta-
rdsdban jelentkezhetnek. Taldn ennyi ele-
gendd annak indoklasara, hogy a Werther
€s a Fanni szembesitd elemzése nem cél-
szerfitlen, a Fanni eurpai irodalmi helyé-
6l segithet tovabbgondolkodni.
Mindezeknek a kérdéseknek filvetése
csak azért volt lehetséges, mert Szilagyi
Marton filolégiailag igyekezett koriiljarni
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az Urdnia kizleményeit, és ennek segitsé-
gével korvonalazni azt a szellemi kornye-
zetet, amelynek az Urénia elsbsorban (bar
nem kizdr6lag) ,tematikailag” az addsa.
Ezen a ponton Szildgyi Mdrton szembenéz
olyan, irodalomidrténetiinkben kétes siker-
rel megfogalmazott problémakkal, mint a
Kazinczy—Kdrmén-viszony (alternativa?),
az Urania ,korszerlisége”, az eredetiség-
eszme értelmezése 8s igy tovdbb. A kitet
szamottévd eredményei kozé tartozik pél-
ddul annak a legenddnak szétfoszlatdsa,
miszerint Kérmén ¢&s Pajor Pestbél az
Urédnidval irodalmi kézpontot akart volna
teremteni; vagy az, amit VACZY Jinos
fogaimaz meg: ,Kazinczy a nyugati nagy
frék munkdit tolmdcsclja magyarul, Kar-
man azoknak fégondolatait magyar foldre
telepitve akarja terjeszteni. (...) Akét
vezérszerepre tord ifji czéljainak kizHssé-
ge mellett sem férhet dssze. Mivel Ka-
zinczy ekkor utoljdra tesz kisérletet Or-
pheusa folytatasdra, torekvései konnyen
oly szinben tiinhetnek Karméan szemébe,
mintha Kazinczy ellenfele akarna lenni a
nemzeti fogékonysdg folgerjesztésében.
Eppen az az akaddlya ekkori haladdsunk-
nak, hogy a leghivatottabb tehetségek nem
tudnak egy uton indulni s erdiket egyesite-
ni. Igy a legkomolyabb igyekezet is egy-
mds utdn hajotérést szenved. Kérmén is
biiszkén melldzi a kiprobalt irék segitsé-
gét, s Urdnidja hamarosan kénytelen meg-
sziinni.” (Kazinczy Ferenc és kora, Bp.,
1915, I, 387.) Egyszer €s mindenkorra
eloszlatja a gyanit: Schedius nem volt az
Urénia tarsszerkesztéje, jollehet ezt még a
pest-budai németség 18. szdzadi kulturdlis
helyzetét kivaloan ismerd PUKANSZKY Bé-
la is igy hitte (Némer polgdrsdg magvar
foldon, Bp., é. n., 38). A’ Nemzet' Tsino-
soddsa elemzése 1Gbb szempontbdl mond-



haté igen sikeresnek. Szildgyi Marton
szerint ugyanis nem programcikk, a foly6-
irat elsd évfolyamanak elsd szama mér tar-
talmazta a szerkesztok célkitiizését. Ennek
taglaldsa helyett az értekezés kulcsfogal-
mainak vizsgélatat végzi el, mindenekel&tt
a tsinosodds lehetséges jelentéstartalmdt
jarja koril. Egyetértek a monogrifussal,
amikor Moses Mendelssohn tanulményé-
nak széhaszndlatdhoz utasit, ott a Bildung,
camely a Kultur és Aufklirung kettdssé-
gébol 4ll Gssze”, hasonld folyamatban
artikulalédik, mint Kérmén tsinosodds
fogalma; s ami Szildgyi Mdrton érveit
erdsiti, Kérmén fogalomijitdsa éppen ugy
terminol6gial szilkség eredménye, mint
Mendelssohné, ugyanis létezd jelenségre
keresik mindketten az adekvét kifejezést:
~Die Worte Aufklirung, Kultur, Bildung
sind in unsrer Sprache noch neue An-
kémmlinge. Sie gehdren vor der Hand
bloss zur Biichersprache. Der gemeine
Hauf verstehet sie kaum. Sollte dieses ein
Beweis sein, dass auch die Sache bei uns
noch neu sei? Ich glaube nicht.” Sziligyi
Mirton idézi Kdrmdnt6l azt a helyet,
amelyben a ,szinonimakeresés kényszere
mitkddik.” Ttt K&rméan a kortirs koltészet
vissza-visszatérd tételeit foglalja 6ssze (a
tovabbi filolégiai kutatas a pontos lelShe-
lyet bizonydra meg fogja nevezni), mint
~ ahogy a szo eléfordulasa az 1790-es évek-
ben — Szildgyi Mdrton t&bb példat hoz —
azt ldtszik sugallni, hogy Kérman(ék)
»ijdonsdg”-a ,,abban a logikai szerkezet-
ben allhatott, amelybe (...) beleépitették.”
Az eredetiség sokat (és néha meggondo-
latlanul) idézett eszméjét a monografus
azutdn fejtegeti, miutdn rdmutatott a szd-
veg intertextudlis telitettségére. Kifejti,
miszerint az értekezés ,terjedelmileg”
csekély részérél van sz6, egyébként sem

oda konkluddl a gondolatmenet. ,Mégis
ez, az értekezésbdl némi onkénnyel ki-
emelt &s &ndlldsitott részlet tette az egész
szoveget korszakzard, korszaknyitd szere-
plivé.” A tovdbbi fejtegetés sordn dllitja,
hogy e részlet ,hatdstdrténeti” szerepe és
kortérsi, illetdleg eurdpai parhuzamai ko-
zbtt természetszeriilleg nincsen megfelelés,
egyetértGleg idézve Szajbély Mihdlyt,
+egy, a tartalmi eredetiségre vonatkozd
nézet korvonalazddik, hiszen az eredetiség
nem az utidnzds, hanem a forditis ellen-
parjaként tételezddik”. A végeredmény:
»A’ Nemzet’ Tsinosoddsa legnagyobb ha-
tdsi passzusa éppigy nem az egzakt és a
definitiv gondolat ujszertiségével jelle-
mezhet, mint ahogy az értekezés egésze
sem: egy erbsen és hatdsosan metaforizdlt,
szép retorikai kidolgozottsagli szovegrdl
van sz, amely €ppen ezért kindlkozhatott
vl a késbbbi, erdteljes atérielmezések sza-
méra.” _

Mikozben egyetértek a monografussal,
§ azt is beldtom, az alapkutatdsnak mind-
sithet6 forrasfeltiras, a recepcibtirténet
példas alapossdgrol tamiskodd Osszegzése
val§jaban kitliStte a tirgyalds szdmara
biztositott keretet, inkabb a jovendd elem-
zések szdmdra szeretném f5lhivni a fi-
gyelmet, hogy egy intertextudlisan ennyire
telitett szbveg Ujszeriisége éppen ebben a
otelitettségben” jelolheté meg. Hiszen
miként a Kdrmdn-textusbdl is szitkségletei
szerint emelte ki az utdkor a neki fontosat,
akképpen Karman is ezt tette az eldd szi-
vegekkel, s gy parositotta, toméritette,
értelmezte azokat, hogy nem csupdn azért
lehetett beldlik j textus, mert Kérmdn
elfedte forrdsait {sokan tették ezt ebben a
korszakban!), hanem azért, mert ebben az
dsszedllitdsban masutt még nem fordultak
eld. Emellett minden idézet atértelmez6dik
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Uj szbvegkornyezetében, esetleg viszony-
lag keveset hoz magéval, inkdbb beillesz-
kedik, mint szétir (bar erre is akad példa).
Ennek ellenére a feladat nem lehet kétsé-
ges, és erre Szilagyi Mirton is felhivja a
figyelmet: a forrdaskutatds nem hagyhaté
abba, nem a forrdsok feltirdsdért 6nmaga-
ért, hanem a mdr emlftett szellemi kérnye-
zet jobb megismeréséért. Ennck tudisa
sugdrozhat ki az életrajzra, amely — mint
ismeretes - eléggé tdrédékes, de ez jelez-
heti az 1790-es esztenddk magyar kultura-
lis torekvéseinek tdjékozdddsi irdnyait is.
Elsésorban a német nyelvtertilet johet
szamitdsha, ezen beliil a németorszigi, a
bécsi, illetbleg a magyarorszagi. TARNGI
Liszlé kutatdsai vilagitottak rd arra, hogy
a kézlegyintéssel elintézett magyarorszagi
német irodalom egyfel6l mennyi szallal
kapesolddik a németorszigihoz, masfelsl
viszont mennyire a magyarorszagi miive-
l&dési viszonyokbdl nétt ki. Igaz, & elst-
sorban a roplapok &s a dalkoltészet teriile-
tén tart fol dj anyagot (Parallelen, Kon-
takte und Kontexte: Die deutsche Lyrik um
1800 und ihre Beziehungen zur ungari-
schen Dichtung in den ersten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts, Bp., 1998), de éppen
e kényv teszi siirgetd feladattd a prézai és
a hirlapi anyag djraclvasdsdt, mivel Pu-
kanszky Béla adatokban gazdag, de inkdbb
leird, mint elemzd jellegll irodalomtorté-
nete Gta vajmi kevés tortént. Eppen Szild-
gyi Mdrtonnak Schedius szerepével fog-
lalkozé passzusai nyomdn tdmadhat az a
gondolat, hogy Windisch €s mésok djraol-
vasdsa (egydltaldban: elolvasdsa) feltehe-
téleg megérné a faradsagot.

Egyetlen ponton érzem kissé elnagyolt-
nak a monogrifidt; legott kijelentem, hogy
egy ldbjegyzetben megbivé passzusrdl
van 824 (77, 61. sz. jegyzet). Mint ismere-
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tes, Vitkovics Mihdly szerbesitette, majd
Spomen Milice (Milica emlékezete) cim-
mel kiadta Kdrman miivét anélkil — és ezt
a monografus emliti —, hogy tudta volna,
ki a szerzd. Annyi bizonyos, hogy az Ura-
nidbdl forditotta, honnan mashonnan. Ami
feltehetbleg azt jelenti, hogy megvolt neki.
S bir a monografidban nincsen lefrva,
tudhatd, hogy Vitkovics akker jart Pest-
Budan (1795-96), amikor az Urdnia meg-
jelent, elképzelhetd, hogy egyike volt az
elsé olvasdknak. Mindezt még ilyen dva-
tosan azért merem leirni, mert nem sokkal
kés6bb 6 maga is irt ,,levélregényt” (A kol-
18 regénye), amelyhez nem feltétleniil kell
kizardlag a Bdcsmegyeyt parositani. Az a
tény, hogy Karman kisregénye volt szerbre
dtdolgozdsdnak mintdja, talin feljogosit
arra a szintén nagyon dvatos feltételezésre,
hogy a Bdcsmegyey melilett a Fanni’ Ha-
gyomdnyai is szerepet jdtszott abban, hogy
probélkozott (magyarul) ezzel a mifajjal.
A magam részérdl még Kortarsi mércével
sem tartom nagyon iigyesnek ezt az atdol-
gozdst (Spomen Milice), jéllehet késébbi
kiadast is megért. Az ,inkorrekt” jelzé
valdban ti] erds, ebben igaza van Szilagyi
Martonnak, de Vitkovics oly ertvel akart
ironak latszani pesti koltGtarsai és termé-
szetesen Kazinczy Ferenc el6tt, hogy
egyébként is olykor ,,sajdtosan” értelmezte
a szerzOséget, amelynek persze akkoriban
egészen més jelentése volt, mint akér az
Hilidszi por” idején. '
Az elmondottakbSl bizonydra kitetsz-
hetett, hogy kiemelkedden jo, izgalmas
problémakat folvetd, tehat kivaléan kérde-
zb, szerencsés kézzel, mert felkészilten
kutaté szerzd konyvérdl van sz6. Szamos
érdeme koziil megint azt hangsilyozndm,
hogy visszaadja a filoldgia becsiiletét. Ezt
a becsiiletet a (magyar) filol6gia taldn nem



is a pozitivizmus vagy a kései pozitiviz-
mus kordban veszitette el, hanem az djpo-
zitivizmuséban, amelybe nydlvanyként
beleszdmitédhat a marxista irodalomtorté-
net-irds egy jelentékeny része is. A valaha
nagyhatdsd fréi életrajzok akképpen ideo-
logizalodtak 4t, hogy valamely iddszert,
tobbnyire politikai kérdésnek volt alivetve
az frok vilagnézetének forméldédasa, mii és
személyiség pedig oly médon masolddha-
tott egymasra, hogy egy lapos mimetikus
irodalom-felfogas szerint emelédtek ki a
»valdsdg'-ra visszafordithaté referencidk.
Gyaniiba keveredett a forrdsfeltdras, hi-
szen a hatdskutatas révén elhomilyosult a
befogaddi szerep vagy a vélogatdsban, az
Gjragondoldsban megnyilatkozé ondllsdg.
Am a filologia feltehet6leg leglatvanyo-
sabb bukdsa lexikonaink sikertelenségével
dokumentaihat6, meg azokkal a miivekkel,
amelyek egymds (nemegyszer eleve téves-
nek bizonyuld) labjegyzeteit mondtik to-
vdbb. A visszahatds ott tortént, ahol nem
kellett volna. Elfelejtdditt a retorika, a
poétika, a német €s a latin nyelv, a paleog-
rafia, a levéltdr... Az djabb elméleti irdny-

zatok retorika felé forduldsa azonban biz-
taté jel, mint ahogy az olykor tilzdsoktdl
sem visszariad6 intertextudlis keresés
kényszer(i (?) eredménye, hogy kénytelen
a kutatd szOvegekkel dolgozni, elfogad-
haté szovegeket kézbe vennt, esetleg t&bb
nyelven olvasni. Szilagyi Mérton monog-
rafidjanak nem csekély érdeme, hogy iga-
zolja: nem csupdn kisszerii filologia lehet-
séges, a filoldgia nem feltétleniil a tudni
nem €rdemes dolgok tudoménya, sét: filo-
logia és miielemzés, filoldgia és korszak-
rajz olykor egymasbdl kovetkezik. S el6-
adja mindezt Szilagyi Mdrton magyarul,
persze szaknyelven, tartdzkodvan a f5los-
legesnek mindsithet6 idegenségektsl. Arra
azért figyelmeztetném, hogy szinte a mo-
dorossdgig sokszor €s funkeciétlanul hasz-
nélja a gyakorlatilag és az alapvetd szava-
kat. Konyve szamottevd teljesitmény, a
megijulé magyar irodalomtudomdny
egyik igen fontos mive. Kivdnatos volna,
ha szerzéje folytatnd itt elkezdett bavarko-
ddsdt.

Fried Istvdn

LASZLO TARNOIL: PARALLELEN, KONTAKTE UND KONTRASTE.
DIE DEUTSCHE LYRIK UM 1800 UND IHRE BEZIEHUNGEN ZUR
UNGARISCHEN DICHTUNG IN DEN ERSTEN JAHRZEHNTEN DES 19.

JAHRHUNDERTS

Budapest, EL.TE Germanisztikai Intézet, 1998, 348 1.

Tarndi Ldszl6 tanulmdnykétete mintegy
két évtizednek a német, a magyar, vala-
mint a hungarus német kiltészet kiilsG és
belsé péarhuzamait, érintkezéseit, kont-
rasztjait vizsgdlé tanulmdnyokbdl tartal-
maz vilogatdst. A kitet nem mdr megje-
lentetett frasck puszta djrakozlésébol all,
hanem azok tjabb vdltozataibdl, figyelem-

be véve a megirasuk ota eltelt id6 kutatasi
eredményeit és a kotet szerkezetét, Hdarom
nagy fejezeten belil és azok kdzétt is
kiillonbozo jellegli kapcsolatok halézata
rajzolédik ki.

Az elsé fejezetben a szerz$ a szazad-
forduls német lirdjaval foglalkozik, de
ahol alkalom nyilik r4, a magyar vonatko-
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