=

jdn, tK, 1997, 235-246). Nem esik bele a
tanulmdnyok &ltal feldolgozott korszakba s
terjedelmi korldtok miatt sem fért a kotet-
be a hungarus németek helyzetének, a
nyelvhez wvalé viszonyuk alakuldsdnak,
valtozdsdnak vizsgalata vagy a német
irodalmi hatds bemutatisa egy koltdi pa-

lyan belil. A ,hidnyok™ mér egy uj kdnyv
lehetséges szerkezetét vazoljdk fel. Jelen
munka igy is teljes. Nagy kér, hogy ez a
nagyon Osszefogott kotet — targyl mivolta-
ban — az elsd olvasds utin lapokra esik
szét.

Hilbczki Agnes

ARANY JANOS: TANULMANYOK ES KRITIKAK
Valogatta, szerkesztette, az utészét frta S. Varga Pal, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 1998 (Csokonai Konyvtar: Forrasck, 4).

Barki, aki alaposabban meg akarja is-
merni Arany Janos prozai életmiivét,
orommel iidvdzolheti ezt a 600 lapos
konyvet. Nemcsak a kritikai kiadis ideva-
20 koteteit lehetetlen ma beszerezni, de a
kiilonféle védlogatisok is a lehetd legrit-
kabb darabjai az antikviriumoknak. S.
Varga Pil célja, ,hogy Arany irodalom-
szemléletét, kritikusi vildgnézetét, mdd-
szerét minél inkabb kovethetdvé tegye”
(518). A kiad6i szempontok azonban kor-
latoztdk a terjedelmet, tobb — egyébként
fontos — kritikdrél le kellett miattuk mon-
dani, fgy Szdsz Kdroly Trencséni Csdkjé-
nak, Malvina kélteményeinek recenzidja-
r6l. Am ezek kihagyisa elegendd helyet
hagyott két idegenbdl forditott, vilagiro-
dalmi targyd cikk kozlésére: A hindu drd-
ma; Armand de Pontmartin: A francia
kiltészet 1861-ben.

Csak félig vagyok elégedett ezzel a cse-
rével; Pontmartin {rasa koltdnk szamara
valoban lényeges problémékat tdrgyalt,
példaul a népiesség vagy Baudelaire ese-
tében;, Kéliddsza szanszkrit nyelvil, 4-5.
szdzadban frott munk4jirdl viszont aligha
allithaté ugyanez. Sok minden keriilhetett
volna még ebbe az edicidba, ha csupén
néhdny ivvel is ndvelhetd a lapszdm. Min-

denekeldtt az [rodalmi hitvalldsunkra
gondolok, amelyrél joggal hangoztatta
Németh G. Béla: , Ez Arany egyik legtébb
problémét koncentrald elvi cikke.” Es te-
gyiik hozz4: egyszersmind masodik folys-
iratdnak, a Koszorlinak programaddsa.
Benne éppiigy megtaldlhatd az eszményi-
tés meg a népiesség korszerii megoldasa-
nak boncolgatdsa, mint az irodalomszoci-
ologust is érdekld kérdésfolvetés: mi az
idvisebb, hivatall, ,,mdsodilldst” vallalni
vagy egyediil a tollunk utdn élni? Megél-¢
egyaltaldn, s ha igen, milyen szinvonal-
siillyedés drdn a kor szabaddszéja?

Arany egész pdlydja alatt két regény-
kritikdt készitett, az egyiket a Szegény
gazdagokrdl (néla névelds a cim), a masi-
kat Vas Gereben munkdjirél (A pdros
atyafiak). A J6kait tirgyalé megjelent itt, a
miésikat, amely egy alapvetd prézapoétikai
szempontot is megfogalmaz, nélkildzziik.
Joggal jelentette ki réla levelezésiik sordn
1861-ben Gyulai Pal: ,Ez, baritom, a leg-
jobb regénybiralat, amelyet ndlunk valaha
olvastam.”

A jegyzetelésben megmutatkozd lelki-
ismeretességet €s targyi tudast dicséret
illeti, S. Varga P4l itt is igazolja azt a té-
telét, hogy a Nagykoroson elkésziilt A ma-
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gvar irodalom tirténete rovid kivonatban
Arany szamos késobbi dolgozatanak és
biralatanak alapja. Errél tanuskodik a ra
vald hivatkozasok bdsége. ,Egy népszerl
magyardzatos kiaddsban” (520) természe-
tesen nehéz megtalalni a kelld mértéket a
kommentalds terén. De ha az efféle gyily-
temény elsdsorban bolcsészhaligatdk, ma-
gyar szakos tandrok, konyvtdrosok hasz-
nilatdra van szdnva, akkor elmaradhattak
volna belble az adatok koltészetiink mi-
sodvonaldnak olyan jeleseire vonatkozdan,
mint az 525-527. lapon szerepldk (Anyos
Pil, Amadé Liszls, P. Horvéth f\dém).
A fentiek értelmében f6loslegesek a gordg,
latin stb. szavak, kifejezések utdn 4ll6
roviditések (gor., lat.) is. Az persze ldtha-
t6, hogy mdsodjdra a Forrdsok sorozat
egészét érintd technikai eldirasrdl van szd,
nem puszidn az adott 4. kotetrtl. Az
Arany-mivek kozzétételének megjeldlésé-
ben mind&ssze egyetlen hibat (sajtéhibat)
taldltam: verstani cikke, a Valami az asz-
szondncrgl részlegesen és el6szor 1850-
ben ldtott napvildgot, nem pedig 1854-ben
(575).

A kisérd tanulmany (A nemzeti kolrészet
programja, 507-517) voltaképpen annak
részletes kifejtése, mit értett klasszikusunk
az irodalom nemzeti jellegén. Hogyan latta
annak gybkerét az anyanyelvben, a mon-
dékdkban, a tdncritmusban? Majd to-
vabbmenve, a nyelv szelleméb8l miként

vezette le a szdbelileg hagyomanyozott
szbvegek (pl. monddk) szerkezetét, kom-
pozicidjdt? Nem kovetem tovabb az Crte-
kezés gondolatmenetét, hanem kiemelem
S. Varga Pal torekvését arra, hogy a
herderi fogantatdsi tételeket legfontosabb
pontjaikon szembesiise a korszerii antro-
polégia, a lélektan, az irodalomtudomény
megallapitisaival. gy amikor Arany a
kisgyermeket koriilvevé  beszédritmus
utidnzasra serkentd hatdsardl ir, a tanul-
mdny rogton hozzdkapcsolja ehhez ,a
korai szocializdcié elementiris ereji”
voltardl megfogalmazott felismerést. El-
gondolkoztaté az értekezés utolsé bekez-
dése: vajon miként oldhatta fel a koltd azt
az ellentmonddst, hogy a Szigeti veszede-
lem, a Bdnk bdn, Az ember tragédidja —
ezek a tile is oly nagyra becsiilt alkotasok
— ,hem vagy nem elsdsorban a magyar
népkoltészeti hagyoménybol fejlodve”
sziilettek meg (515)7
Jelen birdlat szerzéjében folmeriil az
ellentmondas, amely Arany Janos kritikdi
¢és azok tdrgyai kozéu fenndll. | Kincses-
hdz” a munkdssdga gy is, am még inkabb
azzd lehetett volna, ha idejét-erejét nem
kell gyakran a Bulcsti Karolyok, Szédsz Ge-
rok értékelésére és tanitgatisara forditania.
O azonban olyan iddszakban szerkesztette
kritikai szemléit, amely inkdbb a szépprd-
za, mint a lira emelkedésének kedvezett.
Nagy Mikiss

KEMENY ZSIGMOND: KISREGENYEK ES ELBESZELESEK
A szdveget gondozta, az utdszdt €s a jegyzeteket irta Bényei Péter, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiad6, 1997, 314 1. (Csokonai Konyvtar: Forrdsok — Régi Kortdrsaink, 2).

Bényei Péter gondozisdban Kemény
Zsigmond hat kisebb terjedelmil széppro-
zdja jelent meg a sorozatban (A sziv drvé-
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nyei, Két boldog, Alhikmet, Poharazds
alatt, Szerelem és hiisdg, A szerelem éle-
te). Kordbbi texiolégiai munkilatok, kéz-



