gvar irodalom tirténete rovid kivonatban
Arany szamos késobbi dolgozatanak és
biralatanak alapja. Errél tanuskodik a ra
vald hivatkozasok bdsége. ,Egy népszerl
magyardzatos kiaddsban” (520) természe-
tesen nehéz megtalalni a kelld mértéket a
kommentalds terén. De ha az efféle gyily-
temény elsdsorban bolcsészhaligatdk, ma-
gyar szakos tandrok, konyvtdrosok hasz-
nilatdra van szdnva, akkor elmaradhattak
volna belble az adatok koltészetiink mi-
sodvonaldnak olyan jeleseire vonatkozdan,
mint az 525-527. lapon szerepldk (Anyos
Pil, Amadé Liszls, P. Horvéth f\dém).
A fentiek értelmében f6loslegesek a gordg,
latin stb. szavak, kifejezések utdn 4ll6
roviditések (gor., lat.) is. Az persze ldtha-
t6, hogy mdsodjdra a Forrdsok sorozat
egészét érintd technikai eldirasrdl van szd,
nem puszidn az adott 4. kotetrtl. Az
Arany-mivek kozzétételének megjeldlésé-
ben mind&ssze egyetlen hibat (sajtéhibat)
taldltam: verstani cikke, a Valami az asz-
szondncrgl részlegesen és el6szor 1850-
ben ldtott napvildgot, nem pedig 1854-ben
(575).

A kisérd tanulmany (A nemzeti kolrészet
programja, 507-517) voltaképpen annak
részletes kifejtése, mit értett klasszikusunk
az irodalom nemzeti jellegén. Hogyan latta
annak gybkerét az anyanyelvben, a mon-
dékdkban, a tdncritmusban? Majd to-
vabbmenve, a nyelv szelleméb8l miként

vezette le a szdbelileg hagyomanyozott
szbvegek (pl. monddk) szerkezetét, kom-
pozicidjdt? Nem kovetem tovabb az Crte-
kezés gondolatmenetét, hanem kiemelem
S. Varga Pal torekvését arra, hogy a
herderi fogantatdsi tételeket legfontosabb
pontjaikon szembesiise a korszerii antro-
polégia, a lélektan, az irodalomtudomény
megallapitisaival. gy amikor Arany a
kisgyermeket koriilvevé  beszédritmus
utidnzasra serkentd hatdsardl ir, a tanul-
mdny rogton hozzdkapcsolja ehhez ,a
korai szocializdcié elementiris ereji”
voltardl megfogalmazott felismerést. El-
gondolkoztaté az értekezés utolsé bekez-
dése: vajon miként oldhatta fel a koltd azt
az ellentmonddst, hogy a Szigeti veszede-
lem, a Bdnk bdn, Az ember tragédidja —
ezek a tile is oly nagyra becsiilt alkotasok
— ,hem vagy nem elsdsorban a magyar
népkoltészeti hagyoménybol fejlodve”
sziilettek meg (515)7
Jelen birdlat szerzéjében folmeriil az
ellentmondas, amely Arany Janos kritikdi
¢és azok tdrgyai kozéu fenndll. | Kincses-
hdz” a munkdssdga gy is, am még inkabb
azzd lehetett volna, ha idejét-erejét nem
kell gyakran a Bulcsti Karolyok, Szédsz Ge-
rok értékelésére és tanitgatisara forditania.
O azonban olyan iddszakban szerkesztette
kritikai szemléit, amely inkdbb a szépprd-
za, mint a lira emelkedésének kedvezett.
Nagy Mikiss

KEMENY ZSIGMOND: KISREGENYEK ES ELBESZELESEK
A szdveget gondozta, az utdszdt €s a jegyzeteket irta Bényei Péter, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiad6, 1997, 314 1. (Csokonai Konyvtar: Forrdsok — Régi Kortdrsaink, 2).

Bényei Péter gondozisdban Kemény
Zsigmond hat kisebb terjedelmil széppro-
zdja jelent meg a sorozatban (A sziv drvé-
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nyei, Két boldog, Alhikmet, Poharazds
alatt, Szerelem és hiisdg, A szerelem éle-
te). Kordbbi texiolégiai munkilatok, kéz-



iratok hijan legjobbnak latszott a miivek
1850-es évtizedben kdzzétett szbvegeire
tamaszkodni, &m nem melldzni a helyes-
frds bizonyos fokd egységesitését. Mivel
nem szorosan vett tudomdnyos céld
edicidré] van szd, elfogadhaté e megoldds;
hidnyolnunk kell mégis az alapszoveg
kozelebbi megjelolését a jegyzetekben.

Emlitést érdemel — az Arany-kdtethez
" hasonléan - a tirgyi és a nyelvi magyara-
zatok alapossdga, hiszen a szerkeszt6 ahhoz
is segitséget nyijt, hogy a kutatds szdmba
vehesse a nyelvijitis meg a népnyelv hati-
sit Kemény Zsigmondra. Kevésbé rokon-
szenves a cimszavak tilzott bOsége.

Ezittal sokkal tobbrol van s26, mint ami-
rdl kordbban sz6t ejtettiink: nem csupan az
Amadéhoz, Anyoshoz hasonlék keriiltek be
az appardtusba, hanem Bethlen Gdbor,
Wesselényi Miklds, Széchenyi Istvan, Don
Juan is. Az érettségi anyag, a kislexikonok
ismeretét mégiscsak foltételezhetjik az
ilyen kiadvanyok haszndldirdl!

Az utdszé a korszerd irodalomtudomény
tobb iskoldjdt, médszerét kovetve €s kama-
toztatva kizeliti meg a hat alkotast. Legin-
kabb a stilus- és eszmetorténet, valamint a
narratoldgia szempontjai uralkodnak, ve-
zetnek taldld megfigyelésekhez. Bényei
mielemzésekkel hitelesiti S. Varga Pal
megallapitdsat (Vildgkép és 16bbszolamisdg
Az ember tragédidjdban, 1997) arrél, hogy
Kemény egyes alakjai nem pusztan ,ellen-
tétes igazsdgokat képviselnek”, hanem
Hkildnbozd vildgokban élnek”, amelyeknek
értékérdl, jogosultsagardl nem dont az elbe-
sz€16 (pl. Két boldog). Joggal utal az utész6
néhiny motivum vagy magatartas eltérd
stilustdriéneti détumdra: mig Alparyék a
biedermeiert kovetik, egy gyermekhds
rajziban (A szerelem élete) mir a szdzadvég
»szubjektiv hangulatisdga™ érhetd tetten.

Kordbban a hirom utolsé torténelmi re-
gényt emelte magasra az _irodalomtériéneti
kozvélekedés. Elsbsorban Szegedy-Ma-
szak Mihaly munkédssdginak hatisdra a
Kédképek a kedély ldthatdrdn Kisregény-
nyel bovilt a kdnon. Az a munka kapott
igy koszorit, amely egyszerre mondhatd
késbromantikusnak, de az 1920 utani cu-
répai modernséget ¢ldlegezének is. Vajon
az 1851-1854 koézdtti palyaszakasz e ko-
tetbe sorolt epikumdnak 1&bbsége szintén
rangemelést érdemel? A tanulmédnyiré efe-
1¢ hajlik, foként, amikor a kétet boritéjan
megjegyzi: ,,Napjaink megviltozott kor- és
vildgtapasztalata” folytdn ezeknek az ird-
soknak ,,poétikai, beszédmédbeli, vilagér-
telmezési” modernsége, jelentdsége ,egyre
nyilvanvalébba valik.”

En inkdbb évatossigra intenék az Atérté-
kelés terén. Mert a szovegek egy részében -
A sziv drvényei, a Szerelem és hiisdg, a
Poharazds alatt, tovabba az itteniek kortar-
sdnak szAmité Férj és nd lapjain — érezhetd
a divat kbvetése, a bestsellert nyijté szan-
dék. , Higak és vazlatosak kissé” — itélkezik
(egyszersmind a megérnés jeleivel sem
takarékoskodva) Németh Liszl6. Mig Barta
Jénos (A pdlya ivei, 1985} behatdan elemzi
a figurak gyakorta felszines lelki életét, nem
kellben meggy6z6 atalakulasét, a mondén
kérnyezet publikumesalogat6 festését; dlta-
lanossagban pedig a ,,szalonregény” mifaji
sajdtsdgait fedezi fol bennilk. Az eftéle
tarsadalmi erktlcsrajzokat elsésorban fran-
cia mesterek (a két Dumas, George Sand,
részben Balzac) tették hiressé, nem tagad-
haté Keményre tett hatdsuk sem e perié-
dusban. Ezért egyoldalisag puszidn a német
romantikus szépprdza, esztétika, bolcselet
befolydsdt hangoztatni, tagadva a franciaét
{261).

Nagy Miklés
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Egy Kemény Zsigmond-kotetr6l szdlé
tuddsitdst valahogy gy kéne kezdeni,
hogy . Végre, hogy annyi év utdn 1jbél
kiadjdAk a magyar irodalom elfeledett
klasszikusdt...” Am ez a feliités két okbsl
is elhibdzott a most megjelent kitet kap-
csdn, A Kisregények és elbeszélések tar-
talmazta szovegek (az 1851-es A sziv or-
vényei, az 1852-es Két boldog, az 1853-as
Alhikmet, a vén tdrpe, a Poharazds alant, a
Szerelem és hidsdyg, az 1854-es A szerelem
élete) hozziférheték a Szépirodalmi
Konyvkiads éltal 1967-ben meginditott
Kemény-sorozatban (A sziv érvényei és az
elbeszélések a hasonlé cimfi 1969-es ko-
tetben jelentek meg, a Szerelem és hilisdg
pedig 1968-ban, a Férj és nd és a Kodke-
pek a kedély ldthatdrdn tarsasdgaban); sbt
a Szerelem és hitisdgnak egy 1994-cs kia-
disa is létezik (Budapest, Interpopulart).
Rdaddsul Kemény egyéb munkdi koziil
szinte a Kisregények és elbeszélésekkel
egy iddben adta ki az Unikomis a Férj és
ndt és a Kodképek a kedély ldthatdrdnt
(Fenyd Istvan utdszavaval), egy szegedi
kiadé pedig (Csdsztvay Tiinde utészavd-
val) az Ozvegy és lednydt (A rajongdk és a
Zord idd hozzAférhetbségével soha nem
volt baj). fgy a Kemény-szovegek még
mindig sokkal elérhetébbek, mint példaul
Tésika Miklos regényeinek tébbsége.

Azt is meg kell jegyeznem Kemény
(eDolvas(hat)atlansdgdval  kapcsolatban,
hogy jelenlegi tanszéki konyvtirosi (és
persze esetlegesen egyéni) tapasztalataim
szerint (mivel a magyar szakos hallgatdk-
nak, legaldbbis a Szegedi Tudomdny-
egyetemen, a szigorlatra kotelezd elolvas-
niuk egy ,torténelmi” €s egy ,tarsadalmi”
témadji regényét) nem kdélcsdnoznek keve-
sebben Keményt6l, mint Jokaitol, Mik-
szathtol, Kridytél vagy Moricztol (s6t a
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szintén kotelezd Edtvos Jozsethez mérve
Kemény mar-mar népszeriinek mondhaté).

Az elébbi felttés azonban leginkabb
azért nem Allja meg a helyét, mert nem
veszi figyelembe a Kemény-recepeid kér-
désirdanyainak megvaltozasat, amelyek le-
hetdvé teszik, hogy ez a Kemény-kotet ne
légiires térben jelenjen meg, és beviltsa
megjelentetdinek hozza fiizétt reményeit.
A Csokonai Kényvtar Forrasok cimii soro-
zata ugyanis, amelynek részeként most
Kemény Zsigmond kisregényei és elbe-
szélései megjelentek, kettds célt tiz ki
maga elé. Egyrészt biztositani kivdnja
egyes, manapsidg gyakorlatilag hozzdfér-
hetetlen, 4m irodalomtérténeti jelentéség-
gel biré miivek elolvashatdsagat, masrészt
serkenteni kivanja az irodalmi kdnon 4t-
rendezidését. Ahogy a Forrdsok kotetei-
nek flilszévegében olvashatd, a sorozatnak
az a hivatdsa, hogy ,rdirdnyitsa a szakmai
figyelmet a kivalasztott mivekre, miicso-
portokra, kapcsolédva ezzel napjaink erd-
teljes rekanonizdcids folyamataihoz”. Ha
osszevetjik a Kemény-kitetet a sorozat
megjelent vagy tervezett kényveivel, ak-
kor itt sokkal inkdbb az utébbi, ,Jrekano-
nizacidés” szandék munkdl, mint Beiyai
drimédi vagy a humanista és reformécié
korabeli retorikdk megjelentetése esetében.

Az irodalmi kdnon mozgisdnak befo-
lyasoldsdhoz természetesen nem elegendé
az egyéni szandék, a ,rekanonizicié” min-
dig kapcsolédik az éppen zajlé folyama-
tokhoz. Ahogy a kdnoncllenesség is egy
{vagy tobb) kdnon létrejottéhez vezet, gy
egy (vagy tobb) kdnon eliogaddsa is min-
dig magdban rejti (értelmezéseiben, djra-
fogalmazdsaiban vagy éppen szovegkiads-
saitban) a ,rekanonizdcié” csirdit, része a
kénon viltozdsdnak. Hogy meg tudjuk
itélni a Kisregények és elbeszélések ,re-



kanonizdci6s” szdndékainak megalapo-
zottsdgal és esélyeit, sziikség van Kemény
és az 1851-1854 kdézti pdlyaszakasz ha-
gyomanytorténetben elfoglalt helyének
ismeretére. Gyulai 1854-es (az utolsd
hirom nagy Kemény-regény megjelenése
elétt irt) recenzidja alapjan szinte meg-
dibbentt az a mélyrepiilés, amelyet Ke-
mény kisregényei és elbeszélései végre-
hajtottak. Kemény regényirdi nagysdganak
bizonygatdsdval parhuzamosan a most
megjelent kotetben olvashaté szdvegek
gyakorlatilag eltiinnek az irodalmi kztu-
datbd] (leszdmitva Papp Ferenc monogra-
figjdt). Amig a hasonléan a Kemény-kédnon
peremére szorult Gyulai Pdlt (1847) (orté-
nelmi témdja, az elbeszélések korszakdbdl
valé Férf és ndt (1852) pedig feltételezett
realizmusa megovja az elfeledettségtodl,
addig A sziv Orvényei és az Ozvegy és
lednya (1855-1857) kozott keletkezett
egyéb szépprézai alkotdsok legfeljebb
kuriézumként bukkannak fel néha-néha az
értelmezésekben. Kemény e pélyaszaka-
szdnak ,marginalizdlédasdval” pédrhuza-
mosan megjelennek a Kemény olvasatlan-
sédgar6l szolé tmddsitdsok: ezek Bebthy
Zsoltt6l Barta Jinosig és Martinké Andra-
sig nyilt apolégidba torkollanak, a nagy
regények mélységében latva az olvasatlan-
sag okat. (E felszintdl fuggetlenithetd
mélyréteg feltételezése miatt érzi dgy
Mdricz vagy Martinkd, hogy jogosult &t-
dolgozni Kemény regényeit.) Azt is mond-
~hatjuk, hogy Kemény regényiréi nagysdga
— leszdmitva a 20. szdzad tdgan értett ,5t-
venes éveit” — végig vitdn feliil 4ll, mik&z-
ben az a vélemény is megszilardul, hogy
miiveinek kevés olvas6ja van, s ¢ miivek-
nek csak kis része (a legtébbszor kiadott
A rajongdk és a Zord iddy mélté arra, hogy
az irodalmi kdnon része legyen.

Hogy a Gyulaitél Horvath Janosig zajl6
erbteljes kanonizdcids torekvések ellenére
miként let mégis egyre problematikusabb
az életmli megitélése, j61 mutatja az a vita,
amely 1967-ben zajlott Barta Jdnos €s
Nagy Mikiés kozott (kivonata az Alfcld
1968/3. szamaban olvashatd). Mindkét
irodalomtorténész elismeri Kemény re-
gényirdi jelentéségét, a vita inkabb arrol
zajlik kozottik, hogy Barta kérdésére
(,,érdemes-e Keményt ebbdl az 6sdisagbol
kiasni?”) mennyire legyen erbtelies &s
milyen érvekkel timaszthaté ald az ,igen”.
Barta, ellentétben a szdmos Keménnyel
foglalkoz6 tanulmanyéval, itt hajlik arra,
hogy az életmil jelentdségét annak aktuali-
z4ldsdval bizonyitsa. A modern parhuza-
mok keresésének eredménye, a 20. szdzadi
milvek ¢és irodalom-felfogasok eltzmé-
nyeként bedllitott Kemény ezzel éppen azt
a lehetbséget vesziti el, hogy ..Elové”,
olvashatdva legyen. Hiszen a miivek meg-
frisa-megjelenése €s az aktudlis befogadd
kozti torténeti tavolsag nem egy lekiizden-
do ellenség, ami belekényszerithett lenne
a gyOzelem—vereség logikajaba, hanem
maga az irodalmi szdveg, amely a befoga-
dds-torténet 4ltal, kanonizdcids gesztusok-
ban létezik. (Eme utal a Forrdsok sorozat
altal kozzétett szerzbk ,régi kortdrsaink™-
ként valé megjeltlése is.) Amint az inter-
pretacid ezt a szdveget akadalyként, ko-
loncként kezeli és megkisérli dtugrani, gy
az iltala vont parhuzamok azonnal egyéni
onkény termékeiként jelennek meg, bér-
mennyire is atgondolt Kemény-kép, szé-
leskorili olvasottsdg hizdodik meg a megal-
lapitdsok mogott.

Hangsiilyozni kell, hogy Bartdndl ezt az
apologetikus-aktualizdlé Kemény-képet a
vitdban elfoglalt pozicidja kényszeritette
ki, s mdsutt (példdul az 1967-es beszélge-
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tésben az ,6sdisdg” kitételt eldhivoe Gyulai
P4lrél irva) éppen a tirténeti ,tdvlat” po-
zittvumdt hangsdlyozza. Annyiban mégis
jellemzének érzem Barta megnyilvdnuld-
sait, hogy rdvildgitanak arra a tényre, mi-
szerint egy-egy klasszikust nem kell min-
dendron egy-egy aktudlis olvaséi horizont-
hoz idomitani. Martinké Andrds két Ke-
mény-tanulmdnya is ezt bizonyitja. Az
1937-es, Kemény 1849 utdni pélyafordu-
latdrdl sz616 Martinké-dolgozat szigordan
beliil marad az uralkodé fejlédéstdrténeti
Kemény-képen, s igy jut dj, a regények
értelmezhetségét gazdagito megldtdsok-
hoz. A negyven évvel késébb a keményi
~palackpostardl” szélé tanulminy ezzel
szemben az elobb idézett vita kiinduldsd-
hoz hasonlé retorikus kérdéssel indul
(€16, olvasni érdemes iré-e Kemény
Zsigmond ma”?), vagyis eleve Kemény
modemnizalasat tiizi ki célul, s egy kiilonss
igény megfogalmazdsdval, a regények
tirdsdra valo felszolitdssal zdrul.

A mostani Kemény-kiadés ,rekanonizd-
ciés” hatékonysigit elbsegité Kemény-
megkozelitések kozoit azért kell ezt az
utébbi Martinkd-tanulmdnyt megemliteni,
mert fordulatot jelent Kemény prézairéi
palyaja megftélésében: Kemény ,,él6” vol-
ténak igazoldsa érdekében az utolsé regé-
nyek helyett az 1850-es évek els6 felének
prozaepikdjat tilnteti ki, ezeket a mitveket
érzi a legmodernebbnek, a mai (ez tanul-
miénya esetében a hetvenes éveket jelenti)
olvasé szdmdra a legolvasmdnyosabbnak.
Martinké szerint igy (a szerencsére azdta
is hidnyzé Kemény-modernizédcié hijdn) a
Kisregények és elbeszélésekben részben
reprezentdlt, A sziv orvényeitdl az Ozvegy
és lednydig tarté pdlyaszakasz a legkony-
nyebben megkdzelithetty a mai értelmezés
szamdra.
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Egy masik agon, mas kérdések feldl, de
killdnosen Barta elemzéseitdl nem fiigget-
leniil Szegedy-Maszdk Mihdly munkdssé-
ga jarul hozzd leginkabb a Kisregények és
elbeszélések idoszeriiségéhez, rekanoniza-
cits erejéhez. Szegedy-Maszdk 1989-es
Kemény-monografidja, valamint a roman-
tikus irdniardl Budapesten rendezett nem-
zetkdzi tandcskozdson elhangzott (és az
Akadémiai Kiadé 4ltal 1988-ban kiadott
Romantic [reny cimii tanulmanykétetben
olvashatd) eladasa a romantikakutatisban
nagy karriert befutott romantikus irdnin
fogalma fel6]l kozelit Keményhez. Olyan
olvasatot nyijt Kemény ,kdzépsd” szép-
prézai korszakdr6l, amely nem meriil ki a
torténelmi regényekre utalo elézmények €s
az elkésett romantikus rekvizitumok ki-
mutatdsdban, hanem a sajitos poétikai
eljdrdsckat és azok torténeti meghatdro-
zottsagdt egylitt veszi figyelembe. Szege-
dy-Maszék a Kodképek a kedély ldthatd-
rdnban ldtja a romantikus irénia legerd-
teljesebb jelenlétét, s a mostani Kemény-
kiadds szovegel koziil csak A sziv drvé-
nyeivel és a Kér boldoggal fogtalkozik
részletesen. ’

Mennyiben jogosult a romantikus irénia
fogalmat Kemény esetében a rekano-
nizdcié” alapjavd tenni? Kemény regény-
fr6i pélyajat, az uralkodd értelmezési
irannyal egyezben, Szegedy-Maszdk mo-
nogrifidja is a romantikité] a realizmus
felé tarto fejlodésnek tartja: a romantikus
kisérletezések lezarulnak A szerelem életé-
vel és az Ogzvegy és lednydval. Késdbb,
A rajongdk jraértelmezésében (elso meg-
jelenése: It, 1996/1-2} Szegedy-Maszdak
mdr kifejezi kételyeit, hogy a realizmus
uralkodé meghatirozisai koziil érvényes
lehet-e valamelyik Kemény leginkdbb ka-
nonizdlt, realista-lélektani regényként el-



konyvelt miivére: sem a nyelv , atlatszosa-
gdnak” elképzelése, sem pedig az erkdlcsi
tanulsdg meghatdrozd volta nem igazol-
haté A rajongdk szovegében. Ezek a hid-
nyok ugyanigy ,megtaldlhaték” a Kisre-
gények és elbeszélések szbvepeiben s,
csak a nagy térténelmi témék hijdn, az
elbeszélo tevékenységre vonatkozo gyako-
ri reflexi6knak készonhetben sokkal feltil-
noébbek. Vagyis Szegedy-Maszdk kutatd-
saira alapozva nem tilzés kijelenteni, hogy
a regényiréi életmil egységét nem a ro-
mantikus elézményektél a realista tetd-
pontig tartd fejlédés adja, sokkal inkabb
ugyanannak a dontden romantikus isme-
retelméletnek, irodalom-felfogdsnak a kii-
iénféle megjelenitése. Az irénia, ahogy
arra a Kisregények és elbeszélések alapos
utdszava felhivja a figyelmet, Kemény e
szivegel romantikussdgdnak kontextusa-
ban nem a hagyomanyos, retorikai érte-
lemben szerepel, hanem egy sajdtos, a
jénai romantika és mindenckelétt Friedrich
Schlegel adta ismeretelméleti jelentésben.
Nem egyszertien a romantikus véllalkozas
olyan elemeir$l van itt sz6, mint a koltdi
képzeloerd  végtelenségének  tételezése
vagy az irodalmi produkciénak és a tdrsa-
dalmi igazsdgossdg elérésének osszekap-
csoldsa. A romantikus irdénia fogalma
ugyanis tartalmazza az e célok elott tor-
nyosulé akaddlyoknak, a megismerd-
létrehozd alany korldtozottsdgdnak a tu-
datositdsat is. Mivel ennek az Athenium
szerzdihez kathetd Onreflexiv’ romanti-
kanak a hagyomanya maig erdteljesen
befolydsolja az irodalomrdl alkotott felfo-
gasokat, a romantikus irénia — ahogy azt
Lilian R. Furst tanulméinya a Romantic
fromy cimi kotetben kifejti - egyszerre
kéthetd egy adott korszakhoz és tekinthett
ugyanakkor ,archetipikus” jelenségnek.

Mivel a romantika fogalma nemhogy
elavult volna, de példaul Paul de Man
tanulmanyainak kiszonhetden 1j kérdés-
iranyokkal gazdagodott (az djabb, magyar
nyelvii munkak kéziil Fogarasi Gyorgy ¢s
Miiliner Andrds 1998-as Redtévedések cimil
koziés tanulmanykdtetét, Rohonyi Zoltdn
és Eisemann Gyérgy tanulményait kell
megemliteni), a magam részérél szeren-
csés rekanonizdcids” gesztusnak tartom
Kemény e ,romantikus” mfiveinek ajabb
kiadasat, Bényei Péter, a kdtet sajtd ald
rendezbje és a jegyzetek Osszedllitdja
kisérétanulmanyaban (,,A szerelem élete”:
A Kemény-elbeszélések vildghépe €s poéti-
kdja) szintén a romantikat és a romantika-
ban létrejéut sajdtos irdniafogalmat tartja e
szovegek egyik legfobb szervezoelvének.
(A hagyomdnytorténetnek megfeleld ro-
mantikus” Kemény az Elet és gbranddal, a
Gyulai Pdllal és a Kiodképek a kedély
ldthatdrdnnal lenne teljes, fiiggelékében
persze a Férj és mével és az Ozvegy és
lednydval.y Ez a kiadds a megviltozott
Kemény-képnek koszonhetben hozzase-
githeti az értelmezéseket ahhoz, hogy ne
csak az utolso regények feld! kozelitsenek
a ,.k6zépsd” palyaszakaszhoz, hanem vi-
lagossa valjanak a romantika utdni roman-
tikus Kemény teljes prozaepikdjanak egy-
séget biztosité vonasok. Ezt a nézbpont-
valtast szerencsésen segiti elé Imre Laszld
Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikénk-
ban cimil konyve (1996), amelynek Ke-
meénnyel foglalkozd fejezete a regényeket
inkabb mifajok tobbféle kombindcidja-
ként, mintsem egy fejlodéstorténet epi-
zddjaiként ldtja.

A Kisregények és elbeszélések idOsze-
riiségét tekintve azért is jokor jott ez a
Kemény-kétet, mert az irodalmi kédnon
véltozdsdnak folyamatdban a Kemény
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olvashatdsagat eldsegité torekvésekkel el-
lentétes mozgasok is jelen vannak. A J6-
kai-kép ,rekanonizdcidja” példdul egy
(Szegedy-Maszdk és Imre Ldsz]6 tanulma-
nyaindl) korabbi Kemény-kép ,0Osdisaga-
nak” kijelentésével is legitimdlja magat:
Szilasi Laszl6, aki meggydzéen érvel PhD-
értekezésében, tanulményaiban Jékai ,ro-
méncossdga” mellett, egy 1998-as interjii-
ban (Tiszatdj, 1998/12) tgy tartja, hogy
Jékainak ,Keménnyel — szerintem - el-
lentétben, és jorészt Kemény rovdsdra jét
tett... azidé.”

Bényei Péter tanulménya, miutdn meg-
vilagitja a kdtetben olvashaté miivek kon-
textusait, az egyes darabok interpretdldsdra
is vallalkozik. Az ut6sz6 alapvetd érdeme,
hogy ellendll az apologetika ilyenkor taldn
a szokdsosndl is nagyobb kisértésének.
Elemzéseit a minden szdvegben jelenlévd
szerelemtéméra fiizi fel, hangsulyozottan
nem elézmények nélkill (utal példaul
Péterfy Jenté Kemény-tanulmanydra), és
gondolatmenetének sikeriil gy érvénye-
siteni ¢zt a tematikus szempontot, hogy
ekdzben nem hagyja figyelmen kiviil az
egyes szivegek podtikal jellegzetességeit,
értelmezdi nyelve nem valt at reflektalat-
lan antropomerfizilé metaforikdba. A, sze-
relemfilozéfiai” megkézelités taldn csak
egyetlen helyen leszi kozhelyessé az ér-
telmezést. Ez a szdveghely az ut6szé vé-
gén olvashatd, ahol A szerelem életének
interpretacidja férfi és nd, felszin és titkos
mélység kapcsolatdt boncolgatva tilsdgo-
san is hasonui az elemzett elégikussdghoz.
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Ugyanakkor djdonsdga A szerelem élete
megitélésének, hogy Bényei szakit azzal a
Szegedy-Maszdk monografidjdig uralkodd
felfogassal, amely szerint az clbeszélés
egy beszélyfiizér tagjaként csak mint tére-
dék értelmezhetd. Ellenkezd wvéleményét
Bényei a folyGiratkdzlés sajdtossdgaival
tdmasztja ald. Alldspontjdt az a tény is
erdsitheti, hogy A szerelem élete megle-
hetésen eltér azoktdl a szovegektdl, ame-
lyeknek toriénetei, kozvetitettségiik foly-
tan, rendre dtértelmezddnek és Atértelme-
zik egymadst. (A korszak olyan miiveire
gondolok, mint a szintén ,beszélyfiizér-
ként” meghatirozott Kodképek a kedély
Idthatdrdn, az Alhikmet, a vén térpe és a
Poharazds alart 6ndllé eseménysorai.)
Eppen az adja A szerelem élete sajatos
jellegét, hogy a torténet teljes egészében
egyetlen én-elbeszéld visszaemlékezése, s
a jelentés esetleges bizonytalansdgal nem a
torténet vagy az elbeszélok megsokszoro-
z6ddsdbol szdrmaznak (ugyan a Kadképek
a kedély ldthatdrdn els6, a szbveg egy
részére korlitozodé megjelenésének cime
is Visszaemlékezések volt, 4m ott tSbh
visszaemlékez$ €s tbbb felidézett ese-
ménysor relativizdlja a regény tanulsdgat),

Végiil ami a szOveggondozast illeti, a
kotet mentes a Szépirodalmi Konyvkiadd-
féle Kemény-sorozat ,,szévegmodernizdla-
satél” és jobban haszndlhatbk a jegyzetek
is. Csak sajnélni lehet, hogy Bényei mun-
kdja nem egy kritikai kiadds keretében &s
igényeivel valésult meg.

Z. Kovdcs Zoltdn



