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A miivelddéstorténet irdnt érdekléds
olvas6k Enyedi Séndort elsdsorban a ro-
méaniai magyar szinjdtszas torténetének
kutat6jaként ismerik, tartjdk szdmon. Aki,
minden tilzds nélkill allfthats, tbb mint
hdrom évtizede csodilatra mélté kitartds-
sal, szinte egyszemélyes szinhdztdrténeti
intézményként kutatja mindenekeldit az
erdélyi és a myugati magyar szinjatszis
hagyomadnyit, s publikéija kutatémunkaja-
nak eredményeit, amint ezt nyolc 6nillé
kiotete ¢és folydiratokban, ujsagokban
megjelent szamos cikke, tanulmdnya tand-
sitja (konyveit citn szerint emliti a hitsé
boriton levd életrajzi attekintés, cikkeinek
valogatott biblicgrafidja pedig a kétet
végén taldlhatd). Legdjabb kotete is elsd-
sorban erdélyi vonatkozdsd szinhaz-, is-
kola-, intézmény- €s irodalomtorténeti dol-
gozatokat tartalmaz. Ez aldl a szinhdztor-
téneti blokk képez némi kivételt, melyben
az erdélyi magyar szinjdtszassal foglalko-
76 szévegek mellett a kdtetbe nem kimon-
dottan ill8, Az ember tragédidja amerikai
palyafutdsardl, illetve a két habori kézott
jugoszidviai magyar szinjatszdsrol késziilt
irds is helyet kapott.

A kotetbeli tematikus blokkok szerke-
zetét lathatéan kétféle idélogika hatirozza
meg. Az egyik az idSrendi egymasutanisig
elvét koveti, a mdsik pedig t6bb évtized-
nyi, st évszdzadnyi tavolsagbdl kapcsolja
ossze a témakor idében tdvol esd pillana-
tait. Az a torténeti folyamatossagot fejezi
ki (a romdniai magyar oktatds helyzete
1945 és 1972 kozoit; az erdélyl magyar
szinjatszds hatvan esztendeje), ez a kér-
déskor késobbi alakulasara figyelmeztet

{az Aranka Gydrgy erdélyi tdrsasagait
idéz0 frdst az 1945-6s Magyar Miivészeti
Vezérfeliigyelbségrol, ilietve a masodik
vildghdbord utdni romdniai magyar sajt6-
r6l, valamint konyvkiadasrél szdlé cikkek
kivetik). A kitet tematikus tombjeinek
kétféle szerkezeti id6logikdja (a szinhdz-
torténeti blokkban Enyedi mindkettdt al-
kalmazza) nemcsak hogy kiegésziti egy-
mdst, s lehetévé teszi az egyes kérdésko-
rok id6beni atfogébb megismerését, de
lathatova teszi a gazdag kutatéi életmil
keresztmetszetét is, ahogy a kutatdsi terti-
leteket feldleld reprezentativ kotet — a
legkorabbi dolgozat 1967-bél, a legkésob-
bi 1998-bdl valé — ezt megkivanja (kar,
hogy a felettébb szerény kiilsé nem iga-
zolja a tartalmi reprezentaciét).

Enyedi Sandor kotetének legegysége-
sebb ,fejezete” az oktatdstorténeti, amely
latlelete a romdniai magyar oktatds sajna-
latos leépiilésének, s egyben megérteti az
ondlié magyar egyetemért folytatott kiiz-
delem jogosultsdgat és ennek nehézségeit,
s6t kilatastalansagat is. A legizgalrnasabb
kétetbeli tomb viszont a szinhdztorténeti,
amely Enyedi Sdndor kutatdi munkdssdgd-
nak kézéppontjdban 4}, s amely kapcsdn a
legtobb szakmai kérdés meriil(het) fel.

Szdamomra a kétet leginvencidzusabb €s
egyben legprovokativabb irdsa is a kolozs-
vari szfnhdztdrténeti monografidrél szd6ld
dolgozat, melyben amellett, hogy a ma-
gyar  szinhédztGriénetben  kétségteleniil
meghatarozé értékii Ferenczi-mil keletke-
zésével, alakuldsttriénetével ismertet meg
benniinket, Enyedi a szinhdziorténészi
kutatdmunka ,ars poeticdjat” is megfogal-
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mazza. J6! 14tja, Ferenczi Zoltdn monogré-
fidjat az emeli ki a pozitivista szdzadvégi
szinhaztorténeti dttekintések kozil, hogy
bér lokdlis adatokra épiil, nem nélkiilozi a
.mivészi aspektus”-t sem, s nem marad
adds ,,az Osszehasonlitissal, a nagyobb
Osszefiiggések megragaddsaval” sem, jol-
lehet a szinhdztorténet igencsak ,gyerek-
cipbben jart” akkoron. Azota persze l¢é-
nyegesen véltozott a helyzet, a szinhaztu-
domdny kivivta helyét a tudomdnyok ko-
zott: vannak szempontjai s van kidolgozott
mddszere, melyek rendszerré szervezdd-
tek. Ugyanakkor a szinjitszds irodalmi-
vizvdlis-auditfv komplexitisa még mindig
sokszor megoldhatatlan feladatok elé 4l-
litja a diszciplina miiveldit.

Nem véletlen tehat, hogy konyvismer-
teténk nem mellézheti a kérdést: hovd
helyezheték a szinhdztudomany mai allasa
szerint Enyedi Sandor tanulményai, dolgo-
zatai, cikkei? Véleményem szerint ezek
féliton vannak a pozitivista adattisztelet €s
az dsszefiiggéseket keresd/igénylé korsze-
riség kozott. Enyedi kellé fontossdgot
tulajdonit az adatoknak, szivésan nyomoz
utdnuk, kincsként emeli fel, teszi kbzzé
dket, mert tudja, hogy a tudomanyos ku-
tatémunka nélkiilézhetetlen atomjai, sejt-
jei, s valéban értékes leleteket tar fel, lett
légven akar az erdélyi kezdetekrdl, akér a
nyugati szérvanyjelenségekrdl sz6. Szi-
mos Osszefiiggésre utal, hivja fel figyel-
miinket, ugyanakkor viszont mintha keve-
sebbet frna éppen a Ferenczi-féle monog-
rdfia kapcsdn emlitett ,, mlivészi aspektus™-
rol. Kifejti a tdrsadalmi, az urbanizacids
Osszefliggéseket, foglalkozik a szinjdtszds
kortilményeivel, a miiszaki adottsagokkal,
de alig tesz emlitést a miisor és a jaiek
esztétikai minbségérél. Enyedi Sandor
tanulmaényai, cikkei felbecsiilhetetlen érté-
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kil adalékai a magyar szinhaztorténetnek,
még ha nem is tesznek teljes mértékben
eleget a tudoménydg mai elvdrdsainak.
Enyedi inkabb feltard, gy(ijté, mint rend-
szerezd hajlami szinhaztérténész. Ez mun-
kainak jellegébdl é&s terminolégidjabdl
egyarant kitlinik. Dicséri, hogy igen jo
érzékkel tud kildnbséget tenmi az eléje
kerillt adatok kozott, tudja, mennyivel ér-
tékesebb egy levéltdri dokumentumbdl
elébanyészott adat a sajté kindlta csillogé
érdekességnél, még ha ez az utdbbi az
olvasd szdmdra vonzdbb, attraktivabb is.
Nem szenzédcidhajhdsz kutatd, akibdl
azonban hidnyzik a nagyobb komplexitis
igénye, rengeteget tud, hatalmas ismeret-
anyaggal rendelkezik (nem véletlen, hogy
lexikonirdsra vallalkozott), de mintha nem
lenne kelld tirelme a tények mogé nézni,
mintha feltileti 8sszefiiggésekkel is meg-
elégedne.

Enyedi Sandor kutatdsai nélkiil nem le-
het ma sem erdélyi, sem nyugati szinhdz-
torténetet irni, s ez olyan érdem, amit nem
lehet kellden hangstlyozni, amiért mun-
kdssdga — minden szakmai megjegyzés
ellenére is — a legnagyobb tiszteletet ér-
demli, kivalt, ha tudjuk, hogy a szinh4z-
térténet sem nem tdl kedvelt, sem nem tdl
megbecsiilt tudomanyos diszciplina.

A kotet szinhazi bloklgdnak kakukkto-
jésa a jugoszldviai szinhdzi irds (A hi-
vatdsos magyar szinjdtszds helyzete Ju-
goszldvidban a kér vildghdbori kozor).
Annak ellenére, hogy az egyetemes ma-
gyar szinhdztorténet egyik fehér foltja
fedezi fel, mivel a cikk szerzdje nem isme-
ri azokat a belsd politikai dsszefiggéseket,
amelyek semmiképpen sem mellézhetdk a
kérdés pontos megvildgitisdhoz, csupdn
jelez egy jelentds témat, anélkiil, hogy ezt
megnyugtaté médon kidolgoznd. Hasonlé-



képpen felesleges a kotetben a Vitdban
cimil fejezet egyetlen irdsénak a felvétele
is. A Kritikdban folytatott, Balogh Edgar-
Robotos Imre kdzotti vitdhoz flizott refle-
xidk kifejezetten személyes indittatdsdak
és jellegiiek, ezért a cikk nem kétetbe valé,
akkor sem, ha az eset s foleg a Balogh
Edgar-i magatartds rendelkezik 4ltaldno-
sabb tanulsdgokkal is. Ugyanakkor viszont

fontos irodalomtoriéneti adaléknak litom a
Jozsef Attila apjanak, Jdzsef Aronnak
feltdratian dési életszakaszdra vonatkozd
Enyedi-cikket, s k&tetbeli kozlése is indo-
kolt, jéllehet jellege szerint mem tartozik
abba a kutatasi fosodorba, amely Enyedi
Séndor tiszteletet ébresztd munkassagat
jellemzi.

Gerold Ldszlé
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