nahoz): Ovidius, Pontusi levelek, 111, 5, 48,
IV, 9, 41; I/V/40: Ovidius, Atvditozdsok,
XV, 179-180.

Reméljilk, hogy a Mdrssal tdrsolkodd
Murdnyi Vénus és a Pordbil megéledert
Fénix tjboli, minden eddiginél teljesebb és
jobb kiadédsa 0j lendiletet adhat a jovibeni

Gyongyosi-kutatdsnak. Kivdncsian véarjuk
a sorozat iijabb kbteteit, melyek a széle-
sebb olvasékozonség elott talan még ke-
vésbé ismert €s a szakma Altal még inkabb
elhanyagolt Gyotngydsi-miiveket fogjak
tartalmaznt.

Nagy Levente

A SZINJATSZO ISKOLA A XVII-XVIIL SZAZADBAN. AZ ISKOLAL,
A POPULARIS ES A HIVATASOS SZINJATSZAS MAGYARORSZAGON

(BIBLIOGRAFIA)

Szerkesztette Nagy Jalia, az anyagot gyiijtotte Kiss Katalin, Nagy Jilia,
Budapest, Universitas Kulturdlis Alapitvdany, 1998, 112 1,;
Kiegészités a hasonld ¢imil bibliografidhoz, szerkesztette Nagy Julia, Miskolc, 2000, 7 1.

Harminc éve késziilt el a Magyar Tu-
domidnyos Akadémia Irodalomtudoményi
Intézetében és jelent meg az Akadémiai
Kiadéndl a magyar irodalomtériénet
nyolckétetes bibliografidjanak elsé része,
mely a régi irodalmunkré] (1772-ig) szdlé
tudomédnyos kutatisok jegyzEékét tartal-
mazza, benne mintegy 300 tétel a magyar-
orszdgi dramattriénetél, nagy tobbségében
az iskolai szinjatékokét.

A kozelmultban errdl a témardl 654 cf-
mct tartalmazo konyvészeti Osszefoglald
latott napvilagot. Két esztendével késébb
tjabb 77 adattal egészitette ki kiadvinyat a
vallalkozas szerkesztdje, Nagy JHilia. Az
dsszesen 731 adathdl mintegy $todiélszaz
.,z djabban kiadott vagy feltart tétel”.

Ez a tény a drdmakutatasnak az utébbi
évtizedekben bekovetkezett nagymérvi
fellendilését mutatja, melynck clinditéja
Staud Géza volt, és kiteljesedését az MTA
Trodalomtudomadnyi Intézet XVIIL. szazadi
Osztdlydtdl tdmogatott dramakutatd cso-
port tervszeril adatfeltdré munkaja, publi-
kdcids tevékenysége hozta meg. Egymas
utdn littak napvildgot forrds- és szovegki-
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addsaik, a felekezetek, a szerzetesrendck
iskolai szinjatszasdt taglalé kismonografi-
dk, tanulmdnykétetek, melyek az 1988 ota
intézményesitett, hdromévenként megren-
dezett dramatorténeti konferencidkon el-
hangzott eldadasckat kozslték. Se szeri, se
szama a folyGiratokban, év-, emlékkdny-
vekben, mds alkalmi kiadvanyokban nap-
vildgol ldtott tanulmdnyoknak, dolgoza-
toknak, hosszabb-rovidebb  cikkeknek.
A bibliografiat kiilondsen értékessé teszi
szamunkra az a tény, hogy dj dokumen-
tumtipusokbdl (kandidétusi, doktori érte-
kezések, szakdolgozatok, egyes nagyobb
konyvtarakban elérhetd kéziratok) meritett
adatokkal is gyarapitotta ismereteinket.

A gyiljtémunkat még egyetemi hallga-
toként kezdte el Kiss Katalin és Nagy
Tilia. Annak befejezését, a hatalmag anyag
mutatdzasat, a szerkesztést Nagy Jdlia
végezte. Tudjuk, milyen &ridst, alig meg-
valdsithaté feladat egy igényes bibliografi-
at osszedllitani. Féleg az iskolal szinjatszas
szertedgaz6, szdmtalan tisztazatlan prob-
lémat tartalmazé témakorében nehéz az
anyagot kivalasztani és utdna elrendezni.



Mert nincs eldéntve, mi tartozik az iskolai
szinjdtszasbha. Az is, amit ,,népi dramatikus
jatékként” emlegetink, mint példaul a
kardcsonytdji betlehemezés, a hdromkird-
lyok napi kiszontés, a Gergely-jards, a
farsangi szokdsok, a mimusok, a mulatta-
ték, a visdri komédidk, a tedirdlis (jelme-
zes) innepségek, az drnapi, a flagellins
kérmenetek, a hturgikus linnepi cselekmé-
nyek? Es a dialogizilt beszélgetések, a
parbeszédes halotti biicsiiztatdk; a tenta-
menek és a deklamdciok?

Mindezekre a megnyugtatéan megol-
datlan kérdésekre most Nagy Tilidnak kel-
lett felelnie az anyag kivélasztisdval. Az
anyag bdsége, az idd rovidsége e tisztazat-
lan elvi problémadklal egyiitt teszik érthetd-
vé a kiadvdny néhdny fogyatékossdgat,
mely részben a kényv anyagdban, részben
annak elrendezésében figyelheté meg.

Nagy Julia a kovetkez8képpen osztotta
fel az anyagot: az iskolai szinjatszdsrol
sz6l6  Altalanos  jellegli  dokumentumok
utdn a katolikus iskolajatékok adatait cso-
portositja a szerzetesrendek szerint. Ujra
dltalinos fejezet kovetkezik a protestdns
szinjatszdsrdl, melyet az evangélikus, a
reformatus, majd az unitdrius iskolajdté-
kok kivetnek. Killén csoportban adja az
akdr a katolikus, akdr a protestdns szinjat-
szas szinpadi Zenéjérdl, szinpaddiszletérdl
(»szinpadkép™) vegyesen vagy felviliva
82016 irodalmat. Ezutdn a Népi dramatikus
Jatékok ciml fejezet kovetkezik. A népi
szinjdtékok gybkerei bizonydra az iskolai
szinjatszdsba nyulnak vissza (betlehemes
Jadkok, Gergely-napi jaték, farsangbid-
csiztatas sth.), de taldn logikusabb lett
volna egy Vegyes adalékok cimit csoportot
alkotni, és a még iskolai jdtékoknak mind-
siilé darabokat, az azokhoz kézelalld szo-
kdsokat oda helyezni. (Mint pl. az N. 3,

12, 14, 25, 33-34, 41. szdmn téteteket.)
A kovetkezd fejezet (A hivatdsos szinjdt-
szds felé) egyes adatainak szintén vagy a
wvegyes adalékok” kozott, vagy a kiad-
vany mas fejezeteiben jobb helyiik lenne,
mint ahol jelenleg taldlhaték.

Kissé szegényes csoportot képeznek a
szinpadi diszletekrdl, szinpadképrol szolo
tételek. Ezért is hivjuk fel a figyelmel
PINTER Mirta konyvénck (A ferences is-
kolai szinjdtszds a XVIII. szdeadban, Bp.,
1993) Szinpad, diszlet, jelmez, szcenika s
VARGA Imre kismonografidjanak (A ma-
gvarorszdgi protestdns iskolal szinjdtszds,
Bp., 1995) Jatékhely, szinpad és Jdrékesz-
kozok, rendezdi wtasitdsok, kivitelezés ci-
mil fejezeteire.

Kiiion fejezetbe szakozta Nagy Jilia a
szinpadi zenével foglalkozé frasokat, A Z.
3, 18-19. szami tételeket az iskolai szin-
Jjatsz4stdl  idegennek érezziik.  Viszont
hidnyoljuk ViTa Zsigmond Zenéld didksdg
a Bethlen Kollégiumban cimili dolgozatat
(Korunk, 1973).

A tovabbiakban a szerkesztd beosztasat
kovetve szolunk az egyes fejezetekrsl és
hiviuk fel a figyelmet néhdny dltalunk
fontosnak tartott, a kutatdknak segitséget
nydjthatd adatra. Kiegészitéseink sordn
clfogadjuk a bibliogrdfia egyik vdlogatdsi
alapelvél; magunk sem emlftiink csak egy-
egy adatot kozld iskolatbrténeteket, iskolai
értesitoket: ezek ,,osszegylijtése az adatta-
rak feladata” (7), tdbb esetben sikeresen
meg is tortént a forrdskiaddsokban, Ugyan-
igy jérunk el — néhdny nagyon indokolt
esetet kivéve — az egyhdz- és rendtorténeti,
valamint varostdrténeti miivekkel is.

A bibliogrifia tdjékoztat Plautus, Mo-
liere, Metastasio {I. 81, 25, 97) magyaror-
szagi utdéletérdl. Joggal varnank, hogy
felvegye BLAYER Jakab irdsdt: Gotrsched
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hazdnkban (1900), valamint ANGYAL D4-
vid {Griphius Andrds a magyar szinpadon
= Heinrich-emlékkinyv, Bp., 1912) és
MAROTI Egon (Terentius Magyarorszd-
gon, Bp., 1967) munkdit is.

A Katolikus iskoladrdmdk cimil, mind-
ossze két tételbdl 4llo fejezet forras- és
szivegkiadasa gylijteményes kiadvanyok,
tébb intézmény valtozatos elfadasait fog-
laljak kotetbe. A megfeleld lapjelzéssel
idézni kellett volna Sket a bencés, a cisz-
tercita, a ferences, a palos, a premontrei {a
bibliografidban egyaltaldn nincs roluk
sz4!) s a tobbi katolikus tanintézmények
iskolajatékairé! szols fejezetek élén. A for-
raskiadvdny azért lett volna fontos ezeken
a helyeken, mert tdmoren minden lényeges
ismeretet kozol az illetd csoport szinjat-
szdsarol, emliitése nélkiil viszont ezek a
fejezetek hidnyosak, szegényesek.

A bibliogrdfia két adatot kizd] a bencés
iskoladramakrdl. Négy tovébbi eldadasrol
a rendtrténet tuddsit: A pannonhalmi
Szent Benedek-rend tdrténete, szerk. ER-
DELYI Ldszlé, SOROS Pongréc, IV. és V.
kotet, passim (Bp., 1906, 1907). Lasd még
HAHN Adolf, A Fosvény elsé magyar dt-
dolgozdsa, EPhK, 1888, 4938, Egy lehetsé-
ges 6todikrdl vo. SCHRAM Ferenc, Hérom
torténeti betlehemes jdték, 11K, 1964.

A cisztercitdkrél A magyarorszdgi ka-
tolikus  tanintézmények  szinjdiszdsdnak
Jorrdsai és irodalma 1800-ig (szerk. VAR-
GA Imre, 1992) kézzelfoghatébb ismerete-
ket nyujt a bibliografidban idézett Czapary
Lészld Altaldnos jellegli tanulmanyandl.
A pilos szinjatszdssal kapcsolatban is
melléz a bibliografia olyan tételeket, ame-
lyek a forraskiadvany megfeleld kotetébol
koénnyen atemelhetdk lettek volna (CSA-
sZAR Elemér, Adatok Tdncz Menyhért
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életéhez, K, 1901; TiMAR Kilmdn, Ada-
tok Tdncz Menyhért életéhez, 1tK, 1929).

Még inkabb hasznos, szikséges lett
volna, hogy a Szemindriumi kispapok
szinjdtékainak irodalmdt a forrds- és szo-
vegkiaddsb6l tbb tétellel gazdagilsdk.
Ajelenleg két adatot nygjté szegényes
fejezetbdl nem tiinik ki, mit tettek a kis-
papok a nemzeti nyelv és irodalom felvi-
ragoztatdsdért, (V8. SZABO Miklés, Kis-
papok és a magyar irodalom, Bp., 1936.)
Hogy szinjatszdasukrdl tdjékozédjunk, leg-
aldbb az aldbbi irodalom ismerete sziiksé-
ges: FEJER Gydrgy, Visszaemlékezés poso-
ni kozonséges papneveld hdzra, Religio és
Nevelés, 1846, I, ZsiD1 Janos, Fejér
Gydrgy, Bp., 1936; Gustav HEINRICH,
Werthes in Ungarn, Ung. Revue, 1895;
NYRY Erzsébet, Werthes Frigyes A K
pesti évei (1784-1791): Adalékok elsé
Zrinyi dramdink toriénetéhez, Bp., 1939,
HORVATH Ferenc, Kresznerics Ferenc,
Szombathely, 1943; AGH Lajos Norbert,
Készegi Rajnis Jozsef élete és kora, Bp.,
1890.

A jezsuita iskoldk szinjdtszasa (131 té-
telleD) a bibliografianak adatokban leggaz-
dagabb fejezete. Itt érezhetd annak hatrad-
nya, hogy a szerkeszt6 eleve lemondott a
véaros- ¢és iskolatdrténetek szédmbavételérdl.
Pedig a torténelem folyamdn a jezsuitik-
nak sok helven volt iskoldjuk. Ardanylag
sok vérosnak, illetbleg a bennitk miiksdd
iskoldknak, jezsuita gimndziumoknak fel-
dolgoztik a torténetét, szinjatszisat.

A minorita iskoldk szinjdtszdsdrdl szélé
konyvészeti irodalmat a bibliogrdfia 28
tételben  ismerteti. (Az utolsd, 29.-nek
ugvanis itt nincs keresnivaldja, nem mino-
rita dramdrdl sz6l) A bibliografidbdl hia-
nyolom MONAY Ferenc Adatok a magvar-



orszdgi és erdélyi minoritdk irodalmi mun-
kdssdgdrsl (Roma, 1953) cimi munkajat.
Erdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le
a Piarista szinjdtékok cimil fejezetbdl. Az
38 tétel nagyobb része 1970 elottrdl szdr-
mazik. Hidnyzik azonban az egyik leg-
fontosabb forrds: TAKATS Sidndor, Benydk
Berndt és a magyar oktatdsiigy (1891),

és -jatszO piarista irdt mutatja be, hanem
feltdrja a piarista szinjtszds addig ismert
maltjét is. Ennél a fejezetnél igazdn nem
beszélhetink arrdl, hogy a szerkesztd a
forrdskiadds valamennyi adatit tiizetesen
megvizsgalta volna, és igy vidlasztotta ki a
legfontosabb szakirodalmat. Olvashatunk
Moesch Lukdces (Pi. 3), Pdllya Istvdn (Pi.
57) életpalydjardl, de nincs a kiadvinyban
életrajza Simainak (bar miveir6l 9 tétel
van a kéinyvben) vagy Dugonicsnak (a réla
52616 szdmos (étel ellenére). Es egyiltaldn
nincs sz6 Benydk Berndtr6l. A kiegészités-
ben olvashaté még HORVATH Lajos, Sdm-
bdr Mdtyds élete és miivei (Bp., 1918), de
& jezsuita volt.

A protestdns iskolai szinjdtszds irodal-
médnak felekezetek szerinti tagoldsat meg-
elozoleg 19 tételbdl allé fejezetet dltalanos
bevezettként szerkesztett Nagy Julia. Min-
den adata idevald, de felette kevés. A pro-
testansoknal az iskoldk mas szervezettségii
tanintézmények voltak, mint a katolikus
szerzetesrendeknél. Fenntartéjuk egy-egy
varos meg az egyhdz. Neveld-oktaté mun-
kdjukat ezek irdnyitottik. Szinjatszdsukat
illetbleg ezért sokkal fontosabb lenne
szamunkra ismerniink mikddési helylik-
nek vildgi és egyhdzi koriiiményeit, mint
egy szerzetesi iskola esetében. Viros-,
iskola-, egyhdztdrténetek tartalmazzdk
sokszor a szinjdtszasi alkalmakat, az eld-
ad4si adatokat.

Az eperjesi ev. kollégiumban dramairéi
és dramajatszé mihelyt teremt$ Ladiver
liést (Vladimir RUZICKA, Eligi Ladiver
mladsi slovensky pedagog, 1946) vagy a
soproni ev. iskola alapftéjit, a Padovaban
tanult mivelt jogtudost, harom iskoladra-
ma szerzdjét, Lackner Kristofot (KOVACS
Jozsef Laszld, Lackner és kora, 1972) a
szerkeszté nem emliti. Hidnyzik a kiad-
véanyb6l ABEL Jend, Sziniigy Bdrifdn,
Szdz, 1884; SziLasi Kldra, Stdckel Léndrd
Zsuzsanna drdmdja és a bdrifai német
iskolai szinjdték a XVI. szdzadban, Bp.,
1918; StAUD Géza, Iskolai szinjdtékok
Sopronban (1615-1776), Soproni Szemie,
1977, SZIVAK Ivan, A magyar drdma kez-
detei, Bp., 1883. Ehhez jdrulna szdmos
viros-, iskolatoriénet.

A forrdskiaddsban tirgyalt evangélikus
szinjatékokhoz képest kevesebb a refor-
mdtus eléadasoké. A bibliogrifiaban for-
ditott az adatok aranya: 29:85. Ebbél
azonban 20 tétel Comeniusszal foglalko-
zik, 7 meg Csokonaival. Nem hivja fel
kelloképpen a figyelmet Papai Piriz Fe-
rencre; még a szakember sem igen keresné
Papai miivét az R. 53. szam alatt. Nem
szerepel a milvel kapesolatban ENGEL K-
roly Egy drvendetes helyveshités, 1gaz Sz6,
1959. II. 12. és Busa Margit Az dszodi
kéziratos mdsolatgyiijtemény, Egyht, 1953,
cimii irdsa. Tévesen nyert itt emlitést az
1626-ban Kolozsvarott jatszott unitdrius
darab (R. 9). Az R. 40. szamd tétel pedig a
targyalt 1800-1868 idokor miatt mell6z-
het$. Tanulsagos lett volna viszont felven-
ni a kovetkezéket: GULYAS Jézsef, Csoko-
nai szindarabjainak elfaddsa, 1K, 1925;
HERMANN Gusztdv, Az ifjisdg elméjér
akarvdn vildgitani.” Szigethy Gyula Mi-
hdly iskoladrdmdi, Korunk, 1974; PENKE
Olga, Voltaire tragédidi Magvyarorszdgon
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a XVII. szdzadban, FK, 1985, Taldn meg-
feleldbb lett volna ebben a fejezetben
hozni Gyérfas Tihamér kézlését a Comoe-
dia Erdély siraimas dllapotjdrol cimil 26~
vegrdl, és nem a jezsuita tételek kozt.
Reformatus darab, és meglehetds vita
tamadt koriilotte Szigetvari Istvdnnal, Al-
szeghy Zsolual, Gydrfis vdlaszaval, am
ebbél a bibliogrifia mit sem érzékeltet.
Szegényes az Unitdrius szinjdtszds bib-
liografidgja. A 12 tételbdl 4allé6 fejezetben
feleslegesnek tartjuk Felvinczi Otvds (a
kiadvdnyban sajtéhibdval: 6téves!) mester-
ségrol irt (epikus) alkotdsdnak emlitését
(U. 10), hidnyoljuk az aldbbi cikkeket:
VALIL Béla, A legelsé magyar szinigazgatd,
Egyetértés, 1892; VARGA Imre, Fejezet a
XVII  szdzad torténetébdl:  Felvinczi
Gydrgy, ItK, 1960. Ebben a fejezetben
véljiik emlitendéknek a Z. 26, és 38. szdm
alatt idézett dolgozatokat is. Az utdbbi
években TOTH Péter (Colloguium: Egy
elveszettnek hitt unitdrius iskoladrdma, U.
11) és LATZKOVITS Miklés a bibliografia-
ban nem taldlhaté tanulminya (Collo-
quium: Szovegkdzlés és értelmezési kisér-
let = Miivelddési torekvések a korai ijkor-
ban: Tanulmdnyok Keseril Bdlint tisztele-
tére, Szeged, 1997) hivtdk fel a figyelmet
a régi unitdrius hitvitdzd dramdkra, Ezekre

hidba utalnak a szerzék, Nagy Julia fi-
gyelmen kivill hagyja a témardl szdlo
irodalmat: BALASSA JOzsef, Unitdrius
hitvitdk a XVI. szdzadban, It, 1913; BOR-
BELY Istvdn, Unitdrius iskoladrdmdk a
XVI szdzadban, 1t, 1913; BORBELY Istvan,
M¢ég egyszer az , unitdrins hitvitdk”-rél, I,
1913.

Méltanytalannak tiinhetik, hogy Nagy
Tilidnak faradsdgos munkaval Gsszedlli-
tott, a dramakutatoknak nélkiilézhetetlen
kiadvanyarol gancsoskodisnak tetszhetd
észrevételeket tettiink. Az igazsdg az, hogy
elismeréssel tekintGnk munkdjara, mely-
nek 6 célja a kutatds segitése céljabol az
utébbi évtizedek iskolai szinjatszds-kutatd-
si eredményeinek az Osszegyiijtése, rend-
szerezése volt. Szakdolgozatokbdl, doktori
értekezésekbdl, intézményeknél letétbe he-
lyezett gyfijteményekbdl, konferencidk és
tudomédnyos {ilések tanulmanyksteteibdl,
évkonyvekbdl kozvetitett @ ismereteket.
Mi meg elismerés helyett egyre csak régi,
a szinjdtszdssal gyakran csak mellékesen
foglalkozo forrasok hidnydt hdnytorgattuk.
Mikor zarszéként elismerésunket fejezzik
ki a gytijtéknek, a szerkesztének, arra kér-
jilk Sket, észrevételeinket, kiegészitésein-
ket fogadjak segfté szadndékn kritikaként.

Varga Imre

PANNONHALMI FUZETEK, U] SOROZAT, 36-44.

A Pannonhalmi  Fiizetek sorozatban
1926 és 1943 kozott 35 kotet jelent meg
Pannonhalma (és Budapest) impresszum-
mal. A hdbord, majd a politikai helyzet
alakuldsa miatt a sorozat nem folytatédott.
A bencés tandrok szakdolgozatai, doktori
értekezései nagyobbrészt kéziratban ma-
radtak. Az 1989-es fordulat utdn djra-
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élesztett sorozatban azdta 1jabb kilenc
kétet 1atott napvildgot Pannonhalmén:

36. SOMORJAI Adam, A makariosz/szi-
meoni iratok, 1995.

37. VARGA Laszlo, A Pannonhalmi
Szent Benedek-rend népiskoldi és dltald-
nos iskoldi az egyvhdzmegyel taniigyigaz-
gatds titkrében (1919-1948), 1996.



