KNAPP EVA

ISMERETLEN IRODALOM- ES NYELVELMELETI MUNKAK
A 18. SZAZAD ELSO FELEBOL
(Csete Istvan és Gyalogi Janos)

Az utébbi évtizedekben jelenttsen fellendilt irodalomelméleti kutatidsok szdmos 1]
eredményt hoztak a 18. szdzad vonatkozasiban.! Orvendetesen megnétt a korszakbol
kiadott elméleti szdvegek szama,” kisérletek torténtek a Magyarorszdgon hasznalt retori-
kdk és poétikdk tipologizdldsdra, nemzetktizi tsszefilggéseinek feltérképezésére,’ s kez-
denek kirajzolddni egy majdani szintézis korvonalai. Ugyanakkor vannak még bibliogra-
fiailag feltdratlan forrdsok, az irodalomelméleti kézikényvek szdmbavétele sem tekint-
hetd befejezettnek. Viszonylag keveset tudunk az olvasoi elvarisrendszerrdl, elmélet és
gyakorlat viszonyardl, s hianyzik az irodalomtudomanyi mifajok és kifejezési formak
torténetének modszeres kutatdsa.

Ebben a tanulmanyban hirom, eddig szdmba nem vett 18. szazadi irodalomelméleti
munkaval foglalkozunk. Szerzdik, Csete Istvan és Gyalogi Janos, a jezsuita prédikacié-
irodalom jeles egyéniségei, neviiket azonban hidba keressiik a 17-18. szdzadi magyaror-
szdgi irodalomelméleti munkdkkal foglalkozd szakirodalomban. A hirom mit egyiittes
targyaldsat a két szerzd életmiivének szoros 8sszefonoddsa, a miivek egy részénél felme-
ritlé attribiciés problémdk és a tartalmi, médszerbeli dsszefiiggések egyiittesen indokol-
jak.

Az elsésorban prédikacisi, versel és emblematikus kompozici6i révén ismert, Kolozs-
viry P4l, Egyed Joachim, Alexovics Vazul és mdsok tdrsasdgdban emlegetett Gyalogi
munkéssdgat Varga Imre az irodalomtériéneti kézikdnyvben — a felsorolt szerzdkével
egyiltt — dsszefoglaléan igy jellemezte:  Beszédeiket egyszerlibb, népi kozonségik {z]é-
séhez, milveltségéhez igazodva irtdk, irodalmi értékl szévegek alkotdsihoz azonban
ritkdn érkeztek el Gyalogi latinbdl magyarra forditotta, 4tdolgozta és posztumusz ki-

U TARNAI Andor, A magyar irodalomtiiviéneti hagyomdny kialakuldsa, UK, 1961, 637-658; U6, Die
vergleichende Literaturgeschichie und die Wissenschaftsgeschichte in Mitteleuropa im 16-18. Jahrhundert,
Acta Litteraria, 1962, 338-341; UG., A magyarorszdgt irodalomiiriénetirds meginduldsa, IK, 1971, 35-77;
Ud., Tudomdny- és kritikatérténeti kutatdsok az Irodalomtudomdnyi Intézetben, Magyar Tudomdny, 1971,
580-583.

? Rendszerek a kezdetekiol a romantikdig, irta, 6sszedll. TARNAL Andor, CSETRI Lajos, Bp., Szépirodalmi
Kiadg, 1981 (A Magyar Kritika Evszdzadai, 1.

3 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszdagon a XVI-XVII szdzadban, Bp., Akadémiai Ki-
add, 1971,

* VARGA Imre, A népies katolikus irodalom virdgzdsa = A magyar irodalom tirténete 1600-151 1772-fg,
szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai Kiadé, 1964, 496.
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adta Csete prédikdcidinak egyik részét, masik részét latinul jelentette meg.’ Réla egyediil
Lukdcsy Sandor emlékezett meg t6bb tanulmanyban,’ elméleti tevékenységet azonban 6
sem tulajdonitott neki. Ugyanakkor Csete Istvint elméleti traktatusok olyan szerzdi ko-
zott tartja szdmon, mint Nagy Szent Gergely és Kaprinai Istvan.” Lukécsy — bévebb in-
doklas nélkiil — Csetének tulajdonitotta az & Gyalogi Janostdl 1750175 1-ben Kolozsvi-
ron kiadott, Sacri sermones cimil latin nyelvlt prédikacios koteteinek De eloguentia
sacra cimil, anonim keretszovegét. Ban Imre Kaprinai Istvin Institutio eloquentiae cimi
munkdja els$ kotetének bemutatdsakor nem elméletirgként, hanem a Kaprinaitdl felsorolt
magyar szénokok — Temesvari Pelbart, Landovics Istvan, Viszocsdnyi Ferenc, Baranyi
Pél, Kaldi Gybdrgy és Pazmény Péter — tarsasdgaban emliti Csetét.®

A 8 nehézséget az okozza, hogy az trodalomeiméleti munkassagukrdl eddig ismeret-
len két szerzo €életmiive szorosan dsszefonddott egymassal, s mindketten a rendi érdekek
€s a sajat tehetségiik dltal kijeldlt, részben parhuzamos életpilydt futottak be. A Nyitra
megyei Sellyén 1648-ban sziiletett Csete Istvan és az 1686-ban Gyongyosré! induld
Gyalogi Janos életkora kozotti 38 évnyi kiilonbség, illetéleg az orszég idékdzben meg-
viltozott torténelmi helyzete is kozrejatszott abban, hogy Csete Istvan viszonylag keve-
sebb dlloméshelyen {ordult meg, s azokon hosszabb ideig tartézkodott. Miutdn 1685-ben
Kolozsvaron letette negyedik fogadalmat, 1700-ig Erdélyben élt: missziondrius, hitszo-
nok és gyéntatd volt. 1701-t6l Nagyszombatban, Gyérben és Sopronban teljesitett szol-
gilatot, ez utébbi helyen hunyt el 1718-ban.” A prédikildson és a gy6ntatison kiviil ve-
zetd, iranyité feladatokat kapott. A Rikdczi-szabadsdgharc ideje alatt, 1704-ben aktiv
politikai szerepet vallalt a rend érdekében.”® Gyalogihoz hasonléan nem csupén prédika-
cidkat irt, Nyomtatasban is megjelent példanl az Esterhdzy P4l nddorrd vélasztdsara ké-
szitett, tizenkét [stvan nevli magyar hést bemutatd verses életrajzgylijteménye, melyben
az életrajzokhoz egy-egy dicsoitd 6da kapcsolédik.!! Rendtirsai tobbségéhez hasonléan

? Stephanus CSETE, Sacri sermones. Opus Dominicale [ ... ] edidit P. Joannes GYALOG! [.. ], I-1I, Claudio-
poli, Typ. Acad. S. J,, 1750-1751; CSETE Istvdn, Panegyrici Sanctorin Patronorum Regni Hungariae,
Tudni-illik, Nagy Aszszomyrd!l, Magyar Szentekrdl [...] jeles prédikarzick |...] ki-botsdtotta [...] GYALOGI
Janos, Kassa, (Typ. §. ).), 1754,

S LUKACSY Sandor, Ubi sunt: Egy formula rivid életrajza = US., Isten gyertydeskdi, Pécs, Jelenkor Kia-
dd, 1994, 302-303, 57. j., 390; UO., Prédikdcick Szent Istvdn kirdiyrol = UG, we., 29-31, 358; U, ,Trom-
bita, kiirt, tanité vagyok”: Prédikdtorok — hivatdsukrdl, miffajukrdl, K, 1995, 271-292.

T LUKACSY, 1. m. (6. jegyzet), 1993, 282; v, UQ,, Szép magyar irdsoknak mindeneket gysnydrkddtets
kertecskéje: Csete Istvdn (1648-1718), Kortars, 1993, 2, sz, 50-51.

EBAN, i m. (3. jegyzet), 94.

% Ladislaus LUKACS, Catalogus generalis sea Nomenclator biographicus personarum Provincige Austri-
ae Societatis lesu (1551-1773), Pars I, Romae, Institutum Historicum S. 1., 1987, 200.

1 EszE Tamds, Rékdczi , Responsio”-ja = Irodalom és felviligosodds: Tanulmdnyok, szerk. SZAUDER J6-
zsef, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai Kiadé, 1974, 60-61, 81-89.

' [Stepharus CSETE], Duodecim Stephani Heroés Ungariae, Tymavize, Typ. Acad., (1681% vb. még
Joannes Nep. STOGER, Scriptores Provinciae Austriacae Societatis Iesu, Viennae, Typ. Congr. Mechitha-
risticae, 1855, 5t-352; Biblivthéque de la Compagnie de Jésus. Premiére partie: Bibliographie, par Augustin
et Aloys DE BACKER, nouvelle édition par Carlos SOMMERVOGEL, I-Xll, Bruxelles—Paris-Toulouse, 1890-
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oktat20tt is: 1674-ben Ungvéron grammatikat, 1681-ben Nagyszombatban retorikdt tani-
tott.'

Gyalogi Janos negyedik rendi fogadalmdt a Csete Istvan haldla utani évben, 1719-ben
tette le, ugyancsak Kolozsvéron. Erdélyi és magyarorszagt dllomédshelyel gyakran vélta-
koztak; kizépiskolai tandri, hitszénoki €s egyéb megbizdsokat litott el. Utolsd erdélyi
dllomashelyérsl, Udvarhelyrd! 74 éves kordban Budara rendelték, ahol 1761. méajus 29-
én hunyt el

Csete és Gyalogi életiitjdnak egyik kozos vondsa, hogy allomdshelyeiken rendszerint
hitszénoki feladatot is ellattak. Prédikdcidikat — adottsagaiknak megfelelden — egyéni
invencioval formaltak meg. Mindkett6jik utdn maradt nyomtatisban megjelent munkaik-
nal terjedelmesebb mennyiségil, kéziratos hagyaték. E kéziratok nagy része jelenleg
lappang, illetéleg feltehetten megsemmisilt.'*

Az életkori kiilonbség, szonoki tehetségitk és dllomashelyeik részbeni azonossiga
egyarant hozzdjarulhatott ahhoz, hogy Gyalogi Jinos dolgozta fel Csete terjedelmes
kéziratos hagyatékatr. Csak feltételezhetd, hogy rendi meghizatasként kapta a feladatot.
Ehhez jarul, hogy Csete €s Gyalogi személyesen is ismerhette egymdst: 1707-ben mind-
ketten a nagyszombati kollégiumban éltek, ahol az 59 éves Csete hitszénok és consultor
volt, a 21 éves Gyalogi pedig noviciusként filozoéfidt tanult. It a pdlydja kezdetén allg
Gyalogi szénoki képességei teljében hallhatta Csete Istvant,

A biografidk €s bibliografidk segitségével dsszesen hdrom olyan irodalom- és nyelv-
elméleti munkat killénftettink el, melyeket a két szerzd készitett. Koziilikk a legkorabbi
Csete Istvdn Ars bene orandi cimii, szoveg szerint ismeretlen miive,'® melyet Gyalogi
1719-ben megjelent Opusculum orthographicuma kovet.'! Végiil a mar emlitett Sacri
sermones elsd részében, 1750-ben latott napvilagot az egyhdzi igehirdetés rendhagyd
elmélete, De eloquentia sacra cimmel '

1914, itt: H, 1719-1721 (a tovabbiakban: SOMMERVQGEL); SZINNYE! Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, 1,
Bp., Hornyanszky Viktor, 1893, 341-342.

2 LUKACS, I, m. (9. jegyzet), 200.

® STOGER, i. m. (11. jegyzet), 115; SOMMERVOGEL, i, m. (11, jegyzet), I, 1980-1981: A trencséni jezsu-
ita novicidius anyakdnyve 16551722, Jezsuita torténeti évkonyv, 1942, 335; SzINNYEL /. m. (11, jegyzer),
IV, 1896, 1-5; NEMETHY Lajos, A magyar egyhdzi irdk csarncka: Gyalogi Jénos, Uj Magyar Sion, 1879,
102-112; LUKACS, i. m. (9. jegyzeD), 484—485; VELICS Laszlo, Viziatok a magyar jezsuiigk muiltjabdl, U1, Bp.,
Szent Istvdn Tarsulat, 1914, 74-78; BIRO Vencel, Boros Fortundt, Erdélyi karolikus nagyok, Kolozsvir, Szent
Bonaventura ny., 1941, 105-106; Historia Collegij Budensis 8. 1. 1737-1773, kézirat, Budapesti Egyetemi
Konyvtir (a tovdbbiakban: BEK), Ab 84, 8§1-83.

Y CSETE-GYALOGI, Sacr, i. m. (5. jegyzer), 1, 1750, 1-10; Historia, i, m. (13. jegyzet), 81-83; SZINNYEL
i m (11, 13. jegyzet), TI, 342: IV, 5; BEKE Antal, Index manuscriptorum Bibliothecae Batthyanianae
Dioecesis Transsylvaniensis, K Fehérvar, Piispoki ny., 1871, 16, nr. 138; SZENTIVANYI Rébert, Catalogus
concinnus librorum manuscripiorum Bibliothecae Batthydnyanae, Szeged, Hungaria, 1958*, 80, nr. 1, 150.

13 CSETE-GYALOCGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), T, 1730, 8~10; LUKACS, i, m. (9. jegyzer), 200, 484-485.

16 CseTE~GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzer), 1, 1750, 10,

17 (Jounnes GYALOGY), Opuscultim Orthographicum, Claudiopoli, 1719.

8 CSETE-GYALOGL Sacri, i. m. (5. jegyzet), 1, 1750, 11-3%.
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I Csete Istvin: Ars bene orandi (1702-1705)

Csete Istvén halotti elogiuma nem sz6l irodalmi munkass4garsl.” Elss, irodalmi tevé-
kenységét részletezd életrajzirdja hagyatékénak gondozdja, Gyalogi Janos volt. A Csete-
életmil dsszetétele, sorsa a Csete Istvan kézirataibdl Gyalogi dltal sajto ald rendezett latin
nyelvii (1750-1751) és a latinbol magyarra forditott (1754) prédikacios kotetek keret-
szovegeibdl, valamint a Gyalogi-féle életrajzbdl rekonstrualhatd.

A Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hungariae (Kassa, 1754) cimill, magyar
nyelvil Méria-prédikdciokat tartalmazd gydjtemény Szitz Mdridnak cimzett ajanld levele
szerint Gyalogi 1729-ben kezdte el a Csete-hagyaték sajté ala rendezését: | [...]
szerentsémre kezemhez jutottanak bdldog emlekezetii Csete Istvannak Dedk—irdsi [...]).
A vasdrnapi @rebbik [!] Tomust Erdélyben kezdettem munkéba venni 1729-dikben,
nyorntatdsba ott-is botsétottam-ki elég késfire ugyan, mert keresztill fekiidtek hol-mi
akadékok [...}".%° Gyalogi szerint Csete kéziratai kivétel nélkiil latin nyelviiek voltak, s
28 év munkdjaval késziltek el. Csete halédla el6tt 36 kotetbe rendezte Gssze kéziratait,
majd szekrénybe (scrinium) zarta éket. A kotetek f6lé — mintegy végrendeletként — egy
papirlapot helyezett a kivetkez0 szdveggel: , Tantum oro (inquit} ne post mortem meam
ista in alicujus Proselythi manus deveniant.” Ez az iratszekrény ismeretlen korilmények
kozott Torma Istvdn gyulafehérvari kanonokhoz keriilt. Torma - Gyalogi megjegyzése
szerint — két évvel ezel6tt” bekottette a kéziratokat és megbrzésre atadta a kolozsvari
jezsuita koHégium levéltirdnak, ahol Gyalogi rdjuk lelt. A ,biennio abhinc” kifejezés
valGszinfileg nem a Sacri sermones elsd kotetének megjelenésétdl {1750), hanem 1729-
t6] szamitand@, amikor Gyalogi megtalalta a hagyatékot.”’

Gyalogi a 36 kotetnyi kéziratot Csete életitja, miikodési helyei alapjan 6t részre osz-
totta, kronolégiai rendbe sorolta és jegyzékiiket beillesztette Csete életrajzdba. Ez az
édletrajz a Sacri sermones cimi, latin nyelvil prédikacids kotetnek az elején jelent meg,
melyet a kolozsviari jezsuita nyomda Csete Erdélybdl valo tdvozasdnak Stven éves jubi-
leumdra adott ki. A cimlapon egy ,,Benedicite Cete” mottdjii, cethalat dbrizolé fametszet
szimbolikusan utal a prédikdtorra. Az életrajz cime — Qui vir fuerit R. P. Sigismundus
Vizkeleri? — Csete erdélyi éveit idézi, amikor a szénok ezen az dinéven tavékenykedett.22

A Csete életmiivével foglalkozd késdbbi munkak kivétel nélkil Gyalogi kozlésére
nyilnak vissza.” A jegyzék szerint Csete kéziratos életmive dsszesen 1611 beszédet
tartalmazott.™ A 14 kotetet feloleld elsé rész a jegyzékben a volumina in Transylvania
cimet viseli. Gyalogi szerint ezek a prédikacidk 1681 és 1700 kozitt keletkeztek Erdély-

¥ Az elogium teljes szovegét lisd Fridericus WEISER, A katholikus iskolailgy Magyarorszdghban, 1,
Literae authenticae, Fasciculus IIf, Pars I, Coloczae, F. Holmeyer, 1885, 400-404.

2 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), A2,.

2 CSETE-GYALGGL Sacri, i m. (5. jegyzen), 1, 1750,2, 8,

2 Uo.,, 1-10.

2 STOGER, i, m. (11. jegyzet), 52; SOMMERVOGEL, i. m. (11. jegyzer), 11, 1720-1721.

¥ CSETE-GYALOGY, Sacri, i, m, (S, jegyzen), I, 1750, 9-10.
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ben.” Ezek a kotetek tartalmaztik a vasdrnapi prédikaciok egyhdzi évhez illesztett teljes
sorozatat (8 kotet, 511 beszéd), a Mdria (2 kotet, 93 prédikicid) és a szentek iinnepein (1
kotet, 86 prédikécid), a temetéseken (1 kijtet, 57 prédikicid), tovabbd a mds iinnepeken
{Kardcsony, Ijjév, Vizkereszt, Piinkdsd, 2 kitet, 117 prédikdcid) mondott szénoklatokat.
A masodik rész nyolc kotetben az 1701-ben és az 1707-1709 kozitt keletkezett, tssze-
sen 243 prédikdciot foglalt magaban. Ezek a beszédek az 1530-ban Nagyszombatba
atkaltozott esztergomi fokaptalan templomaban hangzottak el. A jegyzék tagoldsa szerint
Csete évente két-két kétetnyi beszédet irt: 1701-ben, 1707-ben és 1708-ban a vasar- és
iinnepnapi, valamint a szentekrd! sz6ld beszédeket, 1709-ben pedig a Krisztusrél, Maria-
10l és a szentekrdl mondottakat foglalta kétetbe.

A harmadik rész a gydri székesegyhazban 1702 és 1705 kozott elhangzott 183 prédi-
kécidt tartalmazta. Ezeket Csete meghivott vendégszénokként tartotta (,,prout invitaba-
tur”) vasar- és iinnepnapokon, valamint a temetéseken. A negyedik rész hét kotetben
tovabbi 143 py6ri prédikaciét foglalt magéban. Ezek a beszédek az evangéliumokbél
vettek témajukat, s elsdsorban nagybdjtben hangzottak el. Végil az 6todik részbe Gyalo-
gi hdrom, ,kevéssel ezelbtt visszakapott” (,nuper recuperata™), dsszesen 173 Erdélyben
elmondott prédikdcidt tartalmazé kotetet sorolt, melyekben vegyesen voltak az iinnepi, a
szentekrdl szdl6 és a halotti beszédek. Gyalogi idézett megjegyzése egyben azt is bizo-
nyitja, hogy a kéziratoknak nem & volt az elsd hasznaldja.

A kéziratok sorsa a kolozsvdri jezsuita kollégium levéltaraba kerilésiik — az elébbiek
alapjan 1727 — utan ismeretlen. Valészinl, hogy egy részitket Gyalogi magéval vitte
gyorsan valtozé dllomashelyeire. fgy példaul Kassara, ahol 1752-t61 élt, s ahorman 1754-
ben keltezte a Panegyrici Sancrorum ajdnlasait. Egy, a Csete-hagyatékhoz kapcsolédd
kotetet 1871-ben Beke Antal katalogizdlt a gyulafehérvari Batthydny-konyvtir kéziratai
kozott: ,,Csete Stephani Sermones Sacrl. Tomus 3-us. Ms. Saec. XVIIL, in 4-0, pag.
468."% A kotet ma is megvan a Batthydny-kényvtar dllomdnydban. A lefrasban a ,tomus
tertius” azt jelenti, hogy ez a kotet a Gyalogitdl megjelentetett, kétkotetes Sacri sermones
egy tovdbbi, kiadatlanul maradt harmadik kotete, s igy nem autograf Csete-kézirat, ha-
nem Gyalogi szerkesztménye. Ezt megertsiti a kiriilmény, hogy a Csete-hagyaték Gya-
logi-féle leirdsdban Sermones sacri cimi kézirat nem talalhatd. A Beke 4ltal leirt kotetet
Szentivanyi Rdbert tévesen a Sermones in Nagyszombat (Tirnavia) habiti. T. 1. cimmel
katalogizalta. A kézirat Ptinkdsd vasdrnaptdl a Plinkdsd utdni hatodik vasdrnapig tartal-
maz prédikdcickat, s a margén elhelyezett megjegyzések szerint ezek a beszédek részben
Nagyszombatban, részben Kolozsvéron és més helyeken hangzottak el.”’

A GyalogitS] szdmba vett Csete-kéziratok Fragmenta panis Evangelici, in VI volu-
minibus, Jaurini, per Quadragesimam cimt, negyedik csoportjaba sorolt kitetek hatodik

* Uo., 9, Az 1681-es évszdm valoszin(ileg téves, mert Csete 1682-ben Nagyszombatbd] Judenburgba ment,
ahol megkezdte harmadik probécids évét. Gyalogi az életrajzban beszamol arrél, hogy Csete a probdcids év
befejezése eldtt, egy ,sacra expeditio” keretében érkezett Gyulafehérvdrra. LUKACS, 1. m. (9. jegyzet), 200,

® BEKE, i, m. (14. jegyzet), 16, nr, 138; SZENTIVANYIL, /. m. (14. jegyzet), 80, nr. I, 150, a cim iu: ,.Ser-
mones in Nagyszombat (Tirnavia) habiti, T, IIL”

7T CSETE-GYALOGH, Sacri, i, m. (5. jegyzet), I, 1750, 9-10; SZENTIVANY], i, . {14. jegyzer), 80, nr. L, 150.
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darabja — amely egyben a kéziratos életmil 32. kitete — Ars bene orandi, sive Oratio
Dominica, explicata sermonibus cimmel szerepel a jegyzékben. A cim alapjan feltételez-
hetd, hogy a kotet egy eddig szamba nem vett imadsagelméletet és ahhoz tartozo prédi-
kiciokat tartalmazott,®® Ismeretes, hogy az imddsdg gyakran volt prédikdcidk targya.”
Gyalogi szerint a kotet dsszesen 23, az Ur imddsdgat, azaz a Mi Atydnkot kifejté prédi-
kaciot olelt fel. A szlikszavil tudositds egyben jelzi, hogy az Ars bene orandit Csete gy6ri
éveiben, 1702-1705 kazott készitette, Az Stvenedik életévét bettltdtt Csete a gyodri kol-
légiumban prédikator, a congregatio praeses-e, az iskola eltljirgja, a kollégium torténet-
iréja, gydntaté és consultor volt.”® A gyéri jezsuitak adott idészakot megorokitd historia
domusa nem maradt fenn, s az Ars bene orandi keletkezésére vonatkoztathatd, més egy-
kord forrds sem 4ll rendelkezésre.

Csete ¢letrajzaban Gyalogi kilon méltatia a prédikator gy6ri tevékenységét. A Jauri-
nensium Concionum celebritas cimi részb0l kitlinik, hogy Csete gy0ri éveiben juthatott
el pdlvdja csicsdra. Gyalogi részletesen leifrja Csete prédikdcidinak ldtogatotisdgdt, s
ennck kapcsan nevezi 6t Magyar Cicerénak. Egyuttal elismerden hivatkozik a gyori be-
szédeket tartalmazé kéziratos kotetekre: ,,Conciones ibi habuisse splendidas, characteres
posthumi Jaurinensibus in Tomis testantar”,”!

A kéziral hidnydban sajnos eldtnthetetlen, hogy valdban irodalomelméleti munkénak
tekinthett-e ez az Ars bene orandi cimil §sszeallitds. Az 1700 eldtti magyarorszagi imad-
sagelméletekrd! rendetkezésre allg vizsgélatok, Csete életrajza és tobb mifajt feloleld
munkdssiga alapjan csak feltételezhets, hogy Csete Istvdn pdlydja egy meghatdrozé
pontjan, Erdélybél Magyarorszigra visszatérve elméletben tsszegezte tuddsat az imad-
sz‘\grél.32

Bart6k Istvin szerint a Mi Arpdnk nem ,,pusztan kot imidsagformula, hanem egy ta-
nité célzati bevezetés a keresztény imadkozdsba™.*® E gondolatot folytatva lehetségesnek
tarthatjuk, hogy Csete valdsdgos ars orandit irt az Oratio Dominica kbzéppontba allita-
sdval. De lehetséges az is, hogy ez az Ars bene orandi nem retorikai értelemben vett
elmélet volt, hanem prédikacidkban foglalta dssze a Mi Atydnkra vonatkozo tudnivalékat,
s igy Komdromi IstvAn Mi Arydnkot magyarizd prédikici6jdhoz 4llt kazel”* Ez utbbi
esetben a mii tovabbi el6zményei kizitt emlithetd Pazmany elmélkedd magyarzata a Mi
Atydnk sorair6l az Imddsdgos konyv els6 részében.

® CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet), 1, 1750, 10,

» LuxAcsy Sandor, Pdzmdny Péter: Keresziyéni imddsdgos kinyv, Grdc, 1606. (Tanulmdny a fakszimile
kiaddshoz), Bp., Balassi Kiadg, 1993 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 28}, 1-27.

0 LuKACs, i m. (9. jegyzet), 200,

M CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzer), L, 1750, 5,

2 BARTOK Istvan, |, Sokkal magyarabbil szélhaindnk és irhaindnk™: Irodalmi gondolkedds Magyaror-
szdgon 16301700 kézén, Bp., Akadémiai Kiad6—Universitas Kiadd, 1988, 150-183; CSETE-GYALOGI, Sacri,
i m. (5. jegyzet), I, 1750, 1-10.

" BARTOK, i. m. (32. jegyzet}, 155.

3 BARTOK, i, m. (32. jegyzet), I65-166, 181,42, j.

¥ PAZMANY Péter, Keresztyéni imddségos kényv, Grée, 1606, Bp., Balassi Kiadd, 1993 (Bibliotheca Hun-
garica Antiqua, 28), A1—-C2..
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IL Gyalogi Janoes: Opusculum orthographicum (1719)

A grammatika részeit az antik hagyoménynak megfelelden a 16. szazad 6ta az ortogrd-
fia, a prozddia, az etimolGgia és a szintaxis alkotja. Jéllehet a grammatika, a poétika, a
logika és a retorika ars litterarian beliili oktatdsat ettd] kezdve Onallé kézikonyvek tar-
gyaljik, ezek az Osszedllitisok tartalmukban gyakran érintkeznek egymdssal. A nem a
magyar nyelvre vonatkozé, 17-18. szdzadi magyarorszdgi €s Magyarorszdgon haszndlt
ortografidk sokéig mostohagyermekei voltak a grammatikékkal foglalkozo hazai nyelvé-
szeti és irodalomelméleti kutatdsoknak. A magyar nyelv régi nyelvtanainak elemzésében
Szathmari Istvan kiemelte az ortogrifidk forrasértékét. Hangsilyozta, hogy mivel ezek a
munkak nyelvtorténeti folyamatokat régzitenek, egy-egy nyelv adotl dllapotit tiltkrozik €s
szabalyokba foglaljak a nyelv mikodését, kutatdsuk rendkiviil fontos. Szathmdri az
15271708 kozotti iddszak magyar nyelvtanaiban megvizsgalt tobb ortografiat (pl.
Sylvester Janos, Dévai Biré Matyas), s megallapitotta, hogy ezek nem csupdn helyesirasi
kérdéseket targyalnak. Kitért arra is, hogy a latin nyelv grammatikdjét, ezen belill az
ortogriafidt, Eurépaban mindeniitt az anyanyelv segitségével oktattik, s ezért fontos lenne
a latin nyelvtanok vizsgilata.”®

Az 1630-1700 kozoti irodalmi gondotkoddst tanulményozva Barték Istvdn kizaria
vizsgalatai korébol a helyesirds szabélyait tartalmazd miiveket. Ugyanakkor megallapi-
totta, esetenként nehéz eldonteni, egy-egy mii grammatika-e vagy valami ,szdtarszerd-
ség”.”7 A fenti id6szakbo] Jaszberényi P4l 1663-ban és 1664-ben Londonban megjelent
két grammatikija emelhetd ki. Jdszberényi Instituridjinak masodik része lirgyalja az
ortografit,” ennek hatdsa azonban a korabeli magyarorszagi jezsuita nyelvoktatasban
nem kimutathaté. Melanchthon grammatikdjat kivonatolta Molndr Gergely Elementa
grammaticae latinae (Kolozsvar, 1556) cimil, jé gyakorlati érzékkel osszeallitott kom-
pendiuma, amely a 17—18. szdzadban harmincnal t6bb kiaddst ért meg.™ Ez a grammati-
ka kérdés—felelet forméban dtlagosan hdrom lap terjedelemben foglalja 6ssze a helyesiras
tandt. Az ortografia Molnar-féle meghatdrozisa (,,Est quae Literarum rationem, et scrip-
turam docet”) jelzi, hogy a munka nem ad tételesen kifejtett tanitdst, hangm a latin
grammatika alapelemeit veszi sorra.* Tobb kiaddsa megvolt a jezsuita kényvtirakban, s

3 S7ATHMARI Tstvén, Régi nyelvianaink és egységesild irodalmi nyelviink, Bp., Akadémiai Kiadd, 1968,
24-25, 28, 69-165,

¥ BARTOK, i. m. (32. jegyzet). 22.

3 Uo., 30. :

¥ Uo., 29, 48-49; vé. SZATHMARL, /. m. (36. jegyzet), 365-366; VARGA Andris, Molndr Gergely, Me-
lanchthon magyar tanitvdnya, Szeged, [983, 4243,

* Georgius ['| MOLNAR, Elemenia grammaticae Latinae, Budae, 1708, 5-7.
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a milvet 1763-ban kiadtak a kassai jezsuitak is.*" Ennek ellenére Molndr grammatik4ja
nem tartozott a jezsuita tankonyvek kozé,?

A latin grammatikat a 17-18. szdzadi Magyarorszdgon a katolikus, azon beliil a jezsu-
ita oktatdsban a Ratio Studiorum elOirasainak megfeleléen Emmanue! Alvarez eldszor
1572-ben megjelent, De institutione grammaticae libri tres cimi munkija és ennek at-
dolgozdsai alapjan tanitottdk. A magyarorszdgi Alvarez-kiadasokrdl Bartdk Istvdn meg-
allapitotta, hogy példaanyapuk 4italdban tébbnyelvii (pl. magyar—latin), s a kiadasok
gyakran magyar szojegyzékekkel béviltek.*® Az dtdolgozdk az alvarezi grammatikat
olyan alapmiinek tekintették, amelynek tartalmat az igényeknek megfelelden sziikitették
vagy bovitették. Ilyen volt példaul az 1655-ben Velencében megjelent Expurgatissima
Emmanuelis Alvari e Soc. lIesu Grammatica cum indice cimii dsszeallitas. "

Alvarez tankdnyvének tartalmit a magyarorszdgi jezsuita iskoldkban is a hdrom
grammatikai osztdlynak megfelelden osztottak szét. Bar a kulonféle kiadasokban rend-
szeresen ismétlédik Alvarez grammatika-definicidja €s a grammatika hagyomdnyos né-
gyes felosztisa, a pontosan definidlt ortografidnak (,recte scribendi et dividendi literas
tradit”™) nem szenteltek &nalld részt® Az ortogrifiai részek a magyarorszdgi és Magyar-
orszégon hasznalt kiadasok eltér helyein, szétszortan talalhatok. fgy példaul az 1650-es
l6csei kiaddsban mindharom rész tartalmaz ortografiai tudnivalékat."®

Ismereteink szerint a 17. szdzadi Magyarorszdgon nem késziilt kifejezetten a jezsuita
iskolak szamadra kidolgozott, 6ndlld ortografia. Valdszinii, hogy ezt a hidnyt ismerte fel
Gyalogi, amikor kiilon segédletet készitett a latin helyesirds elsajatitdsdhoz. Ortogrifiaja-
nak elsé megjelenése eldtt Gyalogi Készegen (1704, 1708-1709) és Kolozsvaron (1715,
1718-1720) coktatta az ars litteraria teriileteit’ A szerzé nevének feltiintetése nélkiil
1719-ben Kolozsvaron megjelent els¢ kiadast 1779-ig tovabbi 6t kiadas kovette.
A kiadasok nagy szama eilenére mindeddig elmaradt e munka alaposabb vizsgalata.

Az Opusculum orthographicum elsé kiaddsanak a rendi bibliografidk ¢s Szinnyei J6-
zsef az 1730-as kolozsvdrit tartotta, s Némethy Lajos is ezt a kiadast emlitve jegyezie
meg: ,.,A fovarosi konyvtarakban fel nem talalhaté”. A retrospektiv nemzeti bibliogréfia

4 fay példdut egy 1725-6s debrecent kiadds bekeriilt a nagyszombati jezsuitdk kinyvtdraba a ,Bibl. Cat.
Tirnav. Socict. fesu” bejegyzéssel. Gregorius MOLNAR, Elementa grammaticae Latinae, Debreczint, P, Viski,
1725, hasznilt példiny: BEX, Ha 707; Gregorius MOLNAR, Elementa grammaticae Latinae, Cassoviac, Typ.
Acad. Soc. Jesu, 1763,

*2 Az 1725-5s debreceni kiadds nagyszombati jezsuitdkhoz jutott példdnydnak hdisd kotéstablaja belsején
egykori bejegyzéssel a ,,Calvinista” figyelmeztetés olvashatd (BEK, Ha 707).

43 BARTOK, i. m. (32, jegyzet), 27,

* yenetiis, Apud M. Leni, 1655, Haszndlt példény: BEK, Ha 729.

5 Emmanuel ALVAREZ, Syllabus omnium vocabulorum grammaticae, Yiennae, J. van Ghelen, 1717, 73—~
74, 77-80.

4 Emmanuel ALVAREZ, De institutione grammatica libri tres, Leutschoviae, Typ. L. Breveri, 1650, 8-12,
149-152, 337-339.

*T LUKACS, i. m. (9. jegyzet), 485.

* GyaLoal, & om. (17. jegyzet); wovabbi kiaddsok: Claudiopoli, Typ. Telegdi-Pap, 1727; Tyrnaviae, Typ.
Acad., 1730; Cassoviae, Typ. Acad., 1736; H. n., Typ. Conv. Csikiensis B. V. M. Visitantis, 1751; Tymaviae,
Typ. Regiae Universitatis Budensis, 1779.
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mind a hat kiaddst ismeri, de egyiket sem koti Gyalogi nevéhez.* Ezzel a gyakorlattal két
esetben szakitott az Orszdgos Széchényi Konyvtdr olvasdi katalégusa, melyben az 1730-
as nagyszombati és az 1736-0s kassai kiadds Gyalogi Jdnos neve alatt is megtalathatd.
A Gyalogi név egyik kiadas cimlapjan sem szerepel. Gyalogi szerzdségét kétséget kiza-
réan bizonyitja az 1736-o0s Kassai kiadds olvaséknak cimzett tipografusi eldszava:
»~Multas deberi idec grates Reverendo P. Joanni Gyalogio Scc. Iesu, Oratori facundo,
Poétae, et Literatori Clarissimo”.*

A jeles literdtornak nevezett Gyalogi életében a munkdnak 6t kiaddsa hagyta el a saj-
tot. Gyalogt tartézkoddsi helyei és az Opusculum orthographicum megjelenési helyei
kazétt szoros kapesolat figyelhetd meg, s a szerzé valdszinileg ezért sem tartotta fontos-
nak nevének feltiintetését. Amikor azonban a kassai jezsuita nyomda jelentette meg a
munkdt, Gyalogi Nagyszombatban élt, s ez a foldrajzi tdvolsig is sztonozhette a nyom-
dészt az emlitett eldszd megirasdra és a szerz§ megnevezésére. Ehhez jérul, hogy a szer-
z6i el6szé végén Gyalogi — nevének az utolsd szdban elrejtett roviditésével — mégiscsak
elarulja kilétét a figvelmes ofvasénak, mivel a nyomtatott betlik a kordivatnak megfeleld-
en neveének kezdébetlit adjak ki: ,,[...] Libellus in planum ordinem dIGesSIt”, azaz irta
Ioannes Gyalogi Societatis fesu.

Az 1719-es, 1727-es, 1736-0s5 €s 1779-es kiaddsokon nincs kiaddsjelzés, az 1730-as
nagyszombati viszont az ,editio tertia” jelzéssel, az 1751-es pedig a ,,denuc in lucem
datum” megjegyzéssel jelent meg. Két kiadas Kolozsvaron (1719, 1727), kettd Nagy-
szombatban (1730, 1779), egy Kassan (1736) litett napvildgot a jezsuita nyomddban,
illetve exjezsuita vonatkozdssal, mig az 1751-es kiadds a Csiki Konvent Nyomddjdban
késziilt. A cfm a hat kiaddsban valtozatlan (Opusculum orthographicum, de ratione rec-
te, emendateque scribendi, et pronunciandi), az alcimek azonban kiadasonként eltérbek,
s az eltérések jelzik az ortografia szandékolt haszndléi kirének folyamatos boviilését:

Kolozsvir 1719 — , ,Pro Scholis Grammaticae pridem desideratum: et nunc, in graticm
Studiosae Juventutis Gymnasiorum Societatis Jesu in Dacia, typis excusum”;

Kolozsvar 1727 — ,.In usus juventutis Daciae’™,

Kassa 1736 — ,,/n usus juventutis Hungaricae™;

H. n. (Csiki Konvent Nyomddja) 1751 - ,,Pro Scholis Grammaticae perutile, olim in
gratiam studiosae Juventutis Gymnasiorum S. J. editum, nunc vero in emolumentum om-
nium Scholarum denuo in lucem datum”,

Boviilt a valtozatlan szovegil szerzbi eldszé cimzettjeinek kire is:

Kolozsvar 1719 - , Adolescentibus Grammaticae Studiosis sub cura PP. Societatis
Jesu per Daciam Salutem, felicesque progressus!”

0 STOGER, i m. {11. jegyzet), 115; SOMMERVOGEL, /. m. (11. jegyzet), III, 1980; SZINNYEL i. m. (11. jegy-
zet), IV, 4; NEMETHY, i. m. (13. jegyzet), 108; PETRIK Géza, Magyarorszdg bibiiographidja 1712-1860, 1-1V,
Bp., 18881892, Pétldsok, V-VUL(1701-1800), Bp., 1971-1991, itt: I, 932; V, 364.

¥ GyacLoot, i m (48, jegyzet), Al,. A kassai Akadémiai nyomda vezet8je ekkor Fravenhcim Jénos Henrik
volt,

1 vs. LUKACS, i m. {9. jegyzet), 485; GYALOGL, {. m. (48. jegyzet), 1719, A3..
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Nagyszombat 1730 — ,,Adolescentibus Grammaticae Studiosis, salutem, felicesque
progressus!”*>’

A jelzett hasznaloi kor mellett az alcimek, a szerz$i és a mar emlitett tipografusi eld-
szd egyiiltesen taniskodnak az ortografia elkészitésének inditékairdl és sikerének Gssze-
tevdirdl. Az elsd kiadds alcime felhivja a figyelmet arra, hogy a grammatikai osztalyok-
ban mdr régéta hidnyzoit az ortografia @ndlld tankdnyve (,pridem desideratum™).
A szerzi eldszd elsbsorban a didkok érdeklidését kivanta felkelteni. Ezt az eldszot
Gyalogi egy hatdsos emblémaleirdssal kezdi. Eszerint VIII. Orbédn pdpa legkedvesebb
antik gemmajdn kér, ekét hiizé méh lithats. Gyalogi azzal a megjegyzéssel ajénlja a
képet a grammatikat tanulé ifjak figyelmébe, hogy ¢ tanknyv segitségével jobban, egy
véllal tudjak hdzni a grammatika ekéjét (,aratrum grammaticae™). A tankdnyv 6 célja
Gyalogi szerint az, hogy irdnyitsa a didkok helyesirdsi tanulmdnyait, s szolgilja a hibat-
lan irds és olvasds mesterségét. A konyv haszndt abban jeldli meg, hogy a megfeleld
sorrendben, a kezdetektdl, azaz a betlk nevének eclsajatitdsatél segiti megtanulni a
grammatikat, s vilagosan, roviden és faradsag nélkil, a lehetd legkevesebb szaballyal
vezet el a latin irds és beszéd tisztasdgihoz. A tiszta latin beszéd titka az, hogy a hallgatd
ne tudja megallapitani, melyik nemzethez (natio) tartozik €s milyen provincidbdl szdrma-
zik a beszéls.” '

Gyalogi ortogrifijja azonban nem csupédn tankOnyvként szolgdlt. A tandrokon és did-
kokon kiviill az irds és az olvasis hivatott szakemberei, gy példdul a nyomdaszok is ha-
szonnal forgathattdk, amint ezt az 1736-0s kiadds Gyaloginak koszénetet mondd tipogra-
fusi elészava bizonyitja.™ A | Literator Clarissimus”-nak ezt a kényvét kozel egy évszd-
zadon at hasznaltik. A nagyszdmi kiadds mellett erre ulalnak a fennmaradt példdnyok
tulajdonosi bejegyzései, melyek elsdsorban jezsuita didkokhoz és tanirokhoz kotddnek.
[gy példiul az 1730-as nagyszombati kiadds egyik példdnydban a ,Coll. Tym. pro
cubiculo Rhetoris Anne 17307, egy masikban az ,obtigit P. Stephani Kaprinai Soc. Iesu
1762" bejepyzés olvashatd. A rend feloszlatdsat kovetden, 1779-ben megjelent kiadas
egyik példanydba a kovetkezd bejegyzést irtdk: ,,Pro usu P. Professorem principiorum
Gymnasit Ujheliensis”>® A kényv azonban ennél jéval tigabb haszndléi kornek késziilt,
amint erre maga a szerzd is felhivija a figyelmet: ,Hae Regulae servire poterunt etiam
Typographis, sicut et Universus Tractatus de Orthographia™.*®

Az Opusculum orthographicum kiadasainak szovegét vizsgilva megéllapithatd, hogy
a tobb mint otven oldal terjedelmil, mindig nyolcadrét alakban megjelent munka alapszg-
vege véltozatlan maradt az id6k folyamdn. A harmadik, 1730-ban megjelent nagyszom-
bati kiadds a szerz$i elészd utdn egy Liferarum inventores cimil, négy oldalnyi résszel
boviilt. Ezzel a betitk ,,milvelddéstorténetét” osszegzo fejezettel Gyalogi egészitette ki az
ortografidt, s a rész nem hidnyzik a tovdbbi kiaddsokbdl sem. Eszerint Antonio Ciccarelli

2 GyaLOGL . m. (17., 48. jegyzet), 1719, A2, 1730, A2,
3 GyaLogl, i m. (17, jegyzet), A2—-Al,.

% GYALOGI, i. m. (48. jegyzet), 1736, Al~A2,.

*3 Hasznalt példanyok: BEK, Ha 846, Ha 1068, Ha 1124,
5 GvaLoGL & m. (17. jegyzet), 16,
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(,.Cicarella™) V. Sixtus papa életrajzidban leirta a Vatikdni Konyvtdrnak azt a képsoroza-
tat, amelyen a betlik feltalaléi lathatok. A fejezet ezt a nyolc oszlopra felfiiggesztett kép-
sorozatot mutatja be és értelmezi.”’

AZ Opusculum orthographicum tizenegy fejezetbdl ¢€s kiilonféle keretszovegekbdl 4ll.
A traktatus harom f6 részre oszthat6: az els6 rész (I-V. caput) a bettkkel, a j6 hangzassal
{euphonia) és az interpunctidval, a masodik (VI-IX. caput) a pronuntiatiéval, a harmadik
(X-XI. caput, Appendix) az irdsmiivészettel, valamint a rfviden és gyorsan torténd iras
elsajdtitisdval foglalkozik. A fejezetek tibbsége parbeszédben vépzddik: egy tanulni
vagyd ifjd és praeceptora beszélgetnek. A didk kérdéseit a tanar példakat is béven felso-
rolé vilaszai kévetik. Az oktatd feleletei a kérdés megolddsin kiviil legtébbszor utalnak
a helyes nyelvtan: gondolkodds elsajdtitasdnak maédjdra is. A jelenségek bemutatdsdban
nem hianyoznak a magyar nyelv példai sem. Igy példaul a gorog eredetii latin szavakban
eloforduld K és Z betliknél Gyalogi példaanyagon szemlélteti, hogy ezeket a betiiket a
magyarok a gordgiokkel egyiitt, az irdsban és a beszédben egyarint haszniljik. Az
euphonidrd] sz6l6, masodik fejezetben megemliti, hogy Kolozsviron és Dacidban legszi-
vesebben magyarul beszélnek, jéllehet e nyelv hangzdsa durva a latinhoz képest.

A missalhangzék helyes elvilaszidsit taglald, negyedik fejezethez Corollarium cim-
mel fiiggelék kapcsolddik. Gyalogi itt azt az $si mnemotechnikai modszert irja le és
alkalmazza, amely a tanulSk kézujjainak segitségiil hivdsdval memorizéltatja a szabélyo-
kat.*® A kiejtéssel foglalkozé részben (VI-IX. caput) Gyalogi — Alvarez alapjn — sorra
veszi a prozddia alapelemeit is. A X, fejezet szerint az jrasmiivészet, a szépirds az ortog-
rafidnak szerves része, Részletesen ir a megfeleld irdsfeliiletrd] és az irdeszkozokrol, s
azt tandacsolja, hogy az irds mitvészetét a didkok szombatonként gyakoroljak. A traktdtus
utolsé fejezete a notdriusok altal kidolgozott gyorsirds elsajdtitdsdba vezel be.

A tankonyv 1obb pontjan €rzodik Gyalogi sajdtos Erdély-tudata. Erdély megnevezésé-
re sohasemn haszndlja a Transylvania kifejezést; azt mindeniitt Dacidnak mondja. Az ,in
Dacia”, ,.per Daciam” kifejezések haszndlata tudatos, s nem érintkezik a Hungaria-foga-
lommal. A harmadik fejezetben a betiik j6 hangzis érdekében torténd betolddsdnak és
kizdrasdnak bemutatdsira az S betiinél a ,, Transylvania” szt hozza példdnak. A példat
felhaszndlja a Transylvania- és a Dacia-fogalom kozotti kiilonbség magyardzatara: mig
Dacia 6ndllé orszdg, Transylvania a régen Magyarorszdgnak aldvetett teriilettel azonos
(,,sub Imperio subditam”).59 Az elsé kiadas utan a keretszovegekbdl eltlinik ugyan a
Dacia kifejezés, a foszoveg azonban valtozatlanul tartalmazza. A magyar nyelvet — Er-
dély teriileti elklilonitésétdl fiiggetlentil — Gyalogl egységben kezeli, s nem utal arra,
hogy kiilénbség lenne az Erdélyben és a Magyarorszdgon beszélt nyelv kozott. A magyar
vonatkozdsi példak kapcsdn figyelmeztet a latin szavak magyarositisdnak veszélyére

T GYALOGL, i, m. {48. jegyzet), 1730, Ad—~AS5: Antonio CICCARELLL, Vitae Romanorum Pontificum |[...]
usque ad Clementem VIL [...}] = Bartholomaeus SACCHI DE PLATINA, Histerfa [...] de vitis Pontificum
Ramanorum, Coloniae, 1600,

3¢ Wolfgang BRUCKNER, Bildkatechese und Seelentraining: Geistliche Heinde in der religiosen Unterwei-
sungspraxis seit dem Spétmittelalier, Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums Niimberg, 1978, 35-70.

3 GyALOGL i m. (17. jegyzet), 8, 26, 13.
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(,,nec Hungarizare oportet™), s tobbszor utal a két nyelv parhuzamaira és kiilonbségeire
(pl. ,,sicut Hungari exprimimus, marrha”, ,,ita Hungari exprimimus utramque junctim, ut
skérlat, porlst™).®

Az Opusculum orthographicum hivatkozdsanyaga jelzi a szerzd szakmai tajékozottsi-
gat, nyelvi, irodalmi tudatinak fejlettségét, Gyalogi kétféle hivatkozdsi format hasznalt.
Az egyik a mivek pontosabb megjelolése nélkiil, a szévegbe illesztve taldlhaté. Ezek a
hivalkozdsok részben csupdn nevekre (,,Cicero”, ,,Ambros, Calepinus™), részben miivekre
is utalnak (,,Cicero in Oratore”, ,Franc. Philelphus lib. 2. c. 38.”), A mdsik hivatkozési
moéd jegyzetszerll: a szovegben betlik jelzik az idézett szerzbket és miiveket, s a betiik
felold4sa a kotet végén taldlhat.” Gyalogi felkésziiltségére vall a klasszikus auktorok,
igy Cicero, Ovidius, Horatius, Quintilianus, Seneca, Livius, Arisztotelész, Vergilius,
Platén, Persius, Démoszthenész és Plinius idézése, az egyhdztaniték és egyhizatyik,
kéztitk Szt. Ambrus, Aranyszdji Szt. Jénos és Szt. Cipridn gyakori emlitése. Tobbszor
hivatkozik kora tjkori munkakra, ami jelzi, hogy nem egyszeriien kigyiijtétte a rendelke-
zésre all6 grammatikékbol az ortografiai részleteket, hanem jelentés szamu alapmil atta-
nulmdnyozdsdaval, oktatdi gyakorlatdnak tapasztalatait felhasznilva készitette el kinyvét.
A jezsuita szerzék (Emmanuel Alvarez, Bohuslav Balbin, Michacl Pexenfelder, Francis-
co de Sudrez) mellett, tébbek kozott haszndlta Ambrosius Calepinus Dictionariumit,
Hieronymo Cardano De rerum varietate libri 17 ciml munkajat, Justus Lipsius De recta
pronunciatione Latinae linguae dialogusat, Francesco Filelfo gyermekek tanitdsarél
52616 munkdjat, valamint Julivs Caesar Scaliger De causis linguae Latinae libri tredecim
cimili nevezetes Osszeallitisat. Emblematikus érdekl6dését tikrdzi hivatkozadsa Diego
Saavedra Fajardo Idea principis christiano-politicijére. Forrdsait minden esetben maga-
biztosan kezeli.

Gyalogi kinyvét érdemesnek litszott dsszevetni Emmanuvel Alvarez grammatikdjanak
és Cyprian Soarez retorikdjdnak — a jezsuita oktatdsi rendszerhez illesztett, Magyarorsza-
gon is hasznalt, 1717-1724 kizott Bécsben részenként megjelentetett®® — ortografiai
részleteivel. A kiilonféle segédletekkel kiegészitett, kilenc 6ndllé cimlappal elldtott kia-
ddssorozatban a kifejezetten ortografiai részek Alvarez hdrom grammatikai kényvében és
ezek bévitéseiben bukkannak fel.*® Gyalogi ezeket a részeket levalasziotta Alvarez mun-
kajabol, s a hazai jezsuita latin nyelvoktatas igényeinek megfelelden kibévitve, megfeleld
példaanyaggal elldtva 6nills kdnyvvé szerkesztette.

Az Opusculum orthographicwm a szitk értelemben veft ortografiat kibdvilette a pro-
zddia és az frasmiivészet alapelemeivel. Gyalogi a gyakorlatbdl ismerte az oktatok és a
tanulék igényeit, nchézségeit, s ez segithette abban, hogy az irodalomelmélet részévé
tegye az ortografiat. A kinyv szerkezete logikus, a tuddsanyagot rendszerezetten kozve-

® o, 29, 31,33,
., 1,2,5,[531.
%2 Emmanuel ALVAREZ, De instituiione grammatica {...], Viennae, 1717-1724; Cyprian SOAREZ, De arte
rheiorica {...}, Viennae, [1722]; haszndlt példdny: BEK, Ha 574 (coll. 1-9), a példany tulajdonosi bejegyzése:
Residentiae Vetus-Budensis Ord, S85: Trinitatis Redemp. Captiv, Inscrip. 1746.”
8 BEK, Ha 574 (coll. 1.), 118-122; {coll. 4.}, 73-80; (coll. 6.), 4-5.
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titi, s a némileg szaraz ¢és elvont témat mivelddéstorténeti adatokkal teszi érdekesebbé.
A kotet nem csupdn definiciékat, nyelvi példdkat és szabdalyokat sorol fel, hanem torté-
neti, irodalmi példikkal bévitett oktatdsi anyagot kéizvetit kisnnyen elsajatithatd forma-
ban. Nyomon kéveti az ortografiai jelenségek eredetét, alakuldsat, foglalkozik a latin
nyelv torténeti valtozasaival, s a latint nem szigeteli el a nemzeti nyelvektdl. A helyes-
irasi jelenségeket képszeril magyardzatokkal igyekszik ropziteni. Az euphonia fogalmat
példaul a kdvetkezd hasonlattal magyardzza: ahogy a Dundba dmld folyék elvesztik
nevilket, ugyaniigy a maés betiikhdz kapcsolédé betiik is elvesztik alakjukat és eredeti
hangzdsukat, s mindezekben a vdltozdsokban rejlik az euphonia.®’ A nyelvtani jelenségek
megvilagitisdira Gyalogi ugyancsak gyakran €l a jobb megértést szolgdl6é hasonlatokkal.
Az ars interpunctionum fontossdgat példaul az idét tagold toronyorik képével hangsi-
lyozza: a tobb tagbdl ali0 mondatok szétvdlasztasa hasonld a vérosi toronyorak mitksdé-
séhez, melyek érikra, negyedérakra és percekre bontjdk a napot.®®

Osszegezve megdllapithatd, hogy Gyalogi Jdnos valés gyakorlati igény kielégitésére
készitette el munkdjat, amely tébb ponton tilmutat a szorosabb értelemben vett ortogrédfia
¢s a jezsuita nyelvoktatas keretein. Célja a latin helyesirds olyan funkcionalis szemléletii
rendszerezése volt, amely hatékonyan segiti a megértést, s viltozatos retorikai eszk8zok-
kel legitimdlja a latin nyelvoktatdst és a helyes nyelvhaszndlal elsajdtitdsdt. A kiaddsok
folyamatossidga bizonyitja, hogy a konyv évtizedeken at eredményesen téltitle be fela-
datat. Ezért is meglepd, hogy a 19. szazad elején méar a tankonyvirék sem tartottak sza-
mon. Grigely Jozsef példaul az 1806-ban Buddn megjelent, ,.iskolds klasszicizmusi™
latin ortografidja torténeti jegyzetében emlitést sem tesz Gyalogirdl, s sem a mi szerke-
zete, sem tartalma nem utal arra, hogy ismerte volna a jezsuita szerz6 rendszerezését.™

HI Gyalogi Janos (?): De eloquentia sacra (1750)
A szerzoség kérdése

Csete Istvdn és Gyalogi Janos jelenleg ismert kéziratos és nyomtatott munkdiban nincs
utalds a De eloquentia sacra cimmel 1750-ben Kolozsviron megjelent prédikdciéelmé-
leti traktitus szerz{jére. Mint emlitettem, a munka Csete Tstvdn Gyalogi Jdnos 4ltal
posztumusz kiadott, latin nyelvti prédikacioi elsé kotetének keretszovegeként latott nap-
vildgot. A traktdtus a f6lié formétumid kdnyvben a cimlap, a jezsuita provinciélis kiaddsi
engedélye, az Erdély guberndtordnak szdlé ajdnlds és Gyalogi Csete-életrajza utdn ko-

5 GyaLOGL i m. (17. jegyzet), 7. .Sicut enim fluvii celebres posteaquam in Danubiuvm influunt, eique se
junxerunt, nomen perdunt: sic literae cum alii nubunt dictioni, figuram, et sonum nativum amittunt, et gene-
ratio unius, est corruptio alterivs, Tn omnibus porro his mutationibus, prae oculis habenda est Euphonia, et
Judicium aurium, quod ubique tantum vim habet, ut legis instar videri possit.”

5 Uo., 16. A distinguendi periodos, est similis Horologio Civitatis, distinguenti diem naturalem in ho-
ras, quadrantes, et minuta.”

8 Josephus GRIGELY, Orthographia linguae Latinae, Budae, Typ. Regiae Universitatis Hungaricae, 1806;
v, SZORENYT Lasz)d, A latin kdltészet helvzete Magyarorszdgon a XIX. szdzadban, RK, 1985, 2-3.
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vetkezik. A 28 lap terjedelmil szdveg a 38. lap aljan a ,Tolle, Lege, Vale.” mondattal
fejeziddik be, alatta — mintegy a szerzé neve helyén — jobboldalt az ,,R. P.” betik olvas-
haték. A két betli nem monogram vagy 0rszo, hanem minden bizonnyal a ,Reverendus
Pater” réviditése, s utdna a szerzé nevének kellene kévetkeznie.”’

Egy retorikai traktatus keretszovegként t&rténd megjelentetése tudomésunk szerint
példa nélkil 41l a magyarorszagi jezsuita gyakorlatban. A megoldds azonban mégsem
tiinik teljesen megalapozatlannak, kiilonsen ha tekintetbe vesszilk az egesz kotet tartal-
mét és felépitését. Ismeriink a 17. szédzadbdl (Pazmany Péter, Kaldi Gyorgy)® és a 18.
szdzad elsd felébdl mas nyomtatott prédikaciogytijteményt is, melynek keretszévege
elméleti problémdkat érint. Ilyen példaul Baranyi Pal Imago vitae et mortis: Az életnek és
haldlnak képe (1712) cimii beszédgylijteménye, melynek olvasdi elészava fogialkozik
prédikicidelméleti kérdésekkel.” Ismeretes az is, hogy a szerzék egy része magukba a
prédikacidkba épitette be elméleti megldtasait.

A traktatus szerzéjének meghatarozasat tébb koriilmény neheziti. Egyrészt a Csete-
kéziratokkal mintegy huszontt éven at intenziven foglalkozé Gyalogi alakja €s miive
idével némileg Gsszeolvadt Csete Istvdnéval. Ez részben Gyalogi sziveggondozd, 4dtdol-
gozdi, forditéi és kiaddi tevékenységével, részben az adatok figyelmetlen kezelésével
magyardzhaté. gy példdul — az elogium széhasznilatit ismételve — a Csete-€letrajzban
Gyalogi nevezi Csetét Magyar Cicerdnak, késdbb azonban az életrajzok és a lexikoncim-
szavak egy részében az epitheton mar Gyalogira vonatkozik.™ Masfels] Csete és Gyalogi
— mint lattuk — egyarant érzékeny volt az irodalomelméleti kérdésekre. Gyalogi biztosan,
Csete nagy valdsziniiséggel készitett elméleti traktatust; a Gyalogi-féle ortogréfia tGbb
kiaddsban is megjelent. Munkdssdguk alapjdn elvileg tehdt mindketten készithetiék a
szdban forgd prédikéciéelméleti munkit.

Kdazvetve Gyalogi szerzbségére utal, hogy mig az Ars bene orandi emlitését csupéan a
Gyalogi altal szamba vett Csete-hagyaték leirasa tartalmazza, ugyanez a miljegyzék sehol
sem jelez prédikicidelméletet. A Csete-hagyaték elsd, ,,In Dominicas per Adventum et in
Natali Domini” cimmel feltiintetett kéziratos kotetéhez a jegyzékben a kdvetkezd sziik-
szavii megjegyzés kapesolodik: ,hoc Tomo Sermones”.” Arrdl tehdt a lefrdsban nincs
826, hogy a kézirathoz elméleti rész is kapcsolddott volna, s az jelent volna meg a Sacri
sermores elsé kotetében. Arrdl sem szabad azonban megfeledkezni, hogy amikor Gyalo-
gi hozzajutott a Csete-kéziratokhoz, a hagyaték mar nem volt érintetlen.

Ugyanakkor elgondolkodtats, hogy Gyalogi sehol sem jeldlte meg magit a De
eloquentia sacra szerzéjeként vagy atdolgozdjaként, mig az altala magyarra forditott

67 CSETE-GYALOG!, Sacri, . m. (5. jegyzet), L, 1750, 11-38.

8 GAROR Csilla, Kedldi Gydrgy prédikdcisi: Forrdsok, teoldgia, retorika, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadg, 200¢, 122-123.

% BARANYT Pdl, Imago vitae et moriis: Az életnek és haldlnak képe, 1, Nagyszombat, 1712, A kegyes olva-
$Ghoz, Xdexxdp, vb. KNAPP Eva, Emblematikus eszkézok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi prédikdeidiroda-
lomban, TK, 2000, 4-8.

" WEISER, £ m. (19, jegyzet), 400—404; CSETE—GYALOGI, Sacri, L m. (5. jegyzet), I, 1750, 5; SZINNYEL
iom. (11, jegyzel), IV, 2; Magyar katolikus lexikon, 1V, Bp., Szent Istvan Térsulat, 1998, 263.

" CSETE-GYALOG, Sacri, I, m. (5. jegyzer), 1, 1750, 5,
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Csete-prédikdcidkat tartalmazs, Panegyricti Sanctorum Patronorum cimit kétetben talal-
haté Magyar Korona ald tartozandc Szentek emlékezetes Napjait mutaté Tabla, avagy
Kalendarium szerzdségét a kotet egy masik keretszévegében kozvetve magara vallalta:
ol---] ezt a Magyar Szentek Kalenddriomat, mint 1ij kévét és Buaza-zengét fel-emelem
[...] hogy ndlad kedvet taldllyak e valogatott gyiimoltsel [...]”."? Figyelemre mélté az is,
hogy e kalendarium-rész cime épplgy a magyar korona emlitésével kezdddik, mint az
egész munkié: Per inclytam R. H. Coronam [...] De eloguentia sacra,” Csete és Gyalo-
gi cfrnadasban is hangsilyosan megnyilvanuld patriotizmusa azonban nem vélaszthaté el
egymastol. Mint arr6] késébb bdvebben szélunk, a Gyalogi-féle keretszdvegek, a prédi-
kiciék és a De eloguentia sacra lényegében azonos motivumokkal fejezi ki a hazdhoz
vald ragaszkodas gondolatit,

A szerzbség meghatarozasaban a De eloguentia sacrdban hivatkozott munkdk Adtte-
kintése sem nyijt segitséget. A hivatkozott szerzdk kdzétt ugyanis egy sincs, akinek a
munkdjat Csete ne ismerhette volna. A legkésébbi kortdrs szerzé a jezsuita Viszocsdnyi
Ferenc, akitél a traktatus kéziratokra hivatkozik. Viszocsdnyi 1696. szeptember 7-én halt
meg Nagyszombatban; kéziratait tehdt mindketten forg,rathatték."'4

Gyalogi szerzbségét kiillondsen két tovabbi koriilmény valészinisiti. Halotti elogiuma
szerint a szent €kesszolas felé fordult és sok €vi munkdval elméleti tevékenységet vég-
zett: ,[...] animum ad sacram eloquentiam applicuit, quo eum et naturae praesidia, et ars,
el comparata plurium annorum studio multiplex sane doctrina sponte incitabant”.” Az
elogium tehdt jelzi Gyalogi prédikiciéelméleti tevékenységét. Mdsrészt a De eloguentia
sacra egyik kozponti kategdridja az elogiumban is emlitett sermo popularis, s ez a foga-
lom rendkiviil alkalmas Gyalogi prédikédcidinak atfogéd jellemzésére.”

Tovébb erésiti a Gyalogi szerzéségére vonatkozd feltevésiinket két iddadat egybeveté-
se. A Sacri sermones elsé kotetében Gyalogi a Csete-€letrajz befejezése eldtt, mintegy a
kéziratos életmil jegyzékének bevezetdjeként a kdvetkezbket irja: ,Operae pretium
fecero Lectoribus, si tanti viro octo et viginti annorum sacras lucubrationes sub oculos
ponam ea serie [...]". Ez a prédikdldssal eltoltott huszonnyole év, amely alatt Gyalogi
szerint a Csete-életmii elkésziilt, mepfele! az életdt objektiv adatainak: Csetét 1691-ben
nevezik eldszdr concionatornak, s a 28 év minden bizonnyal az 1691-t6] haldlaig eltelt
idészakra vonatkozik.” A De eloquentia sacra utolsé részének utolsé fejezetében ¢
megjegyzéshez hasonlé fordulat olvashatd: ,[...] nanc posteaquam pro hac Rachele
alterum [ti. eloquentia sacra] ac tricesimum annum servio [...J". Bz az egyhdzi szénok-

™ CSETE-GYALOGL, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), Al

™ CSETE-GYALOGL, Sacri, i m. {5. jegyzet), I, 1750, 11.

™ Uo., 37, ,Talis et illa P. Francisci Viszotsanyi in M.SS, |...1.”; Ladislaus LUKACS, Casalogi persenarum
et Officiorum Provinciae Austriae §. L, 1 {1601-1640), Romae, Institutum Historicum 8. 1,, 1982, 780-781.

™ Historia, i. m. (13. jegyzet), 81.

7 Uo., 82. , Accedebat nativi idiomatis non studiose quaesita ¢legantia, et decor, quae res seniculo summi
inter Hungaros oratoris nomen sine invidia conciliavit. Que factum, ut heterodoxi fama commoti ad eum
audiendum prorsus frequentes aliunde excirentes, quos candore suo, tum rationum momenlis, et ipsa dicend)
contentione sic plerumeue perculit, ut numero bene magno ad Ecclesiam reverterent.”

T CSETE-GYALOG), Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 8; LUKACS, i. mi. (9. jegyzel), 200.
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lattal eltéltitt harmine év nagy valdsziniiséggel Gyalogi Janosra értend6. Gyalogi ugyan-
is eldszor 1716—1717-ben kapott prédikatori feladatot Marosvasarhelyen. A Sacri sermo-
nes elsd kotetében a kiadasra vonatkozd rendi engedély datuma ,.Clandiopoli, 21. Junii,
17487, azaz a munka mar ezen idépont eldtt készen volt. A facultas szerint a kéziratot a
rend revizorai dtolvastak és helyben hagytdk (,,ab ejusdem Societatis Revisoribus lectum,
et approbatum”), amihez idére volt szilkség. Ennek megfelelden Gyalogi joggal mond-
hatta, hogy harminc évig szolgdlt e mdsik Riéchelért. "™

Végill Gyalogi szerzdségét igazolja az is, hogy a Panegyrici Sanctorum egyik, néhiny
évvel késébb kelt ajanlélevelében Gyalogi a fent idézett hasonlat felhasznaldsaval jel-
lemzi sajat munkdjat: ,Kitsinységemtdl-fogvast mind igyekezemn [...] és immar a HE-
TED esztendd négy rendin el-is telik téllem, hogy mint masodik RAKELERT, ide s tova
forogvéan a szolgalatban [...]”." Mindez arra utal, hogy Gyalogi részben sajat prédikitori
tapasztalatai, részben a Csete-kéziratokkal végzett munka dsszegzéseként készitette el az
elméletet.

Gyalogi munkamddszere a prédikdciok titkrében

Csete Istvan antograf kézirata nem 4ll rendelkezésre, s nem tudjuk pontosan, milyen
lehetett a Csete-hagyaték tartalma, szerkezete. Kézirat hidnyaban csupin a hagyatékbdl
Gyalogi Janes 4ltal kiadoit hdrom nyomtatott prédikdcios kétet tanulmanyozhaté.

Gyalogi a Sacri sermones I-II (1750-1751) és a Panegyrici Sanctorum {1754) keret-
szivegeiben korvonalazta Csete hdtrahagyott kéziratainak szdvegdllapotdt. Az elhunyt
prédikator szavait idézve életrajzdban leirja: ¢ maga [ti. Csete], akit régen beszélni is
hallottam, azt mondta sajét irdsairél, hogy ahova a szdmat nem tudom mellékelni, nincs
ott minden. Tudniillik — folytatja Gyalogi — mindazt, amit Csete sietésen sszehordott a
kéziratokban, sok faradozdssal nyomtattik ki. A beszédek kézirataiban rendszerint az
elmondandé dolgok vazlata vagy a tekintetbe veendd témdak megjeldlése, tovabba a be-
széd szonoki formdjénak és stilusdnak meghatarozasa alit az elsé helyen. Ezek utan ko-
vetkezett a kidolgozas, amit Gyalogi — sajidt elmondasa szerint — részben a margdn elhe-
lyezett, ,Posteriores cogitationes meliores” jelzési, szamos jegyzetbél kovetkeztetett
ki.*® A Panegyrici Sanctorum Sziiz Marianak cimzett ajanlolevelében Gyalogi hasonléan
jellemzi a magyarra forditott szdvegek kordbbi dllapotdt: ,Ezer-felé szakadvidn, teltyes

" CSETE-GYALOGH, Sacri, ©. m. (5. jegyzet), 1, 1750, 27, rendi engedély: (1), LUKACS, i m. {9. jegyzet),
484-483.

7 CSETE-GYALOGY, Panegyrici, k. m. {5. jegyzet), A2,

8 CSETE-GYALOGI, Sacri, i m. (5. jegyzet), I, 1750, 2-3. Ipse, qui dicentem olim audieram [...] ipsum-
que de propriis scriptis ingenue confessum esse: Ubi {inquit) os meum apponere non possum, nihil sunt om-
nia. Ea quippe quae ipse in chartas conficiebat propere, tot curis pressus: erant prima dicendarum rerum linea-
menta, sive res ipsa in se spectetur, seu Qratoriac formae dicendi, stylusque considerentur; utrisque nova
succedebat lucubratio (quam de tot marginalibus notis conjicio, juxta illud: Posteriores cogitationes meliores)
quibus nervosa ingenii vi comprehensis, ipse ex suggesto vim, lucem rebus, et spiritum indebat admirabilem

[...1.”
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lehetetlen volt embernek ennyit irni, hanem sietve; ifrasait mint leltem a’ hol héanyos v6lt,
hovd helyheztettem, és most 6t Részbe foglalva mint hagyom [...]".*"

A Kkét egybehangzo idézet szerint a hagyaték nem kész prédikdciék sorozatdbdl 4llt, s
Gyalogira harult a beszédek nyomtatds el6tti kidolgozésanak feladata. Ebb6l a szem-
pontbdl tanulsdgos nyomon kévetni a Gyalogt altal végzett szgvegalakitdsra utalé meg-
jegyzéseket. A Sacri sermones cimlapja szerint Gyalogi ,[...} ex Posthumis Authoris
ejusdemn lucubrationibus excussit, apparavit, et [...] edidit”. A szerkesztést, a szoveg
elrendezését és a kiadést kifejezd igék masutt is megismétlddnek. Igy példaul a kotet
provincidlisi engedélyében az ,,[...] a P. Joanne Gyalogi [...] apparatum” fordulat szere-
pel. A magyar nyelvii prédikaciogylijtemény cimlapjan a ,[...] kinek holta utdn hagyatott
Dedk Irasit tiszogébdl ki-veregetvén, sokat pétolvdn is [...]7 kifejezéssel, ugyanitt az
approbatidban az ,.a P. Joanne Gyalogi [...] elaborati, suppleti, idiomati Hungarico
restituti” megjegyzéssel jeliemezték Gyalogi szovegkiaddi tevékenységét.®

A rendelkezésre dllé adatok szerint Gyalogi eldszor ot részre osztotta a 36 kotetbe
rendezelt s bekotsit kéziratokat. A kitetek tartalmét és a benniik [évd prédikaciok szamat
a Csete-életrajz végeén taldlhatd jegyzékben dokumentdlta egy mdr dltala kialakitott rend
szerint. A hdrom nyomtatott kilet tartalma azonban nem koveti a kéziratos hagyaték
Csete életitjihoz igazitott kronolégidjat. A Sacri sermones két nyomtatott kitete vasar-
napi prédikdcidkat tartalmaz, alcime Opus Dominicale. Az els$ kétet a pars hyemalis, a
mésodik a pars vernalis, azaz csupan az adventtdl pilnkdsdig terjedd id@szakban mondott
beszédek ldttak nyomdafestéket. A vasarnapi prédikdcidk aestivalis és autumnalis része
nem jelent meg. A gyulafehérviri Batthyaneum Csete Istvdn neve alatt katalogizilt, em-
litett kézirata e nyomtatott kétetek folytatésat tartalmazza.®

Attekintve a Sacri sermones két nyomtatott kotetében a prédikécidk elején kozolt 1d8-
adatokat, megillapithatd, hogy az elsé kotet 39 prédikacioja 1689-1707, a masodik 50
beszéde 1690-1708 kozott késziilt. A két kotet tehdt kozel azonos iddszakot dlel fel.
A beszédek kozott négy, sorozattd szerkesztett prédikacidegyiittes is talalhato. Az elsd
kétetben dsszetartozik a vizkereszt utdni 6tédik vasarnap elsé és masodik beszéde. Erre
utal a ,,Quae secunda pars, sequenti Themate tractatur” megjegyzés az elsé beszéd cime
végén a tartalommutatéban. A méasodik kdtetben harom sorozat kitldnithetd el: a tizenha-
rom prédikdcidbdl allé De pretio et cura animae, a négy beszédbdl szervezddd
Consultatio és a hat szénoklatot tartalmazd De carnis resurrectione cimill sorozat.
A sorozatot alkoto beszédek id8- és helymegjeldléseibdl kovetkeztetni lehet az sszeal-
lité személyére. Harom sorozat beszédeinek szinhelye Nagyszombat volt, de mig az elsd,
kéttagd sorozat 1706-ban, a De pretio et cura animae 1701-ben, a De carnis re-
surrectione ismét 1706-ban hangzott el. Az azonos hely- és iddjelzések alapjan ezek a
szivegek mar a hagyatékban Osszetartozhattak. A Consultatio cimi sorozatbol két szo-
noklatot 1707-ben Nagyszombatban, egyet 1702-ben Gyrben mondtak el, egyné! pedig

8 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (3. jegyzel), A2y.

8 CSETE-GYALOGL, Sacri, i m. {5. jegyzet), 1, 1750, cimlap, (1), CSETE-GYALOGL, Panegyrici, i. m. (5.
jegyzet), cimlap, B2,

8 OSETE-GYALOGI, Sacri, [ m. (5. jegyzet); SZENTIVANYL, 1. m. {14. jegyzet), 80, ar. 1, 150.
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a hely és az id6 ismeretlen. Ezt a négy prédikéciot a Csete-hagyaték kiilonboz helyeirdl
véve Gyalogi szerkeszthette sorozatta.

A Panegyrici Sanctorurn a Szliz Mériardl, a magyar szentekré! és ,,az Orszaghoz tar-
tozandd kivélt-képpen-valé innepekre” sz616 beszédeket tartalmazza magyar nyelven.
A kotet osszedllitdsdnadl Gyalogi itt is az egész hagyatékbdl vdlogatott. Az dsszesen 68
prédikacié keltezett szovegei 1690 és 1708 kozott hangzottak el. A kotet 6t részre tago-
l6dik. A részek aranytalansdga, tartalmi heterogeneitasa valdsziniileg a forditds eltérd
iddbeli szakaszaira utal. A magyar nyelvre tortént forditdst Gyalogi az anyanyelv, a hit, a
nemzet €s a szabadsdg gondolatanak &sszekapesoldsaval indokolja: ,Ezt mir az Orszég
nyelvén ajanlom-bé, melly nyelv a’ mig viragdban volt, Nevednek [ti. Sziiz Mdria] tisz-
teletivel fellyiil halad-vala sok régibb nemzeteket: Non fecit taliter omni nationi”, illetve
»50k erés nemzetek kaldn vizbe meriiltek, nyelvek el-viltozott, el-veszett kontisok,
erkoltstk: minket [...] szegényekké tettél és meg-gazdagitottdl (1. Reg. 2.6), Haza nyelve,
torvénnye, szabadséga, keresztyénsége [...] fenn marad ma [...]".5

A kotet prédikaciéinak tébbsége (47 = 69 %) datélatlan. Szembetiing, hogy két szi-
vegnél Csete haldla utdni iddpont olvashaté (Pozsony, 1730 és Nagyszombat, 1732).5
Az elsd prédikicié margdjan Gyalogi figyelmeztet: Sz, Kaldrdrdl e két Praedikatzidkat
mondotta nem az Author” (kiemelés: K. E.). Nagyon valészinii, hogy ezek Gyalogi szo-
vegel, aki 17301736 kozott Nagyszombatban élt. A két beszéd kozlése nem volt idegen
GOyalogi szévegkiadoi elképzeléseitd]. A ket beszéd €s a kitet eimlapjan olvashato ,sokat
potolvdn-is” kifejezés alapjan feltételezhetd, hogy a hirom kotet datalatlan prédikacioi-
bl 1obbet is Gyalogi {rt,

Gyalogi lehetett a szerzdje a hisvét utdni masodik vasarnap mdasodik serméjinak a
Sacri sermones mdsodik kotetében.® A beszéd Kivélelesen nem a vasdrnapi textusrél,
hanem 3zent Adalbertrél szol. A magyardzat szerint azért, mert erre a vasirnapra esett
Szent Adalbert piispoknek és mirtirnak, Magyarorszag patrénusdnak az tinnepe, illetve
az esztergomi érsekség o {innepe. A megjegyzés nyoman meghatdrozhatd az az év,
melyben Szent Adalbert iinnepe (dprilis 23.} a hdsvét utdni misodik vasirnapra esett.
Csete és Gyalogi életében harom ilyen esztendd volt: 1662, 1719 és 1730. Csete 1662-
ben minddssze 14 éves volt, 1719-ben pedig méar nem élt, a prédikaci6t § nem készithet-
te. 1719-ben Gyalogi Janos Kolozsvaron oktatott, s kevéssé valészinii, hogy ott ezen a
napon beszédet tartott az esztergomi féegyhazmegye véddszentjérdl, 1730-ban viszont
Gyalogi az esztergomi egyhdzmegyében, Nagyszombatban tartézkodott, s minden vals-
szinfiség szerint itt mondta el a beszédet*’ A beszéd tovabbi érdekessége, hogy dtszer-
kesztve, de lényegében viltozatlan tartalommal 1754-ben magyarul is kinyomtattdk
.Magyar-Orszdg angyala” cimmel.® A két szoveg Gsszevetése lehetévé teszi Gyalogi
szdvegszerkesztdi €s forditdl médszerének vizsgaiatat.

4 CSETE-GYALOG, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), A2y, A3,

¥ Uo., 396, 403.

¥ CSETE-GYALOG), Sacri, &, m. (5. jegyzer), 11, 1751, 197-204,
¥ v, LUKACS, i m. (9. jegyzer), 200, 484485,

% CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzer), 92-100.
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A két valtozat arrél a hallgatdsdg elvardsaihoz illeszkedt, funkcionalis szemiéletrél
drulkodik, mely a De elogquentia sacrdnak is meghatdrozdja. A latin prédikécid textusa
{,.Ego sum Pastor bonus, Joan. 10.”) és bevezetd része a hallgatosdg soraiban feltételezi
az egyhdz pdsztorainak €s eltljardjuknak, a plispdknek a jelenlétét, A magyar szoveg
ennél szélesebb kizonségre, a pilspok mellett az egyhdzmegye lakossdgédra utal. A meg-
viltoztatott textus (, Ego sum vitis, vos palmites. Joan. 15.57) és a roviditett kifejtés ko-
vetkeztében a magyar prédikdcio tartalmilag szlikebb, mint a latin valtozat, gondolatme-
nete egyszeriibb s nincsenek benne kitérések.

Mindkét prédikacié dicséitd beszéd, de mig a magyar egyetlen szdlat, Adalbert élet-
titjar kdveti nyomon, a latin valtozat szerkezete dsszetettebb, s a szvegek tartalmi hang-
stilyai is eltérnek. [gy példaul Mézes és Adalbert részletes Ssszehasonlitdsa nem keriilt dt
a latin prédikdciobol a magyar szdvegbe. Itt a moézesi parhuzam révid, példazat jellegd, s
nem vonja el a hallgatdsag figyelmét Adalbertrl. Az atszerkesztés kivetkeztében a latin
beszéd bb fontos gondolata mds funkcidban, mds helyen taldlhatd a magyar véltozat-
ban. A bevezetdt nem szamitva nyole oldalnyi fatin beszéd 6t, a kilenc oldalnyi magyar
viszont hat részre tagolédik. A latin sz&veg szdmos diszitdelemet, jéval tobb bibliai és
tekintélyi hivatkozist tartalmaz, s a téma kifejtésének mddja és részletessége is eltér a
magyar szénoklatétél. A magyar nyelvil beszédben a szerzo tobbszor magyaraz, gyakori
eszkdze az ismétlés és a halmozds. Mindezek alapjan a magyar valtozat nem tekinthetd
egyszerll forditdsnak, hanem alaposan dtszerkesztett és dtdolgozott szdvegnek. }o példa
erre a prédikacié negyedik része, amely tartalmilag foglalja dssze a latin beszéd beveze-
tojét.

A szdvegitalakitds leglényegesebb kérdése az, hogy Gyalogi mennyit és hogyan vil-
toztatott Csete szévegein. Erre két latin nyelvll prédikacidvaztatbol kovetkeztethetiink.
Mindketté a Sacri sermones masodik kétetében (1751), a hisvétvasirnapi prédikicidk
kozott taldlhat.” Ezek a | prédikaciok” feltinden kidolgozatlanok, szvegallapotuk
pontosan megfelel a kotet keretszdvegeiben Gyalogi altal lefrtaknak. A masodik beszéd
terjedelme Osszesen 28 sor. A textus utdn a szerzd egyetlen mondatban &sszegzi a beszéd
céljat (scopus), majd egy mdsik linnepre sz6l6, mds textust sermdra hivatkozik.* Indok-
ldsa szerint a két tinnep megfelel egymdsnak (,,valde conveniens™), ezért a masik sziveg
részleteiben itt is elmondhatd (,,aptari potest™). A prédikacid f6 motivamainak felsorolasa
utdn még egyszer megismétli elébbi ajantasat: | Vide concionem dictam, et huic Festo
applica, si placet”.

Az ezt kovetd, alig egy lap terjedelmii harmadik beszéd szintén prédikdciovazlat. Tt a
textus utdn egyetlen kérdés jeloli meg a beszéd tdrgydt (status questionis). Az el6zénél
valamivel hosszabb szoveget a prédikatornak szdld témadctletek sorozata alkotja (pl.
»[...] loquendo plus in genere, Orator dicebat, PACEM, ad exemplum Christi, qui est
Pax nostra, similibus fere modis traditam per invidiam; videlicet [...]"°"' A prédikaciot
az innen kivilasziott motivumokbdl lehetett felépiteni. A logikusan elrendezett, egymast

8 CsETE-GYALOGE Sacri, i. m. (5. jegyzen), 11, 1751, 166-167.
2 Ua., I, 1750, 120-126.
" I70., 1, 1751, 166.
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feltételezé témak nyitottak, az ,etc.” jelzéseknek megfelelden szabadon bovithetdk.
Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a Csete-kéziratok jelentds része csupan prédika-
cigvazlat volt, s ezeket Gyalogi dolgozta ki t6bb-kevesebb részletességgel.

Gyalogi alkoté jellegll szivegalakitdé modszerére kidzvetve utal a Panegyrici Sancto-
rum beszédeinek dsszetett funkcidrendszere. A cimlap €s az ajénléds szerint a prédikdcick
feladata, hogy 1. terjesszék Isten dicsOségét, 2. dsztondzzenek a bagyomanyok kovetdsé-
re, 3. segitsék a nemzet megmaradasét, 4. gyarapitsdk az igazsdgot, 5. ndveljék a szentek
tiszteletét, 6, serkentsék az ifjusag tanuldsat és 7. ébresszék Sziiz Mdria tiszteletét.

A kidolgozott prédikacidkban gyakoriak a parhuzamos szoveghelyek, s ezek més
kontextusban is ismétlédnek. Példaként egy olyan részletet idéziink, amely egyarant
megtaldlhatd a prédikdcidelméleti traktatusban és az egyik magyar prédikéacidban.

De eloquentia sacra (1750): ,,Perpendet Gedeonicum Vellus in area rore maduisse, et
dicet: Bene Vellus, quod a carne separatum est, rore divine perfundi: quia nostra mens
quanio remotior a carnis vitio fuerit, tanto sapientiae eif gratiarum capacior erit. (Judic.
6.39.) Et plurima hujusmodi.”*

Paregyrici Sanctorum (1754): ,,Gedeon széréjében nagy Isteni tsuddval a gyapji égi
harmattal meg-dzik, koriilitte a fold szdrazon maradvdn: képe a Sziizeségnek, melly,
mint a gvapju, mentdl inkdbb a testol el-vilik és el-tdvozik, a drigaldtos harmatot a Kris-
tust annyival alkalmatosb vélt méhébe fogadni [.. .].”93

Gyalogi néhany sajat prédikicidjanak €s az dtdolgozasoknak az dsszevetése arra utal,
hogy a terjedelem, a szerkesztésmdd, a stilus, az idézetanyag Osszetétele és haszndlata
tekintetében nincs 1ényeges kiilonbség Gyalogi sajdt prédikdcidi és az dtdolgozdsok ko-
zott.™ Gyalogi tehat azonos médszer alapjin irta sajit és dolgozta 4t Csete beszédeit, s
ezek a beszédek egybehangzanak a traktdtusban kifejtett elvekkel is.

Mindez egyben megerésiti a feltevést, hogy a De eloquentia sacra ma ismert alakjé-
ban Gyalogi munkaja. Autograf forrdsok hianyaban nem lehet egyértelmiien allast foglal-
ni a szerzdség kérdésében, az azonban bizonyos, hogy a traktitus végsd megformalasat
Gyalogi végezte el®

A Panegyrici Sanctorum (1754) prédikicidelméleti megjegyzései

A kotet elméleti részleteire elséként Lukdcsy Sdndor hivta fel a figyelmet 1995-ben.
Ugyanakkor Lukdcsy nem gy(jtotte Ossze az elméleti és a gyakorlati ismeretek kozdtt
mozgd retorikai megjegyzéseket, nem elemezte funkcidjukat, és kiilon vizsgdlat nélkil

# Uo., 1, 1750, 21.

93 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i, m. (5. jegyzet), 68.

9 Lasd példiul: GYALOGI Janos, Az orsolitdkndl, remplom dedikatzioja napjan [ ... | A Szizeség didozatyd-
rél praedikdliort [... ], Kassa, 1752,

% v, még MIHALOVICS Ede, A katholikus predikdcid torténete Magyarorszdgon, 1, Pdzmdny Péterté!
napfainkig, Bp., 1901, 160-168, 190.
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Csete Istvannak tulajdonitotta 6ket”® Mivel a De eloquentia sacra és a prédikéciSkba
épitett elméleti utaldsok kozott szdmos kdzds vonds taldlhats, érdemes dttekinteni e sz0-
vegrészeket.

Az elsz6rt elméleti megjegyzések lényegében Osszegzik a prédikdtor véleményét az
egyhdzi szdnokrdl, a szdnoklatrdl és annak hatasardl.”” E megjegyzések minden esetben a
prédikaciok killén jelzett elsd, narratids része eltti bevezetdben, az exordiumban vagy
exordium a questionéban, Illyés Istvin kifejezésével a ,bé-jdré beszéd -ben taldlhatok.*
A megjegyzések prédikacion belilli funkeidi tobbfélék. Elsésorban felkeltik és iranyitjak
a figyelmet; az ellentétek, az ismétlések révén fokozd hatdsuk is van. Egyattal betoitik a
prédikdtor tnreflexidinak szerepét.

Neéhany prédikicioban toposz-szerfien ismétlddik az egyhdzi szonok feladatanak nagy-
sdga €s a személyének méltatlansdga, tudatlansdga vagy tehetségének hidnya kozotti el-
lentét: ,Nagy gondot ad, diitsdsség Korondjdrd] szdllani, midén B, Aszszonyrdl van a
kérdés”; , Most litom, melly nagy dologrél 1észen a tanitds [...] Félve fopok hozza [...]”;
»3z0llok monddm ha mi keveset-is; a ki nagy dolgokat ha akarnék-is, nem szélhatok™.
Ehhez az ellentéthez gyakran kapesolddik az egyhizi és a vildgi szénok feladatdnak
szembedllitdsa a vildgi és az isteni bolcsesség killonbségére hivatkozva: ,Ha tehat az
meg-hervadd korondkrdl szollani gondot &d az vildgi Oratoroknak; a diitstsség korondjé-
ré! a tanitishoz ki mér fogni?"®

A De eloguentia sacra bevezetdje (Pars 1. § 1.) hasonlé problémékat targyal: megkii-
lénbézteti az egyhdzi és a vildgi szénoklatot, s felsorolja az eltéréseket, amelyeket ismer-
niitk kell a szénokoknak. Az eloquentia profana a vilagi dicsdségért harcol, stiluseszki-
zei valasztékosak. Az eloquentia sacrdnak viszont sem targya, sem célja miatt nincs sziik-
sége hizelgésre és édesgetésre; egyetlen feladata mélténak bizonyulni az elbeszélt szent
dolgokhoz. A méltésidg (dignitas) kiivetelménye nehezen teljesithetd, mert az istent ige
tikéletessége meghaladja a prédikator emberi képességeit. Ez a prédikaciékban gyakran
hangoztatott ellentét nem arra utal, hogy az egyhdzi szonok kisebb tehetségil lenne a
vilaginal, hanem épp ellenkezoleg: feladata és szerepe nagyobb a vildgi szonokénal, ezért
jobban kell térekednie célja megvaldsitdsara.

A traktdtus (Pars L. § 1.) részletesen foglalkozik a sacra eloquentia meghatirozasdval.
Eszerint a szent ékessz6las az Urért valé buzgolkodas; egyetlen célja az isteni dicséség
hirdetése, melynek forrdsa a Szentirds.'® E gondolat a Gy6rben 1703-ban Szent Istvan
napjan mondott elsé prédikacié elején a kdvetkezképpen olvashaté: A Sz. fras nem mi
toliink vészen bitsiit, hanem &ad; és ollyan lélekkel koll olvasni, prédikdllani, a mellyel

frattatva vagyon”, '*'

% LUKACSY, i m. (6. jegyzet), 1995, 279, 285.

9" v, BARTOK, i, m. (32, jegyzet), 184,

9 KNAPP, . . (69. jegyzet), 16, 54. ).

® CSETE-GYALOGL, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 73; tovabbi pelddt idéz LUKACSY, i. m. {6. jegyzel),
1993, 279.

% CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 11-12.

' C$ETE-GYALOG, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 175-176.
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Ugyanitt olvashatunk a traktdtusban az ékesszéldsnak arrdl a tulajdonsagdrol, hogy
nem annyira szavakkal, mint inkabb az eldadott dolgok erejével igyekszik érvényesiilni
(,,non tamen verborum, quam rerum potentia defenditur”). E nézettel a Szent Laszlo-napi
harmadik prédikaci6 elején igy talalkozunk: ,A tidds Ordtoroknil-is meg-torténik ugyan,
hogy a szdllasban eshetd fogyatkozisokat helyre hozza néha a dolgoknak nagy véla,
mellyekrsl beszéd vagyon”.'"”

A prédikacidk elébeszédében gyakran felmertil a kérdés: ki prédikaljon, azaz ki a jé
prédikdtor. A hiiséges szolgaré! irt Szent Laszlo-napi szonoklat elején rovid és egyszeri
a vélasz: ,Tandtsosb halgatni, mint-sem Osztdvér ditsérettel a Szemteket tisztelni”. Az
evangélium egyszer(l szavait , kitsiny”-nek vélo és a prédikalas l1ényegét meg nem értd,
tulsagosan igyekvd szonokrol ugyanez a vélemény ismétiddik masutt is: ,,Nem-is tsuda:
mivel 6k Jti. ,,sok foldi Oratorok”] mikor a Kristus aldzatos jdszolat akartdk elefdntokkal
[...] magasztalni [...] azt 8k se Pazmany magyarsagaval nem tolhattak, sem Tullius vil-
14mlé szavaival meszsze nem vihették {...] az illyen keresdk eldl el-meriilienek az ele-
fantok, mikor a bardnyok ki-dsztanak™.'??

A De eloguentia sacra (Pars 1. § 3.) hasonléan foglal 4llast: akinek nincs tehetsége
6nallo prédikdcids gyakorlat kialakitdsdra, ne torekedjen erre mindendron, mert kdnnyen
nevetségessé valhat. A szénoki hivatalt misok munkiinak felhaszndlasaval is el lehet
Idtni. Fontosabb ennél - isméthi az elméletird a mar Quintilianus retorikdjdban megtal4l-
haté kézismert toposzt —, hogy a prédikitor életmddja és tanitdsa dsszhangban legyen
egymassal. Ennek megfelelden a pap élete néma ¢ékesszdlas legyen (,sit muta
f:loquentia“).104

Tobbszdr visszatérd kérdés a beszédekben a prédikator felkésziiltsége: ,Mert ide
késziiletlen fel-dllani, Tan{ténak szégyen; el-késziilni pedig gond és mesterség [...} a
taliga kerekei nehezen mozdiilnak ott, a hol meg-nem gondollyuk, hogy az ajandékok
rendiben a foldi gyozedelmek leg-kissebbek™, illetve: A Sz. Lélek viliganal adatik né-
kiink-is a pusztdk rejtekibil ki-hoznunk, ki-tanalnink annyit, hogy bér ne féllyiink hogy a
beszéd fonala valahun meg-szakadgyon”. A prédikdlds terhét a Szent Istvdn-napi negye-
dik prédikécid szerint ,,az ember vdllaihoz méri a Sz. Lélek”. A prédikicidelmélet a De
sacri oratoris arte et officio cimil részben értekezik e témardl. Alkalmazza a retorikal
irodalomban folyamatosan haszndlt helyesen (apte) beszélni fogalmdt, melynek alapja a
megszerzett tudas €s az eruditio.’®

Tovibbi fontos kérdés, hogyan, milyen formdban prédikaljon a szonok. A Panegyrici
Sanctorum beszédeinek kidolgozéja Izaids profétat (Iz. 8,1) idézve egyetért a De elo-
quentia sacra (Pars IV, § 9.) szerzdjével, amikor a stylus hominis fogalmat éllitja a ké-
zéppontba. A prédikdcié szerint: ,Azonban vigasztal engem, a mi kdvetkezik: Stylo
hominis. Atél hogy a kdnyv nagy, meg-ne iedgyek, dgy-mond; annyit koll abba jedizeni,

192 1o, 148,

18 110, 148, 175-176.

104 CoETE-GYALOGI, Sacri, i, m, {5. jegyzet), I, 1750, 13-14; LUKACSY, i. m. {6. jegyzet), 1995, 277-278.

Y5 CSETE-GYALOGS, Panegyrici, i m. (5. jegyzet), 175-176, 323-324, 199; CSETE~GYALOGL Sacr, i. m.
(5. jegyzet), 1, 1750, 15.
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a mennyit enged az id6, a mennyit gydz az emberi tehetség, a mit az okossag, és varandd
lelki haszon diktdl, emberi méd szerént; [...] En tolem a Sz. Lélek mést nem kivén, ha-
nem hogy a miket a konyvbe irhatok, {rjam Stylo hominis, Emberi {rdssal, az az rovide-
den, és vilagosan, és minél kegyesb székkal lehet adgyam-elé™. A rovidség és vildgossig
kivdnalma fontos eleme a traktitusnak is. Az elmélet egy tovabbi fordulatival élve a
stylo hominis azt is jelenti, hogy a szénoklat mindig legyen tekintettel a hallgatésig Gsz-
szetételére, dllapotdra, , stylo humano” hangozzon el.!®

A Panegyrici Sanctorum Szent Ferenc-napi mésodik prédikacidjanak bevezetd szavai
megorokitik a szénoki ontudatot: ,Ez itt nékem sajitom, és ha parlag virdg-is, az én
rétemen termett és nétt, a mint kovetkezik: adgya Isten! A kegyes Olvasénak lelki hasz-
ndral” A részlet tsszecseng a De elogquentia sacra szerzdjének megallapitdsaval, hogy a
prédikitornak a megszerzett tudast dsszhangba kell hoznia a szdjdval, azaz sajit szonoki
tehetségével,'"”

Szerkezet, tartalom, forrdsok

A szent ékessz614s”, az igehirdetés gyakorlatra iranyulé elméletének miifaja: traktd-
tus. Teljes cime szerint a szerzé célja bevezetést nyiijtani a kezdé szonoknak a prédikalas
gyakorlataba. Az éléfejben futd rovid cimek — a rekté oldalakon De eloquentia sacra, a
verzd oldalakon Praeliminare ad neo-concionatores - kiilon is réirdnyitjdk a figyelmet a
mit céljhra. A retorikaelméleti ismeretek itt egy, a gyakorlatra #igyeld, funkcionalis
szemléletd, nyitott €s kreativ rendszerbe helyezédtek at, mégpedig vigy, hogy az étcso-
portositds finomabb részleteit mir maguknak a prédikdtoroknak kellett elvégezniiik sajdt
ismereteik és napi sziikségleteik szerint.

A tobb évtizedes prédikacids és oktaté-neveld gyakorlatra épiils , bevezetés” Gyalogi
Jénos széles és alapos elméleti tuddsdrdl tanuskodik. A | bevezetés” kifejezés haszndlati-
ért, annak negativan is értelmezhetd jelentéséért a traktatus vége felé a szerzé bocsédnatot
kér. Mint irja, a munkdt a mér gyakorld prédikdtorok is haszonnal forgathatjak ,,Salutem
{...1 Patriae” "™ A rerorika kifejezés csaknem teljesen hidnyzik a miibél, helyette kévet-
kezetesen az eloguentia sacra megjeltlést taldljuk. A rhetorica ecclesiastica egyetlen
helyen fordul eld a szent ékesszolas szinonimajaként.'®

A prédikaciéelmelet a szonoki gyakorlat teljes korll figyelembevételének igényével
lép fel. Ez az oka annak, hogy a specidlis irodalomelméleti diskurzust és fiszerepldjét, a
szdnokot adott ponton belehelyezi a magyar torténelem jezsvita szemléletébe, s ezdltal
torténelmi tdvlatot ad a tanitisnak. Egyik f6 Gjitasa, hogy a docere—delectare—movere

06 CsETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 199; CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), 1, 1750,

34,

W7 CSETE-GYALOGL, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 439; CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), [, 1750,
37-38.

1% CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (3. jegyzet), I, 1750, 37.

¥ 1o, 31
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Ciceroig és Szent Agostonig visszanyilé harmas célkititzését Gyalogi a traktitus szerke-
zeti vazava emeli; az orator sacer hivatisit a tanitisrél (docere) sz5616 masodik rész elst
fejezetében részletezi. Ez a hivatds — mint frja — nem a szdntdsra vagy a hadi dolgok
elsajdtittatdsara, hanem Istenre irdanyul. A jél ismert gondolatmenet szerint Magyarorszdg
a papsag téritd tevékenysége nyoman lett keresztény orszdg. Els6sorban prédikaciokkal
kell terjeszieni a szent dolgok ismeretét, mivel sok az frdstudatlan ember, akik a katolikus
hit véd&bastyaiként hadakoznak, satrakban laknak, ahol nines toll és kényv, a gimnéziu-
mok pedig ritkdk. Az orszdg édllapotinak ezzel a toposzokra éplld Osszefoglaldsaval
indokolja a legalabb szdz éve clavult kivetkeztetést, hogy nem a haza nyelvére leforditoit
Biblia terjeszti a hit fényét (,,[...] non Biblia in patrium idioma conversa fidei lucem
affundere potuerit™). Erre az egyhaz pasztorainak és doktorainak kell elvezetniiik a népet,
s ennek eszkoze a jO prédikicié. A pap szive a nép konyvtdra, levéltdra és archivuma
(,,Sacerdotis Christi pectus Bibliotheca est populi, est Tabularium et Archivum™), abban
Orzik az isteni torvényeket, s azokat kell megtanitani. A prédikator f§ hivatdsa tehat az
orszgnak ebben a helyzetében a hit kozvetitése.'"”

Ez a mar a cimben jelentkezé funkcionalis szemlélet (mirdl, kinek, miért késziilt a
traktdtus) uralja a De eloguentia sacra tartalmdt és egész szerkezetét. A 28 f6lié lapnyi
sziveg négy részre, a részeken beliil valtozé szamu paragrafusra tagolédik. Az elsé rész
a sacra eloguentia mibenlétével, a masodik a lanitdssal, a harmadik a gyonyorkodtetéssel
foglalkozik, a negyedik a movere lchet6ségeit és szab4lyait tekinti 4t.

Az elso rész a mit, ki, hogyan cselekszik vazra épiil, az 6t paragrafus az eloquentia
sacra és az eloguentia civilis elkillonitése utdn az orator sacer személyét, feladatait
részletezi.''! A meggybzés leghatisosabb eszkidze Gyalogi szerint az argutia (,.stylus
acutus et floridus™), s killéngsen az elvont teoldgiai témak kifejtésében ajdnlja. Ahogy a
prédikacidkban a metaforak, a hasonlatok, a parabolak elsédleges szerepe a bizonyitas és
a dolgok emlékezetbeni elimélyftése, Gigy a traktatusban is gyakran metaforak segitenek
rogzitent a fogalmakat és a szénok feladatait. fgy példdul a prédikaldsra meghivottak
méltésagdt (dignitas) (8 2.) a Szentirdsbdl meritett metafordk hosszi sorozata és ezek
magyardzata mutatja be. A rossz prédikator, akiben nagyobb a tirekvés, mint a szeretet
lelke {(,,Qui ambitione magis, quam spiritu charitatis™) csupdn zemgd érc, pengd cimba-
lom (1Kor. 13,1). Ezzel szemben a j6 prédikitorok — impozans metaforahalmozassal —
Isten dicsdségét hirdetd egek (coeli, Zsolt. 18,1), az igét kidrasztd esdfelhdk (1z. 11),
Krisztus békeéjét hirdetd olajdgak (Zsolt. 51,10), Isten hazdban vildgitd arany kandeldbe-
rek (Zak. 4,2), Isten szeretetére gyijtd kemencék és tiizek (Zak. 12,6), a lelkek fegyverei
(In. 3,29), akik szamtalan lelket jegyeznek el a hittel, tovabba kirdlyok és foldi tandcs-
addk (J6b 3,14), mert a lelkek folotti wvralom silyat viselik €s buzditanak a hitre.
A szénok Isten szdja (Os Dei, Jer. 15,19), a mennyddrgés fia (Mk. 3,17), a Szentlélek
harsondja (Jel. 4,1), kerubi bika (Ezek. 1,10}, a templom eziist oszlopa (En. 3,[10]),
harcos {Zak. 9) és kurya (1z. 56,10). Ezt az irodalomelméleti munkdban meglehetdsen

"¢ Uo., 15-16. ,[...] homines multitudine innumerabiles, literarum ignari, pro fidei Catholicae antemurali
excubantes in armis, papilionibus, quibus non calamus, non libri, Gymnasia rara, eaque remota [...].”
oy,
0., 11-135,
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szokatlan metaforasorozatot Gsszevetettitk a korabeli magyar prédikiciékbél Lukécsy
Sandor altal Gsszegyiijtott prédikatormetaforakkal.''? Az égd és fényld szovétnek (vé.
arany kandeldber, tizek) példdul Kaldi Gybrgytdl (1631) ismert, aki Keresztelé Szent
Jénosra vonatkoztatja a kifejezést. Ugyanigy mdashonnan is ismertek a tiiz (ling), a
mennydirgés és a trombita (harsona) epithetonok, dm kivétel nélkiil eltérd biblai hivat-
kozdsokkal. Az idézett metaforasorozat mélyebb kapcsolatrendszerét a prédikatorsig
toposzaival a 17-18. szdzadi prédikicidirodalom toposzdllomanydnak kutatdsa vildgit-
hatja meg.

A felsorolt metafordkat az elméletiré alkalmasnak taldtja arra is, hogy kibontsa beld-
lik a cselekvés mikéntjének (quomodo) Osszetett problematikdjat. A facere és a docere
retorikdkbdl jél ismert,'? kettds elkstelezettségében bemutatott egyhazi személyek koztil
a prédikdtori ars és officium azokra vonatkozik, akik képesck a tanftdsra. A tébbiek tob-
bet tesznek kivdld cselekedeteik példdjdval, semmint ha szénokolninak, mivel ,,bona vita
omnibus linguis loguitur”.

A szénok isteni kiildelést (divina missio) teljesit a prédikdldssal. Feladata az ékesszo-
lds, mely nem mads, mint ,,ars inveniendi, disponendi, eloquendi”. A szonoklat 6 része a
propositio (részletezés), melynek szdmos eszkbze van (pl. persuasio, lucratio, ornare
stb.). A prédikator klasszikus retorikdkbél ugyancsak jol ismert kitelessége (munus) az
apte dicere, melynek 0 eszkbzel a docere, a delectare és a movere. Ezekben rejlik
ugyanis a beszéd formdja, az ékesszdlds ereje és az oktatds lényege.

A miasodik rész kilenc fejezete a tanftdsr6l értekezik, mely — mint a jezsuita elmélet-
froknél dltalaban — fontosabb a gyonysrkodietésnél.'™ A beszéd kidolgozdsdnak szaka-
.szaival (inventio, dispositio, elocutio), a szonoklat anyagdval (materia), a szénoki
beszédnemekkel (genus deliberativim, demonstrativum, iudiciale) és azok jellemzdivel
Gyalogi viszonylag roviden, a jezsuita teoretikusoknal ismert mddon foglalkozik. Sze-
rinte a legfontosabb az, hogy a szénok mindhirom szakaszban tisztiban legyen azzal, mi
szolgdlja a hallgatdsag lelki tidvét. A szénoklat anyagat nem szabadon vélasztott, hanem
aldvetett (subjecta) téma adja, ezért a propositidnak mindig alkalmazkodnia kell a katoli-
kus tanftdshoz és a hallgatésag értelinéhez. Az egyhazi szdnoklat hdrom nemének bemu-
tatisaban a funkceio, a cél &s a meggydzés eszkozei allnak a kzéppontban. Igy példaul a
genus demonstrativium funkcidja a dicséret (laudatio) vagy a feddés (vituperatio), célja
az erkélesi j6 (pl. az erények és biinik megismertetése), a meggydzés legfobb eszkoze
pedig a példazatszerii (pl. szentekrdl s2610) elbeszélés. A 4. paragrafus szél a prédikacié
témajardl és az argumenturnrél. Alapelve, hogy a témét a hallgatésdg felfogdképességé-
hez kell igazitani. Az argumentatio f& eszkbzei az enthymema, az exemplum és az in-
ductio, melyeket j6, ha az crator mint szent fegyverzetet, rejtetten (abscondita) és Gvato-
san (tecta) hasznil. Az érvelés forrdsai (loci) koziil csak a legfontosabbakat sorolja fel,
hozzatéve: ,sicut Rhetoribus notum est™.

UZ) uKACSY, i. m. (6. jegyzetr), 1995, 276-278.
"3 V. LUKACSY, i. m. (6. jegyzel), 1995, 277-278.
14 CSETE-GYALOGL, Sacrd, & m. (5. jegyzen), 1, 1750, 15-22.
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Tobb fejezet kbzéppontjdban jellegzetesen gyakorlati elvek alinak, igy a kiabdlds tiltd-
sa, a bizonyitds (probatio) legfontosabb elemének meghatdrozdsa, a Szentirds kifejtésé-
nek hatdsos mdédozata, a prédikitor befolydsa a partitidra, a helyes narratio (rerum
explicatio) sajatossdgai (brevitas, claritas) és az ornatus eszkozei. Itt is metafordk, képes
kifejezések és hasonlatok segitik az elmondottak elmélyitését. A probatio kifejtésében
példaul az Isten igéje a Nap — azaz a legfontosabb érv —, melyb6l a sugaraknak — azaz a
tébbi érvnek — szdrmazniuk kell. A Szentiras értelmezését a hegyekben rejtdz$ arany
kibdnyaszdsdhoz hasenlitja. A partitio targyaldsédban azzal figyelmeztet a mértéktartdsra,
hogy a szinpadi torténések nem tanitanak és gydnyorkodtetnek, ha sdrii fliggony van
elottiik.

A gyonyorkodietésrdl szolé harmadik részben'® eldszor a gysnyorkodtetés céljaval, a
hallgatésdg jéindulatinak megnyerésével (benevolentia auditorum), majd forrdsaival
(delectationum fontes) ismerkedhetiink meg. A delectatiot Gyalogi az orvoesok dltal be-
aranyozott és mézzel édesitett keserit pirulahoz hasonlitja, melynek hat forrdsat nevezi
meg: 1. a szent szdvegekkel vald egyéni, szokatlan bandsméd; 2. az apte dicend:; 3. az
eloguentia popularis (lingua popularis); 4. a hasonlatok és ellenétek:''® 5. az ornatus
(tropus, figura és a pronuntiatio médja); 6. a hallgatésdg €s a szonok kézdtti kapesolat
nicgteremtése.

E rész kozéppontjdban a beszéd ,,popularitds”-dnak kérdése 4dll. Ez a szdnok sajdtos
erénye, melyre csak a legnagyobb prédikdtorok tudnak szert tenni. Alapkévetelmény,
hogy a hallgatdk jol értsék a szdveget. A populariter valé beszéd nem mds, mint a min-
denkori hallgatosag szellemi felkésziiltségének az ismeretében tirténéd szonoklas. Eszko-
ze az un. lingua populi, amely nem egy ismeretlen és barbdr nyelv, s egyszerre jelent
modust, stilust és habitust. F6 kovetelmeénye, hogy az exordium élénk figyelemfelkeltés
legyen, mellyel a proportio tartson szoros kapcesolatot. A popularitds legfontosabb eszké-
zel (figura) a dialogismus, a percontatio, a suspensio, a megfeleld helyre illesztett koz-
monddsok (proverbia), a gybnyorkodtetd tropusok s végiil a beszéd helyes ardnyainak
megtaldldsa.

A sermo popularis érvelésében ne az djdonsiagok és kiilonlegességek, hanem a hasz-
nos érvek legyenek meghatirozék. Gyalog itt javasolja a comparatio és az etymologia
haszndlatit, mert — mint i{rja — az ,nec Nobilioribus auribus injucunda”. A tovibbiakban
a félredriések elkeriilése érdekében a sermo popularist szembedlliya a serine humilisszal,
s nyomatékosan felhivia a figyelmet arra, hogy ,humiliter” barki képes szélni, de
populariter” csak az igazdn ékesen szolok tudnak. A hallgatdsdg kapesdn két, egyforman
fontosnak tartott dologra tér ki: 1. a témeg a szonok dicséségére valik; 2. a szonokot
ugyanakkor nem a tomeg tetszése dicséri a legjobban, hanem a hallgatdsag kénnyei, mert
a szentbeszéd hatdsa nem lehet olyan, mint egy szinhdzi ldtvinyossagé.

A leghosszabb, negyedik rész a szonoki hatds (movere) kérdéseivel foglalkozik.'"’
A tizennégy paragrafus lényegében a szénoki tulajdonsdgokat &s azok kialakitasi lehetd-

" 0., 22-29.
MO s KNAPP, i m. (69. jegyzet), 4, 6-7.
"7 CSETE-GYALOGL Sacri, i, m, (5. jegyzen), 1, 1750, 29-38.
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ségeit tekinti at. Részletes fejtegetések olvashatok a szonoki karakterr8l, a meginditas
erényérl, a persuasidrdl, a Szentirds erejérdl, az amplificariordl, az affectusrdl, a de
ratione movendirdl, az excitatiordl, a testt alkalmassdgrél, a szénoki beszéd hdrom ténu-
sardl (genus dicendi submissum, temperatum, vehemens et incensum) és ezek kiterjedt
kapcsolatrendszerérdl, tobbek kozott a f6 egyhdzl szdnoki mifajokkal, a prédikacio té-
mdjdval, tovdabba szdl az epildgusrdl €s a pronuntiatiorl. Gyalogi szerint a genus
dicendi submissummal az istenféld, hivé hallgatdsigot lehet tanitani és meggydzni.
A genus dicendi temperatum hasznalatat elsdsorban az olyan dicséré vagy feddd beszéd-
ben javasolja, mely keresztény hitigazsdgokrol vagy az irgalmassag cselekedeteirsl szol.
E 1émak kifejtéséhez az érzelmekre haté diszités eszkozeinek (pl. animatio, superlativus,
similitudo, translatio, epiphonema, dubitatio, gradatio, amplificatio, digressio) mérték-
tarté hasznalatit tanacsolja. Ha a prédikdcio téméja a biindk és a kisértések bemutatésa,
akkor a genus dicendi incensumot kell haszndlni, melynek elsddleges feladata a csodilat-
keltés, az elrettentés €s a sirdsra Ssztonzés.

Az epilogus nélkiildzhetetlen része a prédikicidnak, mivel a beszédet nem lehet egy-
szeriien félbehagyni. A lezdrds mddja tobbféle lehet. Cicerdra hivatkozva Gyalogi be-
mutatja a commoratiot, majd Szent Berndt €s Viszotsdnyi Ferenc prédikici6ibdl vett
idézetekkel illusztrilja a rovid lezdrast. Az utébbi lehet egyetlen, nyomatékos szentencia
vagy felkialtds is. A movere [€nyege végsd soron a jo kapcsolat megteremtése a hallgatd-
sdggal. Ez nem csupdn egy-egy jo1 elmondott beszédtdl fiigg; az igazi szénok képes tani-
csot adni latszdlag mellékes kérdésekben (pl. a templomok diszitése), egyiitt él a hallgatd-
sdgdval (pl. valtdsos tarsulatokat hoz 1étre), s szavaival képes megérinteni a hivek szivét.

Ez a rész is tartalmaz az adott téman tQlmutatd toposz-szerit megjegyzéseket, amikor
példaul a szerzd elitéli sajat évszazadat, mert az — mint irja — inkdbb a gonoszsigra haj-
lik, semmint a biin valodi megtagadasara. A rész bévelkedik metaforikus megfogalmaza-
sokban, igy példédul a Szentirast hideg kéhoz hasonlitja, melyben tiiz rejtozik, s ez a ké
mindaddig hideg marad, amig a szénok bele nem mélyed. Egy helyen a szerz6 sajat kiils6
megjelenését szembeallitia a reprezentativ kiilsejli szénokokkal, s megjegyzi: mi, akik
ilyen adottsdgokkal nem bfrunk, munkdlkodjunk idgy, hogy ezt elfeledtessik a lélek
megmutatdsdval és a beszéd tiizével. A katolikusok elétt prédikald szénoknak nem kell
titl sokat foglalkoznia sajat kiilsé megjelengsével, a hatarozott fellépés azonban fontos,
mivel az ¢kesszdlas nem tiiri a habozast, A helyes eldadas (pronuntiatio) feltétele, hogy a
tuddst {ingenium, sapientia) a teljes személyiség kdzvetltse, s ez a kiilsére is ranyomja a
bélyegét. Gyalogi részletesen vdzolja a gesztusok, a tekintet, az arc, a szemek és a kezek
feladatdt, s nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy a gesztusokra kiiléndsen kell tigyelni a
ndi haligatdsdag eldtt mondott beszédeknél. Véglil ajanlja a prédikatoroknak, olvassak
Ludovicus Granatensis egyhazi szonoklattanat, aki minderr§l maradanddan értekezett.

Mindebbdl lathatd, hogy a traktitus tobb ponton kizel dll Gyaiogi kordbban 1smerte-
tett ortografidgjanak koncepcidjihoz. A szerzd itt sem (j elméletet készitett, hanem a
quintilianusi rendszert dtorokitd Soarez-féle tankonyvet egészitette ki az 8167, , lélegz6”
prédikacié kovetelményeivel. F6 célja a gyakorlatban hasznalhaté tudas elsajatittatasa, a
prédikitori onértelmezés és tudatossdg kialakitisa. A docere—delectare—-movere — bdr a
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jezsuitakndl szokdsos sorrendjilkt6l nem fedezhetd fel elmozdulas — a gyakorlatban egy-
mast kiegészité és feltételezd elemek. Az elmélet szerint ugyanis a prédikacid akkor ér
célba, ha mindharom elem egyszerre és egy idoben valosul meg. A Sacri sermones két
kitetének beszédei mintegy ezen elmélet tanszivegeinek, mintabeszédeknek tekinthettk,

A De eloquentia sacra tehit a retorikaelméleti diskurzus egy minden tankdnyvnél
gét. Ezt lehetdvé tette egyrészt a szerzd tobb évtizedes szonoki gyakorlata, oktato-neveld
tapasztalata, masrészt elméleti ismereteinek gazdagsiga. Az utdbbirdl a traktdtusban
hivatkozott szerzbk és mivek taniskodnak. A hivatkozdsi mddszer sajitossiga, hogy
Gyalogi az idézett szerzokre és mlvekre elstsorban mint példaanyagra, s nem mint forrd-
sokra hivatkozik. E mddszer dsszhangban 41l a traktdtus céljdval. Gyalogi ugyanis nem
egyszerlien kordbbi tankonyvek tételeit vitatja vagy rendezi at (j koncepcid szerint, hi-
vatkozasaival nem 4llitasainak helyességét akarja igazolni, hanem a hivatkozott szerzoket
¢s miiveket ismertnek véve fejti ki elméletét.

Legtébbszor a Biblia konyveit idézi. A folyamatosan kozolt bibliai utaldsok és citdtu-
mok nagy szdma Osszhangban all az elmélet kozponti tételével, hogy ti. az ¢kesszolas o
forrdsa és eszkoze Isten igéje; célja ennek hirdetése és magyardzata. A bibliai hivatkozé-
sokat kiegészitik és elmélyitik a kiilonféle Szentirds-magyardzatok és kompendiumok,
fgy példdul Szent Ambrus eldbeszéde Lukacs evangéliumahoz, tovdbba Antonius
Balinghem Scriptura Sacra in locos communes morum et exemplorum novo ordine
distributa (Duaci, 1621) cimii mive. A gyakorlatra irdnyuld oktaté szandék hangsilyos
jelenlétét tanisitjdk a neves keresztény avktorok szénoklataibdl szirmazd idézetek, illet-
ve az ezekre torténé utaldsok (pl. Szent Agoston, Clairvaux-i Szent Berndt, Szent Cipri-
4n, Aranyszdjd Szent Janos, Nagy Szent Gergely, Nazianzi Szent Gergely, Nagy Szent
Led). Gyalogi sajédt prédikdtori gyakorlatan kivill pozitiv példaként utal a 17. szdzadi
magyar jezsuita, Viszotsdnyi Ferenc kéziratos beszédeire.

A traktdtusban hivatkozott szovegek tovabbi csoportjait alketjak a szeniéletrajzok (pl.
Szent Jeromos Remete Szent Pil-életrajza, Borromei Szent Karoly kardindlis vitdja),
levelek (pl. Szent Jeromos), a torténelmi munkdk és azok kommentirirodalma (pl.
‘Wilhelm Jordan domonkos szerzetes kommentdrjai a rémai torténelemhez), amelyek a
hivatkozott moralfilozéfiai (pl. Battista Fregoso [Fulgosius]) és teoldgiai (pl. Szent
Agoston: Liber de doctrina Christiana) munkdkkal egyiitt segithetik a szénoklatok elké-
szitését. Természetesen nem hidnyoznak a jezsuila oktatdsi rendszerbe humanista kdzve-
titéssel bekeriilt antik auktorok sem: Démoszthenész, Epiktétosz, Platdn, Plutarkhosz,
Thukididész éppiigy megtaldlhats, mint Horatius, Titus Livius, Ovidius, Seneca és Ver-
gilius. Az & nevitk mellett csak a legritkabb esetben olvashatd a konkrét mii megnevezése.

A hivatkozdsanyag legérdekesebb rétegét az irodalomelméleti munkdk alkotjak. Vals-
szintinek tartjuk, hogy Cypriano Soarez De arte rhetoricdjara alapvetd tankdnyvként
valGé hasznalata miatt nincs hivatkozds. Gyakran idézett elméletiré Cicero (De oratore),
Quintilianus (Institutiones oratoriae) ¢és Nagy Szent Gergely (Regula pastoralis).
Lactantius Divinae institutiones cimfl, a keresztény tanitist dsszegzd munkajat Gyalogi
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ugyancsak elméleti kontextusban, fgy példaul az eloquentia sacra fogalmanak meghatd-
rozédsakor emliti.

Gyalogi legkedveltebb retorikaelméleti forrdsai Agostino Valiero (Valerius) veronai
ptispdk De rhetorica ecclesiastica libri tres'™ és Ludovicus Granatensis (Luis de Grana-
da) domonkos szerzetes Ecclesiasticae rhetoricae, sive De ratione concionandi libri
sex'" cimil munkai voltak. Az utébbira még a traktdtus utolsé hekezdésében is van hi-
vatkozés, amely a mil utolso, a pronuntiatio tanat kifejté konyvét ajanlja attanulmanyo-

ZAsra.

A De eloquentia sacra kapcsolata
Ludovicus Granatensis és Cypriano Soarez retorikdjaval

Feltételezésiink szerint Gyalogi sajat szonoki gyakorlatan kivill elsésorban két 16.
szazadi mire, Ludovicus Granatensis egyhdzi széncklattandnak és Cypriano Soarez relo-
rikatankényvének behatd ismeretére tamaszkodott a traktitus elkészitésekor. Az ellenre-
formdcid nagyhatdsd prédikdtordnak, jezsuitdk altal is gyakran hasznalt és javasolt elmé-
letiréjanak szdmitd Ludovicus Granatensis magyarorszdgl recepcidjara Bitskey Istvdn
hivta fel a figyelmet. Kimutatta, hogy a Pdzmany-prédikdcidk szerkezeti felépitése meg-
felel a Ludovicus Granatensis 4ltal javasolt eljdrdsmédnak. Gyalogi — €s minden bizony-
nyal Csete Istvan — prédikdcids gyakorlatinak egyik eszményképe Pdzmany Péter lehe-
tett.'*® E feltevést erdsiti az 1703-ban Gy6rben Szent Istvan napjan elmondott, mar idé-
zett prédikacio elébeszéde, amely Pazmany utolérhetetlen magyarsagat dicséri.'”'

Mar Biiskey Istvan felhivia a figyelmet arra, hogy Ludovicus Granatensis nem ggysze-
rien elméletet készitett, hanem hosszil idére meghatarozo modon kozvetitett egy, az
egyhdzi beszéddel kapcsolatos dltalanos szemléletmddot.' Ezt a beszéd funkciondlis
megkozelitését tikrozd szemléletet képviseli a De eloguentia sacra 1s. Ludovicus
Granatensis miivének Andreas Scottus antwerpeni jezsuita dltal gondozott, 1628-ban
Koélnben megjelent kiaddsdt Osszevetve a De eloguentia sacrdval megdliapithatd, hogy
mindkét elmélet a bevezetd részben foglalkozik a prédikétor feladataival. A klasszikus
retorikdk beszédkidolgozisi szakaszaibdl (inventio, dispositio, elocutio, memoria,
pronuntiario) mindkét mi hdrmat hangsulyoz. De mig Ludovicus Granatensis az
inventiot, az elocutiot és a pronuntianot emell ki, a traktdtus szerzfje az inveatrio, a
dispositio és az elocutio harmasét ailitja el6térbe, melyhez negyedikként a negyedik rész
utolsd szakaszdban a pronuntiatio tarsul.

¥ Colonize, 1575,

9 Coloniae, 1578.

"2 BITSKEY Istvin, Humanista erudicic és barekk vildgkép: Pdzmdny Péter prédikdcioi, Bp.. Akadémiai
Kiadg, 1979, 38-44.

12! CSETE-GYALOG, Panegyrici. i. m. (5. jegyzet), 176.

"2 BITSKEY, i m. (120, jegyzet), 43-44.
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A két elméletben a beszéd kidolgozdsdnak mindegyik fokan fontos szempontnak szi-
mit az apte dicere kivanalma, mivel ez hatdrozza meg alapvetden a prédikacié hatdsat.
Az egyhazi szénoklat részeinek tandt Ludovicus Granatensis a mdisodik és a negyedik
konyvben fejti ki. Eloszor dltaldban mutatja be a beszéd 16 részeit (expositio, argu-
mentatio, amplificatio), majd a negyedik konyvben javaslatot tesz a szdnoklat hatrészes
tagoldsira (exordium, narratio, propositio et partitie, confirmatio, confutatio, conclusio
seu peroratio). Részletesen megvizsgdlja a klasszikus beszédnemeket és az egyhizi szé-
noklat beszédnemeket modositd hatasat. Az dsszevetés alapjan valosziniinek latszik,
hogy a De eloguentia sacra irGja mindezt ismertnek tekintette, A beszéd részeit példaul
Ludovicus Granatensishez hasonléan kiilonitette el expositidra (exordium), narratiora,
argumentatiora, amplificatiora és epilogusra.

Mindkét elmélet kiemelt figyelemmel fordul a genus demonstrativum {elg, melyet f6&-
leg a szentekrél mondott tinnepi és dicsditd beszédek készitéséhez ajanlanak. Mindkett
hangsdlyozza az amplificatio jelentdségét: Ludovicus Granatensis kiilon konyvet (IIL
liber) szentel a témdnak, Gyalogi pedig kifejti, hogy az amplificatio miért fontos kiillons-
sen a genus demonstrativumban. Az amplificatio mindkét elméletben nem csupin esz-
kozként szolgdl az egyes beszédrészek kifejtéséhez, hanem onalld, az argumentatiordl
ktilonbtzd beszédrészt alkot.

Az érintkezési pontok mellett azonban tobb jelentds eltérést is megfigyelhetiink.
Ludovicus Granatensis teljes, részletesen kidolgozott egyhdzi retorikét készitett, a De
eloquentia sacra viszont elsdsorban gyakorlati segédlet, siiritett modszertani attekintés a
prédikilds minél hatdsosabb megvaldsitasahoz. Mint arré] mar szé esett, az utébbiban a
szerkezet az apie dicere hirmas kovetelményrendszere (docere, delectare, movere) sze-
rint formalédott. Ludovicus Granatensis viszont a klasszikus mintaknak megfeleléen, a
szénoklat kidolgozdsi szakaszai (inventio, elocutio, pronuntiatio) szerint rendezte el
elméletét. A domonkes szerzd nem haszndlja a sermo popularis fogalmdt; a sermo
vilgarist mint onallé modust emliti. E beszédnem leirdsa azonban sehol sem érintkezik a
sermeo popularis tartalmdval, amely adott esetben az Gsszes beszédnemet képes maga ald
rendeni.

Ludovicus Granatensis 6ndlls, a t6rténelmi folyamatokts! elvilasztott targyként ke-
zelte az egyhazi beszédet, s mitvében nem mutathato ki a traktatusban megfigyelhetékhéz
hasonlé térténeti érdeklfdés. Jelentds eltérés az is, hogy mig a domonkos szerzd az
elocutionak aldrendelten, annak egyik sajatossigaként mutatja be a delectatiot, a
traktdtusban a gydnyorkodietés a funkciondlis szemlélet meghatirozé részét alkotja.
Végitl mindkét prédikdcidelmélet kiemelten kezeli a pronuntiatio tanit. Ludovicus
Granatensis 6nallé kényvben (VL) fejti ki a témat, a De eloquentia sacrdban viszont
csupan a movere-rész egyik fejezetét alkotja.

.....

nem specialisan egyhézi célra szant, dltatinos retorikdjdval. Az Usszehasonlitdshoz a mi
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példanybol ismert elsé magyarorszdgi kiadasat hasznaltam (Lécse, 1675).' A kiilénbsé-
geket keresve szembetling, hogy alapvetien mds a két ml szerkezete. A De eloguentia
sacra 1€mdi, részei és fejezetel a Soarez-féle retorika legkiilonbdzobb pontjain tlinnek
fel. A traktatus elsd részének Soarez elsd konyvében az elsd két fejezet felel meg.
A docere-rész 1émdit Soarez részben az elsd kitet 3—-6. fejezetében, részben a masodik
kotet 8-9. fejezetében taglalja. A delectatiérdl Soarez mindhdrom kétetben értekezik (1.
kotet, 42. fejezet; 2. kotet, 2-7. fejezet; 3. kotet, 3-4. &s 22. fejezet). Ugyanigy Soarez
milvének tibb kdnyvében taldlhatunk ra a negyedik rész témaira is (1. kotet, 33-41.
fejezet; 3. kitet, 56-58. fejezet).

Ha eltekintiink attél az dndsi tdrgyi anyagtdl, amit funkciondlis és §sszefoglalé szem-
lélete miatt a De eloguentia sacra nem tdrgyal, megillapithatd, hogy a traktitus lényegé-
ben a jezsuita ars rhetorica alapkényvének szdmité Soarez-féle mil specidlis szempontok
szerint készitett keresztmetszete. Szerzéje megkeriilte az oktatas kozépszintjén mar elsa-
jétitott Soarez-féle fogalomkészlet részletes vjratdrgyaldsat, s a hagyomdnyos jezsuila
retorikaoktatast kiegészitd, gyakorlati szempontok Gsszefoglalisdra dsszpontositott.

A traktatus jelentdsége, utdélete

A kora jkorra vonatkozo irodalomelméleti kutatdsok egyik visszatérd megallapitisa,
hogy a retorikai kéziktnyvek — legaldbbis részben — nem a tényleges gyakorlatot irtak le,
s az elméletek kevéssé voltak tekintettel a gyakorlatra.'” Ha a retorikai diskurzust a
népszeri kommunikéacié elméleteként értelmezziik,'™ a De eloguentia sacra egy gya-
korlé prédikdtor dltal kidolgozott egyhdzi szénoklattan, melynek kézéppontjdban a pré-
dikator dltal irdnyitott és uralt, népszerii — azaz a legklonfélébb tarsadalmi allapot,
jelentés szama hallgatosaghoz sz616 — beszéd elkészitésének és el6adisdnak kérdése all.
A szerkezet, a kifejtés médja és a széhaszndlat megfelel ugyan a kordbbi elméleteknek,
de témajat nem elvonatkoztatva, hanem a gyakorlat felél kozeliti meg. A 16-18. szdzad-
ban kézismert, rendszeresen oktatott és klasszikussd valt egyhazi retorikikhoz viszonyit-
va a traktatus tobb szempontbél is rendhagy6 elméleti segédletnek tekinthets. A szikebb
értelemben vett egyhdzi retorika — jobbéra tudotinak feltételezett — elméleti megallapita-
sai itt tobbsz&rosen bedgyazddnak egy olyan, a prédikacids gyakorlat alapos ismeretében
kidolgozott elméleti konstrukeioba, amely egyértelmiien a szdnoki gyakorlatra iranyul.
Ennek megfelelden a traktitus szokatlanul nagy teret szentel a prédikéldsi gyakorlat kii-
16nféle részmozzanatainak. Hangsilyosan metaforikus nyelvezetével igyekszik elmélyi-
teni és rogziteni az elméleti mondanivaldt. A metafordk, a hasonlatok szerepét a szerzé

13 (Cyprianus SOAREZ), Praccepta rheiorices [...}, Leutschaviae, Typ. S. Brever, 1675, A haszndlt pél-

diany: BEK, RMK II 253.

1 KECSKEMETI Gibor, Prédikdcis, retorika, irodalomisriénes: A magyar nyelvil haloui beszéd a 17, szd-
zadban, Bp., Universitas Kdnyvkiadé, 1998, 31-32.

" Ua., 38-39.
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egy helyiitt - tdle szokatlan médon — személyes megjegyzésben is nyomatékositja.'*®
Tovibbi lényeges eleme a prédikiciénak az elmélet szerint a gazdag, sajatos munkamdd-
szer szerint Osszegy(jtott idézetanyag. A klasszikus retorikdk bizonyitdsi eszkozeit a
traktitus az ornatus alakzataiként térgyalja és kiilénosen fontosnak tartja a prédikdcidk
emlékezetben vald rogzitéséhez.

Az elmélet ismetete és alkalmazasa kiilondsen joI megfigyelheté Csete [stvdn Gyalo-
gitdl kiadott prédikdcidiban és Gyalogi néhdny nyomtatdsban megjelent sajat prédikdci-
Gjdban. Ezek a beszédek a bemutatott elmélethez hasonldan kiérleltek és alaposan atgon-
doltak. A két prédikator mara szétvalaszthatatlanul Gsszefonddott életmivében az elmé-
leti tudds kétféleképpen befolydsolta a prédikalas gyakorlatat. Egyrészt feltételezhetd,
hogy a jezsuita retorikaoktatisban direkt mddon hasznositottdk az elméletet. Masrészt az
elmélet szellemében kidolgozott prédikaciok eldsegithették a prédikalas gyakorlatbol
val6 elsajatitisdt. Az utébbi tanuldsi folyamat hatékonysdgét a traktatus szerzdje jol is-
merhette kora gyakorlatdbdl. A De eloguentia sacra kbzvetitd csatornaként szolgalt a
tételes retorikai diskurzus és a megvaldsult gyakorlat kozott, s egyben tanusitja az ars
concionandi gyakorlati tudason atszirt, felséfokd ismeretét.

Az 1750 utdn megjelent magyarorszagi retorikdkban eddig nem talaltunk hivatkozist a
traktdtusra. A traktatusban leirt elvek szerint kidolgozott, magyar nyelvll nyomtatott
prédikdciok azonban egyarant tuléliék a latin nyelvii elméletet és a latinul kiadott prédi-
kdcidkat: Huszdr Kdroly zsambéki esperespiébdnos és tanfelligyeld Hevenesi Gébor
nagyboijti elmélkedéseinek vjrakiaddsa utdn,’”’ sajat életmilve 46. darabjaként 1887-ben
6t kotetre bontva, a ,,mostani helyesirds szerint”, a latin cimet elhagyva tjra megjelen-
tette a Panegyrici Sanctorumot.'* A szivegisszevetés tandsdga szerint az 1754-ben
megjelent magyar prédikaciokbol az 0j kiadasban elhagytak a latin nyelvil hivatkozaso-
kat, a nyelvi dtalakitds a régiesnek vélt szavak helyesirdsi modernizdlasdra korlatozddott.
Az (ij kiadds jelentéségét a Religio 1889-es évfolyamdban méltaté Kisfaludy Z. Lajos a
prédikdcickat alkalmatlannak tartotta a felhasznaldsra sajat kora szénoki gyakorlatdban.
Nyelvezetitket viszont magasra értékelte: ,Hasonlithatnam ket a divatbdl kiment for-
maji ékszerhez, mely ugyan most nem viselhetd, de azért drigaké marad a gyémantja €s
arany a foglalatja. [...] Nem kell »egerészd szemq, hogy ezen irdsban a magyar sz6las
sziz meg széz szép példéjara akadjunk”.'”

Végiil felvethetd a kérdés, hogy a 18. szazad kdzepén mennyire lehettek korszerfiek
ezek a latinb6l magyarra forditott és Atdolgozott, a bemutatott traktatus szellemében
késziilt prédikécidk. A sermo popularis és a lingua populi fogalmak, Gyalogi Jdnos ma-
gvar nvelvre vonatkozé megjegyzései, a magyar torténelem iranti érdeklédése és Erdély-

126 CSETE-GYALOGY, Sacrd, i m. (5. jegyzet), 1, 1750, 27, ,Redeamus ad similitudines. Possem ego hic
exscribere, quas varia lectione pro Sacrarum Concionum usu meo colligerem, similitudines quadringento mul-
to plures.”

12 STINNYEL £ m. (11. jegyzer), V1, Bp., 1899, 1457-1460.

128 Nogyasszonyrdl, magyar szentehr8l [ . ] egyhdzi beszédek [...] P. CSETE Istvan munkdiban |...] kibo-
csatotta [...] P. GYALOGI Jinos [...] dtjavitotta és Kiadta [...] HUSZAR Kdéroly, Bp., Bagé Mdrton &s Fia, 1887,

129 KISFALUDY Z. Lajos, P. Csete Isiviin egyhdzt beszédei, Religio, 1889, 1. félév, 31, szdm, 241-243,
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ben eltoltbtt évei egyrészt jelzik a ,haza nyelvé”-nek Pdzmanyra visszautald szeretetét és
e nyelv prédikaciobeli hatisdnak elmélyiilt ismeretét. Masfel6l a traktatus és az a tény,
hogy Gyalogi elobb latinul, majd négy év mulva azonban mar magyarul adta ki Csete
beszédeit, éles fényt vet a magyarorszagi latin €s magyar nyelvi egyhazi irasbeliség vi-
szonyanak alakulasara, s jol beillesztheté a magyar nyelv 18. szdzad kézepi térnyerésé-
nek és az egyhdzi értelmiség ,hazai nemesség felé vald 14jékozddasdnak™ Bird Ferenc
4ltal rogzitett folyamataba, ™

Mindezek zlapjdn a traktdtus kénnyen elhelyezhetd a jezsuita retorikék eurdpai és ha-
zai torténetének 18. szdzadi szakaszdban. A 16. szdzadban és a 17. szdzad elso felében
késziilt jezsuita retorikdk tobbsége (Perpinya, Soarez, Pontanus, Masen) nem tartalmaz a
prédikdciéban vagy az iskoladramdban specidlisan hasznosithaté retorikai szabédlyokat, s
az argutia-retorika céljat nem kapcsoljik Ossze az augustinusi hagyomanyt kdvetd egy-
hazi szénoklat tanité célkitlizésével. A 17. szazad masodik harmadatél szitletett miivek-
ben, fgy péiddul Caussin, Drexel €s Josset retorikdjdban, tovdbbd a Soarez-féle retorika
1689-es atdolgozasdban azonban mar megfigyelhetd az invenrio, a dispositio és az elo-
cutio szabdlyainak dsszekapcsoldsa a homiletikai gyakorlattal, s kialakul a jezsuita reto-
rikai kéziktnyvek dj, kifejezetten egyhdzi hasznélatra szant tipusa.'’! Ezek az egyhézi
retorikak, mikézben jelentésen korlatozzak a stilusbeli és mtifaji sokrétiiséget s a kateke-
tikai hasznélatot, a propagatio fidei szempontjait helyezik elétérbe, egyben jelzik a je-
zsuita retorikdk funkcidvaltozdsdt, a retorikai kéznyelv felekezeti differencidldodasit, s
kirajzoljak egy 0j, a missziondriusi lelkipasztori szempontokat elétérbe helyez6 jezsuita
eloquentia-idedl korvonalait. E folyamat része Franciscus Lang Eloguentia sacra et pro-
fana (1692) cimil, kéziratban maradt szinpadi dialdgusa, amely az eloguentia profana- és
a rhetorica christiana-koncepcid konfliktusaban egyértelmiien az utobbi mellett foglal
allast.' Gyalogi Janos sszeallitisa e folyamatba illeszkedik, annak egyik utols, nem
az iskola szamara készilt, eredeti elképzelésre épiild, regionalis jelentdségli dllomdsa.

A traktitus megjelenése idében egyarant megeldzi Gabriel Le Jay Biblictheca
rhetoruménak elsé magyarorszagi kiadasat (1751) és Kaprinai Istvan Institutidjat (1758,
1763). Gyalogi célkitlizése mds, mint az emlitett szerzoké. Nem tételes retorikai tan-
konyvet irt, elméleti tdjékozottsiga nem osszemérhetd azokéval, s nem elsésorban a
francia klasszicizmus mintdin tdjékozdédik, mégis tobb ponton hasonlé torekvések veze-
tik. Az Instituticban nincs utalis Gyalogi traktitusara, Csete Istvdn minden bizonnyal
Gyalogi dtdolgozdsiban ismert prédikdcidit azonban Kaprinai kévetendd példaként em-
liti Temesvéri Pelbért, PAzmdany, Kaldi és masok tdrsasagdban.'™ Azt is lattuk, hogy
tulajdondban megvolt Gyalogi ortografidjanak egy példénya.

10 BiRG Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodatma, Bp., Balassi Kiadd, 1994, 27.

B! Barbara BAUER, Jesuitische »ars rhetoricas im Zeitalter der Glaubenskdmpfe, Frankfurt am Main—
Bern—-New York, Verlag Peter Lang, 1986, 546-565; TUSKES Gabor, A XV szdzadi elbeszéld egyhdzi
irodalom eurdpai kapcsolatai (Nddasi Jdnos), Bp., Universitas Kényvkiadg, 1997, 232-238.

32 BAUER, i m. (131, jegyzet), 565-585.

3% Kaprinai Istvan és Gyalogi Jnos [750-1751-ben a kolozsvari jezsuita kollégiumban éltek. Ladislaus
LUKACS, Catalogi personarum el officiorum Provinciae Austriae S. 1, TX (1748-1760), Romae, Institutum

293



Mint Ban Imre kimutatta, Le Jay és Kaprinai egyardnt szembefordul a szérakoztatd,
csillogd, keresett acutezza-stilussal, s kiilonbozé mértékben ugyan, de mindketten Cicero
kovetését javasoljak.™* S bar a Cicero-imitdcié kérdésével kiilon nem foglalkozik, a
vildgossig, a rovidség kovetelményének hangsilyozdsival Gyalogi is elitéli a homdlyos-
sdgot, a barokk allegorizmus kindvéseit, s Le Jay-hoz €s Kaprinaihoz hasonléan az argu-
tia mérsékelt alkalmazdsa, az argumentatio eszkdzeinek indokolt haszndlata meliett fog-
lal alldst. Le Jay-hoz hasonléan Gyalogi sem koveti a szokdsos retorikai rendszerezést, s
nem targyalja modszeresen a beszéd szerkezetét. Részben azonos célkitiizésre vall az is,
hogy Kaprinai Le Jay-hoz hasonlban az elocurionak tolajdonitja a legnagyobb szerepet,
Gyalogi pedig a szénoki hatds sszetevdire helyezi a hangsulyt. Tovabbi fontos vonas,
hogy ugyanigy, mint Kaprinai, kdzvetve Gyalogi is a népszeril szénoklatra készit fel.

Gyalogi traktitusa jol beillesztheté abba a Ban Imre és Tarnai Andor altal régzitett
folyamatba, melynek sordn a magyarorszAgi jezsuitdk a 18. szdzad kézepén a klassziciz-
mus szellemében kivantdk megujitani a barokk retorikaelméletet és prédikiciés modort, s
valtds kovetkezett be a szénoki stilus torténetében.'” A jelentds erudiciéval kimunkalt
elmélet hatirozott egyéni elképzelést tiikroz, s ha nem is modositja alapvetéen, de tovabb
drnyalja a magyarorszdgi retorikai irodalom szerény elméleti tevékenységére, atlagos
szinvonaldra €s a magasabb rendii elmeéleti tudatossag hidnyara vonatkozd visszatérd
megallapitisokat.'*®

Historicum, 1994, 138-139, 205-206; Kaprinai Istvin az Institutio eloguentice sacrae elst kotetében (Casso-
viae, 1758, 17, 65) két helyen hivatkozik Csete lstvanra. Az elsd emlités szerint Kaprinai ismerte a kolozsviri
jezsuita kollégium kényvtaraban érzott Csete-kéziratokat.

B BAN, i om. (3. jegyzet), 79-94. .

Y5 TaARNAL Andor, A laicizdidds egyhdzi értelmiség = A magyar irodalom, i. m. (4. jegyzet), 557; BAN,
i. m. (3. jegyzet), 79; TARNAI Andor, A consultatio Magya.rarszdgon: A politikai nevelés irodalmi formdinak
£s stilusdnak rorténetéher, 1tK, 1986, 651-652.

M8 BAN, i, m. (3. jegyzet), 7. 99
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