TAKATS JOZSEF

ARANY JANOS SZOKASJOGI GONDOLKODASA

Az aldbbi tanulmdnyban arra teszek kisérletet, hogy az 1850-es évek médsodik felében
és az 1860-as évek legelején Arany Janos altal irott némely értekezd szivegben kimutas-
sak egy tarsas gondolkoddsi mintdzatot, s rdimutassak € mintazat életformabeli és kultu-
rilis bedgyazotisdgara. Ha az djhistorizmus hive volnék, azt mondanam, hogy tdrsadalmi
energidval szeretném feltolteni Arany ezen irodalomkritikai szévegeit.' Az irodalomtor-
téneti munkék dltaldban sajatos irodalomtdrténeti térbe és idébe helyezik az altaluk vizs-
galt milveket: diszciplinaris latoszogil kanonikus térbe és diakronikus sorba. Eltiintetik
mell8litk az 8ket valaha kérbevett frasmiivek 98%-4t, vagy mert mas tudomdnyag targya-
nak szdmitanak, vagy mert nem kanonikusak, s nincs is szitkség rajuk a kanonikus szive-
gek értelmének vagy jelent8ségének megvilagftasahoz;” s eltiintetik valaha volt idejitket
is, torténelmi vagy irodalomtorténeti milttal és jovovel latva el 8ket. Eltérve ettd] a gya-
korlattdl, ¢ tanulmdnyban olyan magyardzé kontextusokat illesztek Arany szovegeihez,
amelyekkel mas tudomanyagak szoktak foglalkozni: elsésorban a jogtorténet, a jogtudo-
mény-térténet és a nyelvészetidrténet. A jogi, jogelméleti, nyelvészeti, verselméleti stb.
szovegekben, amelyek igy kozrefogjak Arany kritikai irdsait, hasonlé gondolkodisi
mintdkat, eldfeltevéseket és metafordkat taldlunk: az irodalomrdl szd16 szovegekben
ugyanazok a kulturdlis mintak és gyakorlatok mikédnek, mint a tébbiben. Ha meg akar-
juk érteni ezeket az egyittilldsokat, holisztikusabb latészégre van szikségiink, mint az
trodalomtoriéneté vagy dltalaban az irodalomtudomanyé.

{Az ,,eposzelmélet” ) Mint ismeretes, Arany Janos tobb értekezd prézai mivében is ki-
fejtette nézeteit az eposz keletkezésérdl, s e néhany, bekezdésnyi szdvegrész — melyet
azéta mdr oly sok irodalomtorténeti munka idézett — némiképp eltér egymdstdl. Mig
példdul a Zandirhdm-biralatban nagy jelentdségii az ,eposzi hitel” és a ,,népi tudalom”

' E mondat Stephen GREENBLATT A lérsadalmi energia dramidsa cimil tanulméanyara utal (Tesres kinyy I,
szerk. KOVACS Sdndor s.k., Kiss Arlla Attila, ODORICS Ferenc, Szeged, 1996, 355-372). Bdr azt hiszem,
nilunk az ijhistorizmus programja nem jelent akkora (jdonsdgot, mint amilyet angolszész tudomdnyos kozeg-
ben jelentett, s e program némely vonasaval egyalitalin nem rokonszenvezem (példdul a t5rténész politikai
elkotelezettségének érvényesitése vizsgdloddsaiban), azon tirekvéseivel azonban teljesen egyetéetek, amelyek-
kel megkérddjelezi az ,irodalmi” €s a mésféle szovegek, kulturalis gyakorlatok kozti hatarokat, s ,,az autonom
irodalomtdriénet diakronikus szovegét a kulturdlis rendszer szinkronikus szdvepével” kivdnja helyettesiteni
(még ha a , rendszer” Kifejezést nem is hasznalndm). Az utobbi idézet leldhelye: Louis A, MONTROSE, A rene-
szdnsz mint hivatds: A kultidra poétikdja és politikdja, Helikon, 1998, 113.

? Egy kordobi tanulményomban részletesebben irtam aredl — James Clifford egy cikkebsl kiindutva — hogy
az irodalomtoriénet esztétikai szemlélete hogyan utalja a ,raktirba™ a kanonikus mitveket kirbedleld egykori
szoveghalmazt: Antropoldgia és irodalomtdriénet-irds, Budapesti Kényvszemle, 1999, 44-45,
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fogalma, addig a kézel azonos iddben készillt Zrinyi és Tasso ,Elsé és legnagyobb
inventor a nép...” kezdetit szakaszaban (AJOM, X, 334) e fogalmak nem fordulnak el6.
Abbél, hogy eldszor e két fogalmat Arany sajdt epikusi gyakorlatinak értelmezésekor
hasznalta (egyitt elsoként a Gyulai Palnak irott 1855-0s dnéletrajzi levélben: én az
eposzt monddra, a nép tudalmdban is él6 mondara szeretem alapitni, a légb6l kapott
eposzok irdnt ellenszenvvel viseltetem, hidnyozvdn azokbdl az, amit én eposzi hitelnek
nevezek™),’ s az epikai koltészet keletkezésérdl szol6 leginkabb altaldnos passzusokban,
példaul az 1861-es Eredeti népmesék elsé két szakaszaban (amely a szerzé idevagd né-
zeteinek legklasszikusabb kifejtése) nem talaljuk oOket, arra kovetkeztethetiink, hogy
inkabb a sajat vagy a kortars eposzalkotds lehetdségeirdl irva hasznalta éket, a hajdani
eposzkeletkezésrdl irva nem.

Kiilsnss médon a kortars nyilvdnossdg nem Arany, hanem Gyulai értekezésébdl is-
merhette meg azokat a nézeteket, amelyeket ma Aranynak tulajdonitunk. Gyulai 1855-8s
Szépirodalmi szemléje 11. részében — mely egyébként a magyar kritikattriénet egyik leg-
jelentdsebb irasa — hosszan, jeloletleniil idézte Arany eposszal kapcsolatos elveit,® me-
lyeket a kolté 1854. januar 21-i hozza irott levelében fejtegetett. Kozvetve Gyulai 1854.
szeptember 6-i Aranyhoz irott levelének alabbi részlete is megerdsitheti, hogy a Szépiro-
daimi szemle eposzrdl 52616 részét egy kozds véllalkozds darabjdnak, egyéni véltozatd-
nak kell tekintentnk. E sorok irdsakor Gyulai mar leszerz6dott a Szemle publikélaséra, s
a leendd I11. részt tervezgette: ,,Hallottam, hogy Te is szdndékoztal rola [fi. Tompa Mi-
haly kélteményeirdl] irni. Ha irtdl killd hozzam, Szildgyi kiadja, s megfizeti és neved sem
lesz sziikséges kitenncd. Ha nem akarsz frni, ird meg nekem legaldbb eszméidet rdla,
bizonyosan jobbak lesznek, mint az enyéim s hasznilhatndm.”” Bédr Quentin Skinnernek
igaza volt, amikor ginyosan megrétta a torténészeket, akik olyan elméleteket fedeznek
fel az dltaluk tanulmanyozott szerzik milveiben, melyeket azok sosem fejtettek ki elmé-
letként,’ ez esetben a fentebb emlitett Arany-passzusok hatdstorténete mégis lehettvé
tesz valami ilyesmit: Szdsz Kdroly A vildgirodalom nagy époszai cimii kétkdtetes mo-
nogrifidjanak bevezetésében elméletszerfien is dsszefoglalta az Arany-szovegekbol is-
mert, eposzra vonatkozé nézeteket.”

A Zandirhdm-birdlat nemcsak kétféle eposzt 4llit egymaéssal szembe (AJOM, X1, 10-
12) — a Vorosmarty kiseposzaival példazott ,légbol kapott™-at, az egyéni fantazia altal

} ARANY linos, Onéletrajzi levél Gyulai Palhoz = A . Vélogatoti prozai mitvei, Bp., 1968, $98.

4 GyuLal Pal, Szépirodalmi szemle = GY. P, Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., 1908, kilondsen: 88—
105. Az emlitett Arany-levelet jeltletleniil a 90. oldalon idézi. V&. ARANY Jinos Leveleskdnyve, vil., szerk.
SAFRAN Gyorgyi, Bp,, 1082, 221.

S GYULAI P4l Levelezése 1843-161 1867-ig, kiad. SOMOGY Sandor, Bp., 1961, 195.

8 Quentin SKINNER, Jfelentds és megériés az eszmetiriénetben = A koramodern politikai eszmetiriénet
cambridge-i ldtképe, szerk. HORKAY HORCHER Ferenc, Pées, 1997, 11 skk.

7 8zAsz Karoly, A vildgiredalom nagy époszai, Bp., é. n., T, 1-14, Szisz kényve 1881-82-ben jelent meg.
A szerz az 1860-as évek eleje Ota foglalkozott ¢ témaval, s mint 1862-es Két épdsz cimi tanulményanak elsd
fejezetei mutatjak, ekkori nézetei még jelentdsen eltériek az 1881-es bevezetésben kifejtettektdl: Kér épdsa:
Aesthetikai és irodalomtdrténeti lanulmdny, Budapesti Szemle, XV kotet, LI fizet (1862), 233-240 (a
tovabbiakban: SZASZ 1862).

296



létrehozottat, illetve a ,,népi tudalombd]” épitkezét —, hanem egyben kétféle befogadisi
modot is: mig az elbbit csak kevesek, a miiveltek képesek élvezni, s nem képes a nép
Hvérévé valni”, addig az utébbi képes erre. Mig az eldbbit az irasbeliség vilagan beliili
megalkotds s befogadés jellemzi (,,Konyvbdl irték, kdnyvbe”, a Régi ddn balladdk cimil
Arany-birilat egy idevagd mondatat idézve; AJOM, X1, 22), s nem érintkezik a sz6beli-
séggel, addig az utébbi a szébeliség viligdbdl emelkedik ki — hajdan, példaul az Ilidsz
paradigmatikusnak tekintett esetében, szobeli alkotdsként, ma irdsbeliként — &s vissza is
tér oda. Nem egyszerifien az egy€ni teremtéerdvel szembeni altaldnos szkepszis magya-
razza Arany nézetét, nem is csupdn halott fras és €16 beszélés herderianus szembedllita-
sa,’ hanem miifajelméleti megfontoldsok is: az eposz olyan miifaj, amelyben nemigen van
tere az egyéni leleménynek, anndl tobb a kdzos hagyomdnynak; a Zrinyi és Tasso egy
allitasa szerint az eposz a mifaji rend egyik szélsé esete.” Akdr azt is allithatnam, hogy
mai fogalmaink szerint Arany - és Gyulai - az eposzt nem is irodalmi alkotdsnak tekin-
tette, inkdbb olyasminek, mint Eric Havelock a homéroszi kilteményeket: ,térzsi encik-
lopédidknak”,"’ melyeknek nem irodalmi értelemben kell hatniuk, példdul nem egyéni
befogadéra €s nem olvasis sordn, hanem a szdbeliség kozosségi vilagiban.

Az eposz miifaji rendszerbeli helyét nagy mértékben befolyasolta, hogy népkoltészeti
mifajnak szamitott. Arany értelmezéi kozosségébol Gyulai Pal 1862-es Kér d-székely
baliada cimil eléaddsa foglalkozott a legrészletesebben e miifaji osztalyozasi elvvel
Eszerint a koltészet (mai fogalmunkkal: szépirodalom) miifajai alapvetden eltérnek egy-
mdstdl aszerint, hogy eldfordulnak-e a népkoltészetben vagy sem. Azon miifajok eseté-
ben (ilyen példaul az eposz, a ballada, a mese, a dal), amelyek eléfordulnak, a miifaj
kovetendd mintadarabjai népkiltészeti s nem mikoltészeti alkotasok, ugyanis a népkolte-
szet ugyanazon nemben tékéletesebb alkotdsokra képes, mint az egyes kolték.'' Ugyan-

¥ NEUMER Kaltalin, Gondolkodds, beszéd, irds, Bp., 1998, 33-35.

? .. valamely koltd eldtt anndl szilkebb tere nyilik e részben az inventidnak, minél kevésbbé clelheti fal
az esetlegest, a mindennapit, minél inkdbl tisztan emberi alapra itasitja 6t a kdlteményfaj, melyben dolgozik.”
{AJOM, X, 333.) Az eposz éppen ilyen kélternényfaj.

" Eric A. HAVELOCK, A girdg igazsdgossdg-fogalom: homéroszi drmyékvonalaitsl a platoni fGszerepéig
= Szobeliség és irdsbeliség: A kommunikdcios technoldgidk 16riénete Homérosziol Heideggerig, szerk. NYIRI
Kristaf, SZECSt Gdbor, Bp., 1999, 58. ,,A Homérosznak tulajdonitott tanitisck nem irodalmiak vagy esztéti-
kaiak, hanem tarsadabmi és gyakorlati haszniiak, Tartalmuk elsdsorban technolégiai: gyakorlati (tmutatasok a
hadviselés. .., tovibba az Allampaolgdri szokisok, az erkdlesdk és a vallds teriiletére.” (o., 62.)

Y GyuLal Pil, Kér d-székely ballada = GYULAI Pdl Kritikel dolgozatainak ijabb gyiijteménye, 1850
1904, Bp., 1927, 103~-108. — 8. Varga Pl az uidbbi években 16bb tanulmdnyban ts részletesen és inven-
cidzusan foglatkozott a ,népi tudalom” fogatom értelmezhetdségével. Arany ériekezd prézajanak legutdbbi,
debreceni kiaddsahoz irott kivals utészaviban van masfé] oldalnyi rész, amelyet vitatnék. S. Varga itt az: vé-
letmezi, hogy Arany problematikusnak talalia a korabeli magyar dramat és prozai regényt, mert e miifajok nem
dlltak kapcsolatban a néphagyomannyal. Ugy gondolom, S. Varga nem vette kellen figyelembe, hogy Arany
¢és ériclmezOi kozossége szamara a miifaji rendszer a népkoliészet—mikoltészet kettdsség mentén (jrarende-
z8dott, s az altala targyalt miifajokra nem vonatkoztattak kazvetleniil a népiesség normait. Ez a magyarazata
Arany azon mondatanak, amit 8. Varga is idéz: | Regény, novella, népiessége tgen mondva csinalt dolog.”
8. VARGA Pil, A nemzeri koltészet programja = ARANY linos, Tanulmdnyok és kritikék, val., szerk., uldszd
S. VARGA Pdl, Debrecen, 1998, 507-516. A vitatott gondolatmenet az 514-513. oldalon olvashatd,
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fgy latta Arany is: A magyar népdal az irodalomban c¢imii 1861-es, befejezetleniil maradt
tanulmanydban irta, hogy a népkoéltészet legjobb teljesitményeit a mikosltés még sehol
sem haladta til, s példanak eposzokat hozott (AJOM, XI, 386). A népkéltészet alkotds-
madja kivetkeztében hoz létre remekebb miiveket, mint a mikoltés: Arany tobbszér
leirta, miként gorgetik tokéletesen simdra, kerekre, mint viz a kovet,'* a népkoltészet
alkotdsait a sz4jré! szdjra addk nemzedékei sok-sok évszdzad alatt. A szdbeliség vildga
tokéletesebb alkotds létrehozasdra képes, mint az irdsbeliségé — errd! a legegyértelmitbb
sorok az Eredeti népmesék elején olvashaték. E nézet magyardzatot adhat részben arra is,
miért tekintette Arany az epikai kéltészetet magasabb rendlinek, mint a lirait. A hajda-
nival (mondjuk Homérosszal) ellentétben a kései eposzalkotd mdr frdsbeli alkotdst hoz
létre, 4m miive mégis kozosségi jellegll: a szobeliség kozbsségi vilagabol gylijti bssze
azokat a hagyomanyokat, amelyekb&l eposzat Gsszedllitja. A Zandirhdm-birdlat szerint
mér Vergilius is ilyen gylijtd-eposzird volt, az Eredeti népmesék fejlegetése a j6 mese-
gylijtordl pedig analogikusan a gylijté-eposzirora is érvényesnek tlinik.

A szobeliség vilAgdba visszatérd eposzt a befogadds soran a kozisség ellendrzi, ala-
kitja, s foként dont tovabbadasa vagy elfelejtése kbzdtt. E gondolatmenet nemesak az
Eredeti népmesék méasodik szakaszaban lelhetd fel, bér ott a [egkifejtettebb: az ellendrzd-
tovibbado kozosségi befogadisrdl az flidsz kapesan sz6 esik a Zandirhdm-birdlatban is,
a Régi ddan balladdk végén (AJOM, X1, 24), a Szépirodalmi szemlében és Szdsz emlitett
bevezetésében is, s nemcsak a hajdani eposzra érvényes, hanem a kortars prébdlkozdsok-
ra is: a ,,vérré vilis” normdjar nemcsak az flidszra, hanem Vorbsmarty ,,légb6l kapott”
kiseposzaira is alkalmazza a szerzd a Zandirhdm-birdlatban. A  népi tudalom” fogalmd-
nak értelme tehat Arany (€s Gyulai) eposzrol kialakitott elképzelésében eloird jellegli és
hatdskézpont, mint a retorikai jellegii gondolkodas fogalmai 4ltaldban: azért kell a ,,népi
tudalomra™ épiteni az frott eposzt, hogy képes legyen visszatémni a szébeliségbe, hogy a
Lnépi tudalom” visszafogadja az ellendrzé-dontd kozosségi befogadds soran. Természe-
tesen Lovabb lehetne részletezni és finomitani az itt adott értelmezést,” engem azonban
egyelbre csak az utdbbi elem érdekel, a kbzosségi befogadds ellenérzé jellege, pontosab-
ban az a kérdés: hogyan keriil a consuetudo derogat legi jogi elve az irodalomkritikdba?

(A szokdsjog) A tbrvényrontd szokds elve a romai jogb6l szdrmazik, birmely romai
jogi tankdnyv elsé oldalain megtaldlhatjuk a hivatkozast, hogy Salvius Iulianusndl €s
Ulpianusnal olvashaték réla a kanonikus passzusok (Digesta 1.3.32.1, illetve D.
11.1.1.1); innen kerilt Werbdczy Istvan szokdsjog-tsszefoglalasaba, a Hdrmaskényvbe,
s onnan & késébbi szdzadok hazai jogtudomanyi vitadiba, melyekben kérdésessé tették
vagy megerdsitették a hazai szokasjog derogat6rius erejét."* Mint Beck Salamon irta egy

12 Arrél, hogy a népkaliészetiel kapesolatosan emlegetett , kerekdedség” valgjaban egy klasszicista norma
érvényesitése, lasd KorRoMPAY H. Jinos, A | jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es5 évek irodalomkriti-
kai gondolkoddsa, Bp., 1998, 228; vo. uo., 203.

B RITOGK Zsigmond a Homérosz-kép valtozdsairdl szol6 tanulmanydban kivildan osszefoglalta Arany
eposzfelfogisit és cgyben Homérosz-értelmezését is: | Konyv, amelybe ezrek dfma iéved:...”, It, 1989, 444
446 (a tovibbiakban: RITOOK 1989).

1* KERESZY Zoltdn, A jogszokds derogaidrius erejének hérdése a magyar jogi Irodalomban, Szeged, 1935,
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cikkében, ,szokasjog akkor is van, ha a térvény egyenesen eltiltja”.!® Jogszokdsok — egy-
egy kozisség hosszabb idon at ismétlédd, altalaban reflektalatlan, magukban kifejtetlen
jogszabdalyokat hordozé cselekvéssorai — mindig korbeveszik és befolydsoljak az irott
torvények érvényesiilését. Szokasjoginak nem egyszerlien azt a jogi viligot nevezem,
amelyben a szokds elismert jogforrdsnak szdmit,'® hanem amelyben a legerdsebb, esetleg
egyediili jogforrdsnak tekintik. Grosschmid Béni Magdnjogi eldaddsok cimil nagy kény-
ve, a témardl sz6lé magyar nyelvil irodalom klasszikus miive szerint mai jogfelfogdsunk
feldl alig lehet megérteni a Hdrmaskényvet, azt a régi jogi vildgot, amit dsszefoglalt, 5
amelyet azutin évszdzadokon 4t dthatott. A mai felfogds szerint ugyanis a tdrvényhozd
irott torvénye kijelentésének pillanatatdl jognak szamit, mig a Harmaskdnyv szerint a
torvény csak akkor valik jogga, ha dltalmegy a valésagba, ha szokésjogga vakik.

A kbzosség dltali befogadédsdn, a kizdsség gyakorlataiban megmutatkozd elfogadisin
mulik tehdt, hogy jogga vélik-e az frott torvény. E befogadas gyakran észrevétleniil mé-
dositja, kiigazitja a torvényt — ezért is hasonlitja Grosschmid a torvényronté szokist a
csizmasarok kopdsahoz."™ Beck emlitett cikke szerint a szokdsjog derogatdrius ereje a
mai jogfelfogas jogi kirmyezetében is milkddik: egyik példaja az 1921, tv. altal beveze-
tett botbiintetés, amelyet a birGsagok egyszer sem szabtak ki.'” Ez esctben a torvényhozd
jogszabdlya nem vilt jogga az életben, elsorvadt a birésigi gyakorlat kévetkeztében.
A szokdsjogi gondolkodds dltal meghatdrozott vildgban még inkabb {gy van ez. Az én
alabbi fejtegetéseim szempontjdbdl mindegy, elfogadjuk-e Grosschmid Hdrmaskényv-
értelmezését vagy sem, ami fontos, hogy e tanulminyban szokasjogi gondolkodds —
»ezen a miénkt6l oly sajatosan eliitd eszmekor™™ — alatt olyan jogfeifogast értek, mely-
nek a szokdsjog 4li a ,tengelyében”, s mely a szokds dltali befogaddst tekinti az irott
torvény jogga vilsa, ,hatdlyosuldsa” feltételének, Ugy litom, ez ugyanaz a gondolkoda-
si mintdzat, mint amely Aranynak az eposzbefogaddsrdl szolS passzusaiban miikodik.

(A habits) Mivel ,még egy valédi parhuzamossdgnak sem oriiliink, ha nem tudjuk el-
képzelni, hogyan jott létre”,*' a tovabbiakban kétféle magyardzatot szeretnék adni arra,
miként keriilhetett ¢ gondolkodasi mintdzat Arany irodalomkritikai szdvegeibe. Az els
magyardzat a habitus fogalmira épiil. Bar e fogalom mai tdrsadalomtudomdnyi haszna-

1> Beck Salamon, Peschka Vilmos: Jogforrds és jogalkotds, Allam- és Jogtudomdny, 1966, 484 (a tovéb-
biakban: BECK 1966). E roppant érdekes cikk a szokdsjogrdl frva grosschmidianus dllispontot védelmezett a
szocialista jogludomany kellds kozepén. Sok évvel késobbi valaszaban fgy értelmezte a recenzedlt szerzb is:
PESCHKA Vilmos, A téhbértelmii szokdsjog = Emlékkinyv Beck Salamon sziiletésének 100. évforduldjara,
szerk. NEMETH Jénos, VEKAS Lajos, Bp., 1985, 135. Mint anckdotikus 8néletrajzi feljegyzéseibdi tudhatjuk,
Becket mér fél évszdzaddal kordbban, igyvédi vizsgdjdn azzal fogadta egyik birdldja: L hdt te vagy az a hires
Grosschmididnus™. DR. BECK Salamon, Oreg jogdsz tévistermése, Bp., 1969, 35.

'8 Bar GROSSCHMID Béni meghatdrozdsdnak ez felelne meg: Magdnjogi eléaddsok: Jogszabdlytan, Bp.,
1905, 224. A szokasjogrol irva elsdsorban e konyvre tamaszkodom.

T Uo., T39-T40.

¥ Uo., 427.

" BECK 1966, 481,

0 GrOSSCUMID, i m., 406.

M Erwin Panofsky monddsdr idézi: WESSELY Anna, A mddsszociolégia mint interpreidcic-elméler, Janus,
1/3 (1986. 8sz), 34.
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lata Pierre Bourdieu hatasanak kdszonhetd, Erwin Panofskytél ered, aki a gétikus épité-
szet megolddsainak magyardzatdt egy habitusban — cselekedeteket szabdlyozd gondolko-
dési szokasok egy rendszerében — vélte megpillantani, melyet a skolasztikus szellemii
oktatas vésett bele mindazok észjarasaba, akik résztvevdi voltak valamilyen szerepben e
kolturalis vallalkozdsnak.” A habitus — immdr Bourdieu-nél — észlelési, gondolkoddsi,
itéletalkotasi, értékelési sémak tirsadalmilag feléplilt és némileg mindig atépiild rendsze-
re, amely ontudatlanul és alkalmazkodva az 1jabb és tjabb tdrsadalmi helyzetekhez,
vezérli az egyén cselekvéseit és stratégisit.™ Jellegzetesen strukturalista fogalom, s bér
egyes értelmezdi rugalmasnak mondjak, masok arra utalnak, mennyire gépszerlinek téte-
lezi az embert. Jellemz6, hogy amikor Bourdieu-nek egy interjuban roviden valaszt kel-
lett adnia a kérdésre, mik is azok a habitusok, fgy vdlaszolt: ,Ezek programfajtak, infor-
matikai értelemben...”** — méghozz4 olyan programfajtik, amelyeket a tirsadalom for-
malt meg,

Bourdieu rendszerében a mezd fogalmaval dsszefliggésben tarul fel igazén a habitus-
fogalom jelentdsége. Minden ir6 az irodalmi mez6 objektiven Iétezd Iehetdségeinek terdt
(témakat, formai megolddsokat, szerzdi identitdsokat, multkonstrukciokat stb.) figyelem-
be véve, azokhoz képest épiti fel alkotdi elképzeléseit, dm hogy mely lehetSségeket ho-
gyan észleli, az ,,a habitusiba rogzédstt észlelési és értékelési kategoriak” flggvénye.
Bourdieu fogalma arra is alkalmas, hogy a mivészeti alkotasok készitése vagy megitélése
sordn kovetett egyéni stratégiakat ugyanazon értelmezbi keretben magyarazzuk, mint
ugyanezen egyén (s mds kortdrsai) élete mds teriiletein kovetelt stratégidit vagy gyakor-
latait, A habitus fogalmdnak iredalomtéreénészi hasznélata djra értelmet kblcséndzhet az
olyasfajta adatgyiijtéseknek, melyeket ma maér csak kultikus eredetiieknek tudunk latni.
Els6é magyarazatom szerint tehat szokasjogi habitusanak ontudatlan mikodése allitotta
eld Arany irodalomkritikai szévegeiben a fent leirt gondolkodasi mintazatot. A habitus
fogalmat haszndlva tdrsas &s a mindennapi gyakorlatokra is tdmaszkoddé alapozdssal
lathatjuk el a kritikatdrténeti fogalmakat — Davidhézi Péter is hasonléképpen jirt el, bar
elméletileg inkdbb a mentalitdstorténet-irdsra emlékeztetd maédon, amikor Arany-kony-
vében az ,.eposzi hitel” fogalmét kapesolatba hozta a szerzé reformatus mivoltaval.?®

(A jogivildg) Azt félosleges volna bizonygatni, hogy Arany olyan vilagban €It, melyet
dthatott a szokésjogi gondolkodds,”” az 6 esetében azonban, egyrészt csaladtorténeti
okokbdl, melyekre mindjart kitérek, masrészt foglalkozdsa mialt, kilonésen {gy volt.
1840 és 1848 kozott mint Szalonta masodjegyzdje jogszolgaltatoként dolgozott, a ma-

2 A habitus fogalmird] Panofskynil és Bourdieu-nél: WESSELY, [, m., 33-35.

2 Pierre BOURDIEU, A gyakorlati észjdrds: A tdrsadalmi cselefvés elméletérsl, Bp., 2002, 18-19; vé.
Sven REICHARDT, Bourdicu toriénészeknek? Kultiirszocioldgiai kindlat a tdrsadalomtérténet szamdra, Ko-
rall, 2001, 233--246.

™ 1d¢zi KEMENY Istvan, Pierre Bourdieu, Educatio, 1995, 756.

% BOURDIEY, i m., 59.

B DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi 8roksége, Bp., 1992, 183,

Y va. PETER Laszl6, Orszdg és kirdlya a hatvanhetes kiegyezésben = P. L., Az Elbdtd! keletre, Bp., 1998,
225. Evekkel ezeldtt ¢ tanulmany hivia fel a figyelmemet a szokasjogi gondolkod4s fontossagara a 19. szdzad
tanulmdnyozésaban.
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sodjegyz6i feladatok ugyanis foként birdi teenddkbdl dlltak.”® A birdskodds 10bbnyire
»sommds eljirdst” jelentett, mint a vdrosi és driszéki birdskoddsban dltaldban, azaz szé-
beli eljarast, amelyrdl végil irasbeli feljegyzés késziih. Mint a jogtdrténeti szakiroda-
lombdl tudhaté, a ,sommds eljards” maga is szokdsjogi jelenség volt™ Méczdr J6zsef
idézi Szalonta toriénetérdl irva a Nagyszalonta Vdrosdnak jogai révid vdzlatban cimil
munkdt; ha j6l értem a hivatkozdsat,”® akkor ez az frasmii Aranytdl szarmazik, noha nines
nyoma a kritikai kiadas Hivarali iratok cimii koteteiben (0gy vettem észre, a jegyzet-
anyagban sem). Ha felhasznalhattam volna e szdveget, valdsziniilleg sokkal tébbet tudnék
arrdl a jogi kimyezetr6l és szemléletmédrdl, amelyben Arany évekig élt. Néhdny eset
vsszefoglaldsa azonban lehetdvé teszi igy is, hogy e jogi vilag szokdsjogi jellegét megértsiik.
Az elsd eset a csalad nemességének kérdése: mint ismeretes, volt ugyan nemesi okle-
veliik, 4m azt az udvari kamara nem ismerte el. Ennek ellenére Szalontdn nemesnek te-
kintették a csalddot, az is annak tekintette magdt, meghatirozva tdrsadalmi respektusukat
és kotelességeiket (példaul hozzdjdrultak a hajdonikdlis per koltségeihez). A helyi szokés
tehat ez esetben erdsebbnek bizonyult a felsébb torvényes hatdsdg dontésénél. Arany
irodalomkritikai fogalmait jatékosan felhasznalva azt mondhatjuk, hogy bér a fels6bb
hatdsag nem adott ,torténeti hitelt” a csaladd nemességének, mivel a ,népi tudalom” ne-
mesnek ismerte (el) Oket, nemességik ,.eposzi hitellel” mindenképpen rendelkezett.
A masodik eset a hadnagyi széké. Arany nemcsak a vérosnak, hanem egyidejiileg a had-
nagyi széknek is jegyzdje volt Szalontdn, ahol két communitas élt egymas mellett, a
nemesek €s az Gjabb lakosok (nem nemesek) communitasa; az elébbiek a hadnagyi szék,
az utébbiak a vdrosi bird &s tandcs joghatGsiga ald tartoztak.”' A mér hivatkozott Md-
czar-szerkesztette kinyv ekként mutatta be a hadnagyi szék fennalldsanak jogszeriiségét:
,.Noha a magyar kirdlyi HelytartStandcs 1817. mdjus 13. és aug. 2-4n kelt leiratdban a
hadnagyi székek mitkodését megsemmisitette, mindazaltal az labra kapvéan e megyében, a
mi vérosunkban is, az akkori megyebeli kormany erével feldllftotta.”** A helyi hatsdg ez
esctben is a helyi szokdsnak megfelelden jart el, semmibe véve a leiratokat, A harmadik
eset az 1847-es szalontai birdvalasztds ligye. Arany fria azt a masodalispanhoz cimzett
levelet, amelyben arra kéri a vdros a virmegyét, hogy avatkozzon be az uradalommal az
az évi birdvalasztds miatt kialakult vitdjaba. A levél szerint a véros ,.kézonségének”
~gyakorlat-szentesitett jogai” (AJOM, X111, 49) séritltek azzal, hogy az uradalmi birGje-
16lés eltért a kordbbi évek menetétdl. A levél nem irott szabilyra hivatkozik, ilyen bizo-
nyira nem volt, vagy ha mégis, akkor mdr rég feliilbirdlta a sokéves gyakorlat, amelyben
— ismétlddése és elfogadotisiga folytan — fratlan torvényt litott Szalonta ,kiozonsége”.

28 ...e hivataliban magasabb értelemben vett jogszolgaliatasi, az az bir6i funkcidt végezhetett™; , foglalko-

zasa leginkabb birdi teenddkbol dllott”. ROZVANY Gydrgy, Arany Jdnos élerébél = SAFRAN Gydrgyi, Arany
Jdnos és Rozvdny Erzsébet, Bp., 1960, 150-151.

B KALLAY Istvén, Tripartittom a helyi joggyakoriatban, Jogtudomanyi Kézlemények, 1991, 209.

% DR. MOCZAR J6zsef, Szalonta tériénete = Nagyszalonta 1606-1906, szerk. DR. MOCZAR Jézsef, Nagy-
szalonta, 1906, 62.

M SZENDREY Istvin, A bihari hajdiik pere a hajdiszabadsdgért, Debrecen, é, n. [1938], 36.

2 MOCZAR, i m., 65.
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Mindharom eset olyan jogi vilagra mutat, amelyben a szokas elsddleges, s a fennélld
intézmények és joggyakorlatok érvényessége és tovabbélése szempontjabol donts jelen-
toséget tulajdonitanak kdzosségi elfogaddsuknak.

Vajon a szokdsjog korabeli, forgalomban lévd hazai jogtudomanyi interpretacidiban
fellelheté-e az a gondoikodési mintdzat, amit az eposzrol sz6ld Arany-passzusokban és
altaldban a szokdsjogi gondolkoddsban felfedezni véltem? Arany jogi végzetiség nélkiil
ltta el birdi szerepét. Voinovich Géza monografidgjdbdl tdjuk, hogy miutdn 1840 tava-
szan masodjegyzévé valasztottak, ,Kovi latin konyvébdl megtanulta a maganjogot”.”
Kovy Sdndor maginjoga {Elementa Jjurisprudentice Hungaricae) azonban, gyakorlati
céli munka lévén, miként a korabeli hasonld kinyvek is, nem tartalmazott jogkeletkezési
narrativikat; bér a katfék felsorolasiban természetesen fontos helyen 4llt a szokds mint
fratlan térvény, szd esett e részben térvénymagyarazo erejérl, a térvényszéki és az azon
kivilli torvényerejii szokasok keletkezésérol, a térvény ellen vetett tartds szokas erejérdl
stb.,* alig kiilonbozve a Hdrmaskonyv prolégusanak idevago részeitdl (Prol. 10-12, tit.).
A Kovynél taldlhatd szokdsjog-interpreticié nem tartalmazza azt a gondolkoddsi minta-
zatot, ami Arany eposzkeletkezés-elképzelését meghatdrozza, s ez elmondhaté Frank
Ignac konyverdl is (A kdzigazsdg tdrvénve Magyarhonban), melyet a régi magdnjog
olyan tsszefoglaldsdnak tartanak a szakirodalomban Eckhart Ferenc nyomdn, ami | iigy-
szolvan feleslegessé teszi mindannak ismeretét és attanulmanyoz4sat, amit eltte irtak’™.

(A jogkeletkezési elmélet) Volt azonban korabeli jogkeletkezési elmélet, amely szo-
kasjog-értelmezés, s feltiinben hasonlit Arany eposzkeletkezési nézeteihez, rdadasul ezen
elmélet egyik kulcsfogalma a , Bewusstseyn des Volkes”, amit az 1840-es, 1850-es évek-
ben — Fogarasi Janos német-magyar szétdra szerint — népi Ontudatnak, népi tudatnak
vagy népi tudalomnak fordithattak leginkdbb a kortdrsak. Carl Friedrich von Savigny
Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft cimi ktinyvecskéje a
jogelmélet egyik legtibbet hivatkozott miive. Legtdbbet hivatkozott, néhany oldalnyi
masodik fejezetében (Entstehung des positiven Rechis) igy foglalja dssze dllidspontjit:
L~minden jog oly médon keletkezik, amit az uralkodd, nem egészen helyes nyelvhasznilat
szokdsjognak nevez, azaz a jog elobb az erkdlcesi szokésok és a néphit, utébb a jogszol-
galtatds altal jon létre, mindeniitt belsd, csendesen haté erék, nem pedig egy torvényal-
koté dnkénye altal.™ A joga sajatlagosan tartozik hozz4 minden néphez, szerves dssze-
fiiggésben all — akdrcsak a nyelv — a nép lényegével és jellemével, s valgjdban ,.a nép
kozos tudatdbdl” ered (, der eigentliche Sitz des Rechts das gemeinsame Bewusstseyn des
Volkes sey”).”® A jogdszoknak az a feladatuk, hogy ,napvildgra segitsék és tiszt4n meg-

3 vomovic Géza, Arany Janos éleirajza 1817-1849, Bp., 1929, 59.

¥ Az én kezemben a ,magyar Kévy” otodik kiaddsa jart: FOGARASI Tanos, Magyar kézpolgdri torvényu-
domdny elemei: Kdvy Sdndor urdn, Pest, 1845, A korszak egyik jopasz szaktekintélye, Toth Lorinc szerint
Fogarasi ,.a magyar kiaddst az eredetinél sokkal vildgosabba, biztosabb4, hasznalhatébbi és becsesebbé tette, a
nélkill azonban, hogy a szerz6 alapelveitdl &s nézeteitsl barmiben eltavozzék.” TOTH Lirine, Entldkbeszéd
alséviszt Fogarasi Jdnos r. rag folou, Bp., 1879, 27. Remélem, {gy van.

¥ Carl Friedrich von SAVIGNY, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Dritte
Auflage, Heidelberg, 1840, 14.

* to., 11.
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brizzek” a nép kozos jogi meggydzodését. fgy az frott térvények a legjobb esetben észre-
vétlen folytatdsal a nép tényleges gyakorlatainak. Egyszéval e jogkeletkezési elméletben
ugyanazt a gondolkodasi mintazatot vélem megpillantani, mint Arany eposzkeletkezésrdl
sz016 bekezdéseiben. Kis tdbldzattal Abrdzolva — hommage 3 structuralisme — e mintdzat
a kovetkezd:

népi tudalom / szébeliség — | irott eposz — a népi mdalom visszafogadja az
eposzt
a nép kozos tudata — irott torvények — | visszasimuldsuk a nép életébe

(A Savigny-recepcid} Kicsi az esélye annak, hogy Arany Savignyt olvasott volna.
Konyvtiranak Nagyszalontdra ajindékozott nyolcsziz darabjaban egyetlen jogtudomdnyi
mii sem szerepelt.’’ Sajnos kevéssé lehet az 4ltalam ismert hazai jogtudomany-torténetre
tamaszkodni, ha azt szeretném megtadni, milyen mélységii és kiterjedésii volt Savigny
hazai ismerete. A legmeggy6z6bb ilyen jellegli munka szerint Savigny jogkeletkezési
elmélete 1863-ig nincs jelen a hazai jogtudomanyban.®® A rémai jogisz Hoffmann Pl
1863-as akadémiai székfoglaldjard] masok is tudnak, azonban gyakran még a cimét is
tévesen idézik.” Azért nevezem Polay Elemér munkdjat a legmeggydzobbnek, mert
hihetden céfolta a feltevést, miszerint Frank Ignacnak, az 1849 elétti évtizedek legtekin-
télyesebb magyar jogtudésénak miiveire a torténeti jogiskola hatott volna.*® A szakiro-
dalom sok darabja hajlamos minden olyan 1840 utini jogi munkit kapcsolatba hozni a
torténeti jogiskoldval, amelyben az 6si alkotmdnyt vagy a régi magyar torvényeket vé-
delmezik. Bar Pdlay filizete mdr elég régen megjelent, a szakirodalom egyes darabjai
kézel hisz évvel késdbb is iigy {rnak Frankrol, mint a ,torténeti jogi iskola adaptaloja-
rél”."" Frank magyar nyelvii fomiivében (A kozigazsdg torvénye Magyarhonban) azon-
ban nyoma sincs savignyanus eszmefuttatisoknak; a szokas elsdbbségérdl sz6lé gondo-
latokat legfeljebb a miivet zaro Vég- és védszd cimil nyelvészeti tanuimanyban talalha-

37 DEBRECZENI Istvin, Arany Jdnos kinyvtdra, MKsz, 1967, 191.

¥ PoLAY Blemér, A pandektiszrika és hatdsa a magyar magdnjog tudomdnydra, Szeged, 1976, 114,

¥ Tévesen idézte Hoffmann székfoglalGjanak cimét POLAY (i, m., 114) és HORVATH Pl is: Tudomdnyrir-
téneti és modszertani kérdések a jogtorténel korébdl, Bp., 1974, 248. A cim helyesen nem A jog Iényege,
hanem A jog lénye {Bevezerés a jogtanulmdnyba), Pest, 1864. Hoffmannrdl lasd Hamza Gibor, Hoffinann Pdl
= Magyar jogtuddsek, 1, szerk. HAMZA Gabor, Bp., 1999, 51-60, kiilonésen: 55,

® poLAY, i m., 91-109. A toriéneti jogiskola” korabeli kifejezés, lasd példaul: PAULER Tivadar, Jog és
dilamiudomdnyok encyklopaedidja, Pest, 1851, 202, Pdlay szerint Frank megitélésében Pauler 1850-es emlék-
heszéde volt a szakirodalom nagy félrevezetdje. Ebben igaza lehet, am hozza kell tenni, hogy Pauler nem azt
allitotta, hogy a torténeti jogiskola hatasa alatt irta Frank a miiveit, hanem azt, hogy hosszas tanulminyozas
utdn a bolesészeti (konkrétan: hegelidnus) jogtan és a tirténeti jogiskola vitdjiban az utébbinak az elveit
fogadta el. Lisd PAULER Tivadar Emiékbeszéde Frank Igndcz feletr, Uj Magyar Mdzenm, 1. folyam {1850~
50, It, CCCXI.

41 PESCHKA Vilmos, Horvdih P4l: Frank Igndc, Allam- és Jogrudomdny, 1993, 285, A fiszovegbeli mon-
dat az ismertetett konyvecskére is igaz.

303



tunk,” az azt megel6z6, a hazai magénjogot targyalé kitetekben nem. Volt Savignynak
magas szinvonall magyar recepcidja az 1830-as, 1840-es években, am nem Frank milvé-
ben kell keresni. E recepcid legkivdlobb darabja Szdsz Kidroly (a vildgirodalom nagy
époszairdl ird szerz6 apja) 1836-o0s akadémiai székfoglaloja, A szerzett torvények eredeti
kiitfejércl® Ujabb kori kézreadoi megjegyezték, hogy ,még a magyar nyelvii szakiro-
dalomban sincs nyoma annak, hogy ¢ miivel érdemben valaha is foglalkoztak volna”,** s
a helyzet wudtommal azéta se sokat viltozott. Mindazonaltal a kozreaddk tévedtek, ami-
kor Austinnal és Biillowval (sét, Visinszkijjel!) allftottak parhuzamba Szdsz nézeteit:
megfelelébb kontextus lett volna Savigny, Ha felfigyeltek volna Kemény Zsigmond
Szdsz-emlékbeszédének azon részletére, amelyben felidézte az egykori mesterével Sa-
vigny nézetei felett folytatott vitsikat,® konnyebb dolguk lett volna.

Szdsz Nagyenyeden tanitott torvénytudomanyt. Székfoglaldjaban harom jogi kutfot
kulonboztetett meg, a magénjogi tankényvek eljdrasatol jelentésen eltérve: az irott torvé-
nyeket, a térvény erejii, f8ként a birdi ftéleteken keresztiil 1étrejové szokdst, hozzatéve,
hogy ,,az irott térvény is fdként a szokas vezetd arkdban folyva hat ki réank”, s harmadik-
ként mindkett$ sziildanyjat mint végsd forrast: a jogrél, a helyesrdl alkotott nézetek osz-
szességét a nemzet koztudatdban: ,Ez az onként értetddd jog és tartozasi eszmek egye-
teme, mely a nemzet koztudatjdban életméivi médon él, fejlédik, melynek egyes képzetei
az id0 ¢és alkalmassdg szerint az irott s szokdsi torvények alakjaba idomulnak at... "%
Nemcsak a nemzeti koztudatban é16 | torvényes [értsd: jogi] fogalmak™ mint a jog végsd
forrdsa tézis mutat savignyanus hatdsra, hanem a térvényhozdsrél valé felfogdsa is —
éppigy elutasitotta, részben hasonlé érvekkel, az idedlis jogi kédex eszméjét, mint
Savigny tette a Vom Berufban —, a tirvényhozordl alkotott képe is (aki mindossze ,kiki-
dltéja” a tarsadalom ,erkélesi organizmusa dltal Snként fejlett torvényi eszméknek”),47 s
a jogfejlddés harom szakaszarol adott leirasat is Ossze lehet vetni a Vom Beruf hasonldan
haromszakaszos, am a Szaszétdél némiképp eltérd elbeszélésével. Szasz jogfejlodes-
elbeszélésében az elsé szakaszban, a gyermeki korban — hasonléan Savigny narratfvaja-
hoz - a reflexié nélkiili koztudat az egyediili jogforrds; az ifjikorban a birdi {télkezés
altal létrejové, szdjhagyomany atjan fenntartott szokds; végill a harmadik szakasz akkor
kezdédik el, mikor a szokdsokat dsszegyljtik s kényvbe foglaljdk: e szakaszra mar az
irott torvények jellemzOek. Akarcsak Savigny, Szdsz is hangsilyozza, hogy ,.a nemzet
koztudataban €16 torvényes nézetek” ,,a fejlodés életmiivi [értsd: organikus] munkdja
altal” észrevétlenil alakulnak at elsbb szokasokka, majd irott térvényekké, ™

T FRANK lgnic, A kézigazsdg 16rvénye Magyarhonban, 1. tész, 11 darab, Buda, 1847, kitlongsen: 837-
841,

@ Magyar Tudés Tarsasdg Evkimyve, I (1837).

H godsz Kdroly, kiad. Kiss Géza, TURNOWSKY Séndor, Bukarest, 1935, 63 {a tovahbiakban: SzAsz 1955).

* KEMENY Zsigmond, Jdésh Szdsz Kdroly = K. Zs., Sorsok és vonzdsok, Bp., 1970, 337.

% $zAsz 1955, 106.

* Yo, 113,

* Us., 106-108.
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Nemcsak Szdsz, hanem tanitvanya, Kemény Zsigmond is tett kézzé savignydnus fejte-
getéseket. Elsd jelentds politikai cikke, a Szalay Ldszlé Codificatio tanulmianydra® véla-
szul irott A kodifikdcid és historiai oskola cimii (1842) munkajaban a kodifikacid ellen
Savigny érveit vette eld, s ellentétben mesterével, név szerint, mar a cimben is hivatko-
zott a tori€neti jogiskoldra. Cikkének a jogkeletkezést és a térvények kozosség altali
elfogadasat targyald részét idézem roviden: ,,a torvény katfeje: a nép éntudataban rejld
kotelességréli fogalmak; probakave: a végrehajtds lehetsége”. A jo torvény a nép ,sziv-
vérébl és eszébdl, azaz szokasaibol forr” stb.* Ahol Sz4sz a ,nemzet koztudatja” kife-
Jezést haszndlta, ott Kemény a ,,nép ontudatd”-t vagy — mint a Még egy sz a forradalom
utdn egy teoretikus jelentéségii részletében — ,.ontudalommal bird nép”-et (,,A tarsadalom
organikus élet, maga az tntudalommal biré nép...” stb.),”' a rémai jogdsz Hoffmann P4l
egyértelmilen Savignyt kdvetd székfoglaléjaban a ,.nemzeti tudat™-ot és ,nemzeti koztu-
dat’-ot.>* Ugyanezen kifejezésekkel neru jogi szévegekben is talitkozhatunk ekkoriban,™
ami arra mutathat, hogy a , nép dntudata” / nemzeti koztudat” /  népi tudalom™ nemcsak
a ,torvényes nézeteket” foglalta magaban, hanem madst is — akircsak a Vom Beruf szé-
hasznalatdban. Példdul Sz4sz Karoly Két épdsz ¢imi tanulményaban ezt olvashatjuk: Az
€posz, mondavildgdval, mely a nép tudalméban kész kosmogonidt, theo- és mythologidt
ad... stb.”

Az 18350-es évekbeli Savigny-recepciérél mar tobbet tud a jogtudomany torténetirdsa,
foként Wenzel Gusztdv irdsaira hivatkozva, bar a szakirodalom ez esetben gyakran olyan
Wenzel-cldalakra utal, ahol semlegesen, lexikonszdcikk-szerlien emliti csupan a német
jogtudést.”® A nem hivatkozott Wenzel-szovegek koziil a Kitonich Jdnosrdl tartott aka-
démiai el6addsa nem is a ,,minden jogéletnek torténetileg legelsd alapja a szokas volt™-
féle tételszer mondatai, inkdbb azon fejtegetése miatt érdekes, amellyel igazolni igyek-
szik, hogy bar Magyarorszdgon nincs 6néllé jogtuddsrend, mint Németorszdgban, mégis
a jogélet fejlodésében hosszi id6 ota milkodik ,,egy doctrinalis elem™, mely a birdi {tél-
kezésen keresztiil kbzvetve hat a jog . kiképzésére”.*® E fejtegetés Savignynek a jogtudo-
si jogfejlesziésrd! frott gondolataihoz all kozel. Meglept modon szintén nem hivatkozott
(nem feltart) szoveg Wenzel 1861-es Savigny-emlékbeszéde, miként a német jogtuddst

* Savigny (a Vom Beruf) elveinek dltalam ismert els6 ismertetése magyarul, hosszabb forditdsrészlettel:
SzALAY Liszl6, Codificatio = Sz, L., Publicistai dolgozarok, Bp., 1988 (az 1847-i kiad4s reprintje), I, 36-40.

¥ KEMENY Zsigmond, A kodifikdcié és hisidriai oskola = K. Zs., Korkivanatok: Publicisztikai frisok
1837-1846, Bp., 1983, 18-31.

I KEMENY Zsigmond, Még egy 526 a forradalom utdn, Pest, 1851, 40. A, néptudalom” kifejezést Wesse-
lényi-jellemrajzdban is haszodlta: A kér Wesselényi Mikids = KEMENY Zsigmond, Sorsok és vonzdsok, Bp.,
1970, 70.

2 HORFFMANN, 1. m., 20, 44; vi5. POLAY, i. m., 114,

B Ka példa: Altalinosb néptudat” IPOLY! Arnold Magyar mythologidjdban (Pest, 1854, t73), ,,nemzeli
ontudat™ CSENGERY Antal A hdskdlteményekrd dltalaban cimil cikkében {D€libab, 1853, 11, 13, 327).

3 S7ASZ 1862, 236,

% HORVATH, i. m., 243 skk.

*® WENZEL Gusztav £ldaddsa Kitonich Janos jogmddsrél, Uj Magyar Mizeum, 11 folyam (1851-52), II,
16,17,
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két évvel kordbban akadémiai kiils0 tagnak javasld tagajanlasok sem. Nem szokas a
szakirodalomban Récsi Emil akadémiai székfoglald eldadasat sem emlegetni,” holott ez
volt az 1850-es évek dltalam ismert legfontosabb szdvege Savigny jogfejlodés-elméleté-
nek recepcidja szempontjdbdl. Mindenesetre Savigny jogkeletkezési-jogfejlodési elmé-
letének volt szinvonalas hazai recepcidja az 1830-as, 1840-es, 1850-es években. S el-
gondolkodtaté a Wenzel akadémiai emlékbeszédét dsszefoglalva ismertetd és részleteit
kozl6 Csengery Antalnak a megjegyzése: ,.Alig van olvasdink kézt, ki ne tudnd Savigny
nevezetes vitdjat Thibaut heidelbergi jogtandrral...”*® A szerzo Ggy itélte meg, e targyat
~ a két jogtudds negyven évvel korabbi vitdjit a kodifikiciér6l™ — tobbé-kevésbé minden
mivelt ember ismeri.

(Az eldelmélet) Mai fogalmaink szerint ugyan a jog és a koltészet egymadstdl nagyon
tavoli teriiletek, ezekben az évtizedekben azonban még nem {gy vélekedtek réluk. A Vom
Beruf egyik legtobbet idézett helye szerint a jog, a nyelv, az alkotmény és az erkdlesok
sajitlagosan és egymdstdl elvilaszthatatlanul tartoznak hozzd az egyes népekhez: e
jelenségek nem elkiilontilten 1éteznek, ezek csak egy nép egyes erdi és tevékenysépgei,
amelyek a természetben elvalaszthatatianol Gsszefonddnak és csak a mi szemléletiinkben
jelennek meg kilonds sajitossdgokként. Ami az egészhez fiizi 6ket, az a nép kdzos meg-
gybzédése...”™ A Savignyrol sz6l6 szakirodalombél tudhatd, hogy késébbi miiveiben a
romai jogb6! szérmazé ,a nép kozds meggydzddése” (gemeinsame Uberzeugung des
Volkes}, illetve a ,nép ontudata” (Bewusstseyn des Volkes) fogalmél, amely a szemléle-
tiinkben elkiiloniilé teriileteket dsszefiizi, felvaltotta e funkcioban — vagy még inkabb:
megalapozta ~ a népszellem (Volksgeist) fogalma.®' E fogalom felsl nézve az egyes
népek joga, nyelve, népkoltészete, mitoldgidja sth, sajitlagos népszellemének egy-egy
megnyilvdnulasi forméja. A jog és a kbltészet egy térél fakad a népben, vélte példaul
Jacob Grimm, s ismeretes Savigny nagy hatdsa a Grimm-fivérek nyelvészetére, mitold-
giakutatdsara és jogszokasgyijtésére.** Jacob Grimm szdmdra — aki a 19. szdzad kozepi
hazai nyelvészetre, hitregetanra, népkaliészeti gyiijtésre, majd a 20, szazad eleji népi
jogszokasgytijtésre nagy, 4m egyes résztanulmanyok ellenére sem eléggé feltért hatassal
volt — e teriiletek folyamatosan egymdsba ériknek litszottak, nem elkiiloniilteknek.

7 Recs1 Emil, 4 jogtudomdnyrdl mint jogiételek forrdsdrsi, Magyar Akadémiai Ertesitd, 1859, 1f, 837-
855. A szerzél nemesak azt hangsilyozta, hogy a jog keletkezésének elsddleges modja a szokasjog, hogy a jog-
fejlodés nemzeti keretben megy végbe, hogy a szokasjog ..el nem kulgndzve” €l egyiitt az egyéb nemzeli
szokasokkal ¢s erkoleesel, hanem azt is, hogy a jogfejlédés egy késel pentjan a nemzet jogi ontudata mdr a
jogdszkarban sszpontosul. — A hazai marxista szakirodalomban Savigny jogfejlédés-elméletebdl a jogtudosi
Jogfejlesziést hangsilyozza HAMZA Gibor, SAJ0 Andrds, Savigny a jogtudomdny fejlddésének keresztitijdn,
Allam- és Jogtudomiiny, 1980, 85.

¥ Cs. A., Magyar Tud. Akademia. 1861, Ocieber—December, Budapesti Szemle, 1861, XII1, 366.

¥ A vita elemzése a magyar marxista szakirodalomban: PESCHKA Vilmos, Thibauz és Savigny vitdja, Al-
lam- &s Jogtudomany, 1974, 353-380.

% SAVIGNY, i m., 8.

® Vs, POLAY, I m., 33, 47.

&2 Giuseppe COCCHIARA, Az enrdpal folklsr toridnete, Bp., 1962, 231,
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Val6sziniileg Arany és értelmezdi kozossége sem latta egymast6] nagyon tavoli teri-
letnek a jogot és a koltészetet. Arany 1861-es Millien-birdlatdnak aldbbi részlete azon
koltészetet jellemzi, mely a népkoltészettdl tanul: ha fGlveszi, tovabb fejti a megszokott
formékat, a mintegy anyatéjjel beszitt népi és nemzeti dallamokat, akkor a fejlddés ter-
mészetes torvényének hdédol, mely épen dgy kizdrja az ugrést, oktroyrozast a miivészet-
ben, mint a politikdban, és tiszteli, alapil fogadja a tériéneti hagyomanyokat.” (AJOM,
X1, 176.) E passzus ugyanazon szabdly ald vonja a k&ltészetet és a jogot (hiszen ez eset-
ben, mint az oktroyrozds kifejezés is mutatja, a jogrdl van szd}, s olyasféle konzervativ
hitvallas, amilyet Arany a nyelvigjlédés kérdésérdl irva is tett ezekben az években.
A Koszori szerkeszt6éi glosszdiban tébbszor is a conservatio hivének nevezte magat,
méghozzi az elsd, 1863-as glosszdban jellegzetesen jogi érveléssel: ,,valamint régebben
az ujitds, Ggy most a conservatio a feladata minden nyelve mellett buzgé magyarnak.
Tehit ne hagyjuk a nyelv térténeti jogait.” (AJOM, XI1, 127.)

A Millien-birdlat egyébként az orszdgbirdi értekezlet évében jelent meg; Arany fenti
politikai megjegyzését akar ehhez fiizdtt kommentarnak is tekinthetjilk. Az értekezieten
ugyanis Téth Lérinc egyik hozzaszolasaban szova tette, hogy az oktroyrozds az egyik
legtobbet hasznalt és leggyliloltebb szava a tanacskozasnak és kdzvéleménybeli fogadta-
tasfinak. E hozzdsz6l4ds arra is példa lehet, hogy a jogi és irodalomkritikai széhaszndlatok
nem alltak til messze egymastdl akkoriban. Toth az 1843-ban kidolgozott biintetdjogi
kddex bevezetése mellett érvelt, mely annak idején nem vilt térvénnyé, igy az ellene
52016 egyik legerbsebb érv az lehetett, hogy oktroyrozds lenne életbe léptetését javasolni.
Téth viszont azt allitotta, hogy nem lenne az, hiszen e kddex ,,a nemzet legjobb fiai altal
a nemzet megbizdsébol dolgoztattatott ki, s igy mondhatni, hogy a nemzet testéb6l és
vérébsl nétt ki”.® Ugy tiinik, ugyanazon organicista norma érvényesiil Arany és Gyulai
kritikdjaban, mint Téth térvénymegitélésében: az igazi eposz a ,,népi tudalombdl” eredve
vissza is tér oda, a nép ,,vérévé vilva”; a j6 térvény a nemzet , vérébdi” keletkezett. Er-
délyi Janos a Népdalok és monddk kitet 1846-0s eldfizetési felhivdsdban fogalmazott
ugy, hogy ami e kdnyvben benne lesz, az ,,a nép vérébil szarmazott” * Ugyanez a meta-
fora Arany nyelvészeti cikkeiben is el6fordul: példaul arrél irva, hogy a nyelvszokas
gyakran nem fogadta be az idegen nyelvi elemeket, igy azok ,nem véltak vérré” (AJOM,
X1, 226).

Arany jogrol, nyelvr6l és koltészetrdl tett fenti megjegyzéseiben ugyanazon eléelmélet
mikodik. Eszerint a nép/nemzet, illetve joga, nyelve, kbltészete organikus képzédmény
(a Visszatekintésben példdul Arany fahoz hasonlitotta a nyelvet, felidézve ezzel a horati-
usi Ars poetica sok ezer nyelvészeti értekezésben hivatkozott sorait is); e formak minde-
gyikében ugyanazon népszellem nyilvanul meg; a jog, a nyelv, a népkoltészet, a zene, a
tinc a nép lagjai szdmdra pem megtanulandd, hanem természetesen hozzdjuk tartozd,
manyatéjjel beszitt” dolgok. Egyértelmiien igy fogalmaz A magyar népdal az irodalom-
ban cimil 1861-es tanulmanydarab: a dalformak, akéar a nyelv, a zene, a tanc, a nép lelké-

53 Az orszdgbirdt értekeziet a torvénykezés térgydban, izl RATH Gybrgy, Pest, 1861, 11, 62,
™ ERDELYI Jénos, Eldfizetési fothivés = E. L. Pdlogatott milvei, Bp., 1986, 66 (a tovdbbiakban: ERDELYI
1986).
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nek nyilatkozasai (AJOM, XI, 387); az Eredeti népmesék pedig az eposzrél és a népme-
sér8l beszél a népszellem epikai nyilatkozéasaiként (AJOM, XI, 328). Hozok egy példat
arra, hogy e vélekedéssel Arany nem allt egyediil akkoriban. Fogarasi Janos 1860-as
hangsuly-tanulmanyiban egyetértéssel idézte a hires nyelvtudds, Heyse egy mondatit:
»Azt mondja egy helyiitt Heyse, fontebbi munkéjaban: a népszellem minden egyes kiilén
nyilatkozataiban, példaul, nyelvében, zenéjében dsszhangzds uralkodik.” A magyar nyel-
vész-jogasz e tanulmanybeli célkitlizése ennek megfelelden az volt, hogy igazolja, ,.a
zenénkben &s nyelviinkben uralkodé szellem tokéletes azonosségat”.®® Fogarasi mar az
1840-¢cs évekbeli munkdiban is e kapcsolatot kereste, s nézetei erdsen hatottak Erdélyi és
Arany verselméleti gondolkoddsdra is.°® Ezen eldelmélettel van Ssszefliggésben Arany-
nak (€s Gyulainak} az a tétele is, hogy a hexameter s a hozzd hasonld antik versformdk
mindig idegenek maradnak a magyar fiil szdmdra, az ilyen versforméban irott eposzokat
mér versformajuk is megakadalyozza abban, hogy a nép befogadja &ket %’

{Arany nyelvészete) Legnagyobb igényli nyelvészeti tanulmanyéban, a Visszarekintés-
ben is hasznalta Arany az ,,oktroirozni” kifejezést, amikor a nyelvtudds altal oktrojdlt
olyan nyvelvészeti torvényekrol irt, melyek nem vesznek tudomadst az é16 nép tényleges
beszédérdl. A Visszatekiniésben az €16 (nép)nyelv szokdsa a kanon, melyet semmilyen
szempontbdl nem lehet feliilbirdlni: se tadomanyos (AJOM, X1, 243), se esztétikai szem-
pontbdl (AJOM, X1, 253), se a régi nyelvemlékek felol (AJOM, XI, 244). Epp ellenke-
zbleg: mind a koltészeti nyelvhasznalatnak, mind a régi nyelvemlékekben taldlhatd
nyelvhasznalatnak, mind a nyelvtudés térvény-megéllapitdsainak fellilbirdldja, kritikusa
az é16 népnyelv szokdsa.®® Az utobbi esetrdl példaul az igeidok kapesan ezt olvashatjuk:
Shyelvészeink csak most veszOdnek e torvények foltaldldsaval, ellenkezd, egymdst le-
ronté tedridkat allitanak fel, a népnyelv pedig sem egyiket, sem madsikat el nem ismeri.”
(AJOM, XI, 252.) Az 616 népnyelv haszndlata — vagy méasképp: az €18 nyelvszokés —
hasonlé viszonyban van a nyelvészeti térvényekkel, mint a szokdsjog a jogi torvényekkel.

Arany e kijelentésekkel évtizedes nyelvészeti vitdkhoz szdlt hozza. Azon normdja, mi-
szerint a kolté nyelvalakitisanak az él6 nyelv szokasdhoz kell igazodnia (AIOM, X1,
230), Kazinczy Ferencnek az 1817-es Beregsziszi-recenzidban kifejtett dlldspontjdval 4ll
szemben;” a régi nyelvemiékek nyelvhaszndlatanak kritikusaként emlegetett él6 nép-
nyelv Révai Miklds valahai dlldspontjat is vitatja.” A nyelvészettorténeti szakirodalom
gyakran emlegeti, hogy Verseghy Ferenc Révaival szemben a nyelvszokdsra hivatkozott

% FoGARASE Janos, Hangsily vagy is nyomaték a magyar nyelvben, Akadémiai Ertesitd: A Nyelv- és
Széptudomanyi Osztaly Kozldnye, Pest, 1860, I, 105, 106.

% KECSKES Andrés, A magyar verselméleti gondolkodds térténete: A kezdetektGl 1898-ig, Bp., 1991, 209
skk.

7 ARANY Jénos, Irdnyok = AJOM, X1, 163; GYuLal 1908, 93,

 Hasonléan mutatja be a nyelvészi szabilyok és a népnyelvi szohasznilat egymdshoz vald viszonyét
Arany nyelvészeti cikkeiben DAVIDHAZI Péter, Eleweli csemeték vagy korcs fattyik? A nyeivvédelem alapkér-
dése Arany Jdnos és a Nyelvir vitdjdban = A két Arany: Osszehasoniitd lanutmdnyok, szetk. KOROMPAY H.
Janos, Bp., 2002, 80-97. Koszonom a szerzGnek, hogy tanulmanya nyomdai levonatat elkildie nekem.

% vp, Ruzsiczky Eva, Kazinezy és a , nyelvszokds”, Magyar Nyelvér, 1957, 1-7.

0 w5, MELICH Janos, Révai Miklds nyelvtudomdnya, Bp., 1908, 42.
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mint végsd elvre. Ha alaposan elolvassuk mondjuk A tiszra magyarsdgot (1803), felfi-
gyelhetiink rd, hogy a szoveg jogi terminoldgidja nem kapcsolédik Ossze szokdsjogi
érveléssel. Verseghynél a nyelvszokds nem folyton alakulé-véltoz6, hanem tudomdnyo-
san megallapithato, idotlenill érvényes szabalyszerliség, tobbé-kevésbé az analdgia meg-
allapithaté szabalya. Ezért Verseghyrol irva Margécesy Istvdnnal ériek egyet: mindenestiil
racionalista gondolkodds az ¢vé.”' Leginkdbb az alabbi részlet 4rulkodé e szempontbdl:
»Ha egy dialektus az analogidhoz tartya magait, a tébbiek pedig vele ellenkeznek, akkor
ahhoz kell ragaszkodnunk, mely az analogidt, dgymint az egész nemzetnek kdzonséges
szokdsal kiveti.”’> A kozonséges (értsd: a nemzet korében éltalinos) szokds megdllapitd-
sdnak tehdt nem az a médja, hogy megvizsgdljuk, hogyan beszélnek a dialektusok mind-
egyikében vagy tobbségében; kiéztnséges szokdssd nyilvédnithaté akdr egyetlen dialektus
nyelvszokasa is az 8sszes tobbive] szemben, ha az analégia tadomdnyosan megéllapitott
torvényének megfelel. Ugy gondolom, Verseghy nyelvszokds-fogalménak nincs semmi
kéze Aranyéhoz. Betolakodd lévén a nyelvészettorténet kireiben, csak bitortalanul em-
litem meg, hogy meglepd modon Arany nyelvszokas-fogalma Frank Ignac mar hivatko-
zott Vég- és védszé cimill nyelvészeti értekezésének él6 szokdsrdl irott gondolatmene-
téhez 4ll kozel, kiilondsen azon részeihez, amelyekben a jogtudds az €16 szokas elsobb-
sége mellett érvelt a régiség nyelvhaszndlatdval, illetve az Osszehasonlité nyelvtudomdny
eredményeivel szemben.”

A Visszarekintés 4llast foglalt korabeli nyelvészeti vitdkban is. A nyelvészettdrténeti
szakirodalombdl csak keveset lehet megtudni arr6l, milyen volt e vitdk dinamikdja, in-
tézményi kornyezete és lehetséges pozicidi. Az 1850-es évek kozepe eltti néhdny évti-
zed (a Gyarmathy Samuel és a Hunfalvy kozt iddszak) a nyelvészettorténetben ,léglires
tér’-nek szamit.” Békés Vera kivild konyvfejezetet irt arrdl, milyen tudomdanytorténeti
okat lehetnek az iirességnek.” Arany nyelvészeti nézeteinek éppen ezen idoszak nyelvé-
szete lehetne a kontextusa.™® A nyelvészettdrténet-iras némiképp idvioriéneti jellegli
,»nagy elbeszélése” szerint ekkoriban vélt (tijra) tudomdnny4 a hazai nyelvészet, Hunfalvy
Pal kezdeményezései nyoman, elkitelezbdve az Gsszehasonlité torténeti modszer és a
finnugor rokonsig tétele mellett. A Visszatekintésben Arany semmit sem irt e médszer-
rol, illetve tételrdl, 4m az altala itt kivanatosnak tartott nyelvészet nem &sszehasonlitd;
mint ahogy nem foglalt allast a spekulativ, nyelvfilozofiai nyelvészetet 6vezd vitdban
sem, bir azzal, hogy megrovéan irt az etimologizdlds tilsdlyarél a nyelvészetben,

"' MARGOCSY Istvén, A Révai-Verseghy-vita esgme- és kultiridriéneti vonarkozdsai = Klasszika és ro-
mantika kizéu, szerk. KULIN Ferene, MARGOCSY Istvan, Bp., 1590, 26-34, kiilontsen: 30. Margdcsy szerint e
racionalizmus, a nyelvi rendszer valtozatlansdginak feltevése ugyanlgy jellemezte Révait is: Mit jelent a nyelv
szdmdra a tiriénelem?, It, 1986, 357-364.

72 VERSEGHY Ferenc, A tiszta magyarség = Pennahdborik: Nyelvi és irodalmi vitgk 1781-1826, szerk,
SzALAF Anna, Bp., 1930, 225. ‘

"> FRANK, i. m., 837-838.

" HEGEDUS Jozsef, Rendhagyd magyar nyelvhasonifids-toriéner, I, Magyar Nyclv, 1998, 387,

"% BEKES Vera, A hidnyzd paradigma, Debrecen, 1997, 103-173.

76 Alapos, részletes, 4m kontextus nélkiili ismertetése Arany nyelvészeti nézeteinek: FERENCZY Géza,
Arany Janos, nyelviink buvira és miiveldje, Magyar Nyelvor, B1(1957), 387-402, 82(1958), 1-13, 133-148.
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Czuczor Gergely és Fogarasi szdgytkkeresd gyakorlatatdl is ethatarolta a sajat allas-
pontjat. Mindazondltal tgy vélem, paradigmatikus kiilonbség az 1j tudoméanyos nyelvé-
szettél véalasztotta el Arany nézeteit.

Békés Vera romantikusnak nevezi azt a tudomanyos paradigmdt, amely az 1810-es
évek végétdl valt tilnyomdvd a nyelvrdl valé hazai gondolkodasban, az 1850-es években
keriilt szembe egy (j, rivalis tudomanyos gondolkodasméddal, a Hunfalvy képviselie
pozitivizmussal, s az 1870-es évekre elvesztette erejél és tudomdnyos pozicidit az j
paradigmaval szemben,”” Konyvében az 1850-es évekbeli nagy nyelvészeti vitakbol idézi
a romantikus Czuczor Hunfalvy ellen irott cikkét, melynek egyik mondata magaba siiriti
a vitat, s a belefoglalt 4llitdsok mentén el lehet rendezni a rivalis paradigmdkat: ,.a nyely-
elemzésben. és értelmezésben nem elég csupdn az anyaggal és idommal foglalkozni; mert
van a nyelvben felsSbb és eredetibb valami, mi az anyagnak életet és alakot ad, 's ez
maga az alapértelem, ennek teremtéje pedig az emberi szellem.”’® A Visszatekintésnek a
nyelvre haszndlt organicista metafordi vagy a nyelvszellem milkodésére tett utalasai
(AJOM, XI, 254) arra mutatnak, hogy szerzbje is ugy vélhette, ,,van a nyelvben felsébb
és eredetibb valami, mi az anyagnak életet és alakot ad”, még ha nem is kiviant oly mé-
don ezen , alapérielem” nyomdba eredni, mint azt a szényomozdk tették,

A Visszatekiniés egyik legérdekesebb része a szerzd elképzelése a kivanatos nyelvé-
szetrdl, melyet szembedllitott az a priori megallapitott nyelvészeti torvényeket oktroirozé
nyelvtudomdnnyal. Lefrdsa elgondolkodtatdan hasonlit ahhoz, ahogyan a hagyomdnyokat
Osszegylijtd eposzkaltordl, illetve a népmesegyijtdrdl irt a Zandirhdm-birdlatban, illetve
az Eredeti népmesékben. A nyelvészetnek eszerint az €16 népi nyelvszokés dsszegylijtése
az alapvetd feladata (AJOM, X1, 243), mivel a nyelvi torvényeket csak ezekbdl lehet
megdllapitani (AJOM, XI, 257). A nyelvhaszndlatban megnyilvanulé torvények a nyelv
szellemében gytkereznek (AJOM, XI, 251), e nyelvszellem leginkdbb a trividlis példdk-
ban mutatkozik meg (ATOM, X1, 254). Akarcsak az ugyanezen évben frott Eredeti nép-
mesékben, a Visszatekintésben is felbukkan a szébeliség—irdsbeliség kérdéskore. A nyel-
vészetnek még azeldtt kellene ,,az ¢p ¢16 nyelv szolasbeli kincsét” dsszegytijtenie, mielétt
,-az irodalom l4vdja azt is el nem boritja” (AJOM, XI, 225). E kijelentés arra utal, hogy a
szerz® szerint a romlatlan nyelvérzeék a szdbeliség vildgaban mikodik, s az irasbeliség
terjedésével fokozatosan eltinik.” Arany nyelvr6l valé gondolkodésiban egymassal
fesziiltségben lévd beszédmddokra lelhetlink. Egyfeldl nyelvromldsrét beszélt (mely

7 Egy kortars megfigyel$, Erdélyi Janos nem egészen igy irta le a Fogarasi-Czuczor-féle boicsészeti, illet-
ve Hunfalvy rokonkutaté-torténeti iskoldjinak vetélkedését 1854-es Czuczor-hiralataban, O gy latta, hogy a
bolcsészeti iskola az 1830-as években jelent csak meg, mindvégig kisebbségben maradt rivilisdval szemben, s
Hunfalvy irdnya a hazai nyelvtudomény fosodrinak folytatasa. ERDELYE Jdnos, Czuczor Gergely = E. ],
Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, kiad, T, ERDELYT llona, Bp,, 1991, 176.

® BEKES, i. m., 169,

" Pirhuzamos gondolatmenetet a korabeli nyelvészeti irodalomban is talilhatunk, BALLAGI Méricz tanui-
ménya szerint is nyelvromldst okozott az irds: a magyar nyelv, amikor irdsra fogtdk, ,,az idegen hangjelzés dltal
elkorcsosittatott, az irdsnyelv pedig visszahatott a nép nyelvére™. A magyar szonyomozés és az dsszehasonlité
nyelvészes, Akadémiai Ertesits, 1855, 596, A nyelv irasbeliség eldttt dllapotdt tekintette eszményinek Erdélyi
is, ldsd KOROMPAY, i ., 253.
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Varrora visszavezethetd régi diskurzus a nyelvészetben),”® masfelsl az élé nyelvszokast
mint végsd elvet emlegette. E két elv vagy beszédmdd fesziiltsége talén gy oldhato fel,
ha ,,él6 nyelv” alatt olyan nyelvhaszndlatot értiink, amit még nem vagy alig befolyasolt az
{rdsbeliség. Mindenesetre a Visszatekintésben jelen lévének latszik a mar ismerés gon-
dolkoddasi mintazat:

a szobeliség nyelvérzéke: a gy(jté nyelvészet: a feliilbirild
a nyelvszokds - nyelvészeti Wrvények — nyelvszokis

(Ilidsz-értelmezések) Utoljara maradt a legkézenfekvobb kérdés: nem a korabeli
eposzrdl sz616 irodalombd] keriili-e Arany frdsaiba e gondolkoddsi mintdzat? Németh G.
Béla a kritikai kiaddsban az Eredeti népmesék ezen, idézetként k&zolt mondatihoz;
»A valddi eposzt nem irjak, az valamely nép kozds kélteménye”, a kivetkezd jegyzetet
fiizte: ez tulajdonképpen a Wolf-Lachmann-féie eposz-keletkezési tedria summéja”
(ATOM, XI, 767). E lakonikus jegyzetet érdemes kissé kiegésziteni. Az 1839 és 1861
kézdtt az eposzrol, foként annak keletkezésérd] megjelent, altalam ismert jelents ma-
gyar nyelvil fejtegetések (Schedelé, Erdélyié, Csengeryé, Hunfalvyé, Gyulaié, Aranyéi)®
valamennyien kozosségi alkotdsnak ldlldk az eposzt, amely sajitlagosan tartozik egy
néphez/nemzethez. Valamennyien éles killonbséget tettek nép- €s mikdliészet kozott, s
az eposzt népkoltészetnek tartottik, melynek jellegzetességeit a szdbeliség koriilményei
alakitottdk ki, a szdjhagyomdnyozds gyakovlata, énekes nemzetségek sora. Tovibba esz-
szencidlis mifajnak latték az eposzt, amely a nép minden ,erbit és tevékenységeit” ma-
giban foglalja, amelyben nem vilnak el egymdstdl olyan teriiletek, mint torténelem,
vallds €s koltészet, ahogy magiban a népkaoltészetben sem. Erdélyi herderidnus népkolté-
szet-jellemzése — ,,0sszessége volt minden szellemi nyilatkozdsnak, honnan vevé a nép
torvényét, vallasdt, torténeteit s erkdlestudoméanydt” — majdnem szé szerint megegyezik
Gyulai P4l eposz-meghatérozisaval #

F. A. Wolf és Karl Lachmann iskoldjénak jellegadd elmélete ,,a koltd nélkil teremtd-
dé, kiskolteményekbl nagy egységbe »gylijtott« eposzok feltevése™ volt, melynek
kovetkezménye Homérosznak mint nagy alkotonak a ,felolddsa” sok kis alkotéban vagy
a gbrog népben. Az 1839-1861 kozti magyar nyelvii szovegek szerzdi kézil Hunfalvy

8 MevicH, i m., 31-32.

8l SCHEDEL Ferenc, Eposi és drdmai kor: Drdmai literaturdnk jelen dliapotjdrdl, Szontagh Guszidy ellen,
Figyelmezd, 1839, 21. szam; ERDELYI Finos, Vérdsmarty Mihdly Minden Munkdi = E. ., frodalmi tanulmd-
nyok és pélyaképek, kiad. T. ERDELYI Ilona, Bp., 1991, 42-47; CSENGERY, i, m.; HUNFALVY P4l, Bévezetés =
HOMEROS [lidsa, ford. SZABO Istvan, Pest, 1853, LXVII (a tovabbiakban: HUNFALVY/Homéros); CSENGERY
Antal, Homér (Homérosz Hidsza, Forditotta Szabé Istvdn) = Cs. A. Osszegyijtoft mivel, ¥V, Bp., 1884, 321-
325; HUNFALVY Pil, Kalevala, Szépirodalmi Lapok, 1853, 10. szdm, 147-149; GyuLal 1908, 88-105;
ERDELY! Janos, Czuczor Gergely = E. )., Irodalmi tanulmdnyok és palyaképek, kiad. T. ERDELYI lona, Bp.,
1991, 173-174.

B2 ERpELYI Ynos, Népholtészetrdl = ERDELYL 1986, 48; GYULAL 1908, 89, Exdélyi 1842-es szekfoglalé
eldadasanak herderidnus vonasairdl lisd PUKANSZKY Béla, Herder hazdnkban, Bp., 1918, 52-53.

B MAROT Karoly, Homeros, Bp., 1948, 52, 53.
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Pidl volt leginkdbb wolfidnus: 1853-ban egy Wjonnan megjelent flidsz-forditds elé froti
hosszil bevezetd tanulmdnydban akkurdtusan osszefoglaita a Homéroszrél szol6 szakiro-
dalmat, azon véleményhez csatlakozva, miszerint alig hihett Homérosz személyisége, s a
Jhomérosz” szé eredetileg kiznév lehetett.™ Arany eposzrél sz6lé passzusaiban 4ltala-
ban nem foglalkozott az [lidsz egységének wolfidnus-lachmannidnus alapkérdésével,
vagy ha mégis, akkor ellenkez8en nyilatkozott: a  homéri mitvek egysége, s maga Homér
is mint szerzé megallhat” (AJOM, XI1, 136-137); Homéroszt a hagyomanyt dsszefoglald
langész koltének tekintette, azaz — korabeli kifejezéssel — inkabb ,unitdriusnak™ nevez-
hetjiik az &llaspontjat, mint wolfidnusnak.* Ritodk Zsigmond egyik kivalé tanulményd-
ban azt irta, Arany eposzfelfogasitol a szdlak visszafelé Herderhez és a — taldn Hugh
Blair kdzvetitette — skot 18, szazadi Homérosz-értelmezékhoz vezetnek.®

Az 1855 elott megjelent cikkekben (Schedelében, Erdélyiében, Csengeryében, Hun-
falvyéiban) majdnem minden elem megtaldlhatd, amelybdl Arany fejtegetései Osszedll-
nak,” egyetlen kivétellel: a ,.népi tudalom” vagy a kizosség visszafogado-ellendrzd-
feltilbirdl6 szerepérdl csak Aranynal (és Gyulainal) esik 5z6. Mivel — minden struktura-
lizmusa dacdra — Arany nem olvashatta Jakobson és Bogatirev hetven évvel kés6bbi
tanulmanyat a népkdoltészetben és a nyelvben érvényestild kozosségi , preventiv cenzira-
rol” és ,szentesitésrol”,5® s mivel az eposzokrol szélé szakirodalomban ez az elv nem
jatszott komoly szerepet,® azt foltételezem, hogy Aranynak az eposzrdl kialakitott ,.el-
méletébe” analdg modon keriilt ez az elem, taldn a savignyinus jogkeletkezési tedria
recepciGjabol™ vagy még inkdbb sajat szokédsjogi habitusa folyomanyaként.

¥ HUNFALVY/Homéros, LXIL

# Voltak korabeli unitériusok, akik -~ szemben Arannyal - a homéroszi eposzokat nem tekintették népkol-
tészetnek. TELFY Janos az Jidszrol mint miksltemeényrd! irt, Lachmann-nal és Hunfalvyval vitdzva: Az Ifids
szerzdjének egységérdl, Akadémiai Ertesitd: A Nyelv- és Széptudomdnyi Osztdlyok Kézlénye, 1864, I, 1L
szdm, 129-172, killénosen: 144. (A szerz neve mis publikacioinal valamivel gyakrabban fordul elé Télfy
Ivanként.)

55 RITOOK 1989, 447

¥ Hagyominyosan — Arany egy levélrészletére alapozva — Csengery A hSskilteményrd! dltaldban cimil
cikkét szokds az Arany eposzfelfogisshoz legkozelebb dliénak tekinteni (rendkiviil alapos dsszevetésik:
RITOOK 1989, 442-443); én gy vélem, Erdélyi 1854-es Czuczor-birdlatdt mellé lehet dllitani,

% R. JAKOBSON, P. BOQUATIREY, A folklér sajdtos alkotdsmddja = Roman JAKOBSON, Hang — jel — vers,
Bp., 1969, 333, Jakobsonék sajdt nézeteiket mint a romantikusok nézeteinek folytatdsit mutattdk be.
A népkoltészet romantikus értelmezésérl adotl tomor — részben elfogadd, részben elutasitd — jellemzésiik
nagyjabol Aranyra is igaz (uo., 338 skk.).

¥ RITOOK Zsigmond legalibbis a Jakobson-Bogatirey szerz8piroshoz kot ennek az elvnek a megjelendsét
a szajhagyomanyozd koltészet szakirodalmaban: A gérig énekmondsk, Bp., 1973, 60 (a tovabbiakban:
RITOOK 1973). Egy késbbbi tanulmanya szerint az ,.elbads és hailgatd kolesorhatasat” a szobeli koliészetben
egy 1885-0s munka vizsgalta eldszor: RITOOK 1989, 447,

# Tydiommal NEMETH G. Bela az egyetlen irodalomitriénész, aki hangsilyozni szokta a toreéneti jogis-
kola hazai hatésat, foként altalanossagban ¢s politikai eszmettrténett szovegkomyezetben, Bedthy Zsolt eszté-
tikai fomiive kapcsan azonban konkrétan és egyérielmiien: ,,... A rragikummak koncepciot add vezérgondolata
(és célja) azonos a jogtoriéneti iskola kozponti 1ételével (€s céljaval).” A magyar irodalom idrténere; 1849—
1905 (szerk. S6tér Istvan, Bp., 1963) = N. G. B., Kiill§ és kerék: Tamulmanyck, Bp., 1981, 459. Korszak-
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Ritodk Zsigmond egyetlen szerzdt emlit A gordg énekmonddk cimi kdnyvében, Marot
Kirolyt, aki Jakobsonék cikkérd! fiiggetleniil beszélt az eposzokrdl irva a ktzosség ellen-
6rzd szerepérdl. Ha belelapozunk Mart Az epopeia helye a hdsi epikdban cimil kinyvé-
be, lathatjuk, hogy rendszerssen, bar nem il lelkesen, hivatkozott Szdsz Kdroly éposz-
konyvere s hasznalta Arany fogalmait, az ,.eposzi hitelt”, a  kozvagyont”, a ,panpoétikus
kirnyezetet”, s epopeia-meghatdrozdsa teljesen megfelelt az Aranyénak.”’ Mar6t norma-
tiv szemlélete valdjdban egyetlen epopeidt ismert, az [lidszt. Amikor amellett érvelt,
miért csak az [lidsz felel meg a meghatdrozdsnak, s a Niebelung-ének, itletve a Kalevala
miért nem, akkor egyebek kozt arra hivatkozott, hogy az lidsz Homéroszt kovetBen is
Jfolytatta kiizbsségi €letét”, rogton elfogadott népi hagyomadnykines lett, mig a masik
kettdt nem ismerte vagy nem fogadta el sajat népe és sajat énekmondoik ™ Az
epopeidnak a kdzosségi visszafogadds épplgy kritériuma Mardt, mint Arany szemében.
Ritodk azt irta A garig énekmonddk bevezetésében, hogy amit a 18, szdzad végének
kutatéi tudtak az eposz szobeli dthagyomanyozddisanak maédjardl, azt a késébbi korok (a
19. szdzad masodik, a 20. elsd fele) félretették, s csak .,a kdzelmuiltban fedezték fel qjra,
az el6dokrd] részben mit sem tudva”.”® Ha Mar6t némileg kivételnek szamitott e téven, az
részben talan annak volt koszonhetd, hogy Arany Janoson (és értelmez6i kozosségén,
foként Gyulain és Szaszon) keresztiil kapesol6dott a kordbbi, 18. szdzad végi, 19, szdzad
eleji tudashoz.™

monografidjaban ¢ ,,vezérgondolatrol” (a kozmeggy6zodésrol) irva nem fogalmazott ilyen hatarozottan: A rmu-
gyar irodalomkritikai gondolkodds o pezitivizinus kordban, Bp., 1981, 203.

1 MAROT Kiroly, Az epopeia helye a hési epikdban, Bp., 1964, 23-25.

# Yo, 34-36.

 RITOOK 1973, 12-13. Hasonldan fogalmazott mdr tobhbsz2dr hivatkozott 1989-es tanulmdnydban is, ami-
kor arra hivta fel a figyelmet, hogy a Homérosz-érielmezések torténetében Aranytél nemesak visszafelé, hanem
elorefelé is vezeinek szdlak, Milman Parry kutatdsat felé, amelyek déntd hatassal voltak a 20. szazad masodik
felének Homérosz- és szdbeliség-interpretacicira: RITOOK 1989, 447.

% Lasd err] HORVATH Fvdn okfejtését: A hdrom verseimélet = A sorukturalinnus utdn, szerk. SziLI Jézse,
Bp., 1992, 65.
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