SCHWEITZER PAL

AZ,IGAZ” ES A ,VALODI”
Thomas Mann fogalmi ellentétpirja
Jozsef Attilanak az irét iidvozld kilteményében

Az altkalom

1937 janudrjaban jdrt utoljara Budapesten Thomas Mann. Hat magyarorszégi ldtoga-
tisa koziil ez volt a legrovidebb: 13-4n reggel érkezett Csehszlovakidbél — ennek az
orszagnak allampolgarsagat néhdny hénappal azeldtt nyerte el az 1933 tavasza Ota tény-
legesen mar emigracioban é16 iré6 —, masnap délben pedig tovébb is utazott.' Ez alka-
lommal a Szép Szé szerkesztdi invitdlasdnak tett eleget, hogy tartson fololvasast. ,,Csak
azoknak a fiatal ir6knak kedvéért tudom ezt megtenmi, akik engem meghivtak, s akiknek
irdntam kifejezett ¢rzései kiilonosen ma igen jolesnek nekem” — id€z az Esti Kurir januar
13-1, de az elézd nap délutinjan megjelent szdma az irénak egy Budapestre kiildatt, de
ma méar follelhetetlen levelébdl.” A fololvasisra még az ideérkezés napjanak estéjén
keriilt sor az akkori Izabella (ma Hevesi Séndor) téren 4ll6 Magyar {ma Pesti Magyar,
nemrég még Nemzeti) Szinhdzban. Mann az 1936, november 11-én {rni kezdett €s ere-
detileg csupdn novelldnak elképzelt Lozte Weimarban® egy részietél olvasta f6!, Szabolcsi
Miklos Jozsef Attilardl irt négykétetes monogrifidja ntolséd részében elbeszéli, hogy 16
éves gimnazistaként maga is jelen volt a fololvasason, amelynek keretében a regény
zarofejezetébd! ,,a Goethére a kocsiban véarakozd Lotte” jelenetét adta elé a szerzd.}
A monografus emlékezetét azonban tévitra vezette az eseménytdl elvalaszto igen nagy,
csaknem hat évtizedes idébeli tavolsadg. Az altala emlitett, sokkal inkdbb a képzeletben,
semmint a valosdgban lejatsz6dé jelenet kétségkiviil a regény egyik legérdekesebb és
egymasnak ellentmondd értelmezésekre meg vitdkra alkalmat ado része, amellyel kap-
csolatban az frénak is t8bbszor tettek fot kérdéseket.” Nem csoda hét, hogy Szabolcsinak
is ez volt a legmaradandébb olvasmanyélménye a regénnyel kapcsolatban. Késébb tehat
mér gy vélte, magdnak a szerzének sz4jdbdl hallotta ezt a nevezetes részt. Viszont a
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Marianne EicH-FisCHER, Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Verlag, 1996 {Informationen und Materialien zur
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valGsdg egészen mds volt. A zirGjelenet, illetve a regény azt magéba foglalé utolss (9.)
fejezete megirasihoz csak b 32 hénappal késobb, 1939. oktober 12-én latott neki Mann,
és két hét milva, 26-4n készilt el vele.® Ami valéban elhangzott a fololvasdson, arrél
mésnap ekképp szdmolt be Balint Gyodrgy a Pesti Napldban. Az ird , késziild Goethe-
novelldjabol olvasott, preciz és mégis bdjos, germdnul szabatos és mégis latinosan élénk
modordban. Kis jelenetet vardzsolt elénk 1816-bdl: hogyan érkezik a Werther egykori
Lottéja, egy reszketd fejil, idés holgy Weimarba,”’ Ezek szerint azon az estén a Magyar
Szinhazban Thomas Mann emlitett regényének elsé fejezetét vagy annak nagyobbik
rész¢ét mutatta be a megjelenteknek. Ennyit a fololvasas tartalmérs!.

Ami a szervezdket, tehat a Szép Sz szerkesztdit illeti, a tervek szerint mindkét felelds
szerkesztd kizremitkodést vallalt a fololvasodesten. Ignotus P4l eldadasat a vendég mun-
kissagat méltats bevezetésnek szantdk. Jézsef Attila pedig verssel kdszontStte volna
Mannt, miel6tt az a szinpadra [ép. Kozismert, hogy a vers elhangzasat azzal az indokkal
tiltotta meg a rend6ri cenziira, hogy a Thomas Mann iidvézlése nem politikamentes al-
kotds, nincsen tehdt helye egy tisztin jrodalminak meghirdetett nyilvanos rendezvényen.
A maga szempontjabol voltaképp igaza volt a jobboldali dllamhatalom rendé6rségének.
A vers emlegetle ,,nem egy szimy-allam iszonyata” meg az ,,ordas eszmék” és az ltaluk
terjeszlett . méreg”, valamint az az aggodalmas kérdés, hogy meddig lesz még hely, ahol
{ololvashat az eltékélt ndciellenessége miatt végiil német dllampolgdrsagétél megfosztott
emigrans, egyértelmi allisfoglalds volt a vendég politikai magatartasa és &ltaldban az
antifasizmus mellett. '

Egyedil Vigo Mirta visszaemlékezései adnak valamelyes hirt a vers keletkezésének
koriilményeirél. Az itt olvashatok szerint a kolté csak jo késdn fogott neki a megirasnak,
A vendég érkezését megel6zd nap estébe hajlo délutdnjan még semmi sem volt meg
beldle papiron.

oKésd délutan volt mar. Siirgettem. Becsiiletbeli dolognak éreztem, és rettegtem a
teljes letdréstdl is, amit a meg nem iras jelentene. lzgatott az az abszolit biztonsag,
ahogy fgérie. Unottan legyintett. — Meglesz, nyugodjatok meg, meglesz. Itt nincs hiba —
nézett fel keser(i fintorral —, verset mdr akkor tudok irni, amikor akarok, csak €Ini nem
tudok — filzte hozza ferde mosollyal.

Ez az dridsi biztonsig részben valami dldozathozisi, dnpusztitdsi technikan alapult
néla. Mindig tudott magabd! verset facsarni, kiilsé parancsra is, nemesak belsé kényszer-
bél. De hatha ennek hatdra van valahol? — gondoltam - €s hatha éppen most fog beletit-
kozni ebbe a hatirba? — Ne aggdéd] — mondta Attila ingeriilten, még némi humorral a
szemében, de a hangjiban nem —, hiszen vildgos, hogy mit kell réla irni! A mondanivalé
a fejemben van, ¢sak meg kell csindlni, ez az egész. Nyugalom.” Aztin nézeteliérése

8 Thomas MANN, Tagebiicher 1937-1939, hrsg. von Peter de MENDELSSOHN, Frankfurt/M., S. Fischer,
1980, 486-487, 493.

" BALINT Gy®tgy, Thomas Mann felolvasott = B, Gy., A toronydr visszapillant: Cikkek, tanuiméanyok, kri-
tikdk, Bp., Magvetd, 1966, 1, 19; lasd még Kortdrsak Jézsef Anildrél, szerk. BOKOR Liszl6, kiad. TVERDOTA
Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1987 (Uj Magyar Mizeum, 13), 1, 1922-1937, 455-456.
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tamadt a vendéglatéjaval, akinek lakdsan torténtek az elbeszéltek. ,[...] felugrott és el-
ment. [...] Egész éjjel dolgozott a kdvéhdzban.”®

Pontosan igy tortént-e vagy sem, ebben nem lehetiink egészen biztosak, habar Vigé
Mirta konyvét 4ltaldban mepbizhaté forrasként tartja szdmon a Jozsef Attila-kutatas.
Mindenesetre ez alkalommal a 20. szézadi magyar lira térzsatlomanyaba illeszked al-
kotas sziiletett. Iskolai tananyag lett beldle, és komoly része van benne, hogy hazinkban
anémet ir6 életmbve irant nem lankad a figyelem és az érdeklédés. Nem all szandékom-
ban a koltemény egészével foglalkozni, megtették ezt mar masok.” Csupén arra akarom
folhivni a figyelmet, hogy szdlldigévé valt és oly gyakorta idézett 14. sora — ,,az igazat
mendd, ne csak a valddit” — megfogalmazasaban minden valészinfiség szerint a Thomas
Mann egyik alig ismert irdsa nyoman keletkezett olvaséi élmeénybd] meritett dsztonzes is
komoly szerepet jatszott. Mielétt azonban ratérnék az efelé mutaté momentumok eld-
szamlaldsara, szolni kell arrdl, mi hangzott el mér eddig az illetd sor értelmezésével és
ezzel szoros Osszefiiggésben gondolati-kifejezésbeli forrdsaival kapcsolatban,

Inspirdciok

A kérdéses sor végst szovegének kialakitasat két korabbi valtozat el6zte meg: ,az
igazit mondd és ne a valédit”, illetve, egy 1épéssel kizelebb a véglegeshez, ,,az igazat
mondd és ne a valodit”.'® Litni vald, hogy a megkiilonbéztetni kivint fogaimakat kez-
detben sokkal hatdrozottabban allitotta szembe egymadssal a kolt. Olyanokként, mint
amelyek kozott nem létezik korreldcid, tehit mintegy kizdrjdk egymdst. Hogy az ,igaz”
és a ,valodi” ugyanannak a létezének mas és més szemléleti alaprél térténd appercepci-
Gja, kidvetkezésképpen kapcsolat €s egyszersmind a szemléletmdd totalitdsa tekintetében
hierarchikus rendezettségi viszony érvényesiil kdzottiik, ezt csak a harmadik nekifutissal
megfogalmazott széveg mondja ki, amikor a gydkeres masnemiséget kifejezo ,és ne”
helyébe a fogalmak kozti kapcsolatra utald ,ne csak” szavakat dllitja.

A két fogalom, illetve sz6 kozti szinonima jellegii rokonsagbol indult ki Lérincze La-
jos, amikor a jelentéstan oldaldrdl kozelfietie meg a koltemény benniinket foglalkoztaté
sorat. Szamos kolt8i alkotisbdl — igy Jézsef Attilatdl szdrmazékbol is — kiemelt példak-
kal igazolja, hogy a két sz6 kozitt rokonértelmuség all fonn nemcsak a kdznyelvben, de
gyakorta az iréi-koltdi nyelvhasznalatban is. Fzzel szemben hangsilyozza azt az aligha
kétségbe vonhatd tényt, hogy ezittal a koltd sajatos értelemmel ruhdzza {6l mindkeét
fogalmat, aminek kovetkeztében nem rokonsaguk, hanem ellentétes voltuk kap nyomaté-
kot. Amikor az lidvoziés sordn arra kéri az iidvgzolt vendéget, hogy mondjon mdst is, ne

 vAGO Marta, Jézsef Anila, kiad, TAKACS Marta, Bp., Szépirodalmi, 1975, 282-284.

Y VARGHA Kilméan (Miért szép? Szdzadunk magyar lirdja verselemzésekben, kiad. ALBERT Zsuzsa, VAR-
GHA Kdlmdn, 4. kiad., Bp., Gondolat, 1974, 346-350); HAIDU Réfis (Filoldgiai Kozlsny, 1975, 284-291);
SzaBoLcst Miklss (a 4. jegyzetben /. m., 734-735).

10 JozsEr Attila Osszes verser, kritikai kiad4s, kiad, STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1984, 11, J928-/937,
339, — A végleges szavegtol eltérd szavakat én emeltem ki~ 5. P.
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csak azt, ami az & és masok, (gy maganak a kszontd vers szerzdjének szemében szintén
»valddi”-nak 1itszik, akkor ez a fogalom, marmint a ,valddy”, a kozvetleniil litott és
megélt valosag, amiben azonban sok minden bizenyu] elébb vagy utébb pusztén latszat-
nak vagy legalabbis atmenetinek (akcidencianak) egy magasabb rendi és tivlatos (szub-
sztancidlis) szemlélet alapjan. Ez utébbi mutat fogékonysagot az esetlegességektdl] és a
félrevezetd latszatoktdl megtisztitott iényeg irant, képes annak félismerésére, és azt mint
az ,igaz”-at mutatja fol, tehdt mondja ¢l az adott helyzetben. ,Igy mds, fgy tobb az igaz
Jézsef Atilandl, mint a valodi™'"

Ertékes vondsa Lérincze fejtegetésének, hogy a szemléletmédok kozti boleseleti gyo-
kert kiilonbségiétel e megnyilatkozasat beleagyazza a magyar irodalmi hagyomanyba.
A Vojtina Ars poétikdjdt iré Arany Janosndl leli meg e megkiilonboztetés elvének meg-
fogalmazdsat, amely éppoly pregndns, mint amennyire epigrammatikusan tomér és taldld
koltsi szempontbdl. ,,Csakhogy nem ami rész szerint igaz, — Olyan kell, mi egészben s
mindig az.” Ramutatva a szdegyezésekre, Balogh Lisz]d szintén hangsilyozza, hogy a
20. szazadi koltd tudatosan s kapesolédott az el6z6 szdazadbeli alkotonak ebben a versé-
ben hangoztatott kvetelményéhez.'> Amikor a miialkotasokban a tartalom és a miivészi
forma viszonyat igyekszik tisztdzni Jozsef Aftila a ,milvészetbtlcseleti alapelemek”
targymeghatirozassal jelolt, Irodalom és szocializmus cimet viseld eldadasaban, akkor
ezzel a nyilvan paradoxonnak szant kijelentéssel vilagitja meg a kett6 kozti, a kbzvetlen
szemlélet szamara rejtve maradé kapcsolatot: |, Kolts, mondj igazat, de rajt ne fogjanak,
csak akkor, ha elemeznek.”"? Itt kétségbe vonhatatlan, noha parodisztikus jellegii utalas
torténik Arany emlitett versére. Bér ennek az eldadasnak szovege b hat évvel kordbbi a
Thomas Mannt iidvézld versnél, az a kovetkeztetés bizvist levonhatd beldle, hogy ami-
kor szerzdje a mitvészi alkotémunka természetérdl elmélkedett, sziikségesnek tartotta
nyomatékkal kiemelni az 4ltala egyik legfontosabbnak tartott Gsszetevdt: a forma éltal
torténd dsztonds-tudatos killonbségtételt a vald vildg lényegi (tehat ,,igaz”), valamint az
esetleges, noha természetesen ,,valddi” vondsai kozatt. Bizonyitottnak vehetjik tovibba
azt is, hogy e kivetelmény Arany Janostdl szdrmazo szavakba dntése a tudatossdg ponto-
san meg nem hatdrozhaté fokdn, de valamiképp foltétlentl ott éit az emlékezetében, ha
effétékrél gondolkodott. Az idvézid vers dltalunk vizsgalt sordban follelhetd gondolat-
beli parhuzam Arany szavaival az emlék €16 voltanak egyszerre megnyilatkozasa &s kéz-
zel foghatd bizonyitéka. Az inspirdcié valdszinl forrdsai kozil tehat semmiképp sem
iktathatd ki a magyar koltészetbeli hagyomény, jelestil az egy szdzaddal korabbi koltd
szavainak emléke.

Nagyon is értheté igényként meriilt fol azonban, hogy az iidvizld vers ez igen jelenté-
kenynek — ha ugyan nem a legjelentékenyebbnek — mindsiilé sordban attél a személytol
szarmazé inspiraciot is ki lehessen mutatni, akinek tiszteletére frédott a kdltemény. Ezt

Y LORINCZE Lajos, Az igazat mondd, ne csak a valddit = L. L., Nvelvdrségen, Bp., Akadémiai, 1568, 432
434,

2 BALOGH Ldszlo, Jdzsef Artila, Bp., Gondolat, 1969 (Nagy Magyar frék), [75-176.

B 10zsEF Attila Osszes milvei, I, Cikkek, tanulmdnyok, vézlaiok, kiad. SzaBoLcs Miklds, Bp., Akadé-
miai, 1958, 88.
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az igényt elégitette ki Téth Istvan, amikor olyan széhasznélatbeli parhuzamokat mutatott
fol, amelyek a Jazsef és testvérei tetralogia masodik kotete, Az iffii Jdzsef negyedik feje-
zete (az eredetiben ,,frésze”, Hauptstiick) Ritben borzongdsa cimet viseld szakaszaban
fordulnak eld. Ehelyuitt Jozsef igyekszik megértetni féltestvérével, a Leatdl sziiletett
Ribennel, hogy voltaképpen miként alakult apjuk, Jakéb szivbeli viszonya az egyikiik,
illetve a mésikuk anyjaval, Rahellel és annak nivérével, Ledval. Noha Jakéb egy csel
kovetkeztében elséul az utdbbival iilt naszt, de ezt abban a hitben tette, hogy az elébbit
tarja a katjaiban. Valdsdg szerint ugyan Ledval tortént a nisz, de igazsdg szerint mis-
ként van: Jakéb hite és szerelme a fontos, és ez Réhelt illette."* A parhuzamra ramutaté
cikk frdja német eredetiben is idézi a beszélgetés sordn Jozsefl szdjabdl elhangzo két
relevans mondatot, amelyben szemben dll egymdssal a ,,Wirklichkeit” és a ,.Wahrheit”
fogalma. Ez utdbbi idézetekre azonban megitélésem szerint nincs, illetve nem volt sziik-
ség. Ugyszélvin teljes bizonyossdggal llithaté, hogy Jézsef Attila a regényt nem erede-
tiben, hanem magyarul olvasta. Erre mutat, ahogyan a késdbb tetralogiava terebélyesedett
regényfolyam elsé két kotetének cimét emliti 1935 végén vagy 1936 elején, amikor még
csak ez a kettd volt nyomtatasban hozzaférhetd mind németiil, mind magyarul. Ez annak
a ,munkakapcsolatnak” sordn tortént, amely a koltd és elsé pszichoanalitikus orvosa,
Rapaport Samu kdzott jott 1étre.”® Mivel Jozsef Attila anyagi helyzete nem tette lehet6vé,
hogy hosszabb id6n At rendszeresen fizessen a terdpidért, utobb abban egyeztek meg,
hogy a paciens honordrium helyett az orves tanulményait, illetve kinyveit stilisztikai
szempontbdl javitani fogja. Ez az 1936 dprilisdban -~ mdr jéval az analitikus kezelés
abbamaradésa utdn — megjelent konyv esetében odaig ment, hogy egyes részeket 6 maga
irt meg benne. Az Alvds, aluszékonysdg, dimatlansdg cimi kotetrdl van szd, amelyben
Az dlom; az alvds nyelve cimet viseld fejezet Valachi Anna megillapitisa szerint ,8zinte
teljesen az O [Jozsel Attila] keze s szelleme nyomat 6rzi”. Véleménye alatimasztisaul
hosszabban idéz ebbdl a fejezetbdl, az idézetet éppen a Thomas Mann-nal kapcsolatos
mondattal kezdve. , A legutolsé évek folyamdn Thomas Mann két konyvében (Jozsef és
Tékob) az analitikai kutatds dtjatdl teljesen fiiggetleniil — azonban mindenképpen annak
szellemében — megkisérelte a bibliai lelk: torténést a pszicholdgial valésdg magjdra visz-
szavezetni. Azt hisszilk, hogy a kisérlet a legenda és mesevalésag fogalmat mersben
megujitotta. A pszichoanalizis szempontjdbél egy ilyen munkanak kétszeres jelentésége
van: egyrészrol a tudomény hatalmas hatdsat és korbefolyasold voltdt mutatja, ha a kor
legnagyobb iréinak egyike ebben a szellemben alkot; masrészrél pedig a modszernek
ilyen 1} és 1ij teritletre val6 kiterjesztése a tudomanyos viligkép egységesitésére vezet.”'®

Y ToTH Istvan, | Az igazar mondd, ne ¢sak a valddit”, Nyr, 110(1986), 225-226, — Thomas MANN regé-
nyének SARKOZI Gyorgy készitette forditdsaban a parbeszéd helye: Jdzsef, Bp., Athenacum, 1934, 132; illetve
itjabb kiaddsban: Jdzsef és testvérei, Bp., Magyar Helikon, 1963 (Heliken Klasszikusok), 371. — A regény
sziivegében nincsenek kiemelve a cikkiré dltal kurzivalt szavak.

13 Erre nézve lasd VALACHI Anna tanulménydt: Analizis és munkakapcsolat dr. Rupaport Samuval = |, Mi-
ért fij ma is™': Az ismeretlen Jozsef Aniila, Bp., Balassi-Kozgazdasagi és Jogi, 1992, 229-258, kilongsen 237.

1 {jo., 255. — Szabolcsi Miklds, magaévi téve Valachi Anna kutatdsi eredményeit (Idsd a 4. jegyzetben
i. m., 393), korrigédlta korabbi nézetét, hogy ,.dr. Rapaport Samu késdbbi kinyvében (Afvds, aluszékonysdg,
dlmarlansdg, Bp., 1936) mar nem vagy alig taldljuk nyomat a koltd alakitd-stilizalé beavatkozasinak™. JOZSEF
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Minthogy a bibliai targyl regényfolyam elsé két darabjat, sorrendjiiket folcserélve, azzal
a roviditett cimmel emliti a koltd, amellyel 1934-ben, nem sokkal az eredetit kévetden,
magyar forditasuk megjelent, vagyis nem a német cimek pontos magyar megfeleldivel
(Jakob torténetei; Az ifji Jazsef) utal rajuk, ez kétségtelenné teszi, hogy nem eredetiben,
hanem a magyar forditas alapjdn ismerkedett meg velitk. Mint egykor hdaromnegyed évig
bécsi lakos, az ottani egyetem beiratkozott didkja és a kbnyvtirak szorgalmas latogatdja,
Jozsef Attila olvasott németiil, sot, némileg tiltengd dnbizalommal, verset is megprobalt
itni ezen a nyelven,'” de nyilvin szivesebben olvasta Thomas Mann igazdn nem konnyd
nyelvezetll szépprozajat anyanyelvére forditva, mint eredetiben. SzAmitsuk hozza ehhez,
hogy a magyarul megjelent kotetekhez hozzaférni is egyszeribb volt, mint a német kia-
ddsokhoz. Ezért irtam fontebb, hogy T'6th Istvan sziikségtelendl idézte az 4dltala f6lmuta-
tott parhuzammal kapcsolatban az ellentétpart megjelenitd német szavakat.

Magyar megfeleltik eldfordulésa mind Thomas Mann regényében, mind Idzsef Atti-
lanak a német irét idvozld verse nevezetes sordban voltaképp kielégitden megalapozna a
két alkotds kozli inspirativ kapcesolat lehetdségét. Ilyenforman tovabbi szdegyezés kimu-
tatdsa csupén e kapesolat létezésének megerdsilését szolgalhatja, és nem kell tgy szd-
molni vele, mint aminek kdszdnhetd egyaltalan ez az inspiracié. Figyelembe veendt
azonban, hogy a megjeldlt helyen a regényhds Jozsef szajaba adott kijelentések soran
kétszer eihangzé ellentétpar egy 380 nyomtatott oldal terjedelmid regényben, rdadasul
nem is kiemelten vagy rendkiviili nyomatékkal fordul eld. Ha pedig Jozsef Attila folya-
matosan olvasta a regényciklus dltala egyiitt emlitett elsé két darabjat, ugy az elolvasott
kényvoldalak szdma 700 volt. E korillmények, jozan mérlegelés alapjan, jelentdsen
csbkkentik, ha ki nem is zarjdk annak valdsziniiségét, hogy a széban forgd regénynek ez
az epizddja, amely az iré altal nincs is valamely kiilondsen fontos eseménysor kézép-
pontjdba emelve, ugy belevésédjék az olvasdi tudatba, illetve emlékezetbe, hogy a szer-
zére gondolva dnkéntelenitl folidéz6dik, ahogy az 6t kiszénté vers megirasara készill6do
Jozsel Attildnal tortént. Ehhez az inspirdcid forrdsdul foltételezett mondatok tdlontdl
fololdédtak, illetve elmeriltek a regényszéveg 380, sot esetleg 700 oldalnyi tengerében.
Nem igy a Thomas Manntdl szdrmazod, a bibliai regény(ek)hez mérten Gsszehasonlitha-
tatlanul révidebb irdsban, amelynek mar bevezetdje nagy nyomatékkal exponaija a ben-
niinket foglalkoztatd fogalmi ellentétet.

Thomas Mann, az inspirdtor

Mieldtt azonban nekifognank ismertetni a német frénak azt a cikkét, amelyrél legin-
kéabb foltételezhetd, hogy betsltotte az dltalunk itt vizsgalt verssor egyik inspiraléjanak
szerepét, szolnunk kell az Udvozld vers szerzdjének az lidvozélthdz fiizédd — minden

Attila Osszes mifvei, 1Y, Novelldk, snvallomdsok, mifforditdsok, pdtldsok, kiad, FEHER Eresébet, $ZABOLCSI
Miklds, Bp., Akadémiai, 1967, 293,

7 KovAcs Gybrgy, Bécsi emiékek Jozsef Ateildrdl = Jézsef Attila emiékkonyv, szerk. SZABOLCSI Miklés,
Bp.. Szépirodalmi, 1957, 149-156; lisd a Wolke cimi versér a 10, jegyzet idézte kritikai kiadasban, 11, 509.
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valoszinliség szerint létezett — kzvetlen-személyes viszonyarol a vers keletkezését meg-
el6zo idében. Barmily kevéssé konkrétak és informativak a kortdrsaknak e taldlko-
zas(alo)rol szold hiraddsai, eléggé szdmosak ahhoz, hogy folottébb megnehezitsék a két-
ségek hangoztatdsat, netdn a cdfolatra tett kisérletet. Egymastal fiiggetlendl ire, illetve
sz6lt a két férfh talalkozdsdrdl Hatvany Lajos és felesége, akik a Mann hazaspart tobbszo-
ri alkalommal vendégil l4tidk Bécsi kapu téri hdzukban.'® Emlékezései sordn Németh
Andor is szentelt par sort a magyar koltd ¢s a német iré Hatvanyékndl valé taldlkozdsé-
nak, amelynek tandja volt, noha az idépontra nézve téved. Sos Endre pedig kettejiik
beszélgetésének még egyik - allitdlagos — témdjat is megnevezi.'” Mindezek nyomén a
kolté biografusa monografiasorozatanak utolsod kotetében el6szor csak megszoritdssal
mint ,valosziniség”-r6l szol Jézsef Attila részvételér6l a Thomas Mann tiszteletére
Hatvanyék 4ltal adott 1935. janudr 27-1 estélyen. Szabolcsi tehdt a két férfi személyes
megismerkedését ki nem zarhatd, de nem is bizonyitott mozzanatnak mindsiti. Utébb
viszont mar tényként beszél réla: ,,Thomas Mann [...] mar 16bbszor jart Magyarorszé-
gon, és {Hatvanyéknal] taldlkozout is Jozsef Attilaval.”*

Misfelél Thomas Mann-nak Jozsef Attilaval kapcsolatos megnyilatkozasai, foképpen
azok a szavak, amelyeket abban az 1955. janudr kozepén az Irészovetséghez intézett
levelében vetett papirra, amelyet a kolto sziiletése fél &vszdzados forduléjdnak alkalma-
bal kiildétt: ,,[...] megmaradt bennem Attila szellemi egyéniségének képe [...] Szemé-
Iyes talilkozdsunk Budapesten, lényének gyengédsége s nemes szerénysége, liszta és
szenvedélyes idealizmusa feledhetetlen benyomdst tett rdm [...]"*' — aligha értelmezhe-
tok kielégiten annak az egyetlen taldlkozasnak alapjan, amire 1937, janudr 13-4n a Ma-
gyar Szinhazban a fololvasds elott és esetleg még aznap valamivel korabban — ahogyan
Hatvany Lajos emlékszik — az 6 hazaban, a Bécsi kapu téren keriilt sor. Valdszinlibbnek
latszik, hogy ezt megeldzden mar talalkoztak: Thomas Mann 1935, janndri vagy 1936,
juniusi ittlétekor, esetleg mindkét alkalommal. gy mar bévebb lehetéség nyilott ra, hogy
LHAttila szellemi egyéniségének képe” emlékezetes maradjon Mann szdmara. Ugyanakkor
persze nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy az {ré mindenkor kész volt ilyen udvarias
gesztusnak szamito kijelentést tenni olyanokkal kapesolatban, akiknek részérsl a szemé-
Iyét és alkotdsait illetd nagyfoku tiszteletet €s elismerést tapasztalt. Mdrpedig Jozsef
Attila verse egyike volt a legjelentdsebb ilyen megnyilatkozisoknak.

Annyit mindenképpen joggal [5l lehet tételezni, hogy a kdltbnek a megirds eldtt voltak
mir némi kozvellen-személyes, noha semmi esetre sem alapos benyomdsai arrdl, akit
versben késziilt kdszonteni. Meglehetdsen sokan és sokszor megirtak, mennyire tartdz-

" HATVANY Lajos, Fehérek kizt egy curdpai” = H. L., Ot évtized: Tanulmdnyok, cikkek, Bp., Szépiro-
dalmi, 1961, 136; GYORI Judit, Thomas Mann Magyarorszdgon (Felolvasdesijeinek iériénete és sajiévissz-
hangja), Bp., Akadémiai, 1968 (Modern Filoldgiai Flizetek, 4), 93-94; foy tdtuk Barigkot, szerk. BONIS
Ferenc, Bp., Zenemlkiadd, 1981, 258.

1% B két uiébbi emlirést idézi a Korrdreak Jozsef Auildrsl, a 7. jegyzetben i, m., 1, 833.

» 57ABOLCSI Miklds, a 4. jegyzetben i m., 459, 730. — A 7. jegyzetben idézett cikkgyljiemény TVERDOTA
Gyirgy altal Jozsef Attila életér6l Osszedllitott kronologidja ugyancsak ,valdszinii™-nek mondja az 1933,
janudri taldlkozase: M, 2111

N Thomas Mann és Magyarorszdg, a 2. jegyzetben . m,, 292-294,

320



kodo és szertartasos hiivisségbe burkoltan udvarias volt Mann a neki bemutatott idege-
nekkel, akikkel szemben formilis gesztusokndl egyebet nem engedett meg magénak,
hacsak nem voltak sajatos okai masmilyen magatartdsra. Németh Andor {rja mind az
idézett emlékezéseiben, mind az Ujsdg 1937. janudr 14-i szdmdban névtelenil kozolt, de
minden bizonnyal tdle szdrmazé beszdmoldban az ez napi f6lolvasisrol, hogy az ir6é
»olyan volt, mint egy porosz katonatiszt civilben”. Barmiként is allt a dolog, a fontiekbdl
bizvast levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a kolteményének keletkezését megeldzé idok-
bol Jozsef Attila drzott valamelyes emléket Thomas Mann egyéniségérsl. Ha fBlszines
volt is ez a benyomads ~ a kérillmények és Mann karaktervondsai folytdn aligha lehetett
mas —, és talan nem volt mindenestl kedvezd, korantsem kérositotta a harom évtizeddel
id6sebb, vilaghirii Nobel-dijas emigrans iranti tiszteletet, amelyet az miiveivel és kizéleti
magatartasaval ébresztett a koltdben. Versének hangiitése rogton és egyértelmilen tanis-
kodik errdl. Az Gntudatra ébredése ta az apahidnytdl szenvedd és folyvast apapotlékot
keresd embernek mélyrol foltord vagya szoélal meg a nyitdsorokban, amikor a szoronga-
sal efdl a felndttek védelemmel kecsegtetd oltalmaba kivdnkozo gyermek gesztusaval
fordul a kiszdntstt vendég felé.

Forditsuk immar figyelmiinket arra a Thomas Mann irta cikkre, amelyrésl foltételez-
hetd, hogy egyes részei inspirdld erével birtak az ,igaz” ¢s a ,valddi” szembedllitasakor
az lidvézld versben. Egyértelmi targyi bizonyiték nem 4&ll rendelkezésiinkre arrél, hogy
ismerte, illetve olvasta a k&ltd ezt az {rast, csupan ennek valdszinlsége valik igen erdssé
az aldbb folsorakoztatandé érvek nyomdn. Tobb minden alapozza meg a valésziniiségnek
ezt a magas fokat. A fogalompar tagjainal, illetve az dket kifejezd szavaknak tobbszori
és igen nyomatékos szembedllitdsa, amely ezuttal sokkal markdnsabb és szembestldbb,
mint Az ifjii Jézsef fontebb idézett helyén, ahonnan az osztdnzést egyszer mdr eredeztetni
igyekeztek. Aztan az ellentétes fogalmakat kifejezé szavak azonossigan kiviil tovabbi
szoegyezések eléfordulasa. Tovabba Mann szoban forgé cikkének megjelenési helye,
végiil pedig az advizld vers megsziiletésének Vagd Marta leirdsdbol ismert kriilményei.

A Cobden cimil havilap 1935, 4prilisi szama kdztlte vezetd helyen és kiemelt szedés-
sel Thomas Mann irdsdt A hdbori veszedelme cim alatt. Ezt az dnmagét ,gazdasdgi ¢s
tarsadalmi folydirat”-ként meghatdrozé periodikumot az angol ,,menchesteridnusok”,
tehdt a véddvamoktdl mentes szabadkereskedelem liberdlis hiveinek vezett ideoldgusa,
Richard Cobden (1804—1865) nevét viseld magyar szovetség™ adta ki 1934-t5] kezdve.
Fészerkesztoje az 1922-ben alakult és a liberalis szellem{ kereskeddket tomoritd szovet-
ség alapito elndke, a szabadkdmiives Halasi-Fischer Odtn (1885-1965), Jaszi Oszkér
kovetdie volt. Az druhdz-tulajdonos és gazdasagpolitikus Halasi-Fischer a polgéri radi-
kalis Vildg munkatarsaként és pénziigyi vezetbjeként is tevékenykedett. Komolyan ér-
deklodott a szépirodalom irant. Korai és nagy tiszteldje volt Thomas Mann-nak, 1913
augusztusdban {Glkereste az irdt Bad Tolz-i lakhelyén, és terjedelimes cikkben szamolt be
a latogatasrdl. Ugyancsak & szervezte meg a német {ré fGlolvasdssal egybekdtstt elsd

22 A Magyar Cohden Szévetséget illetben ldsd 1. NAGY Zsuzsa, Bethlen liberdlis ellenzéke (Liberdlis
pdrtok 1919-1931), Bp., Akadémiai, 1980, 82; tovabba JOZSEF Auila Osszes mifvei, a 13. jegyzetben i m.,
413.

321



budapesti litogatdsat, amelyre még ugyanabban az évben december 5-8-a k&zott keriilt
sor.” Az dltala szerkesztett folydirat tobbszor foglalkozott Mann munkdssdgdval. Az
1935, szeptemberi szdmban recenzid jelent meg a Mesterek szenvedése és nagysdga
cimii esszékotetérdl Hevesi Andras tolldbdl, Halasi-Fischer felesége, az jsgir6, forditd
és bolesdszdoktor Kurzweil Annie (1893-1980)** pedig Annie Fischer névvel kozreadta
magyarul azt a nyilt levelet, amelyben Mann el8szor vallalt szolidaritast emigrins irotar-
saival® (1936. februdr-mércius), majd recenziét kozolt a Jozsef Egviptomban eredeti
kiaddsdrél {1937, janudr) és az ré altal szerkesztett Mass und Wert cimii folyoirat meg-
induldsardl (1937. augusztus).

Ami a benniinket kdzelr6l érdekls, A hdborii veszedelme cimii cikket illeti, annak ere-
detijét hidba keressiikk Thomas Mann #sszegyiljtitt miveinek barmelyik kiadésaban.
(Eddig hat létezik beldlilk, csaknem mindegyiket tobbszér és t6bb modon is kiadtak.) Ez
az iras voltaképpen egy beszéden alapult, amelyet az akkor mér bé mastél eve ténylege-
sen emigrdns iré 1934, november 11-én mondott el Bazelben egy svdjci civil szervezet,
az Eurdpa-Unidé békenagygyllésén. A rendezvényre az L vilighabord harci cselekmé-
nyeit lezard compiggne-i fegyversziinet megkotésének 16. évforduldja alkalmabdl keriilt
sor. Beszédét Mann aztan megismeételie a ktvvetkezo év januérjanak 9. napjan Luzernben.
Az eredeti és teljes szoveg nem latott nyomdafestéket irdjanak életében, csupdn ismerte-
tés ¢és kivonat volt olvashatod rola, illetve beldle killonbézd napilapokban, igy a Pester
Lloyd 1934. november 24-i szdmdban is Bekenntnis zu Europa cimmel *® A teljes erede-
tit a ziirichi Thomas Mann Archivumba keriilt gépirat alapjdn tette kozzé az intézmény
par éve elhunyt vezetdje, Hans Wysling professzor az ird nevét viseld svajci tarsasag
évente megjelend kozlonyében”

Nem tudni, ki adott cimet a magyar. forditdsnak: maga az ird, esetleg a fordito {ez
minden valdszinliség szerint Kurzweil-Fischer Annie voit) vagy a folyoirat szerkesztdje.
Tovébbi killonbség a cim nélkiili német szoveg és magyar forditisa kozott, hogy az utéb-
bi — cikk-jellegének megfelelden — elhagyta a beszédnek mind a hallgatésagot megszolitd
bevezetd mondatat, mind pedig az utolsé bekezdésbdl a Svajcra mint tobbnemzetiscgli és
..par excellence pacifista” dllamra vonatkozo passzust, E kevéssé jelents eltérések azon-
ban nem valtoztatnak azon a tényen, hogy az ifjisag militarista szelleml nevelése és a
nyaklé nélkilli fegyverkezés idején (egyértelmil utalas a néven nem nevezett naci Német-

2 Halasi-Fischerrel és Thomas Mann-nak Altala szervezett elsé budapesti szereplésével kapesolatban lisd
Magyar irék élete és munkdi, tsszedll. GULYAS Pal, sajtd ald rend. VICZIAN Jdnos, IX, Bp., Argumentum—
MTA Kinyvidra, 1992, 188—189; GyOR1 Judit, a 18. jegyzetben i. m., 7-25; Thomas Mann és Magyarorszag,
a 2. jegyzetben i. m., 10, 37-54, 3352-354; SCHWEITZER P&l, Thomas Mann feljegyzései eisé budapesti
felolvasdsdrél, i, 1977, 478—482; UG., Thomas Mann két magyar irodalmi vonatkozdsi levele 1913-bdl, 1K,
1981, 458-463; US., Utdhangok Thomas Mann elsd budapesti ldtogatdsdhoz, K, 1998, 562-563.

s Magyar irok élete és munkdi, az €1zl jegyzetben i, m., XVII, 1993, 798-799,

? Lasd Thomas MANN, Levelek 1934-1955, Bp., Eur6pa, 1967, 52-57.

2 Magyar forditasa: Thomas Mann és Magyarorszdg, & 2. jegyzetben i m., 161-162.

T Hans WYSLING, Thomas Manns Rede vor der Europa-Union in Busel gehalten am 11. November 1934
im Grossen Festsaal der Mustermesse, Bliatter der Thomas Mann Gesellschaft Ziirich, No. 20, 1983-1984, 5—
13.
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orszag politikdjira) az frénak a béke tigye melletti eltdkélt kidllasat bizonyité frasos do-
kumentom a magyar olvaséhoz csaknem fél évszazaddal kordbban keriilt el, mintsem
eredetijét teljes egészében publikdlidk,

Mi inditotta Mannt, hogy beszéde szdvegét eljuttassa a Cobden szerkesztdjéhez? Erre
nézve nem rendelkeziink biztos fogddzéval. Egy hénappal az 1935, janudri magyaror-
szagi tartozkodasat kvetben egyebek kodzott ez olvashatd februar 28-1 datummal naploi-
nak megfeleld kotetében: ,Schickte die Basel-Luzerner Ansprache an O. Fischer.” (El-
kiilldtem bdzel-luzerni beszédemet O. Fischernek.)®™ A legvalésziniibb, hogy itt, Buda-
pesten (esetleg a 27-1 esti fogadas alkalmdval) kért az irétél Halasi-Fischer valami id6-
szerll témaval foglalkozé kéziratot folydirata szamdra. Mivel ez utdbbi a janudr 19-£16]
31-éig tartd (Bécs — Praga — ismét Bécs — Budapest - még egyszer Bécs) félolvass-
kérutat kévetden csupdn egy hétig tartézkodott kiisnachti hdz4dban, mialatt el kellett in-
téznie a 12 napi tavollét soran folgyiilemlett , attekinthetetlen tdmegll” postjat, és ko-
rantsem utolsésorban végezte az élete legfobb tartalmat ads alkotdmunkat — ez most a
Jozsef Egyiptomban 5. fejezete 6. szakaszanak (Tuddsitds Moni-kav szerény elmiildsd-
rél) megirasabdl dllott —, majd két héire pihenni utazott feleségével Sankt Moritzba, és
persze ott sem szlint meg dolgozni a regényen, valamint intézni mindig nagy volumentl
levelezését, ilyenformdn nem csoda, hogy csak hazatérte utin egy héttel, februdr utolsé
napjén jutott ideje postdzni a Cobdennek szdnt széveget, amelyen a sziikségesnek vélt
hizasokat nyilvdn akkor végezte el. A beérkezett kéziratnak haladéktalanul nekilétott a
forditd, és munkdja eredményét a folydirat dprilisi szdma sajdt copyrightjdnak foltiinteté-
sével kozslte. Ez utobbi koriilmény arra enged kivetkeztetni, hogy a szerzé masutt nem
kivdnta megjelentetni ezt a beszédét, illetve cikkét. A napld tandsdga szerint™ megirdsa-
val szemben bizonyos politikai meggondoldsok alapjdn ellenérzései voltak, de ezeknek
ismertetése mdr nem tartozik a téménkhoz. Mindenesetre nem jegyezte fol a magyar
forditds meg az érte kapott honoririum beérkezését, noha tigyszélvan elképzelhetetlen,
hogy ne kiildték volna meg neki a kérdéses folydirat-szdmot, és a napléird dltaliban
megemlékezett rdla, ha kézhez vette valamely milvének idegen nyelvii forditasat.

Vegyilk szemiigyre most mar a beszédszévegbdl kialakitott cikk tartalmat a benniinket
érdeklé szemszoghdl: mit merithetett beléle inspiracidként Jozsef Attila,

Folottébb raciondlis fejtegetését — amely, sajnos, utdbb illdzidnak bizonyult - 16 évvel
az 1. vilighdbori befejezése utdn azzal inditja a cikkird, hogy egy Gjabb hdbori volta-

28 Thomas MaNN, Tagebiicher 1935-1936, hrsg. von Peter de MENDELSSOHN, Frankfurt/M., S. Fischer,
1978, 46, — A kuldemény cimzettjét a sajtd ala rendezd Otokar Fischerrel, a pragai Kdroty Egyetem germanista
professzorival azonositja (xo., 436, 678), akit a naplé két alkalommal, janudr 22-én és februar 15-én emlit
(uo., 18, 37). A Thomas Mann folsttébb nehezen olvashatd kézirdsdibdl a kiadds szdmara hibdtlan dtirator”
(wo., VI) készitd Yvonne Schmidlin {Ziirich) kérésemre jbdl megvizsgdlta a februar 28-i foljegyzésben
szerepld Fischer egy betire roviditett utd- (illetve a németben ,el8-") nevét. 1999, februar 16-4n kelt levelében
tudatta velem, hogy exitial az Atirds sajnos nem volt hibtlan, A révidiiés nem ,,0”, hanem ,,0”, A hiba onnan
eredt, hogy a maganhangzd foi¢ kitett pontok nem egykdnnyen vehetdk észre, mivel szinte beleolvadnak az
elzd sorba. Ezek szerint tehat a naploiré emlitett beszédének szovegét O[don | Fischernek kiild:e el.

2 Thomas MANN, Tagebiicher 19331934, hrsg. von Peler de MENDELSSOHN, Frankfurt/M., S. Fischer,
1987, 561-562.
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képpeni képtelenségét prébalja kimutatni. Ugyanakkor llitdsét, éppen raciondlis meg-
gondoldsok alapjdn, mindjart korrigélja is, amikor ramutat, hogy létezhetnek olyasmik a
tapasztalati val6sdg terén, amik azonban nélkiilézik a torténebmi totalitds értelmeben vett
érvényességet. Valddiak ugyan, de valéjdban nem igazak, létjogosultsdguk nincsen meg-
alapozva az emberiség torténetében végbemend erkolesi fejlodés altal.

.Egy 0 eurépai habord belsé lehetetlensége és vétkes képtelensége érzelmi és lelkiis-
mereti tény, mely mar nem szorul logikai vagy akar erkolesi indokoldsra. Elég, ha valg-
sdgnak képzeljiik el Eurépa borzalmas dnmaga irtdsdt, egymas belefullasztdsdt mérges-
gazokba s a tobbi idetartozo, érilletes képet. Erzé és képzelderbvel biré embernek ez
teliesen elég ahhoz, hogy rdeszméljen ennek lehetetlenségére. Ezzel természetesen nem
allitjuk, hogy ha a balsors tgy akarja, a hdbord nem véthatik még valésdged, de vannak
esetek, mikor a »valdsdg« nem egyértelmil az nigaz«-zal. Az ilyen valésdgban egy szikra
belsé igazsdg sem volna, és minden egészségesen gondolkozo €s érzd ember — nepészsé-
gese-en cgyszeriien az érzésnek és gondolkodasnak a Korral €s az erkolesi pallérozott-
sdggal vald egybehangzisit értve —, tehdt minden ily méadoen gondolkodé ember undorral
és borzaddssal fordulna el a vad gardzdasdgtol, mely még egyszer valdra vilt, s melyet
igazsdgnak tobbé semmilyen magasabb értelemben el nem ismerhet.”

Cikke vége felé Thomas Mann azzal a szdndékkal tér vissza a kiindulé gondolathoz,
hogy ramutasson: lehetséges, mi tobb, foltétleni] szilkséges az ellentétpar tagjai kozt
most fonnallé fesziiltség és szembendllds fololddsa a jelenkor Eurdpéjanak tdrsadalmi
életében. ,[...] ha, mint ma, a valosag még nem érte ¢l a belséd igazsagot, akkor minden-
nek meg kell térténnie, hogy ez a szakadék kiegyenlitddjek, ¢s a valosag megbékéljen az
igazzal.”

Ez a lételméleti dialektika — nyilvan parosulva és kiegészitlve az Arany Janos dltal fol-
allitott esztétikai jellegil kovetelménnyel, hogy a részigazsag (a ,,vald” és a ,,rész szerint
igaz”) helyett a tipikus altal érzékletessé teft intenziv totalitdst (,.a vald €gi masa™-t, illet-
ve az ,egészben s mindig” igazat) kell sugdroznia a mialkotdsnak — nem maradhatott
hatastalan a gondolati konstrukcidk lirai eszkozokkel torténd Kifejezése irant oly foge-
kony, kései JGzsef Attildra. Mdrmint ha taldlkozott vele, azaz ha olvasta Thomas Mann
cikkét. Csakhogy valoban olvasta-e ezt a versének megsziiletése elétt egy és haromne-
gved évvel kizzétett irast? Mi minden alapozza meg ennek a lehetdségét, st teszi azt
Ggyszélvan biztossd?

Elsésorban az a kapcsolat, amely a koltét a Cobden folydirathoz és az azt kiadd, azo-
nos nev( tarsasig embereihez fiizte. A lap 1935. jinius—jiliusi szdmdban jelent meg
terjedelmes hozzdszdldsa A kdzéposztdly és a vajidd vildg cimmel meghirdetett, az év
februdrjdtél szeptemberéig minden szdmban tobb iré és tdrsadalomtudds véleményét
kozlo ankéthaz.*® Mivel a Thomas Mann cikkének magyar forditasat kozzé tevd dprilisi
szam kozolte allasfoglaldsok szerzdi kozétt talaljuk Balint Gyorgyot és Kassak Lajost,
akiknek véleménye aligha volt kézombis Jdzsef Attila szemében, biztosra vehetd, hogy
ez a folyoiratszam megfordult a kezében. Ugyanezt a meggyGzddést tAmasztja ala, hogy

¥ yAOM 10, a 13, jegyzetben . m., 171176, 412-414.
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az ankét rendez6i nyilvanvaldoan nem kértek gy hozzaszéldsckat, hogy a folkérteknek
meg ne kiildt€k volna a mar kordbban kozolteket. Ugyanez év decernberében pedig nap-
vilagot l4tott a folyéirat hasabjain Jozsef Attila recenziéja Hort Dezsé Uj szocialigmust!
cimmel megjelent kényvérsl*!

A szerkeszt6k igen megbecsiilték a munkatdrsukkd lett lirikus koltdi teljesitmémyét.
Errdl tanuskodnak a kolté miiveirdl a lapban megjelent méltatdsok. 1936 mérciusaban
Németh Andor emlékezelt meg roviden, de nagy elismeréssel a mintegy 15 hdnapja
megjelent Medvetdne gyiijteményes kotetrdl, mint amely ,,mintegy summaéja — és egyben
legmaradandobb kiteljesedése — az j nemzedék koltdi torekvéseinek”. Amikor 1936
méjusaban Mai magyarok — régi magyarokrél cimmel tematikus szamot adott ki a koltd
folydirata, a Szép Szd, élen A Dundndl cimil versével, a kivetkezg honapban a Cobden
Passuth Laszl6 aldfrdsdval kizolte a szam tanulmanyainak cimét és fréik nevét, de csak a
verses prologusnak szentelt elismerd sorokat.®® 1937. februir 5-én — tehat tobb mint
harom héttel a Mannt {idvozld vers megirdsa utan — kerlilt sor a Magyar Cobden Szévet-
ségben Jozsef Attila és Németh Andor nyilvédnos vitdjéra a koltd és a kritikus viszonyé-
r6l. Ez djabb bizonyiték arra nézve, hogy a kol szivélyes kapcsolatban allott a folyoirat
szerkesztbivel, akik egytttal a Szbvetség vezetdi is voltak, Folkéréstik a vitaban torténé
részvételre még az €l6z6 év oktober 17-én kelt.™ A Cobden dltal a vitdrél kozolt besza-
moléban® a szempontunkbdl a legfontosabbak a vitavezets Kerpel Jend bevezetdjébol
vett idézetek. Kivilaglik beldliik, mennyire becsiilték a Szivetség hangadéi a koltd Jozsel
Attilat,

A fontebb réviden leirtak nyoman nem maradhat kétség afelol, hogy rendszeres olva-
séja volt a Cobdennek, bar a Petdfi Irodalmi Muzeumban 6rzétt hagyatéka nem tartal-
mazza a folydirat egyetlen szdmat sem. Ez a hagyaték azonban folottébb toredékes, és
nincsen benne olyan folyéiratpéldany, amely biztosan a kolto tulajdona volt.”

Idézziik f5l magunkban Vago Marta leirdasat Jozsef Attila viselkedésérdl alig tobb
mint huszonnégy ordval azeldtt, hogy nyilvanosan ol kell majd olvasnia a még meg sem
{rt verset, amelyet azonban djsaghir és a Thomas Mann fololvasasat hirdetd plakat™ mér
egyarant bejelentett. Akdrmilven magabiziosan dllitotta is, hogy idejében elkészill a vers,
hiszen ,,verset mér akkor tudok irni, amiker akarok”, mégis nehéz elképzelniink, hogy
mar kordbban ne éit volna benne némi szorongés a sikert illetben. Azzal biztatta magat és
baratm&jét, hogy ,,a mondanivald a fejemben van, csak meg kell csinalni”. Ha valdban igy
beszélt, egy ideje mar késziilhetett a megirdsra. Az eldkésziilet soran folmertlhetett em-

M Uo., 176-179, 414.

2 A Koridrsak Jézsef Atilardl (a 7. jegyzetoen i m.) 289, & 294, [résa.

B Jozser Altila Vdlogaton levelezése, kiad., jegyz. FEHER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1976 (Uj Magyar
Mazeum, 11), 335-336.

¥ A Kortdrsak Jézsef Awildrél (a 7. jegyzetben i m.) 330, irdsa,

¥ V4. Tas1 J6zsef, Jdzsef Attila kdnyvidra és mds tanulméanyok, Bp., Ecriture, 1996, 9.

3 Az _onnepi koltemény ™ol az Esti Kurir eltz0 napi szamaban lehetett olvasni; Kortdrsak Jozsef Awmild-
rél, a 7. jegyzetben i m., 310; a fololvasdest plakaginak részletét lisd Négyszemkdzt az widkorral: Jézsef
Attila fénykdpeinek ikonogréfidja, bsszedll, eldszd MACHT llona, Bp., Népmilvelési Propaganda lroda, 1980
{Fototéka), 66, és 67. fotd.
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lékezetében a Cobden kozélte Thomas Mann-cikk mint szerzdjének mind ez ideig ma-
gyarul olvashaté legegyértelmtibb allasfoglaldsa kozéleti kérdésben. (Az ebben a vonat-
kozésban joval részletesebb és hatirozottabb megnyilatkozdsdt, azt az ,,1937 Ujév nap-
jan” datumnid levelét, amelyet valaszul irt a bonni egyetem bolcsészkara dékdnjdnak, ami-
kor az arrdl értesftette, hogy német dllampolgarsdgdtd] tortént megfosztasa kovetkeztében
torélték az egyetem diszdoktorainak sordbdl, csak janudr 20-a utan ismertette a magyar
sajtd, amikor éndll6 fuzetként jelent meg Svéjcban.) Jozsef Attila a kdzvetlen kapcsolé-
das szandékatol vezettetve vehette eld a huszonegy honappal azel6tt olvasott irast. Meg-
torténhetett, hogy a fololvasdest bevezetdjének megirdsara készilodo Ignotus Pal, a
Cobden rendszeres munkatarsa figyelmeztette rd. De szdrmazhatott az emlékeztetd Vago
Martatol is, aki megirja, hogy ,rettegtem a teljes letoréstdl [...], amit a [vers} meg nem
irds[a] jelentene™, tehat nyilvan igyekezett megtenni minden lehetdt, hogy ilyesmi ne
kovetkezzék be.

Hadd szerepeljen itt még néhdny passzus A hdborii veszedelme cimmel kézolt cikkbsl
annak tovabbi valdszinisitése végett, hogy inspirdld szerepe volt a Thomas Mann fid-
véizlése megirdsakor. Azt dllitja a cikkitd, hogy ,,voltak régen istentagaddk, de azok ve-
szélytelen emberek voltak a mai eszmetagadokhoz képest, kik filozofidt gytrnak abbdl,
hogy nem ismerik el (0bbé az igazsig &s hazugsdg kozotti kiilonbséget, tagadjak az iga-
zat”; ezek ,oromiiket lelik a barbdrsdgban ]...] €s a nyugati eszmék elvetésében”. Nyo-
mukban jar .egy bizonyos izgatott, félmiivelt réteg”, amelynek tagjai gy vélik, lejart
eszmék és elvek elmeriilnek, s 0j életet jelentd gondolatok és kezdeményezések indul-
nak”. Mindezzel szemben nyomatékosan hangsilyozza az {rd, hogy ,.a béke gondolata a
legszorosabban Osszefligg a tobbi elidegenithetetlen emberi és nyugati eszmével, az igaz-
sdg, a szabadsdg és jog eszméivel”, azokkal ,,az orék ¢s ¢l nem idegenithetd eszmékkel,
melyek a nyugati szellemet kialakitottdk”. Tehit ,.a valdsigot a lelkiismeret Altal korri-
galé eszmék”-kel. ,,Aki azt hiszi, hogy ezek az eszmék a szdzadok viltozdsainak vagy
kiilondsen politikai rendszerek viltozdsainak vannak aldrendelve, az szellemi és erkolesi
ellendllas hidnyét tanusitja a kor €s a pillanat rdzkddtatdsaival szemben.” Az emberhez
méltd jovo ,,nem képzelhetd el azoknak az eszméknek megdrzése nélkiil, amelyek telje-
sen filggetienek az emberi magatartas id6leges ingadozasaitol”, (A délt berds kiemelések
itt és a tovabbiakban is tdlem szarmaznak — S. P.) Nem kézenfekv-e vajon az a véleke-
dés, hogy a Nyugat szellemét megtestesitd eszmék megdrzése roppant fontossdganak
tobbszori és nyomatékos hangoztatdsa, valamint az aggdds figyelmeztetés az eszmetaga-
doék aknamunkdjanak veszélyeire inspirdlSlag hathatott, amikor az ,1ij ordas eszmék”
rank uszuldsa és a kozénk hatolé , 1) méreg” miatti borzadozds metafordi keriiltek be a
vers 25-27. sordba? (A ,borzadas” is eléfordul a cikkbol vett elsé idézetben!)

Ezzel még mindig nem meritettiik ki maradéktalanul a cikk és a vers kozt follelhetd
gondolati ¢s kifejezésbeli parhuzamokban megtestesiilé inspirdcids lehet6ségek korét.
Thomas Mann emlegeti ,,az eurdpai ember bonyolult koriilmények Osszetaldlkozdsa
folytan™ elGéllott bajait, a ,,minden eurdpai gondolat tagaddsdban” rejlé salyos fenyege-
tést a humanitdsra nézve. Megmondja tovabbd, mi sziikséges ahhoz, hogy ,.az eurdpai
szellem eljovendd kora” valamennyire is mélto legyen a multjahoz. Az, hogy minél téb-
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ben legyenek e szellem elkotelezettjei. Ugyanis ,egy (j ember- és szellemtipus 1dmadt
Eurdpdban, olyan tipus”, amely — az iré meggybzédéssel vallja - sulyosan veszélyezteti
a foldrész szellemi egységét és fizikai jovojét”. ,Eurdpdban egy szenny-pragmatizmus
fészkelte be magdt, mely hajlandé minden aggédly nélkiil gonosztetteket elkévetni”, és
Hhem riad vissza a hamisftas fogalmatd], mert szamdra a hamisftds annyi, mint az igazsdg,
ha neki hasznos”. Latva az ,Eurépa” és az ,eurdpal” fogalmanak ilyen gyakori eléfor-
dulasdt, valamint annak hangsiilyozasit, hogy mi a teendd e fogalmak szellemi tartalmat
fenyegettd veszélyek lekiizdése érdekében, aligha adhatunk tagadd valaszt arra a kérdés-
re: kaphatott-¢ innen is oszténzést a kiltd, hogy az altala lidvozolt személyrél végill ezt a
— versének 14. sorihoz hasonldan ugyancsak szalldigévé vélt — meghatdrozast adja: | fe-
hérek kizt egy eurépai”.
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