Z. KOVACS ZOLTAN

A TORTENET CSENDJE :
Téma és elbeszélés kapcesolata Edtvis Jozsef A ndvérek cimii regényében

wAhol a legnagyobb csend uralkodik, a leglassubb sz6 sem megy veszendébe; s
a legesekélyebb adag fliszer és orvossag is nagy hatdssal van arra, aki ritkdn é1 vele,
fgy a cenzlra is csak azt eszkozli gyakran, hogy annal nagyobb hatdst gyakorol az,
ami minden fesziilt figyelem meliett is dtmens. Ide jarul, hogy a legszigoribb cenzi-
ra is csak a kényvet itélheti meg, és nem a gondolatokat, melyeket az olvaséban
kolity; holotr éppen ezek lehetnek az allamra nézve veszélyesek. Eppen ez az eset
az iskolakkal. Ki szdmithatja ki elére, mely benyemasokat és fogalmakat idéz elo
szaz gyermek lelkében ugyanazon eldadas? Az iskola csupdn modot nydjt sajil né-
zetek szerzésére, melyek nem attél fiiggenek, amit az iskolaban tanult valaki, hanem
amit az életben tapasztalt.”!

Edtvids Jézsef legkevéshé ismert regénye az 1857-ben megjelent A ndvérek. Az elfele-
dettség okait keresve eldszor a szerzd alakjat ovezd és a regényt az életmil peremére
szoritd ellentmondédsokat vessziik sorra, majd a hagyomanyttrténet szempontjaibdl kiin-
dulva igyeksziink magyardzatot taldlni rdjuk. fgy keriil sor azoknak az sszefliggéseknek
a vizsgdlatira, amelyek az elbeszélésmdd és az irodalmi szdvegek ,.ideologikussdga”
kozott fennallnak; s igy kap jelentds szerepet A ndvérek értelmezésében az ideoldgia
»ellenfogalmaként” értett irénia.

A pedagdgus Edtvos

Az Edtvis Jozsef mliveinek alapvetd értelmezési keretét jelentd , irdnyzatossag” szol-
gélhat konkrét politikai célok elérésére (A falu jegyzdje) vagy kozvetettebh mordlis hatds
kivaltasdra (A karthausi, bar a meghatirozd Edtvis-értelmezések szerint itt is jelen van a
modern tarsadalom kritikdja), megfogalmazédhat nyilvanval szatiraként (Eljen az
egyenldség!, A falu jegyzdje) vagy példizatos allegériaként (Magyarorszdg 1514-ben).
A neveld” Eotvos portréja az 1913-as Orszdgos Eotvos Emlékiinnepen nyeri el mélté
kereteit, ahol — a rendezd intézmény, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet jellegé-
nek megfeleléen — az irodalmi és a politikusi oldalait targyald, meglehetdsen kultikus
hangoltsagh beszédek is ezt a jellemvondst emelik ki? Négyesy LdszI8, aki az emlékiin-
nepen az irérol és koltorél mond beszédet, az [rodalomtdriénetben is megemlékezik
Eotvbs Jozsefrdl, s kijelenti: , Egészében véve elvitazhatatlan tény, hogy Eotvos ethikus

VEOTVOS IGzsef, Az uratkods eszmék hardsa az ditamra, Byp., 1981, 11, 239.
i Az emlékiinnep eseményeit és az elhangzott beszédeket lasd: Orszdgos Kdzépiskolai Tandregyesiileti
Kézidny, 913, 5. sz.
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és gyakorlati filoz6fus, hogy koltének is ethikus és irdnyzatos”.” Négyesy ebbél a szem-
pontbdl helyezi magasabbra A falu jegyzdjét és a Magyarorszdg 1514-bent A karthausi-
nal, amely minden irodalmi értéke mellett ,,némi ernyesztd, boditd hatast” is gyakorol.

Az dletmi e ,gyakorlati” megalapozottsdganak tételezése nem csak aktualis pedagogi-
ai-emlékezd érdekekbdl szarmazik, hanem E&tvosnek az irodalomra vonatkozé megjegy-
zéseire is tdmaszkodik. Edtvis csak néhany rovid frast szentel irodalmi kérdéseknek: a
Victor Hugo-tanulményokban €s a Pet6fi-recenzidban az irodalom tarsadalmi hasznossa-
git, aktudlis és gyakorlati céljainak jogosultsdgit fejtegeti (a Kisfaludy Térsasigban
elhangzott beszédekre késtébb tériink ki). A Victor Hugdrdl it két esszé irodalomszem-
lélete Hugo mellett féként a korabeii német irodalmi mozgalmakkal (Junges Deutsch-
land) mutat rokonsdgot; e tanulmanyokndl azonban [ényegesebbek A falu jegyzdiében
elbeszél0i reflexiokeént kifejtett irodalmi nézetei, amelyek — aforizmaként kezelve, kisza-
kitva a regény diskurzusabé! — maig meghatirozzak az életmii olvasatait.

A ,nem fotogén” EStvds

Az Ebtvos-€letmil kontextusaban sajatos helyzetet toltenek be az irodalmi alkotasok,
valahol az irodalom és a politika, az irodalom és a pedagdgia hatdrmezsgyéjén olvasha-
tok. Ez méar az egyes miivek megjelenésekor nagy nehézségek elé 4llitotta az értelmezi-
ket (kiilondsen igaz ez A falu jegyzdjére: lisd az irodalom és a kizéleti szféra viszonya-
nak probléméiva vilasat példdzé irdnykoltészeti vitat”), az Edtvos-portréknak pedig
kozponti kérdésévé valt ennek a statusznak a bizonytalansdga.

Tolnai Lajos 1884-ben a Koszoriban arrdl az Edtvis [6zsefrél kbzol szenvedélyes ta-
nulmdnyt, aki ,a hol sirdst hall, sebeket lat: nyomban ott terem”. Tolnai a sajat maga &ltal
kovemni kivdnt iré tipusat festi le e portréban; ugyanakkor azt is kijelenti, hogy Eotvds
irodalmi munkdssdga nem vezethet sikerhez, az dsszes j6 szandék ellenére sem képes
elémi céljait, rdaddsul a magyar regényirodalomban sem hagy mélyebb nyomokat:
Tanitdsai, intései, Gvisai, nyugtalan, izgatott vigasztalas és olyan formék a legtébbszér,
mint egy széles folyam tulsé partjan felénk kidltozé ember igaz figyelmeztetései. Litjuk a
kezeket, de mégis nem tudjuk mit akarnak; halljuk a hangokat, de nem tudjuk mit jelen-
tenek. Messze, igen messze van téliink a jo ember, s zavarba hoz, hogy mit csindljunk
hat?” Tolnai a hatdstalansag okdt Edtvos ,magas idealismusiban” l4tja, amely szdmdra
mdr naivitdsként hat; vagyis ,Eotvos kiss€é magasabbra hdgott, mint a honnan szavét jol
meghallhattuk volna”.*

Mas kontextusban ir E6itvis iranyzatossagarol Szabd Dezs, 1912-ben a Nyugatban.
A falu jegyzdjet méltatva {,,melynél nagyobb esemény nincs a magyar regényirodalom-
ban) azzal a kijelentéssel szall vitaba, hogy ,,az irdnymii nem miivészet”. Szabo érvelése

* NEGYESY Ldszlo, Bdrd Ecrvas Jozsef emlékezete, Tt, 1914, 1, sz., 6. Bér Négyesy tgy fogalmaz, hogy
Lmitvei eszthétikai jelentdségének felerdszét torténeti jelentdségik és erkolesi hatasuk alkotja”, a maradék
félnek (,,de megvolt Edtvos milveinek artisztikus hatdsa is™) csak egy rovid bekezdést szentel (7).

* TOLNAI Lajos, Bdrd Edtvis Jézsef mint regényird, Koszori, 1884, 4. sz., 58.
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szerint miivészet és ,,irAnyzatossdg™ elvilasztisa eleve elhibazott, minden nagy irodalmi
alkotds irdnymii, s az ,iranyzatossdg” mikéntje dont az adott alkotas irodalmisagarol.
Elutasitja a ,lélektani szempont” mindenckfeletti alkalmazdsit Edtvds életmiivére (ide
vezeti vissza a Jokai miiveit sjt6 biralatokat is, ebbdl a szempontbo! egymds mellé so-
rolva Eotvist és Jokait) s helyette egyfajta , szimpatikus képzeletben™ latja Edtvas miivé-
szetének azt a titkdat, amely ,,a milvészetet egy magasabb szocidlis életté teszi”. Vagyis
Szabo Dezsd szerint Edtvos életmiive igenis képes a ,,megindito, kialakitd™ hatédsra, csak
éppen az Eotvs-kritika kateg6riarendszere nem alkalmas ennek leirdsdra.’

Csengey Dénes 1984-es tanulmdnya Ebtvos palydjanak az irodalomté! a politika felé
tarts ivét rajzolja meg: az Uralkodé eszmék megjelenésének idején ,Edivos kényszerpa-
lydra térillése befejezddott, személyes szabadsagharca az irodalomban drokee veéget ért
[...]. Eotvis folott itt mar egyértelmilen és kizérélagosan politikai galaxis fesziil”. Csen-
gey azonban kijelenti azt is, hogy irodalom és politika viszonya mégsem hatdrozhaté meg
ilyen egyszeriien. Osszevetve egymassal azokat az ikonokat, amelyek a 19. szazad koze-
pének , szenthiromsagat” abrizoljdk (Széchenyi esetében ez egy dosblingi helyszint, Kos-
suthnal egy bérhol a vilagon all6 szénoki emelvényt, Dedknal pedig az Angol Kirdlynét
jelenti), megallapitja: ,,Eotvosrol nem 6rzbk, nem is ismerek az idéibol ilyen éles kontd-
rokkal kimetszett képet. Mert jelentéktelenebb alak? Vagy mert rejtelmesebb, ellentmon-
désosabb, vivédébb? Nem fotogén arca a magyar torténelemnek? [...] Mindenesetre Ggy
tiinik, hogy ha lehetséges szerepmetaforsjat keresem, szerepzavarai felél kell elindulnom ™

A romantika utdn tehét, az irodalom fel8] tekintve, hol az irdnyzatossag eszkdze thnik
problematikusnak (Tolnal), hol a befogaddk értetlenek, nem elég ,szimpatetikusak”
(Szabd Dezsd); mig a politika irdnyabél kdzelitve, éppen a politikus ,szerepzavarai”
miatt, Edtvos irodalmi mitveinek irodalmisdga vélik nehezen hozzaférhetové (Csengey).
Ha Eo6tvts Jozsef irodalomtérténeti arcképét rokonitani akarjuk a magyar irodalomtérié-
net-irds mds portréival, akkor Eétvos példaképél, Koélesey Ferencet nevezhetjilk meg
mint olyan szerzot, akinek palyajan egymast valtjak ,.tettfilozdfia” és szkepszis (bér a
Kolcsey-életmil befogadasat maig meghatarozzak az életmiivet harmonikus egészként
lattaté olvasatok, amelyeknek egyik megalapozdja éppen az Eétvis elmondotta emlékbe-
széd). Az irodalomttrténetben formdlédé Eotvés {rénak tilsagosan politikus és pedago-
gus, politikusnak és pedagdgusnak tilsdgosan szépird: mindig egy széles folyd niloldald-
rél integet,

A ,pedagdgiai” regény
Még inkdbb elmosddnak a portré kirvonalai, ha az egyes Edtvis-regények olvasatai-

bél indulunk ki, Az interpreticidk ellentmondésai Eotvos Jézsef esetében azért érdemel-
nek kiiléngs figyelmet, mert a vondsok minden esetben akkor mosdédnak el, amikor az

* 52ABG Dezst, A falu jegyzdie, Nyugat, 1912, 4. sz.
® CSENGEY Dénes, Kizelitések Edtvishoz = Cs. D., A kéiségbeesés mélidsdga, Bp., 1988, 350.
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értelmezék az irodalom koézéleti-mordlis-pedagogiai céljait, ezek megvaldsitasi lehetdsé-
geit vizsgdljak. Vagyis amikor dsszevetik Edtvos tanulményainak deklardcidit, a regé-
nyek narratorainak megjegyzeéseit vagy a szerzd szocsOveként értelmezett szerepl6k
egvyes kijelentéseit a kijelentések kontextusaival: amikor a regényt narrativ diskurzusként
is értelmezik. Hiszen példaul A falu jegyzdiének interpreticidjdban nem hanyagolhaték el
azok a narritori reflexiok, amelyek a kozéleti célokat megvaldsité eszkozok hatasossigd-
ban kételkednek, ahogy nem tekinthetiink el az ugyanide mutato onértelmezd allegoriak-
4l semn.

A ndvérek esetében az irinyzatossig” feltételezése és a regény diskurzusa kozott jé-
val nagyobb a fesziiltség, mint A falu jegyzdijénél. Az utolsd regényben hidnyoznak az
olyan tipusi elbeszélti intenciok, amelyek A fafu jegyzdiénél meghatdrozni idtszanak a
szoveg funkcidjdt. Az kétségielen, hogy az egyik cselekményszal lefrhaté Ormosy Margit
és Maris eltérd kormyezetben valé nevelkedésének torténeteként; az is tény, hogy Farkas
€s Ormosyné beszélgetései, Farkas gyakori reflexiéi mind a nevelésre vonatkoznak. En-
nek megfelelden az iranyzatossag” skalajan A ndvérek mint ,pedagdgiai regény” szere-
pel. Ez a megjeldlés azonban meglehettsen eltérd tartalmakat rejt az egyes értelmezdk
esetében. Ahogy Felkai Laszlonak az életmiivet pedagdgiai szempontbdl attekintd mo-
nografidja leirja, van, aki a tudatos, intézményes keretek kozétt zajlo nevelés hidbavalé-
sdgat érti rajta, mig mds annak a tételnek az illusztracidjat latja A ndvérekben, hogy a
miivelddés boldogtalansagot szil. E véleményekkel szemben maga Felkai pozitiv nevelé-
si tételeket 1at a regénybe ,beleszive”, bar magukrol e tételekrdl meglehetdsen ellent-
mondédsosan nyilatkozik. El6bb azt allitja: ezek Farkas szdjabol hangzanak el, akit Eot-
vis szocsovének tekint; késdbb azonban kijelenti, hogy a pedagdgial tételeket a regény
820 szerint sehol nem mondja ki”, s csupén annyiban summazhaték, hogy ,,az ember
életében a komyezeti hatisokkal egyiitt a nevelés dont jelentéséggel bir”.” Annyi Felkai
dsszefoglalasabol is kideriil, hogy bar a regény legfontosabb témdja a nevelés, mindeddig
mégsem kristidlyosodott ki egyetlen pozitiv méden megfogalmazhatd, egyértelmiien le-
sz{irhetd tétel vagy tanitas sem.

Edtvas Jozsef regényirdi , konyhdjdban”

Ennek ellenére (vagy talan éppen emiatt) A ndvérek szinte nagyobb teret kapott a ne-
veléstorténeti, mint az irodalomtérténeti 6sszefoglaldsokban. Bdr a regényt megjelenése-
kor szinte minden kritika iinnepeli,’ a késébbi palyaképekben, irodalomtoriéneti Attekin-
tésekben inkdbb csak az emlités szintjén bukkan fel. Az olyan maig haté 6sszefoglaldsok,
mint Toldy Ferenc irodalomtérténete vagy mint Bedthy Zsolt Kistiikre -- Eotvis mésik
hdrom regényével ellentétben — nem is tudnak réla, s Gyulai Pal emlékbeszéde (1872) is

T FeLk Al Lis216, Edtviis Jdzsef kizoktatdsigyi tevékenysdge, Bp., 1979, 135-136.
8 A Xorabeli elismeré kritikai fogadtatasrol Jasd SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-
korszakban, Bp., 1941, 11, 371-373.
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csak Eotvos elozé korszakainak felidézését latja az 1850-es évek prézaepikajaban.’
Péterfy Jend 1881-es Edtvds-tanulmanya Gyulaindl nagyobb részletességgel targyalja
ugyan a milvet, am az nem til sok jot igér a repény érielmezésének szempontjabol, hogy
ezt a mivészi hidnyossdgokat 1drgyaldé gondolatmenetben teszi (Péterfy tanulmdnya ki-
emelten kezeli A karthausit és A falu jegyzdjét, s a kronologikus tdrgyaldsi rendet meg-
bontva a két regény kozott tiargyalja a Magyarorszdg 1314-bent és A ndvéreket). Az
Eotvos-regények fogyatékossdgat a képzeletnek a reflexid, a ,,generalisald hajlam” dltali
korlatozottsdgéban latja, melynek kévetkezményeként ,Edtvés, mint koltdé is, mindig
dltaldnos eszmék, érzelmek révén ereszkedik viszonyba tdrgydval”. Abbdl a szempontbé]
azonban mindenképpen fontosnak tartja A névéreket, hogy ..itt Eétvos egészen a maga
konyhajan f6z7,'% vagyis a hibak révén legalabb nyilvanvalévd lesznek az Eotvés-proza
jellegzetességel.

Kiss Gyuldnak A névérekkel foglalkozd (1912-ben megjelent) monogrifidja is a re-
génynek ezt a sajatossagat emeli ki (,,E6tvos, mikor ezt a regényt irta, elsésorban a maga
hagyomdnydbdl meritett [...]. A ndvérekben Eotvos kordbbi szépprézai milveinek esz-
méi, gondolatai, motivumai, alakjai stb. ismétlédnek s vildgosan felismerheték™), csak-
Ggy, mint Pintér Jend dsszefoglaldsa, amely a regény ,ismétiés” jellegét hangsilyozza
(,,Az ird sok eszmét, szamos motivumot vitt 4t elébbl munkdibél a regénybe, alakjainak
egy része ismétlés™).!! Kiss ugyanakkor szemrehdnyéan jegyzi meg, hogy Péterfy 32
oldalas tanulméanyabo! mindéssze 2 oldal targyalja kifejezetten ezt a miivet.'? Még nem
tudhatta, hogy példaul Csaszar Elemémek a magyar regény torténetét attekintd koényve
(1922) éppen csak megemliti a regény cimét, bdr a regényre vonatkozd elmarasztaldsa,
kozvetve ugyan, de elismeri A névérek edtvdsi sajatossagokat Osszegyiijté voltat;'
Weéber Antal pedig ,naiv, sajdt réi és gondolkoddi szinvonaldtél messze elmaradd
problematikardl” ir, amivel kozvetve elutasitja a nevelés témajanak felértékelését. (Bar
hozza kell tenni, hogy a nem til hizelgd kijelentés kontextusa A falu jegyzdje és a Ma-
gyarorszdg 1514-ben felértékelése.) S hogy még inkdbb érzékelhetd legyen A ndvérek
recepciotorténeti mélyrepiilése: Sttér Istvan Edtvds-monografidjanak masodik kiadasa a
333 oldalbél 3-at szentel € miire."

A kovetkezOkben A ndvérek narrdcidjanak jellegzetességeibdl indulunk ki. Ez az 4tte-
kintés — a regény ,,igazi” ebtviisi voltat feltételezve — ravitagithat az epikus életmil jelleg-

9 Alkonyadé kaltészetének mintegy bicstisugarai ezek, még egyszer ftlkeresik az ismert tdjakat s meg-
aranyozzik a kedves emlékeket.” GYULAI Pal, Bdrd Edrvds Jozsef = Gy. P., Emlékbeszédek, Bp., 1914, 1, 78.

10 PETERFY Jend, Bdrg Edtvis Jozsef mint regényird = P. 1. Osszegyiifion munkdi, Bp., 1901, 1, 19, 28.

" PINTER Jen6, Magyar ircdalomtirténet, Bp., 1933, IV, 252.

2 Kiss Gyula, Bars Edrvis Jézsef és A ndvérek, Bp., 1922, 2.

1*  Eotvtis utolso regénye, a Ndvérek, cseiekvényének legfontosabb dgaban az eldbbit masolja, s értékben
is, jelentdsegében is nagyon elmarad a masik hdrom mogott. Eotvosrdl mint regényirordl teljes képet ad a
Karthausi, a Falu jegyzdje és a Magyarorszdg 1514-ben.” CSASZAR Elemér, A magyar regény tirténete, Bp,,
1922, 151,

Y YWEBER Antal, Iradalmi irdnyok, tdviaibdl, Bp., 1974, 339,

1% SOTER Istvian, Edtvés Jozsef, Bp., 1967, 285-287, Osszehasonlitfsul: A karthausi 31, A fulu jegyzéje 33,
a Magyarorszdg 1514-ben pedig 39 oldalt tesz ki S6térnél,
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zetességeire is, segitve annak tisztdzAsdt, hogy mi okozza a regényiréi portré bizonyta-
lansagait. Ugy is fogalmazhatunk, hogy A ndvérek értelmezésének egyik tétje az Evtvds-
proza értelmezése és értelmezhetdsége.

»Csend” és |, vildg-fdjdalom™. Az elbeszéld a regény olvasdsmodjdrsl

A narrativ szerkezet vizsgalata latszolag konny(inek tiinik, hiszen A ndvérek'® elbe-
széldje és a kitlintetett szdcsd-figura, Farkas tébb, a regényre vonatkozd onértelmezéd
kijelentést is tesz. Ezek azonban sokkal kevéshé képeznek ondllé szélamot, mint A falu
Jegyzdie esetében. Ott az elbeszéld az eseménymondast ledllitva értekezik aktudlis politi-
kai és esztétikai vagy moralis kérdésekrdl, mig A ndévérekben ezek a reflexidk sokkal
szervesebben szovik it a cselekményt.'’ Ez az eltérés tdgy is megfogalmazhatd, hogy
A névérek narrativ diskurzusdt — néhany részletet leszamitva — sokkal kevésbé hatdrozza
meg a torténetmondds funkcidia, mint A falu jegyzdjét, ahol a torténet jol elkillonithetd,
bar egymdassal dsszefiiggd cselekménysorokbdl 4l (szerelmi, bliniigyi, varmegyei-
kozéleti szdl). A masik, ezzel dsszefiiggt nehézséget az Hnértelmezd passzusoknak a
példizatos értelem metaforikussigdra reflektdlé volta jelenti. Ez megneheziti, hogy a
regénybeli megnyilatkozasok alapjan megnyugtaté modon elddnthetd legyen, vajon pe-
dagogiai nézeteket kozvetitd regénnyel van-e az olvasénak dolga, s ha igen, akkor vajon
milyen nézetekrd! van szod.

Barmilyen csekély terjedelmii a regénnyel foglalkozd irodalom, mégis jelentds segit-
séget nyijt a reflexidk e halézatinak felfejtésében. Ha So0tér Istvan monografiajanak
vonatkozé részletét tekintjiik, ott a kovetkezd fogalmak fordulnak el a legstiriibben:
~mélabi” vagy ,,melankdlia”, ,szomorisdg”, ,lassusig”. A negativ intencidt pedig olyan
jelzék nyomatékositjak, mint a ,,halovany”, ,lanyha”, ,.elsziirkitd”, ,faké”. Az unalom, az
epyhanglsag vadja végig ott lappang a regényt illet kritikdk mdgott. Az a tény mégis
némi érdeket gerjeszthet A ndvérek irdnt, hogy e fogalmak S6térnél egyarant vonatkoz-
nak a témdra, a karakteriz4cidra és a narrdcidra, vagyis nem pusztdn a jellemek abrdzola-
saban, a meseszovésben, az elbeszélonek a torténethez vald viszonydban kereshetd a
hiba, hanem a narrativ diskurzus egészében. Hogy ez az ,egész”, az unalom avagy a
sziirkeség totalitasa mégis miként hatirozhato meg kézelebbrdl, arra nézve S6tér pusztan
annyit jelent ki, hogy e regényével ,Eotvos vigasztalanul egyhangivad valik”, Hogyan
lehet ezt az egyhangisdgot koriilirni az elbeszélés lassiisiga vagy lanyhasdga és a diskur-
zus melankdlidja feldl, A ndvérek narrtoranak megnyilatkozasai alapjan?

16 A felhaszndl: kiadds, amelyre a tovabbiakban az oldalszamok vonatkoznak: EQTVOS Jozsef, A ndvérek,
Bp., 1904.

17 Kivételesnek tarthatd az olyan, A falu jegyzdjenek eldadasmodjara emlékeztetd narratori kiszdlas, mint
amely a VIIL (,,bocsdssék meg olvasdim, ha néha a helyett, hogy elbre haladnék, reflexidkkal szakitom félbe
eldadasomat; ez volt hibam a gyakorlati élet mezején és ez fog valdsziniileg hibam maradni, mig az irodalmi
palyan miikddom”, 9798} vagy a XIIi. fejezetben clvashatd (A regényiréknak nagy része eisajatila a rendér-
ségnek eljarasat, s midon személyeit itnak bocsatja, a kozénség javara személyes leirassal latja el Sket”, 150).
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A XXVI. fejezet kezdetén az elbeszéld maga is elismeri, hogy az altala elmondottak,
Ysszehasonlitva a kortars regényekkel, nem tiinnek tilsdgosan izgalmasnak. Elbeszélés-
modjara a kdvetkezd magyarazattal szolgal: ,,Egyediili reményemet az emberi természet
azon tulajdondba kell helyeznem, mely szerint a molndr, ki a forgd kerekek 1drmdjdndl
elaludt, ha malma megall, egyszerre felébred. Taldn a csend, melyben a térténetem to-
vabb foly, a nagy izgalmakhoz szokott olvasdéra hasonld hatdst fog gyakorolni. {...] én
nem tehetek rola, ha képzeletembdl embereket teremteni nem tudok, s csak olyanokat
frok le, mindket magam is, olvasdim is ismertek; ezeknek nagy része pedig minden rend-
kiviili események nélkiil, szép csendesen vdlik szerencsétlenné” (305-3060).

Az elbeszéld jol bevalt fogdssal a narrativa fikcionalitdsdnak hidnyat bizonygatja,
amely jétall minden egyéb, regénycknél megszokotl jellegzetesség hidnydért. A névérek
latszolagos hatranyai, amelyek megnehezithetik a befogadast, erénnyé vélnak: a , csendes
szerencsétlenség” valdsagos, Altalanossd valt folyamatdnak Kifejezdjévé. A narrdcio
jellegzetességei (az elbeszélés hétkoznapisdga, a rendkiviiliség keriilése) nem a kiozonség
megnyerését szolgéljdk, ellentétben EStvasnek a harmincas €s negyvenes években vallott
irodalom- és regényfelfogasaval. Emlékeztetdil: a Victor Hugo kapesdn irott dolgozatok
még egyfajta ,popularitdst” kdvetelnek meg az irodalomidl, amely nélkiil az nem szol-
galhat kozéleti célokat. Ezt a felfogdst képviseli 4 falu jegyzdjének cselekménye is,
amelynek fordulatossdga (minden hiedelemmel szemben) megdllja a helyét a negyvenes
évek magyar regényirodalméban, s6t.'® A torténet folyamatinak csendje egy valésigos-
ként meghatarozott folyamat lényegi vondsét, az €let szerencsétlenné vialdsdnak csendes-
ségét fejezi ki. Nem az elbeszélt eseménysor és az ember élettdrténete dll itt felcserélhetd
viszonyban, hanem az elbeszélés jellegzetessége és az emberi sorsok szerencsétlenné
vildsinak meghatdrozotisdga, kériilményei. Az emberi élet e lényegszertségének kifeje-
zése érdekében nemcsak a torténet, de az elbeszélés és a térténet viszonya, a regény
diskurzusa is valamiképpen ,csendessé” lesz. Vagyis az elbesz€lés imitdlni igyekszik az
elbeszéltek lényegét, a tarsasigi létezés boldogtalansdginak mechanizmusat. A boldog-
talansdgnak ezt az ismétlodését jeldli S6tér a melankolia, 2 mélabu, a vigasztalansag
vagy a szomordsig terminusokkal; ennek alapjin pedig azt a ktvetkeztetést vonhatnénk
le, hogy A névérek tanitisa” valamiféle passziv rezignicid, ,tompa, nydgodt” (Vanita-
tum vanitas) magatartss hirdetése lenne. Ez azonban tébb okbdl is hibasnak tinik: el-
lentmond mind a regényben olvashaté kijelentéseknek, mind pedig a korszak €s Edtvas
irodalom-feogdsanak,

El6szor is tani kell, hogy A ndvérek narritora a Sotér altal kijellt és negativ jelento-
séggel felruhdzott fogalmakkal kapcsolatban élesen elkiiloniti egymdstdl a ,vildg-
fijdalmat” és az ,életuntsdgot”. A XIII. fejezetben, Kdldoryt bemutatva és 1ijbéi csak
koranak regényirodalma kapcsin, fgy kiillonbozteti meg a szkepszist a nihilizmustol:
A regényirodalom, mely korunkban csaknem azon hatdst gyakorolja, mint egykor
Plutarch életrajzai, kiilonds idedlokat dllitout fel. A vildg-fajdalom helyett, melyet Goethe

¥ A falu jegyzdje fordulatossagarl lisd DEVESCOVI Balizs, A falu jegyzdje mondmairél (fellemeirdl,
cselekményeirdl etc.), Pompeji, 1997, 2-3. g2,
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Wertherében €s Faustjaban, Byron minden munkdiban dicsditett, s melynek alapjat azon
nemesebb €rzések s magasabb vagyak képezik, mik az életben kielégitést nem taldlnak,
most az életuntsdg Allittatott fel eszménykép gyandnt. A kétely, melynek gy6trelmei min-
dennemt koltészetnek annyi ideig tirggyul szolgiltak, elavult s a tagadashoz jutotiunk”
{157). Az elbeszéld Kaldoryt a divatos életuntsig képviseldjeként irja le, mig maga,
ahogy e részletbdl is kidertl, egyériclmlien a romantikus viligfijdalmat tartja magasabb
rendiinek. Ahhoz, hogy belassuk, miként fiigg Gssze a regény e romantikussaga a , neve-
16” vagy ,pedagogiai” jelleggel, latszélagos kitérot kell tenniink. Az emberi, véges vilag
korlatozottsaganak tudatibél eredd keételkedés mint a regény ,.csendességének” magyard-
zata két, egymassal dsszefiiggd korabeli kontextusban is elutasitisra taldl. Az egyik az
otvenes évek filozdfiai-ismeretelméleti horizontja, a mdsik pedig ennek irodalomkritikai
vetillete.

» Tényfelilbirdlds™ és népiesség
A vildgfijdalom korabeli kritikdja: a , Jétigenlés” és a népiesség

Gyulai Pl a Szépirodalmi szemlében, Petdfi epigonjait biralva, megkiilonbozteti a vi-
lagfijdalmat az elégikus €s a tragikus 1élekéllapottol] (elébbi a sebzett sziv panasza, utéb-
bi pedig az erkdlesi vildgrenddel szembeszilld egyén bukdsabdl ered). A vildgfijdalom
a pessimismus koltészete, amely a megsértett erkolesi érzillet biskomoly vagy humoros
hangulatdban mintegy dromét leli az embert gyongeségeiben mutatni fel, mely nem za-
varja ugyan dssze [...] az erényt a bilnnel, de egyiket a masik nélkiil nem tudja elképzel-
u; nem kétkedik ngyan az eszmékben, de igen a tényekben s az emberi dolgokban el-
vesztvén hitét, boles Salamonnal kidlt f61: minden hivsdg a nap alatt!” Gyulai elitéli tehat
a kétely barmely formdjat (az idézett rész eldtt azt is kijelenti, hogy a vildgfajdalom ki-
zirja az Ooromot és az Gsszhangot), de minden biralé kitétele mellett elismert annak erkél-
csi alapjdt (erre utal a Salamonra valé hivatkozds is), mintegy a helyes vildgfelfogds
eldzményének szerepét tulajdonitva neki (példaul a ,koran blazirozott eszményiség kol-
tészetének” nevezi). 1

Erdélyi Jdnos Petdfi Sdndor cimil tanulménya nem hasznélja ugyan a fogalmat, de
Petofi palyajara vonatkoztatva ugyanazt a jelenséget irja le, mint Gyulai. A fejlédés dia-
lektikus elképzelésének megfelelden térvényszeriinek latja, hogy Petdfi a ,targyi vildg,
élet és szokdsok ellen” fordul. A fiatalsdg, érvel Erdélyi, a szellem 4dtmeneti fokdn 4llva
ugyanis ,.egyetemest 14, s az eszmét maga rideg elvontsigaban” itkozteti a valdsaggal.
Ugyanakkor sokkal kevésbé megbocsatobb az dtmenetiséget végsoként kezeld vilagfel-
fogidssal szemben (amely ,,az Ggynevezett isteni irdnia, a nihilizmus magassigaiban vesz
el, mint német szomszédainknal egy ismeretes kdltd-bolesészeti iskola, honnan semmi
eredmény nem vérhat6”).” Az clutasits egyik forrdsat meglelhetjik a hegeli Eszrétikd-

¥ GyuLal P4, Szépirodalmi szemle = Gy. P., Kritikai dolgozatok, Bp., 1908, 196-197.
20 ERDELYI Jinos, Petdfi Sandor = E. ), Vdlogatott mitvei, Bp., 1986, 362-363.
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ban, ahol az ,igynevezett” ironikusokat (a Schlegeleket, Miillert és Solgert) maré giny-
nyal helyvezi el Hegel a szellem ugyanezen (vagyis az , Aufthebunghoz” vezetd folyamat
kiindnl6) fazisaba.”' Maga Erdélyi az Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombol cimil
tanulménydban, A karthausi kapcsan, olyan ,idedlis kételkedésként™ kapcsolja dssze a
vildgfajdalmat a szellem ifjukoraval, amely bér ,.cseppfolydssd teszi a dolgok rendét”, de
amelyen minden nemzet tdrvényszertien 4thalad. > E mivében Erdélyi finomitja a kétel-
kedést jelsls katepériait, és az irdnyzatossdgot biralva (a Petdfi-tanulményaval ellentét-
ben) a tagadds eszményi alapd, a fejlodést szolgaldé formajatél megkiilonbozteti az
»absztrakt idealizmust”, amely a valésdg aktudlis céld birdlatdbél szdrmazik, s amely az
adott valésdg teljes tagadasét jelenti.”

Ha a romantikus kételkedés elutasitdsdnak gyOkereit keressiik, akkor azt abban a
Senyfeliilbirdls attitidben” jeldlhetjiik meg, amelyet Ddvidhdzi Péter az Gtvenes évek
kritikai gondolkoddsanak alapbedllitédasaként ir le. (Egy maésik tanulménya ,fétigeniést”
és ,Jétigazolast” emlit.?*) Ennek iényepe, hogy a fenndllg valésag megismerése mindig az
idealitassal vald Ssszevetést is jelenti: ,,A 1étezbt az elképzelhetével, a valdsigost az
idedlissal {mely az elképzelhetd egy Kkitiintetett esete), a meglévit az értékkritériumma
avatott, normivi emelt lehetségesse] hasonlitja 6ssze, s az utébbiak alapjan {téletet for-
mél az eldbbiekrol.”” A | tényfeliilbirale” bedllitddasra épiild megkozelités mindig a
fenndllé valésdg leirdsdbd! indul ki, ,a tények szdmbavételére [...] épp a meghaladis
érdekében keritvén sort”.*® Ugyanakkor azt is hozz4 kell tenni, hogy ez a tendencia nem
az Gtvenes évek sajdtsdga, hanem a megeldzd keét évtized folyaman is erdteljesen jelen
van.?” Erdélyi utébb idézett tanulmanya, a Szdzadnegyed is 1830 koriil 1itja azt a fordu-
latot, amikor az idealitast kitiintetd , klasszikai” elv hédttérbe szorul az egyéni romantikus,
Segényes” elve mogott. E stilustorténetileg nehezen megfoghatd valdsagorientdlisig
kifejezbje az ,irdnyzatossdg” terminusa, amelynek problematiknssdga példaul A falu
Jjegyzdje esetében (a szerzdi-elbeszéléi szubjektum felértékelése s ugyanakkor a valbsag
»tabloként” vald dbrazolasa, mindkettd pedig a valdsig megviéltoztatasa érdekében) eld-
hivja az irdniat.

Kozts Gyulai és Erdélyi megjegyzéseiben, hogy a kétely barmely formajdnak lehetsé-
ges elfajulasara Pet6fi egyes versei vagy korszaka, még inkdbb pedig az ezt a korszakot
kitiintet ,epigonok™ allnak elrettentd példaként. Mindketten olyan pontként jeldlik meg

2 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eldaddsok, ford. SZEMERE Samu, Bp., 1980, 65-69.

2 BRDELY1Jdnos, Egy szdzadnegyed a magyar szépivodatomibgl = E. 1. Vdlogatout mitvei, Bp., 1986, 424—
425,

B ERDELYL i m., 414. Meg kell jegyezni, hogy Erdélyi a Vordsmarty-tanulmédnyban az | irinyzatossig”
egyfajta viltozatinak létiogosultsagat is elismert, nevezetesen amikor az irodalom, bdr kézvetett méden ugyan,
de keépes a politika befolyasoldsara.

M DAVIDHAZ) Péter, A kitagaddstdl az irodalmi kdnonig = D. P., Per passivam resistentiam, Bp., 1998,
145,

B DAVIDHAZI, A ,, bevégzert tények" felilbirdldsa = Forradalom ufdn — kiegyezés eli, Bp., 1988, 81.

* DAvIDHAZY, i, 1., B2,

¥ Bévebben lasd SZAIBELY Mihdly, ,Most mdd nélkiil jézan vildg van™ = Sz. M., Almok élmodéi, Bp.,
1997, 28-35.
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a népiességet Petdti palydjénak pozitivumaként (bar egyikiik szerint sem Petdfi e kolté-
szeti forma legnagyobb alakja), ahol a redlis és az idedlis oldalak egyensilyba keriilnek:
ahol korldtozva van mind a tilzé idealizmus (a népiesség mint a nemzeti hagyomdny
fermtartdja dltal), mind pedig a kizvetlen valésag egyoldald reprodukdldsa (a népiesség
mint irodalmi eszmény altal). Fejlodéstorténeti keretben Erdélyi Szdzadnegyede irja le a
legplasztikusabban a kiasszikai-idedlis és a regényes-redlis szélsGségeit kibékité népies-
ség mintegy sziikségszer( voltat, amely magasabb szinten képes a népiben megdrzddott
nemezeti jelleg kifejezésére.

Gyulai és Erdélyi felfogasdnak egyezésel a népiesség szervességének elképzelésébil
szdrmaznak, vagyis abbdl a tételbd], hogy a nemzeti sajatossagok, eredeti formdjukban, a
népi hagyomanyban lelhetok fel. A nemzeti fejlédés organikusséganak elfogadasa (amely
elofeltétele a népiesség elméletének s amelyet a Nemzeti hagyomdnyok még kétségbe
von) voltaképpen immanenssé teszi a vildgfajdalmat kivaltd vdgyakozds targydt, meg-
sziintetve a vilagfdjdalom jogosultsagat. A ,.szent és megérzott emlékek™ irodalmi fel-
dolgozasdval ugyanis lehetséges lesz az eredetiel valé taldlkozds. A népies irodalom
szerepe az, hogy djra megjelenitse a nemzeti identitds alapjait, még ha az eredet csak
kézvetitett formaban tud jelenvaléva lenni (. Ha sz4 szerint vesszilk, paradoxonhoz ju-
tunk”, irja a népiesség fogalmdrdl Gyulai; Erdélyi pedig az ,Ontudatos népiesség” képvi-
seldjét csodélja Aranyban®),

Ebtvis , népiessége”. A parasztabrizolss irodalmi kontextusa
Eotvis palydjanak utolsé szakaszdban

Bényei Miklés arra tesz kisérletet, hogy Evtvis ,,népies elbeszéléseit” és A névéreket
a nemzeti fejlodés szervességének koncepcidjaval értelmezze. Ennek megfeleléen ki-
emelt szerepet kap ndla e mivek parasztabrazoldsa, amelyben a ,paraszti szorgalom
apoteézisat” 1atja,>" s amelyet ,egy irodalmi irdnyzat 4ltalinos fellendiilésének terméke-
ként” ir le.>t Az kétségtelen, hogy Edtvos tvenes években irt novelldi (Fgy 1dt ledny az
Alfsldon, A molndriedny, Téli vasdr és a Novella, amennyiben az Stvenes évek mdsodik
felében kezdte irni) a paraszti életbs] veszik targyukat. Az is tény, hogy ezek a mivek (a
Novella kivételével) a Magyar Nép Konyvében jelentek meg eloszér. Ahhoz azonban,
hogy mindebbdl messzemend kévetkeztetéseket vonjunk le A névérek értelmezése szem-
pontjabdl, vagyis hogy a regény olvasdsdnak problémdira a paraszti élet valamiféle idea-
lizalasat 1assuk pozitiv megoldasként, tovabbi tisztdzdsra van szitkség.

2 GYuLAL L m., 89.

? GYULAL i. m., 113; ERDELYI, Egy szdzadnegyed..., 254,

* BENYEI Miklds, A paraszii szorgalom apotedzise Edtvis Jozsef regényeiben b5 elbeszéléseiben = B, M.,
Edtvos Jozsef kdnyvei és esgméi, Debrecen, 1996,

N BENYEI MiklGs, Kitekintés: Edtvis Jézsef olvasmdnyai = ue. Hasonldan latja KERENYI Ferenc is; Egtvds
Jozsef epikidja a forradatom utdn = EOTVOS Jozsef, A névérek, Bp., 1973
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A molndrledny cimii elbeszéiést példaul nehéz lenne a fenti ,apotedzis” elképzelésébe
illeszteni, nemcsak az idill, hanem a paraszti szereplék hidnya miatt is. Magiban
A névérekben pedig nem art figyelembe venni azt, hogy milyen kis terjedelmil a paraszii
¢let bemutatdsa és milyen csekély a paraszti sorban €10 szereplék torténetbeli funkcidja.
A parasztsag szamottevd képviseldi a regényben Fekete Janos és Andras, az elveszett
Ormosy-lanynak, Mariskanak férje és apésa. Mariska apdsanak (Bényei Miklds szerint a
wparaszipolgdr” tipusdnak) egyetlen jellemvondsa a dolyfosség, a nemesség utdni vagy;
Mariskdék pedig jészerivel csak akkor tiinnek fel a torténetben, amikor Margit vagy
Margit anyja ki akarja panaszkodni magdt. Masrészt azzal a kiilonbséggel is szdmolni
kell, ami egy regény témdja (az, amit elbeszélnek) és egy regény narrdcigja (az, ,.aho-
gyan” az elbesz€lés megtorténik) kozott fenndll. Ez killondsen Iényeges szempont Ebtves
regényei esetében (a Magyarorszdg 1514-ben kivételével, ahol az ,irdnyzatossag” nyilt,
etbeszélti kinyilvanitdsa a révid el8szora szoritkozik). A névérek legmozgalmasabb
fejezeteiben, a nyitéepizédban a parasztok pusztité (0megként jelennek meg. Ha ezt a
foldestri visszaélések kovetkezményeként értelmezziik, akkor ebb6! az kovetkezik, hogy
a pozitiv irdnyd véltozds is a foldbirtokos rétegen miilik, hiszen ez a réteg lehet a reform
kulcsa. Eppen ez lehet a Magyarorszdg 1514-ben jirinyzatos” célja: a torténelmi példs-
zattal bizonyitani a politikai reform sziikségességét. (Hogy a téma dnmagéaban nem hatd-
rozza meg egy regény jelentését, jol példazza Jokai 1848 eldtt elkezdett regénye, a Szo-
mori napok, ahol az 183 -as lazadds tdrsadalmi okai teljesen hattérbe szorulnak a nem-
zetiségi ellentélek dbrazoldsa, és nem utolsé sorban a ,humor” mogott.””)

Ha a felmagasztalt életforma csekély terjedelmll bemutatasat A falu jegyzdjének reto-
rikdjdhoz hasonlé mddon valamiféle ,negativ festéssel” probiljuk magyardzni, akkor
megfleledkeziink a két regény elbeszél6i helyzetének jelentts kiilonbségeirdl. Nevezete-
sen arrdl, hogy a koribbi Eétvos-regény narratora dltaldban megprobilja jelezni, milyen
dbrazoll jelenségekkel és miért nem ért egyet. A szatirikus (€s a szatirdra vonatkozé
onreflexiv, ironikus) hangnem mellett tisztdn megkilonboztethetdk a részivevd ¢s pateti-
kus passzusok. fgy A falu jegyzdje zérlatdnak reményteljes fenségessége a regény érték-
rendszerének és retorikajanak megfelelen 14t az alfoldi pusztasdgban jovibeli virdgzast.
A nédvérek esetében azonban meglehetsen onkényesnek tlinik pusztan azon az alapon a
.paraszti életforma apoteGzisir6l” beszélni, hogy ez az életforma nem keriil dbrdzoldsra a
regényben, vagy hogy a csaladja sorsaban végzetszerliséget 146 Ormosyné megmaradt
lanya boldogsdga érdekében nem drulja el Mariskdnak szdrmazasat.

Ha a ,népies” novelldk megjelenésének kontextusat vesszik elé, akkor nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy a Magyar Nép Konyve dltal képviselt ,népiesség” jelentése
eltér Erdélyi, Gyulai vagy Arany fogalmatél. Hiszen itt elsésorban egy milveltségi fokot
meghatdrozé kategéridval dllunk szemben, amely egy eredendden ,dokirinér” koncepci-
ot, a milveltség terjesztését takarja. Vagyis nincs sz6 a népiességnek sem a népben valo
~megmeritkezés” értelmében vett kdzvetlen (,tanulni a népet, az €letet, bedllni e tenger-

3 A Szomord napok ,posztromantikus™ irdnidjardl és humordrdl lasd IMRE Laszl, Mifajok Idiformdja
XIX. szdzadi epikdnkban, Debrecen, 1996, X, fej.
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be, mint Jézus, midén a lélek kegyelmét venné a Jordanba, ez a mai kaltd hivatdsa™>),
sem pedig a magasabb fokon 6nmagahoz visszatérd organikus fogalmarél. A nép iu
voltaképpen a nemzet Atlagdt” jeloli, a ,népiesség” pedig valdjaban népszeriiséget,
széleskorli elterjedtséget és miiveltséget ndveld hatasossdgot. (A Magyar Nép Konyvét
éppen ebbdl a szempontbdl éri biralat példaul Vajda Janos részérsl)** 16 példa erre a
felvildgosité funkcidju elképzelésre Keménynek a krimi hdborirdl szélé cikksorozata,
amely valés vildgpolitikai tényeket kozol kozérthetdnek szant formdban. Edtvés paraszti
targyd novelldinak ,népiességét” is valahogy igy lehetne meghatirozni: szépirodalmat
adni olyan mivekkel, amelyeknek kdrnyezete, tdrgya a szépirodalomtol elzart rétegek
szamdra is ismerds.™ A névérek ebbo! a szempontbdl sem tekintheté népiesnek” (lasd
ebben a tekintetben a ,,népszeri” Jokai recenzi6jat™®).

A paraszti téma ,doktrinér” vagy ,irdnyzatos” értelmezése szervesen illeszkedik Eot-
visnek az irodalom szerepérdl vallott felfogasaba is. Ebtvos irodalomszemlélete alapjs-
ban nem véltozott a korai Victor Hugo-tanulmanyok és a Kisfaludy T4rsasdgban meg-
tartott beszédei kozott: az irodalomnak nagy szerep jut a tarsadalmi haladds folyamatd-
ban. Az irodalom hatdsanak jellegérdl azonban jelentsen megvaltoztak nézetei. A nyilt
politikai allasfoglalds, a napi kozélet befolydsoldsa helyett a hatds kizvetettebbé vilt,
érvényessége visszahizddott az altalanosabb moralitis és az dltaldnosabb tirsadalmi
eszmék szférajaba. Ahogy a Kisfaludy Térsasag miikédésének Ujrainditisakor elmondott
beszédében olvashatd; ,,az esztétikai s tisztdn irodalmi érdekeken kivill vannak nagyobb s
dltaldnosabb fontossaga érdekek is”, s a korszak irodalmédnak éppen az a sajdtossiga,
hogy ezeknek az ,altaldnos” ,eszméknek™ a targyalisit, az elméleti ,,reflexior” tartja fo
feladatanak. Ebbol kisvetkezden pedig a hatés is ,,altaldnosabb”, mint a kordbbi szépiro-
dalminak tekintett témak €s kifejezésmédok esetében: ,ha azon befolydst tekintjiik, me-
lyet az irodalom s jelesen a szépirodalom a népek szellemi s erkélesi kifejlddésére s
ezdltal polgari szabadsdgukra és jdlétokre gyakorol, belatjuk: hogy az soha nagyobb s
4ltalanosabb nem vala”.*” Hasonlé gondolatok olvashatok az egy évvel késébb szintén a
Kisfaludy Tarsasag el6tt elhangzott A koltéscet hivardsdrd! tartott beszédben is, amely-
ben a koltészet ugyan a zdszlé metafordjdval van meghatdrozva, de e zdszld mdr nem a

3 ERDELYI Janos, Népkoltészetrdl = E. 1., Nyelvészeti és népkiliészeti, népzenei tanuimdnyok, Bp., 1991,
109.

M A néplapok” problémajarsl az Stvenes években ldsd MIKLOSSY Janos, Vita a néplapokrdl = A magyar
sajtd tirténete, Bp., 1985, 1171, 455-462.

3% Az Estvos miiveiben fellelhetd | népi™ témanak az Auerbach képviselte ,stilizalt népiességgel” vald ro-
konsdgdrd! lasd HUSZTINE REVHEGY! Rézst, Edtvis aesthetikal dlidsponyja, BpSz, 1914, CDXLVIIL Awdl,
hogy az averbachi ,Dorfgeschichte” retorikai-poétikai szerkezete Korantsem tiikrozi a téma ,cgyszeriiséget”,
lésd John MCHALE, Die Form der Nevellen . Die Leute von Seldwyla” von Guiifried Keller und der
WSchwarzwaelder Dorfgeschichten™ von Berthold Auerbach, Bern, 1957, {Auerbach kinyilvanitott célja ,a
parasziok teljes hdzi, vallisi, polgar és politikai életének™ dbrézolasa. Uo., 66.)

3 JoKAL Mér, Novérek = J. M., [rdi arcképek, Bp., 1993. -

¥ BoTvess Ioesel, A kiltészet hatdsdrél = E. 1., Arcképek és programok, Bp., 1975, 286-287.
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konkrét politikai kilzdelmek vezetdjeként, hanem afolott lobogva a moralis tartds metafo-
rdjaként szerepel. ™

Nem igazolhaté az ,apotedzis” az Eotvos-életmit 1849 uténi filozdfiai munkéssagaval
sem. Erdemes felidézni ebb6l a szempontbol A névérek eldtt megjelent A XIX. szizad
uralkodo eszméinek hatdsa az dllamra cimil munkajat. Eotvos itt arra tesz kisérletet,
hogy a szabadsag, az egyenldség és a nemzetiség eszméinek uralkodd félreértéseit tisz-
thzza s a koztitk 1évd harmonikus kapcsolatot megteremtse. Annak elddntése, hogy ennek
sordn mennyiben maradt liberdlis vagy valt konzervativva, kiviil esik e dolgozat illeté-
kességi korén. Azt viszont fontos kiemelni, hogy — példaul a Reform mddszerével ellen-
tétben — e mivében EStvds sokkal inkdbb apelldl a fennalld viszonyokra és helyzetre.
Amig a Reform szerint pontosan meg kell ismerni a valdsdgot, hogy tudjuk, mi az, ami
véltoztatdsra szorul, addig az Uralkodd eszmék szerint az emberek t6bbsége eleve helye-
sen érti az uralkodo eszméket, s csak ehhez kell visszatériteni a hatalmon lévd félreérté-
seket. Ez teszi lehetbvé, hogy tarsadalomra és allamra vonatkozd gondolatait ugy haté-
rozza meg, mint amelyek az indukcié modszerén alapulnak, s ,,mértéket” tartanak a feliil-
16l eroszakolt utopia €s a fennallo viszonyok vagy elméletek igazoldsa kozott. Ezen ala-
pul a teljes masodik kotetet kitévd megoldési javaslat optimizmusa (jollehet Eotvis gon-
dolatmenete valdjdban szamos ponton nagyon is axiémdkra épit™). Az ,apotedzis” gon-
dolata tehat e kétarc( miitdl is tavol dll: az Uralkodd esgmék egyrészt cdfolni igyekszik
azokat a téveszinéket, amelyek dnmagukat a valdsdgra akarjak kényszeriteni, mdsrészt
azonban sajat kritikdjar is meghatdrozzdk a liberalizmus meghatdrozd tételei (mint az
individualizmus vagy a folytonos fejlédés elve). Ennek megfelelden E&tvis tdmadja
azokat, akik a ,,népre” hivatkoznak, mintha ismernének ilyen ,kiilonos fajt”, ,mintha ez
valamely kiilon eszikdz segitségével megmérhetd volna”. E ,fogalomzavar” formdjanak
tartja ,,a nép idilli boldogsagdnak bajos képét festegetni”.*’

Egydltalan, E6tvos ellene van az elvont eszmék allegéridiként szolgald regényeknek.
Egy 1852-es, Szalayhoz irt levelében megkiildnbdzteti az | irinyregény”’ kétféle értelme-
z8sét, s elutasitja a valésagtdl eltekintd, idealizald és ideologizald abrazoldsmodot: ki
azonban, hogy eszméit testesitse, egyes néposztalyokat, s a kornak bizonyos irdnyait
személyesiti, s {gy 1étezd emberek helyett ugynevezett homme typeket készit, az felfoga-
som szerint tulment a vald miivészet korén.” Ugyanitt jelenti ki Auerbach egyik regényé-
rél, hogy hire ellenére ,,mégsem érdemelé meg csak az olvasdst sem”.*! A névérek elbe-
széloje pedig a [X. fejezetben egy nevelési probléma kapcsan (miért szdrmaznak karok
abbol, hogy Margit hasonld koriak nélkiil né f5l) ginyosan nyilatkozik arr6] az eréfe-

*¥ Tt fisként a ,nemzet kedélyére” gyakorolt hatdst emliti, amcly a nemzeti egység fenntartisaban jatszik
dontd szerepet (,,Hisz éppen akkor, mikor a vita a legélénkebben foly, akkor sziikséges, hogy a kizos zészlé,
mely a kiizzdéket Osszetartja, erds karoktol tartva magasan fobogjon a kiizddk felett, s ne hidnyozzanak, kik a
cstiggedit batoritjak™). EGTVOS Fozsef, A koliészet hivardsdrol = E. )., Arcképek és programok, Bp., 1975,
295.

¥ SCHLETT Istvin, Edrvés Jdzsef, Bp., 1987, 140158,

“EETVOS Jézsef, Az uralkods eszmék hardsa a tdrsadalomra, Bp., 1981, 1, 308,

' BoTvos Jozsef, Levelek, Bp., 1976, 230.
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szitésrdl, ,,melyekkel mai idoben annyian a népiesség utdn faradnak”, s a nép nevelését a
nép gyerekként vald kezelésével prébaljak megvaldsitani.

E fenntartasck miatt Eotvis regényét nem sorolhatjuk azon miivek kizé, amelyek ki-
elégitik az ,,egyszerd, falusias csalddélet” rajzai utan 4hitozé Salamon Ferencet. Salamon
Csalddélet cimil 1862-es recenzidjdban a német ,falusi torténeteket’” llitja a magyar irok
elé, s kézvetlen Osszefiiggést 1t a falusi élet témdja és az irodalom nemzeti volta kozott:
Mihelyt a magyar életet akarjuk rajzolni, a maga lényegében és valddi szellemében,
lehetetlen, hogy a hézi tiizhely f6- nagy szerepet ne jitszsz€k benne.”" Mindez nem azt
jelenti, hogy A ndvérek diskurzusdban a ,paraszti élet apotedzisat” ldté olvasat teljesen
megalapozatlan lenne. Hiszen valéban Mariska és Andris csaladja az egyediili boldog
kozosség a regény szerepldi kozott, s az is kétségtelen, hogy Feketéék atja leirhaté a
polgdrosulé paraszisdg egyfajta allegdrigjaként. A felsorolt ellentmonddsok azonban arra
szOlitanak fel, hogy apotedzis helyett a valdban fenndllé idilli dbrdzolds regénybeli helyé
és filozdfiai okait kutassuk, A névérek ,tanité” jellegének mibenlétét vizsgalva a | tani-
tis” tartalmat drnyaljuk. {gy talan kozelebb jutunk a S6tér altal hasznlt fogalmakhoz, s
nem hagyjuk figyelmen kiviit a Kisfaludy Tarsasigban elmondott beszédek intencidjét sem.

Térjiink tehdt vissza A ndvérek tanito és neveld jellegének kérdéséhez. Mennyiben te-
szik lehetdvé a pedagdgiai regénykeént valé olvasast A ndvérek egymassal dsszefiiggés-
ben vizsgdlt megnyilatkozdsai?

»ebenn a farkas.” Farkas mint a nevelés , sz6cséve”

Lelkes hangd recenzidjdban Jokai A ndvérek | élethiiségét” a kOvetkezdkben latja (ér-
demes hosszabban idézni): | Edtvds olvasdira bizza, hogy az ellentétes eszmék kéziil
vdlasszak ki: melyik volt a szofizma, melyik az életigazsdg? Mert 6 a szofizmat is oly
természetesen hozza haszndlatba, hogy helyén legyen annak esze és szive, aki azt felis-
meri. [...] (Azért kiilonds szolgalatot tesz egy igen tisztelt laptarsunk Eotvosnek, amidén
e regény sz€p és emlékezetes mondatait kiszemelve, egymds utdn sorban kozli e cim alatt
»Eotvos maximdi«. A szép mondatok kdzlése igen helyes, de mas c¢im kellene hozzi,
mert hiszen azon mondatok gyakran egymaéssal vitatkozo ellenfelek nézeteit fejezik ki; s
gonoszul jarna az olvasd, ha az ellentmondd tételekbdl akarnd megismemni Eotvos
maximéit.)"* Jékai szerint tehit jogosult A névérek esetében olyan tanité célzatrél be-
széini, amely nélkiilozi a kinyilvdnitott tanitdst, mivel ez a tanitds éppen a sajitos, egyéni
helyzette] vald szdmvetésre vonatkozik. Ez (a tanitds kommunikativ aspektusdt tekintve)
fontos szerephez juttatja az olvaséi reakcidkat, valamint (a narrativ diskurzusra nézve)
kettés pozicioba allitja Farkast, a regénynek azt az alakjat, aki — egy hagyomdnyos irany-
regényt véve alapul — a tanitds megerdsitésére, egyértelmiisitésére hivatott.

*2 SALAMON Fetenc, Csalddélet = S. F., trodalmi tanulmdnyok, Bp., 1889, 250.
 JoKA1 1993, 75, (Kiemelés tolem - Z. K. 2.)
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Kétségtelen, hogy A ndvérek megnyilatkozasainak tobbsége a nevelés kériil forog.
Ugyanakkor az is kimutathatd, hogy a nevelésnek éppen a nem teoretikus, a tdrsasig, a
kozdsség dltali formdja igazolddik mind a reflexidk, mind pedig a cselekmények alakula-
sa és kimenetele alapjan. Jol mutatja ezt a teljes 1X. fejezetet kitoltd disputa, amelyet
Ormosyné és az Ormosy csaldd bizalmasa, Farkas folytatnak Vérthalmon. A vita tirgya
az, hogy a 18 éves Ormosy Margit tovabbi nevelése a ,,nagyviligban”, az ,dgynevezett jo
tarsasdgban” folytatédjon vagy pedig maradjon Vérthalmon. Farkas, aki Altaldban az
elbeszéld véleményét képviseli, amellett a tétel mellett érvel, hogy ,az életre csak az
élettel nevelhetiink™ (115). Az élet”, a ,vilig” fogalmait dllitja szembe a kérhoztatolt
Labrindozassal”; a tirsasdgi élet veszélyeinél sokkal inkdbb év a tapasztalat nélkiil kiala-
kuld ,abrandoktél”, ,rogeszméktsl”, agyrémektdl”. ,Higye el nagysid, e zene, e ma-
giny, e czéltalan dbrandozds, s fokép mind azon konyv nem ér semmit”, mondja Farkas
Margit anyjdnak (119), aki erre Margit kdnyveinek drtatlansdgaval védekezik. Itt a be-
szélgetés A névérek pedagdgiai karaktere szempontjib6l érdekes fordulatot vesz (rdadd-
sul rendelkezik egy parhuzamos, a nevelést és a csendet Osszekotd résszel az Uralkods
eszmékben, ldsd a jelen dolgozat mottdjat), ezért érdemes Farkas maximadit hosszabban is
idézni: ,,a sziilék s neveldk, midén gyermekeik olvasmanyairdl itélnek, €p azon helyzet-
ben vannak, mint a kormdnyok kényvvizsgalataikkal. A censor nagy figyelemmel kit6rol
mindent, mi red rossz hathatna, a miben & veszélyes czélzdsokat taldl, de e czélzasok
olyanok, melyekrél az clvasénak fogalma sincsen; s mig ezek kitdroltetnek, épen az
marad meg, mi a legrosszabb hatdst gyakorolja. Olyanoknil, kik az €letet nem ismerik,
fokép gyermekeknél, mathematikai kényveken kivill minden mdis veszélyes; nem azért,
miert beléle gonosz, hanem mert hamis fogalmakat meritenek az életrdl. [...] s a legjobb
nyomtatott erkélcsi kalauz mellett t6bbnyire csak anndl inkdbb tériink el a helyes utrél,
mennél t6bb bizodalommal kévettiik azt. Mindezen szép s tisztdn erkdlesi torténeteknek
befolydsa az egyesre hasonld ahhoz, melyet Plato vagy Morus dllamregényei egész népek
életére gyakoroltak. A szép mese mellett elfelejtjiik, hogy az csak mese volt, s lehetetlen
célok utdn faradva vesztegetjiik el legjobb erénket. Egy nap kézben, melyet emberek
korében t8lténk, tobbet tanulunk az életrdl, mint ha egész konyvtarakat olvasunk keresz-
tidl” (120-121),

Farkas némileg kovetkezetleniil érvel. Eldszor dontSen a befogadas oldalara helyezi
Margit olvasmanyainak jelentését, eszerint a ,hamis” jelentéstél megveédi az olvasot az
elozetes életismeret, tapasztalat, melynek segitségével képes elkeriilni a naiv mddon
referencidlis olvasatot, a tanitisoknak kozvetleniil a valdsdgra vald vonatkoziatdsit.
A kovetkezd mondatokban azonban mintha mégis hajlana egyfajta cenzarazhatésag elis-
merésére, szembeéllitva mindenféle {tehat nem csak a tapasztalatoknak hijan 1év6) olva-
sdst a tdrsasagi élettel, az emberek kozti kdzvetlen tapasztalatszerzéssel. Farkas gondo-
latmenetét nagyban meghatdrozza a vitapozicid, mivel &llitdsai Ormosyn€ kijelentéseinek
cdfolatai — maga az elbeszéld is utal arra, hogy a plébanos ,ha egyszer vitatkozasba
ereszkedett, a legkisebb pontban sem engedett oly konnyen” (120), jelezve ezzel a sajdt
€s Farkas nézetei kozti killonbséget is.
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Ha a disputa tdrténetbeli kontextusat tekintjiik, akkor az Farkasnak az élettel valé ne-
velésre vonatkozd véleményét ldtszik alatdmasztani, hiszen ezen a délutdnon taldlkozik
Margit a megédradt pataknil Kéldory Adorjannal, s a Kaldoryval kotendé boldogtalan
hazassdga a regény 1% esemeényszalat alkotja. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy
éppen a gyakortal altal szerzett ismeretek mellett érvel¢ Farkas nem veszi észre vita
kizben a Margitot fenyegetd vihart, amely majdnem a ,,vitatémat” jelentd tanitvany ha-
lalahoz vezet, a szitudcid igy némileg relativizdlja Farkas tanftdsat. Rdaddsul, ha Margit
kesobbi sorsa igazolja is aggodalmait, az életben, a tarsasdgban, a nagyviligban nevelke-
dett alakok egyike sem tamasztja ald pozitiv médon Farkas nézeteit. Hol az életuntsag,
hol a hitisdg, hol a szerelemféltés nem engedi meg, hogy az egyes tapasztalatokban bo-
velkedd szereplék mentesek legyenek az agyrémektdl €s a rogeszméktol.

Farkasnak, a nevelésre vonatkozé reflexiok alanyinak, az Ormosy csalad hiiséges ba-
ratjanak egyik legfébb jellegzetessége, hogy még a t6bbi szerepléhéz mérten is keveset
cselekszik — 4m anndl tobbet keres okokat és magyardzatokat, vagy ad tandcsokat. Azt
azonban hozza kell tenni, hogy Farkas — Tengelyihez hasonléan — szintén nem az elbe-
sz¢E18 értékrendszerét kifejezd alteregd, ha 4ltalaban az & szdesdvének is tlinik. Az &
jelleme is rendelkezik hibdkkal, amikre vagy az elbeszéld hivia fel a figyelmet (példdul a
vitdkban vald tilzott magabiztossdgdra), vagy pedig a torténet kontextusa mutat ra (mint
a vihar esetében). Ha & maga ritkdn is cselekszik, a csalad bardtjaként minden jelentd-
sebb eseményt reflexiokkal kisér, tandcsokat ad az Ormosy csalddnak, mindenekel6tt
pedig az 6zvegy Ormosynénak. Az egyes szerepldk déntéseinek befolydsolasa mellett
Farkas szerepének tisztdzdsakor ugyanilyen hangsilyos a szereplék kozti kapcesolatok
Hapoldsanak” funkcidja. J6I mutatja ezt Kdldoryhoz vald viszonya. Elbszor ellenzi a
Kildoryval vald hazassagot, majd az dltaldnos 6rom érdekében masokkal egylitt magat is
meggybzi arrdl, hogy ,,minden jé lesz”, amikor pedig Margit hdzassaga romlani kezd,
azzal nyugtatja a boldogtalan Margitot, hogy a szerelem a hdzassdgban ,,prézaibbi lesz,
de valébba is™.

A véleménye mellett szildrdan kitartd Farkas jelleméhez hozzatartozik az a tébbszor
visszatérd mozzanat is, hogy megpy8z6 érveléseinek hatasat latva visszakozik, ellensi-
lyozni igyekszik az elért hatast. Alakja kettds meghatarozottsagy: egyrészt szilard erkdl-
cstk alapjdn prébdl befolydst gyvakorolni az eseményekre, misrészt pedig alkalmazkodva
a koriilményekhez, valtozatos retorikai miiveleteket folytat az Ormosy csaldd lelki nyu-
galma érdekében. Nem is azt tekinti veszélyesnek, amikor tandcsaival ellentétesen csele-
kednek, hanem inkabb azt, ha a tandcsokat kritikdtlanul elfogadjak, ha mindendron al-
kalmazzak oket. igy bar ,beszédében még most is 2 kommandé ritmusat tartotta meg”,
Farkast sokkal inkabb az jellemzi, hogy a szélséségek elkeriilése érdekében végzett reto-
rikai jatszmdinak a hatalma alatt 4ll. Farkas megnyilvanuldsai tehdt szévegkdrnyezetiik-
ben vizsgilva a fdszereplGk koziil a legkevésbé ideologikusak. Ennek csak ldtszdlag
mondanak eilent hosszas fejtegetéseinek maximdi, hiszen ezeket mindig kész az aktudlis
helyzethez igazitani. Igaz, hogy a ,,mértékre” alapozott élet sem nélkiildzi a maga ,ideo-

[N

minden elképzelés kidképszeriiségének felismerésére €s a cselekvés minden rajongdssze-
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riiségének elkeriilésére — akkor sem keriidhetné el, hogy a nyelvvel folytatott jatszma ne
keritse hatalmaba, ne forduljon ellene. Az elbeszEl6 mintegy | feliilirja” Farkas faradoza-
sait, amikor kiilon megjegyzésben felhivja az olvasd figyelmét arra a szdjatékra, amelyet
Farkas neve lehetové tesz: ,,a sors killonds szeszélyében e jambor pasztornak éppen ezt a
nevet adta”. A megjegyzés szerepe az, hogy ironikus fénybe &llitsa azt a szerepldt, aki a
leginkdbb probal a mindenkori aktudlis helyzethez igazodni. Jelzi, hogy a passziv-kom-
mentald vagy pusztdn tanicsadéi szerep sem szakitja ki Farkast a térténetet meghatarozé
kédképek halézatabol, & is szerepléje az ideolégia torténetének. Es a molndr-meta-
fordnak megfelelden arra figyelmezteti az olvasot, hogy értelmezése sordn ne ellentétpa-
rok segitségével alkossa meg a regény jelentését, hanem azokra a viszonyokra 6sszponto-
sitson, amelyek a szerepldk és a valosig, az elbeszéld és torténete kozott fennalinak.

Konzervativizmues és utdpia

Az eddigiek alapjan taldn nem tilzéds kijelenteni: A ndvéreknek oly médon témdja a
nevelds, hogy sem a torténet megjelenitetie nevelési eljarasck, sem az Ormosyné-Farkas
beszélgetések, sem pedig az elbesz£ld megjegyzései nem szolgalnak kivetendd nevelési
eszmékkel, s hidnyzik az a Wilhelm Meister-szer(i hos is, akinek fejlédése a személyiség
mintaképéiil (vagy egy ilyen személyiség negativ képeként ellenpélddul) szolgalhatna.**
Nem egy (vagy tobb) nevelési mddszer helyessége a regény értelmezésének tétje, hanem
az irodalmon keresztiil vald nevelés mechanizmusdnak a feltdrasa, alapjainak megmuta-
tasa (ez a kérdés pedig, ahogy a kordbbiakban megmutattuk, az EStvs-életmé megitélé-
sének is egyik alapkérdése). A ,csendes” elbeszéléssel az ember dintéseinek a felszin
alatt rejtdzé elézetes meghatarozottsaga jelenik meg: az ideoldgia problémdja.

Ha valéban az emberi cselekvést meghatarozé ,.csendes” mechanizmus dbrazoldsa a
regény neveld hatdsa célja, akkor A mévérek értelmezése nem tekinthet el az edtvosi
politikafilozéfia tanulsigaitdl sem. Ahogy a regény pozitiv tanulsiga, tantétele utdn
nyomozva mdr lattuk, E6tvos szkeptikus a puszta eszmékre alapozott gondolkodast te-
kintve, éppen ezért tavol all tdle az utépikus gondolkodasmod és az idill mitfaja (leszé-
niitva egy vagy két novelldjar). Ugyanakkor, ahogy azt regényei is igazoljak, érdeklddése
éppen az eszmék mitkddésére, az eszméket kovetd epyéni cselekvésre irdnyul. Nyiri
Kristof igy jeloli ki Eotvds gondotkodasinak ,két {6ltiing elemét™: Az egyik: explicit,
arisztokratikus-konzervativ indiltatasd filozéfiaellenessége; a mdsik: az a kritika, melyet
a puszia eszmék hatalmdba vetett bizodalom fol6tt Gjra meg Gjra gyakorolt. [...] minden
ideoldgiacllenessége ellenére, Edtvis szenvedélyes érdeklddést tanusit az ideologidk

# Mihail Bahlyin egyik tanulmanya a fejlddésregény 6t tipusat kilonbozteti meg, ezek kdzil ketts johetne
szoba A ndvérekkel kapcsolatban. A, vilagot €5 az éietet mint tapasztalatok gyijtemeényét, mint iskolat” abri-
zold tipussal az a baj, hogy ebbdl ,,mindenkinek ugyanazt a tanulsigot kell levonni™, vagyis az illizickkal valo
leszdmoldshoz segiti olvasdjat. A ,didaktikus-pedagdgiai regény” megjeliés pedig azért alkaimatlan
A névérekre, mert feltételez egy meghatirozott [...] pedagdgiai eszmét”. Mihail BAHTYIN, A fejiddésregény
és helye a realizmus thrténetében = M. B., A beszéd és a valésdg, Bp., 1986, 437.
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irant — jelesiil keletkezésiik és foképp érvényesiilésiik feltételei, mechanizmusa irant.”**

Nyiri 1986-0s kitetében (Furdpa szélén) még erételjesebben fogalmaz, amikor E6tviost a
tig érielemben vett ,0sztrdk” konzervativ gondolkedds harmadik nemzedékének megha-
tarozé alakjaként emliti.*® Utébbi konyvében egy mdsik helyen azonban ,Eotvos libera-
lizmusanak sajatosan konzervativ jellegérél” szol.*” Gangé Gabor is az edtvdsi gondol-
kodés kettésségét hangsilyozza, amikor az életmiivet ,,a magyar liberalizmus és konzer-
vativizmus forras- &s hatdrvidékén™ helyezi el.*

Ha megfoghatéva akarjuk tenni, mit is kell érteni konzervativ gondolkoddsmdédon, ak-
kor olyan sszeteviket kell felsorolnunk, mint a tradicionalizmus, az organicizmus és a
politikai szkepticizmus. Mindharom egymassal szorosan 0sszefliggd elem részét képezi
Eotvos 1848 utdni munkainak (tradicionalizmuson ebben az esetben a keresztény eszme-
kort keli érteni, amelynek fejlédésérd] Eotvos élete nagy miivét tervezte megimi). A kon-
zervativizmus nem a véltozatlansag vagy valamiféle abszolutizmus eszményitése, hanem
az olyan eszmék elutasitisa, mint a liberdlis gondolatkor alapjait alkotd individualizmus,
meiiorizmus vagy univerzalizmus.* Sem az dllam, sem pedig az egyén nem birtokolhat
abszolut hatalmat: alapvetd, a keresztény antropologiabdl kovetkezd tokéletlensége nem
engedi az egyént a korldtlan egyéni szabadsag alanyaként létezni. Ez az ember- és dllam-
felfogas azonban nem egy beviltandd utdpia formdjat alkotja, hanem a létezd viszonyok-
kal vald szamvetés kényszerét. , A c€l, melyet magamnak kitliztem, egyéltalin nem az:
oly dllamformét feltaldlni, mely az dllam eszményének mind tokéletesebben megfeleljen;
hanem csak a jelen kor viszonyainak leginkdbb megfeleld allam szervezését keresem "™
Az egyénnek énként korldtoznia kell vdgyait, hogy boldog lehessen az adott tarsadalmi
keretek kozott. Eszmék, kodképek™, a valdsagot jovobeliként kezeld utdpidk helyett,
ahogy az Uralkodd eszmék bevezetése fogalmaz, ,az emberek tébbségének, hogy magu-
kat jol érezhessék, mindenekeldtt nyugalomra van szijl-:ség,na”.5 !

Balogh Erné hivja fel elemzésében arra a figyelmet, hogy a regény ,,megoldasat™ Eot-
vis egyénképében kell keresni. E kép szerint az egyén nem elvont, mindenhaté individu-
uin, de nem s pusztdn a tirsadalmi helyzete dltal meghatdrozott dllampolgar, A boldog-
sagot mindenkinek a sajit szdrmazdsa, hagyomanya adta helyen, poziciéban kell megta-
ldlnia, s valéjaban az mindsiti az egyént, hogy erre mennyire lesz képes. ,,A névérek
végkifejletében megjelenitett kzépparaszti idill szintén arra az egyéncentrikus szemlé-
letre alapozadik, mely javarészt tagadja a térsadalmi esélyegyenldség boldogsagbeli

S NYRLY, Kristéf, Forradalom utdn = Ny. I. K., A Monarchia szellemi élztérdl, Bp,, 1980, 54, 57.

4 Nyfr1 Kristof, Az osztrdk emberkép: konzervativizmus Hofbauertdl Hayekig = Ny. K., Eurdpa szélén,
Bp., 1986, 24-25,

Y Nyiry, i m., 196. Az idézet egy masik, angol nyelvii Nyiri-tanulmanyra utal, amely ¢ jelleggel foglalkozik.

B GANGO Gébor, Edtvds és az Uralkodd eszmék, Vigilia, 1998, 11. sz., 835.

4 Iohn GRAY, Liberalizmus, Pécs, 1996, 14,

SVESTVSS J6zsef, Uralkedd eszmék, Bp., 1981, 1, 56.

SUEOTVOS, i m., 31. Egy mondattal késébb a szoveg igy folytatodik: Az egyesnek tevékenysége kertté
képes dtidomitani a sivatagot, és az ember ferde, egyenetlen helven kényelmes hdzat épithet maginak, csak
tevékenysége ne zavartassék, és arrdl lehessen meggydzddve, hogy az alap, melyen nyugszik, nem fog inga-
dozni”.
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" szerepét.”” Ez latszolag nem kiilonbozik a regény tanitisdt a paraszti munka ,,apote6zi-

saval” azonosité szemlélett6l. Gangéd Gabor is ,helyesnek” tartja Kulin Ferenc azon
LSejtését”, hogy A ndvérek egyfajta ,politikai utépiaként” is olvashaté. Azonban Balogh
és Gangd sem egyetlen csoport vagy élethelyzet melletti tiintetést fat a regényben, sot
Balogh egyenesen félredrtésnek nevezi, ha ,,a fiatalabb testvér boldoguldsdban kizirélag
a népi vilag patriarchalis-nosztalgikus szinezetl eszményitését 1atnank”. Sokkal inkdbb
arrél van szd, hogy Eotvos relativista életfilozéfidja™ (Géngd) a Margit & Mariska
élettdrténete kozti ellentétben fejez8dik ki, Vagyis nem a Mariska-féle életmdd idealiza-
lasardl, poritlv példaként vald, direkt tanitdst szolgdlé bemutatisirdl van szé. Ehelyett
inkdbb a két névér sorsa kozti viszony neveld hatdsid problematizdldsard]l. Csak ebben a
sajatos, ,.konzervativ’ értelemben beszélhetiink A névérek esetében utdpiardl. A konzer-
vativizinus mint az absztrakciok elutasitdsa, a ,tokéletlenség politikdjaként” kizarja a
politikai utépizmust. Ugyanigy A névéreknek Eotvds dtvenes évekbeli filozdfial munkas-
sdgdval szdmold olvasata is csak annyiban engedheti meg a regény iranyzatossigt,
amennyiben az mint mindenféle ,utdpizmus”, a fennalloval szakitani igyekvd ideologia
tagadasa van jelen,

A, miikidés csendje”. Kidkép, ideoldgia és irdnia

Az Uralkodd eszmék hisz abban, hogy a téveszmék hatalmat egyre kisebb teriiletre le-
het visszaszoritani, hogy megtaldlhatok a realitdsnak leginkidbb megfelelé megoldasok.
A mdsodik kitetet nyitd, Novum Organonbdl vett mottd viligosan megfogalmazza ennek
alapjat: az uralkodd eszmék uralkodé félreértései a baconi ,idolumok” mintdjdra nem
eleve adottak, hanem szubjektiv gyskeriiek, s igy kijavithatok.” A téveszmék, kidképek
szélsbségként vald beallitdsa, a ,,mértékek ideologidja” (ahogy Sotér Istvan megjeloli az
ebtvisi gondolkodas alapjzit)54 arra a hitre €piil, hogy lehetséges az objektivként felfogott
valosagnak megfelels konstrukeio, amely elérhetd a szubjektiv gyokerii tévedések kiku-
sziibolésével. A ndvérek esetében masképp all a dolog. Ahogy emlitettilk, az etbeszgl& itt
nem foglal nyiltan 4llast semmilyen, a szereplok problémaira gyogyirként szolgaldé meg-
oldds mellett. Masrészt a pedagdgiai jelleg, amely a hibdk kikiiszobolésének technikéja
lehetne, uilsdgosan sok bizonytalansagot rejt magaban ahhoz, hogy egyfajta ideoldgia
eszkozének tekinthessiik. Ahhoz, hogy megérthessiik a téveszméket, , kodképeket” ko-
vetb gondolkodést targyaul valaszté regény diskurzusanak jellegzetességeit, ,,csendessé-
gét” &s vildgnézeti semlegességét, érdemes roviden dsszevetni A ndvéreket Kemény
Zsigmond regényeivel és a , koédképek” néhdny elméleti megkszelitésével.

% BALOGH Emé, A regényird , epilégja’” = B. E., Thindérdlmok, Bp., 1988, 77.

¥ Minthogy bhelyzetetek nem magdtdl, hanem tévedéseitek miatt vilt rosszd, azt lehet remélni, hogy
amennyiben elhagyjatok és kijavitjtok czeket a tévedédseket, nagymértékben jobbra fordulnak a dolgok.”
EOTVOS, i m, 11 4

5% SOTER Istvan, Vildgos utén, Bp., 1987, 274.
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A Kemény regényeire valé utalds azért nydjthat segitséget A névérek értelmezéséhez,
mert azok az egyes sorsokban, konkrét dontési szitudcidkban dbrazoljik azokat a folya-
matokat, amelyek elzarjadk az egyes embert a boldogsdgtél. Az, hogy Ormosy Margit
beleszeret Kaldoryba, s ennek folytdn boldogtalann4 kell vilnia, ugyanolyan determinalt-
nak tlinik, mint A rgjongdkban Komjathy Elemér tragikus sorsa. Csakhogy amig Ke-
ménynél Elemér haldla leirhatd kiilonbozd érdekek dsszejatszasaként, s ezért lehet Ke-
ménynél tragikus irénidrdl beszélni (és nem csak a torténelmi t€méaji regények esetében:
Barta Jinos a Férj és nd esetében is jogosultnak tartja a fogalom hasznalatdt), addig
Margit sorsat mar testvére elvesztése utan eldonti sziileinek boldogtalansiga, szeretettel-
jes, mégis hibds neveltetése. A kblesonos félreérielmezés, amely oly nagy szerepet jatszik
Kemény torténeteiben (gondoljunk A rajongok Pécsijének és Kassaijdnak kapcsolatdra),
A névérekben nem figyelhetd meg. Farkast leszamitva a tébbiek inkabb nem értelmeznek
(mint a szenvedélyes Vikia), vagy pedig értelmezésik irdnya eleve determindlt (mint
Kaldory életuntsaga, Margit kdnyvbd! szerzett tapasztalatai). Raadasul Keménynél mir a
Gyulai Pdlban dsszekapesolodik a foszerepld ideologikus vakségdnak dbrazolasa (és e
vaksag gytkerének, meghatarozottsdgdnak kutatdsa) olyan diszkurziv jellemzékkel, mint
az esemeények kozvetitettsége, az idorend megbontésa.

Martinks Andrds 1937-es Kemény-kdnyve 6ta nyilvanvald, mennyire kdzponti témdja
Kemény 1850-es évek elsé felében megjelent regényeinek és novelliinak a valdsagot
elzdr6-torzitd ,kodkép™; leginkdbb a Férj és né és a Kidképek a kedély lithatirdn (a
tovabbiakban: Kodképek) ciml regényében. (De — eltérd diszkurziv sajatossdgokkal —
hasonld a helyzet az Ozvegy és lednydval, A rajongdkkal is.) A ktdkép” nem valamiféle
misztikus fogalom Keménynél, de nem is a baconi idélum mintdjdra kategorizélhato
jelenség.” A Kidképek értelmezésének nehézsége, ha mas elbeszélsi technikan keresz-
tiil, de ugyanarra a kérdésre vezethetd vissza, mint A novérek érielmezése: lehetséges-e
gy rikérdezni a téveszméket kovetd gondolkodasra, hogy ekdzben a kérdés nem valik
maga is ideologikussa, tirgydnak sajdtossdgait (a ,tényeket”) figyelmen kiviil hagyd
moédon elére meghatarozottd? A tévedés megismétlésének elkerlilését szolgaljdk azok az
elbeszélti technikdk a Kodképekben, amelyek az elbeszéliek kdzvetitettségére, szubjekti-
vitdsdra hivjak fel a figyelmet, ily modon szétitva fel az olvasot értelmezoi aktivitdsra,
sajat itétet megalkotasara, megfelelen a schlegeli romantikus ,poétika” tételeinek. Ilyen
ideoldgiat ,ellensilyozd™ szereppel rendelkezik az irdnia Kemény rf:gényében.56

Annak érdekében, hogy kozelebbrdl meghatdrozzuk a Kedképek és a jéval hagyoma-
nyosabb narrativ szerkezettel biré A ndvérek befogadasat meghatarozo tényezik azonos-
sdgait, a torténeti helyett most egy inkdbb elméletinek mondhaté kontextusban kell elhe-
lyezni a regény ,,csendességének™ problémajat, a kodképeket™ kdvetd, vagyis ideclogi-
kus cselekvés kérdését.

5 A baconi ,idolumok” és a Kemény Zsigmond-i ,k8dkép™ megfeleléseire Csdsztvay Tinde hivta fel a fi-
gyelmemet.

3 A Kodképek és a romantikus irénia kapcsolatdt részletesen targyalja; SZEGEDY-MASZAK Mihély, Ke-
mény Zsigmond, Bp., 1989.
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Az ideologia fogalma(i)

Marx az ideologia mikodését elemezve A némer ideolgidban® amellett érvel, hogy
az ideologia formai, ,,az emberek agyaban 1évd kodképzddmények” (ide sorolja a validst,
az erkdlesot, a metafizikit) emberi atkotdsok. Hatalmuk alapja az, hogy e gondolatoknak
&ndlld 1étet tulajdonitanak, mintha az uralkodé eszmék fiiggetlenithetdk lennének a nekik
engedelmesked®d emberektdl. A téveszméket kovetd cselekvés megsziintetése éppen ezért
nem egyik vagy masik eszme illuzdrikussdgdnak bebizonyitdsdban 4ll, mivel ez a mdd-
szer maga is része az ideologikussdg mechanizmusinak. Az uralkodd gondolatok mindig
az uralkodé osztdly érdekeit szolgaljak: éppen ezért a valdsdgnak csak olyan irdnyd meg-
valtoztatdsa képes kikiiszobolni a téves tarsadalmi gyakorlatot, amely feleslegessé tesz
minden illaziora épiilé fogalmi konstrukciot.*

Marx ideolégiafogalma szfikebb kérl, mint a manapsag hasznéalatos, s csak az altala
~idealistianak” tartott elképzelésekre vonatkozik. Mannheim Kiéroly Ideoldgia és utdpia
cimi kt‘myvesg ezzel szemben minden , Jét-transzcendens” vagy ,,valdsag-transzcendens”
véleményt ideoldgiaként tart szdmon (ide sorolva a gyakorlat mindenekfolsttiségét hir-
detd marxizmust is). Olyan fogalmat prébal kidolgozni, amely nem értékeld, nem ,,ideo-
logikus” (mint a marxi), s a fogalom kiterjesztésébdl (az ideoldgia ,.totalis fogalmabdl™)
eredd hatranyt ellensilyozza az, hogy Mannheim meghatérozasi kisérlete vilagossd teszi:
egyes kijelentések vagy nézetrendszerek ,transzcendens” helyeinek kimutatisa még nem
halad tdl az ideologikus meghatarozottsdgon. Segit ramutatni példaul arra a paradoxonra,
amely a Kédképek narracidjanak is alapproblémdjat képezi: vizsgdlatdnak tirgya egytit-
tal a vizsgdlatot egydltaldn lehetdvé tévd kizeg. Az ideoldgia e paradox létmédjat
Althusser egy retorikai alakzat, az aposztrofé jelentésszerkezetével irja le (Az ideoldgiai
dllamappardtusok...}. A szubjektumn szerinte a trsadalmi l1&tezésben vald megszdlitds, a
valamiként valé interpelldlds” nyomén vélik személyiséggé. De ugyanez a szobjektum
az is, aki személyiségként vald megnyilvdnuldsaival fenntartja az ideolégia appardtusic
egyszetre az ideologia terméke és zdloga. Az ideoldgia eszerint nem létezik mindentél
fiiggetlentil és mindent megelézden, de nem is pusztidn olyan dontés eredménye, amit
barmikor vissza lehet vonni és semmissé valik. Az ideoldgia Althusser szerint ,,a valds
viszonyokhoz vald képzelt ViSZOIIy”;GO vagyis viszory, amely ugyan az dllamok intézmé-
nyeinek formdjdban néha nagyon is konkrét, kézzelfoghaté formdkat hoz létre, am létre-
hozdja nem ,,az {réasztaluk mdgott baljdslatian kuksolé emberek csoportja™: ,,az ideold-
gidnak tulajdonképpen nincsenek is ekképpen elképzelhetd alkotdi, hiszen az ideoldgia
szitkségszerlien létezik.”® Az ideclogia hozzaférhetoségét, lényegének leirhatosdgat
viszony volta akadalyozza meg. Hiszen az 6t leiré szubjektumnak olyan nézdpontot kéne
elfoglalnia, ahol tdrsadalmon kiviiliként, nem individuumként léiezhetne; médrpedig ilyen

3 Karl MARX, A német idecldgia, Bp., 1974,

38 V5, Hans BARTH, Szellem és térsadalom = FELKAI Gbor, Mannheim Kdroly, Bp., 1999, 304-305.
¥ MANNHEIM Karoly, Ideoldgia és utdpia, Bp., 1996,

% Louis ALTHUSSER, Ideoldgia és ideologikus dllamappardinsok = Testes kéinyv, 1, 1996, 397.

&' Catherine BELSEY, A szubjekium megszélfidsa, Helikon, 1995, 15,
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kritikai pozicio tételezése maga is ideologikus, a valosiagon tulit elofeltételezd. (Ahogy
utaltunk rd, A ndvérekben egyediil az elveszetinek hitt Ormosy-lany, Mariska helyezhetd
kiviil a valamennyi fészereplore érvényes kodképeket kergetd cselekvéshdlon, am ezt
éppen a kritikai pozicidra alkalmatlan, jellemmé alig vdlé alakjdnak koszénheti.)

Az ideolégia lényege éppen miikadésében all, mitkodését pedig a ,,csendesség”™ jel-
lemzi. Althusser megfogalmazisaban, az egyént alavetd hatalmi technikak (a politikai, a
valldsi, a kulturdlis appardtus) ,.koncertjében” ,az ideologikus Allamapparitus igenis
uralkodd szerepet tolt be, annak ellenére, hogy fiile botjat sem mozditja a zenére: annyira
csendes! Az Iskol4rél van sz6.”** Az ideolégidnak ezt a vonasat emeli ki Clifford Geertz
is, aki a ,tdrsadalmi fesziiltségek™ envhitfjeként targyalja a fogalmat: ,,az idecldgiak
megkisérlik érthetévé tenni az egyébként felfoghatatlan tarsadaimi helyzeteket, melyeket
ligy magyaraznak, hogy azok keretein beliil lehetéség nyiljon a céliranyos eselekvésre.”®
Robert Nisbet pedig (aki a konzervativizmusrdl sz6lo attekintésének el6szavaban azt
dllitja, hogy az ideoldgia fogalma |, korunkban igencsak vildgosan haszndlhatd”) igy defi-
nidlja az ideologiat: ,,olyan erdtartalék ez, mely lehetdvé teszi az eszmék diadalat.”®

Az ideoldgia fogalmdnak e meghatirozdsal nyoman A ndvérek narrativ ,,csendességét”
a kovetkezéképpen értelmezhetjilk. Mivel az ideoclogia lényege gordillékenységében,
lathatatlansdgdban, ,tartalék” voltidban 4ll, csak tigy lehet értelmezés tirgydva tenni, ha a
regény imitdlja ezt a (levegdvételhez hasonléan nem tudatositott) mikodést; ha az elbe-
szEl6i diskurzus minél tobb elemében e miikodés csendességének megismétlésére torek-
szik. [gy a regény, az irodalom hatdrain belil maradva, nem szakadna el az , élett8]” —
ellentétben A falu jegyzdjével, amelynek kritikai, sét sajat elbeszeldje is zavaronak érzik
a narrator allandé jelenlétét, mind a mil-, mind az ¢letszerlség tekintetében. A ndvérek
ugyanakkor nem a valésag minél hiibb reprezentacidjara torekszik, hanem a valdsig
nideologikus™ (mindennapi, nem reflektdld) felfogdsdnak mechanizmusdl igyekszik meg-
ismételni. Ezzel a ,,milkodéssel” szembesitve olvasojat, a regénynek sikeriilne elkerillni
azokat a hibakat, ametyek A falu jegyzdjét mint irdnyregényt” fenyegetik (korrajzzd,
életszerlitlen ,,orvosi 16v4” valo valasat).

Az irodalom csendes (ironikus?) vége

Az elbeszélés ,csendességének” kisziinhetben A ndvérek értelmezése kizarja az egy-
értelmil konklaziot. A regényirdi életmii utolsd szakaszanak nézdpontjabdl igazolhaténak
tiinik, hogy a regény arisztokrata szerepldinek boldogtalan életével szemben a ,,birtokos
paraszti” életforma jelenthet kiutat, megolddst; ugyanakkor, ha figyelembe vesszik a
regény poétikai-diskurziv jellegzetességeit, akkor egy ilyen olvasat legaldbbis leegysze-
riisitd. A szdveg ok-okozati halojanak elemzése, az clbeszél6i €s ,,rezondri” megnyilva-
nulasok tobbrétlisége, a bemutatott élettdrténetek ardnyai nem igazoljak azt az értelme-

 ALTHUSSER, 7. m., 391.
8 Clifford GEERTZ, Az ideoldgia mint kulturdlis rendszer = C. G., Az érielmezés haralma, Bp., 1994, 50.
 Robert NISBET, Konzervativizmus: dlom és valdsdg, Pses, 1996, 9.
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zést, amely az egyik ,,ndvér” sorsat elrettentének, a masikét pedig kovetenddnek tartja.
Az egyénre szabott boldogsig citvisi, relativisztikus fogalma €éppen az ilyen tarsadalmi
osztdlyok szerintt példdzatos allegorézis ellen szél. Ehelyett inkdbb az ideologikus em-
berfelfogds elkeriilésére vald torekvés all a Mariskat ovezo idill mogott, vagyis az abri-
zolt tdrsadalmi helyzet negativ jelentésében fontos, az arisztokrata életméd nélkiili boi-
dogsag egyik lehetdségeként. A ndvérek |tanitdsdrdl” egy liberdlisnak tartote filozdfus,
Isaiah Berlin mint az ideolégiagyartok végst sikertelenségérdl szol: | lgazsagtalansag,
szegénység, rabsdg, tudatlansig gydgyithatéak reformok vagy forradalom dtjan. De az
emberek nemcsak a rossz elleni harcnak élnek. Pozitiv, egyéni €s kozos célok is vezérlik
Oket, s ezekbdl rengeteg van, ritkan lathatok eldre, néha dsszeegyeztethetetlenek egymas-
sal "

Mivel a regény megengedi mind az idilli, mind pedig a relativista konklazidt,
A névérek nem nevezhetd abban az értelemben ironikus alkotasnak, ahogy a Kodképek
Kemenytdl, ahol az egyes élettorténetek mint példazatok egymashoz valé viszonya ,.egy-
értelmilen” ironikus. Az olvasas kontextusaban az iréniat az ideologia ellenpoélusaként is
meghatdrozhatjuk: amennyiben az ideologikus olvasdst a felidielezett ,,naiv” befogadds-
sal azonositjuk (ahol a leheté legkisebb mértékben érvényesiilnek olyan szempontok,
mint a narrativ kozvetitettség, a kijelentések kontextusbdl adédé jelentésvaltozarai),
akkor az ironikus beszél6t feltételezd értelmezés ezzel szemben mindig hall egyfajta
»Zakatolast”, mindig szdmol a kijelentések kizvetitettségével, sajat pozicidjanak megha-
tdrozottsdgaival. Mégis, a boldogsdg egyéni elve és poétikai kitvetkezménye, a példdza-
tos értelem ellen hatd ,csendesség” edtvisi ,realizmusa” kizel hozzdk A névérekel az
irdnia jelenségeihez. Hiszen A ndvérek esetében az ideoldgia a regény tirgya, s — lega-
ldbbis a regény torténetébdl €s narrdcidjabol kihiivelyezhetd szandék szerint — torekvése
éppen az ideologikussdg elkeriilésére irdnyul. Az irénidt azonban mindvégig korlatozza
az egyén beldtdsdban bizé optimizmus, Eotvos liberdlis emberfelfogasa, amely palydja
kezdetétdl meghatirozoja szépirodalmi miiveinek. Eppen az irénia a regény értelmezésé-
nck az a pontja, ahol a diskurziv jellegzetességekre dsszpontositd elemzés hasznat veheti
a liberalizmus—konzervativizmus fogalmak kettésének. Az ember nevelhetéségének hite
és ugyanakkor az emberi tokéletesség utdpisztikussdganak belatdsa (az univerzdlis peda-
gégiai eszmék elutasitdsa) kozti fesziiltség, az irodalom tanité voltanak hirdetésc és
ugvanakkor hatdkore korldtozottsdganak belatdsa: czek az Uralkodd eszméket is urald
eotvisi jellegzetességek mind visszavezethetdk a két eszmekor egyiittes jelenlétére.

.Epilégusként” nézzilk meg Edtvds egy novelldjanak és egy feljegyzésének kapcsolata
alapj4n, miként hat vissza az ,idill” szerinti értelmezés az (azt ,,propagdlé™) irodalomra.
Edtvds Novella cimli milvének elbeszéldje a svijci Alpokban kirandulva egy magyar
foldmiiveldvel talalkozik, aki elmondja élete torténetét. Mivel a neki szant ledny az &
batyjdba volt szerelmes, az dcs bedllt katondnak, majd a szabadsagharc utdni kényszerso-
rozis utdn az egyik svdjci kantonba szdkétt, ahol befogadéjdnak lanydt elvette feleségiil s
szorgos gazdalkoddként él. Edtvisnek ezt az elbeszélését, ugy tiinik, megilletik az ,,apo-

% fsainh BERLIN, Négy esszé a szabadsdgrol, Bp., 1990, 180.
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te6zis” és a ,,boldog, kisbirtokosi életkép” megjeldlések. Azonban nem csak azt kel itt
figyelembe venni, hogy az idill nem a foszereplé hazéjaban, hanem idegenben jott létre,
vagy hogy az elbeszélés mindvégig a honvagy elégikus felnangjaival szinczelt. Figyelem-
re méltdbb az a kontextus, amit Eétvis egy 1862-es feljegyzése kerit a Novella kiré,”
A svijci kantonok az e6tvdsi dllamfelfogdsban a kdzpontositds egyik hatékony cllensze-
rét testesitik meg, a korldtozott dllam és a korldtozott nemzetiségi elv harmadniajat, ami-
kor ,tulajdonképp csak az egész keresziény emberiség egysége azon eszme, mely az
egészt Bsszetartja,” Ebben a feljegyzésben rdadasul az ¢ljovendé kantonrendszer ossze-
kapcesolodik a miivészet, az irodalom (¢s ,,a nem anyagi jolétet célz6” tudomanyok) ha-
nyatldasdval. ,.De barmiként sajndljuk ezt, a kifejlédést megakadalyoztatni nem all senki-
nck hatalmdban”, teszi hozzd Edtvis, s a feljegyzést ezzel az allegéridval zirja:
-4 hosszu fergeteg widn, mely az emberiség Gcednjit felrazta, hosszi csend fog kovet-
kezni; meglehet, hogy akkor az elsimult tenger az égnek képét tilkrdzi vissza, de annyi
bizonyos, hogy az idében nem taldlunk semmit, mi a nagy ronabodl kiemelkedik.”
A szerencsétlenné vald sorsokat dbrazold regény ,.csendessége” ennek a feljegyzésnek a
fényében toriénelmi ,pozitivumot” is hordoz: a keresziény cmberiség egységét alapul
vévl Edtvas joviképének Kifejezdjévé valik.

Ha ebben az értelemben tartjuk utdpikusnak A ndvéreket, akkor sem menckiliink meg
némi iréniatol, hiszen ekkor egy — minden csendessége dacdra — irodalmi mii jelzi elore
egyebek mellett az irodalom megszlinését. Az ironia forrdsa abban a kételyben kereshetd,
ami A karthausitél fogva jelen van E6tvis regényeiben, s amely az irodalom szerepére,
sajat irodalmi mikodésének funkcidjara vonatkozik. Ezért fordithato le a regény diskur-
zusa olyan kategdriaparokra, mint a liberalizmus-konzervativizmus, a romantika—realiz-
mus, s ezért nevezhetd A ndvérek Edtvis Jozsef valdban legjellemzébb regényének.

8 BEoTvOs Jozsel, Vallomdsok és gondolatok, Bp., 1977, 466-468,
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