HORVATH EDIT

AMBRUS ZOLTAN MESEPARODIAI

Ambrus Zoltan legsikeresebb parddidinak alapja a mese. Mdr a Ninive pusztuldsdban
is megfigyelhettitk a mesei motivumokat, de ide sorolhaté még a Hamupipdke, a Jancsi
és Juliska, a Mese a kakastollas emberrdl, a Mese a haldszrdl és tengerészrdl stb. Maga
a miifaj igen népszerii volt a szazadforduldn, fiként a szecesszid kivzvetitésével jutott el
hozzank. Szini Gyula, Lesznal Anna, Csdth Géza, Baldzs Béla (taldn Oscar Wilde, Flau-
bert vagy Maeterlinck 8szttnzésére) egyarant jelentds milveket hozott létre ezen a terii-
leten.! Hasonléképpen a mesével foglalkozé elméleti irdsok egy része is ekkor keletke-
zett. Tgy Lesznai Anna Babonds észrevérelek a mese és tragédia lélektandhoz cimi cik-
kére Ferenczi Sandor a pszichoanalitikus nézépontjabdl reagalt, s ezaltal érdekes polémia
alakult ki a Nyugat hasdbjain.” Ide tartozik még Baldzs Béla Haldlesztétikajabol A mese
paradoxona cimii fejezet, magardl Baldzs Bélarol pedig Lukdcs Gydrgy kozolt egy hosz-
szabb eszmefuttatist.? Persze Mikszath Kalman sem maradhat ki a sorbdl, aki A fantdzia
és a mesék cimmel publikdlta ilyen irdnyd gondolatait.

Mi az elkdvetkez8kben megprobaljuk felsorolni a mese azon tulajdonsagait, Ssszete-
viit, amelyekben a szakemberek leginkabb egyetértenek. Meg sem kiséreljiik, hogy allast
foglaljunk az ellentmondé nézetek kozt, hiszen ez meghaladja lehetdségeinket és e ta-
nulmany kereteit. A mi célunk az, hogy 8sszehasonlitisi alapot teremtsiink, amelyhez
képest elemezni tudjuk Ambrus meseparddidit és -parafrézisait. Hiszen a parddia jelenté-
se, amint azt Jurij Tinyanov megfogalmazta,’ két sik, a parodizalt és a parodizélé kozti
kitlsnbségek és azonossagok dialektikus viszonyabél tevédik ossze. Tgy a mesének legel-
fogadottabb, leginkdbb kdzismert meghatdrozdsabdl szeretnénk kiindulni, ami Ambrus
szemei eldtt lebeghetett miivei megalkotdsakor. Kiillonds hangsulyt helyeziink a miifaj
szecesszids értelmezéseire, jol tudva, hogy ezek egy-két évtizeddel Ambrus frdsai utdn
szillettek, Mégis 6k tilkrdzik a leghivebben a korabeli elképzeléseket, féként ha figye-
lembe vessziik, hogy az ambrusi életmii ezen rétegét a szecesszio elffutaranak vagy korai
megjelenésének is tekinthetjik, mint azt e tanulmdny, remélhetdleg, bizonyitani fogja.

" ALEXA Karoly, Vildgkép és novellaforma a XIX-XX. szdzad forduldjdn: A mese felkutatdsa, kifoszidsa és
megsemmisitése, Vizlar, U_] fras, 1987/3, 82-88,

¥ LESZNA1 Anna, Babonds észrevételek a mese és tragédia lélekiandhoz, Nyugat, 1918, II, 55-68;
FERENCZI Séndor, A mese {élektandrdl, Nyagat, 1918, 11, 376-377.

} BALAZS Béla, Halblesziétika = B. B., Haldlos fiatalsdg, Bp., Helikon, 1974, 285-321, 315-317; LUKACS
Gyorgy, Baldzs Béla: Hét mese = L. Gy., [finkori miivek (1902-1918), Bp., Magvetd Kiado, 1977, 710-724.

* MIKSZATH Kdlmén, A fantdzia és a mesék =M. K., froi arcképek, Bp., Mivelt Nép, 1953, 174-178.

3 Juri] TINYANOV, Dosztojevszkij és Gogal: A parddia elméleréhez = 1. T., Az irodalmi tény, Bp., Gondolat
Kiadg, 1981, 40-73.

396



Mint Max Liithi kimutatta, a mese a szakirodalomban teljesen dsszefonddott a csodd-
val, a vardzslattal és a természetfolotti jelenségekkel.® Thompson szerint példaul a mese
olyan ,,...nem-redlis viligba vezet, melynek nincs meghatdrozott szinhelye vagy szerep-
161, és amely telve van csodakkal.”’ A. Jolles mindehhez hozzafiizi, hogy a csoda ebben a
formaban nem is csodilatos, hanem magatd] értetddo, természetes, amely megallapitast
Ungvéri Tamds is szinte sz6r6l széra dtveszi.® Arany Liszl6 szerint olyan természetfeletti
esemény szerepel benne, amely mar a megtorténhetdségen til van.” Honti Jinos pedig
ennek kapcsdn a pillanat csoddiré! beszél, vagy egy pillanatnyi csodardl, mikor ,,...a
vildgrendnek megvaltoztatisa, a vildgrend torvényeinek attérése...”, a hatdrok atlépése
sikeriithet."

Természetfeletti jelenségek a mondéban is vannak, csodak pedig a legenddkban is el$-
fordulnak, de az utdbbiban a misztérium nem Att6rés, hanem épp ellenkezdleg, az isteni,
az orok vildgrend bizonyitéka (Honti'"), amely meghatdrozott valldsi rendszer szerint
értelmez6dik.'* Ez a kritérium azonban még gy is csak némi megszoritdssal fogadhaté
el, hiszen a csoda f8ként a tiindérmesékre jellemzd, ezt a kategdriat azonban Aarne ka-
talégusa pontosan a varazslat megléte vagy hianya miatt kiilsnitette el a tobbiektol." Ily
mddon a fenti koriilirasok a novellamesékre mdr kevésbé érvényesek.

A mdsik, altalanosan elfogadott nézet, amely foként a mitosztd] hatdrolja el vizsgala-
tunk targyét, az, hogy nem hisznek benne, hallgatéi a mese fantasztikumat mdr csak kol-
t6i fikcionak érzik.'* Ezt foként azon marxista indittatast kutatok valljak, akik a mesét a
mitosz evildgi, szakralitdsdtél megfosztott leszarmazottjanak tekintik (J. M. Meletyin-
szkij, Nagy Olga, Jan de Vries"). Ez a genealdgia azonban meglehetésen problematikus.
Anatoliy Liberman szerint, bar a mese valészinilleg fiatalabb miifaj a mitosznél, a sze-
kularizdcio folyamatait csak kivételes esetekben lehet kimutatni, s egyébként sem szabad
ilyen mereven szemlélni egy ennél joval dsszetettebb folyamatot.'® Nem is szélva arrdl,
hogy a hallgatd a mesélés idejére elhiszi az elmondottakat (Honti Jdnos), vagy dgy véli:
ezek megtorténhetnek, csak & még nem talalkozott velikk. Ezért Honti Jdnos gy fogal-
maz, hogy mig a mitosz a valosagnak idékon feliilallé érvényességil kifejezése, ,....a

8 Max LUTHI, Megjegyzések a mesérél, Folcloristica, 1971/1, 105-164.

? {dézi LOTHI, i. m., 109,

¥ Uo., 110, UNGVARI Tamis, Az epikus hagyomdny cimfi fejezet = U. T., Poétika, Bp., Gondolat Kiads,
1967, 311-331, 325.

¥ ARANY Laszi6, Magyar népmeséinkrdl = A. L. Vdlogatot! mifvei, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1960, 217~
248.

W HoNTI Hnos, A mese vildga, Bp., Magvetd Kiado, 1962, 140.

1 Uo.

12 Lo, i om.

13 Yo,

19 1. M. MELETYINSZKI, A mese strukturdlis-ripoldgiai kutatdsa = V. J. PROPP, A mese marfoldgidia, Bp.,
Gondolat Kiadd, 1975, 220-275, 241.

151, M. MELETYINSZKH, Az epikus kéltészet, Folcloristica, 197171, 13-104; NaGY Olga, A téltos torvénye:
Népmese és esziéeikum, Bukarest, Kriterion, 1978; idézi LUTHL, 7. m.

18 Anatoliy LIBERMAN, Between Myth and Wondertale = Myth in Literarure, ed. Andrej KODJAK etc.,
Columbus, Ohio, Slavica Publishers, 1985 (New York University Slavic Papers, 5], 9-18.
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vilag orok kérdéseire valaszt adé, orék érvényii Oskép...”, addig a mese nem az orok
igazsag kifejezéje, csak a kalandos pillanaté.'” Vagyis igazsiga pillanatnyi.

Azon az alapon sem lehet szétvalasztani a mitoszt és a mesét, hogy az elbbiben csak
istenek szerepelnének (Jan de Vries'™) és cselekedeteiknek kozosségi jelentésége lenne,
mig az utobbi hdsei foként emberek, akik sajat egyéni jolétiikért kiizdenck (Meletyin-
szkij'’). Anatoliy Liberman szerint ezek keveredhetnek, mesében is felléphetnek isteni
személyek, ashogy a mitoszban is emberek.”

G. 8. Kirk, a mitosz kutatdsdnak nemzetkozi szaktekintélye ennél drnyaltabban fogal-
maz.”' Szerinte is talathatunk természetfeletti lényeket a mesében (boszorkinyok, sdrkd-
nyok, déridsok), de hattérbe szorulnak, szerepiik a segitségnydjtdsra vagy az akaddlyozta-
tasra korlatozddik. A kézéppontban allé hdstk viszont olyan emberni Iények, akik leg-
tobbszor Altaldnos vagy tipikus nevet kapnak, és hidnyzik bel6lik birmely egyénités
vagy helyi vonatkozas. Ezzel szemben a mitoszban a kézponti héstk gyakran emberfe-
letti 1ények, istenck, dllatok vagy kultirhéroszok, akiknek csalddi, foldrajzi kapcsolatait
is dbrazolja a torténet. Ennek kdvetkezménye, hogy a mese inkabb egyszerli tarsadalmi
helyzetekre reflektél, kdznapi félelmeket €s vagyakat fejez ki, mig a mitoszoknak sokszor
van valamilyen mélyebb céljuk, gyakorlatias funkcidk tdrsulnak hozzdjuk (szabalyok
ismétlése, értékek meghatirozdsa), itletve valamilyen magyarazatot nyijtanak. Igy szoka-
sok, helyek, intézmények nevét, eredetét szeretnék megindokolni, vagy Osszetettebb,
kidolgozottabb mitoszok esetében egy dltaldnos 1étproblémdra (haldl, halanddsag) pro-
bélnak vdlaszt adni.

A cselekményt vizsgélva tobben megemlitik, hogy a ,,...mese 1émdja olykor harc vagy
probatétel: példaul egy szomy legybzése vagy egy lany kezének elnyerése. A nehézségek
- néha csaladi természetiliek: a gonosz mostohat vagy egy féltékeny fivért, illetve ndvér
kell rdszedni; ilyen esetben megjelenhetik némi — sohasem mélyenszanté — reflektalds
visszatérd tarsadalmi dilemmakra."? Ezzel Nagy Olga is egyetért,” Honti Janos pedig
ligy fogalmaz, hogy a ,,...mese (6rténése a kaland...”.** G. S. Kirk ezen feliil még a for-
télyt és a feleményességet is meghatarozénak véli, aminek segitségével a mese szereplsi
lekiizdik az akadélyokat.””

A jelképességet tbleg e forma freudista ihletést vizsgaldi hangoztattik, példaul Bruno
Bettelheim és Karpati Aurél, akik vagybeteljesitésnek mindsitették a fantazia szabad
megnyilvanulasat.”® Err6l Nagy Olga sem feledkezett meg, s azzal hozta 6sszefiiggésbe,

" Howr, i m., 193, 30.

18 LOTHL i. .

19 J. M. MELETYINSZKII, A mitosz poétikdja, Bp., Gondoiat Kiads, 1985,
™ | IBERMAN, /. .

1 G. 8. KIRK, A mitasz, Bp., Holnap, 1993,

2 Ua.

B NaGY Olga, Tditos és Pegazus, Bp., Hoinap, 1993.
* HowTl, i, m.

5 KIRK, i m.

% Bruno BETTELHEIM, A niese bifvolete és a bontakozé gyermeki télek, Bp., Gondolat Kiadd, 1985; KARPATI
Aurél, A mese = K. A., A busképii lovag: Irodalmi noteszlevelek 1911--1919, Bp., Taltos, 1920, 138-140.
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hogy a mese hallgatéi mdr nem hisznek a természetfeletti lényekben, jelképként értelme-
zik oket.”’

A boldog, beteljesiilt vég e forma legelfogadottabb kritériumai k&zé tartozik, mely
nélkiil még a mesét hallgaté gyerekek is csonkanak érzik a torténetet (Bettelheim®™).
Honti Janos szerint a lerombolt hatarok, a nem létezd ellentétek vilaga a mesevilag,
.-.-korrekcidja az emberi létnek...”, amely az emberi vildgot olyannak dbrazolja,
..-amilyennek annak lennie kellene.”” Ezzel rokonithaté Lukdcs Gyorgy gondolata,
miszerint a mese ,,...egy megvaltott vilagot dbrdzol...”, ahol ,,...megsziint a mi valosa-
gunk bortonként vald érzése...”, és benne megvaldsul ,,...egy maradékot nem ismerd
beteljesedése a létnek.” A mese konnyiisége mogott a felszabadulds ¢s a ,,... végs® betel-
jesedettség melankoligja™ hiizodik meg, igy a mese ,,...egyszerien és magatol értetdéen
azonos az egyszerll és magatol értetddsd Eétte_l.”JQ Lesznai Anna megfogalmazasdban a
mese az empirikus 16t tagaddsa, mely ,,...korl4tlan érvényesiilésében dbrdzolja az emberi
lelket. Torvényei, alakjai magukon hordozzdk az »édeni iényeg-azonossag« bélyegét,™'

A miifaj szecesszios értelmezdiben természetesen felmeriil a stilizdalisdg is mint alap-
vonds. Koztiik Lesznai Anna meggydzideése, hogy ,,a mesében szép egymismellettben,
egy nivén vannak a dolgok. A lélekvalésag onmagdval azonos, ornamentdlisan egysika
képe a mese” — ahol a lélekvaldsdg nem mds, mint ,,...minden dolgok teletti korldtlan
uralma a léleknek.”** Lukécs szavaival élve pedig a mese ,....a probléma nélkiili forma,
az abszoliit, a disszonancia nélkiili homogenitds formdja.”** Lukacs a szényegszeriiség
kifejezést haszndlja, Ungvdri Tamds ennek hagyomdnyosabb viltozatit: egyetlen sikon, a
képzelet sikjan jatszodik az egyenes vonalil, megszakitatlan cselekmény, amit egyértéki,
kétdimenzios alakok visznek elore.*® Nagy Olga egyetért azzal, hogy a mesehdstk két-
dimenziosak, de megjegyzi: a stilizaltsag nem feltétleniil meghatarozo tényezd, hiszen &
Erdéiyben kacskaringés, cikornyds torténeteket is magndra vett.”” Valdban, a 19. szdzadi
gyijtok még sajat izlésiik szerint atirtak, atfogalmaztik a hailott fabulakat, igy a kortir-
sak ezeket ismerték, a szecesszio esztétikajival is ezek alltak sszhangban. Ambrus elbe-
szé101 sajatossdgainak pedig kifejezetten kedveztek az ilyen darabok. Osvit Erné réla
szdlva éllapitotta meg, hogy olyan Hrikus alkat &, aki ,,...szeret elvontsagokkal jellemez-
ni, hogy a dialégusokban a sajdt kifejezd dikciojanak visszhangjat vagyik hallani.” Ez
.»---0kozza, hogy elbeszéléseit stilizalt keretekben adja el6.” , A szép formak bardgja...”
6, aki ,,...a valosagot a poézis nyelvére irja 4t  Mintegy tiikrot tart a lélek 518, amely-
nek stilizalt keretén a koltészet és az irdnia reliefje domborodnak.”*

Y Nacy, i m.

% BETTELHEIM, i. m.

® Hontl, i. m., 14, 16.

® LUKACS, i. m., 716717,

31 LESZNAL i. mi., 56.

31 eszNAlL i m., 56-57.

33 LUKACS, . ., T11. -

3 UNGVARL i, m.

* NAGY Qlga, 4 tdltos torvénye, i m.

36 OsVAT Emé, Pékhdld kisasszony = O. E. a kortdrsak kizdt, Bp., Gondolat Kiadd, 1983, 51-35, 53,
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Ennél szebben és pontosabban az ambrusi miivészetet talan nem is lehet megfogal-
mazni. Ehhez mar csak a pontossdg kedvéért illeszijitk hozzd Ambrus mesedefiniciéjat.
,Ujabban a »conte bleu« €s a »conte philosophique« nagyon divatossa lett. Egyik is,
mésik is csak »kbltemény prézaban«. Mindgssze abban kiilonbéznek egymastél, hogy
amaz csak a fantizidra tdmaszkodik, emez pedig félig a képzeletre, félig az erudicidra.
De mind a kettének, a dolog természeténél fogva, mdsok a t6rvényei, mint a regénynek.
A »conte« célja mindig egy dltalanos igazsdg; ami a mesében van, mind csak arra van
hivatva, hogy ezt az igazsagot illusziralja. Ez a »conte« legfébb torvénye.™ Faludi Ist-
védn szerint a conte blen-nek Daudet az Osatyja a Letires de mon moulin cimil miivével,
Ambrust pedig Mezei Jozsef tartja a miifaj magyarorszagi meghonositéjanak.”

ime a toriéner—reflexio dilemmdjdnak masodik lehetséges megolddsa, Mig a parddia-
ban a felidézett mii sikja segitett, a meseparddidban ehhez még hozzajarul a torténet
stilizdltsdga is, hiszen az egyfelé mutatd, homogén motivamok feleslegessé teszik a kiilon
gondolati kifejtést. Bodnar Gydrgy szavaival: ,,...stilizalt kerete, példdzatszeriisége hite-
lesits kozeget kinal gondolatai és moralis problémai szaméra.” ,,Feloldhatja a rezonér-
hang és a reflexivitds ellentétét is, mivel stilizdcidi és példazatai eleve reflektdla tikrei az
életanyagnak, a dolgoknak és a dolgok torténetének.””

S hogy a cselekmény ne legyen olyan csupasz, alkotdjat a miifaj felmenti a valészinG-
ség kovetelményei aldl, fantdzidja szabad teret kap. Ambrus szerint ,,minél tobb benne a
szin, annal elevenebb, tehdt igazabb a mese; s hogy a meséld honnan veszi a szineit, az
az & dolga.” ,Fabulajanak nincs egyeb térvénye, mint hogy logikus, magaval megegyezd
s harmonikus legyen. ..

Ugyanezt figyelte meg G. S. Kirk is. Szerinte a mitosz bonyolult cselekményével
szemben, hol az epizédok lazdn kapcsolédnak egymashoz, s a természetfolotti elem
gyakran idéz ¢l§ drasztikus és vératlan valtozasokat a cselekményben, a mesében az
egyik mozzanat természetesen vezet at a masikba.*' Mindkettéjuk felfogasat igazolja a
jeles tudés, Honti Janos is, aki a megszerkesztettséget tartotta a legfontosabbnak ebben a
miifajban. Nézete szerint a mese olyan kerek kompozicid, amelyben a rend vildga ural-
kodik, eseményei logikusan megalapozottak, szitkségszertien kovetkeznek az eldzoekbal.
Az ismétlések pedig feltdrjdk a ,,...szilard és magat teljességében megmutatni kivand
meseszerkezet et

Ambrus klasszicista stilusidedljdnak, mely tiszta és attetsz6 kompoziciot kivant, ez
pontosan megfelelt,”

¥ AMBRUS Zalian, Aphrodité = A. Z., Vezet§ elmék, Bp.. Révai, 1932, 272-291, 281

¥ FALUDI Istviin, Ambrus Zoltdn elbeszélG mivészere, Szeged, 1941; MEZEL Jozsef, A magyar regény, Bp.,
Magvetd Kiado, 1973, 480—483.

¥ BODNAR Gydrgy, A rezondrhang és a reflexiv elbeszélés: Ambrus Zoltdn = B. Gy., A ., mese” [élekvdn-
dorldsa: A modern magyar elbeszélés sziiletése, Bp., Szépirodalmi, 1988, 108-124, 119-120.

40 AMBRUS, Aphrodité, i. m., 281.

4 KIRK, i. p1

* HowTt, i m, 70, 73.

D5, KARPATI Aurgl, Ambrus Zoltdn = K. A, Tegnaptél mdig, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1961, 153163,
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Mese a haldszrdl és a tengerészrdl

A mese egy {rasbeliséget nem ismerd kultéraban alakult ki, ahol a mesélésnek szilard
hagyomanyai és térvényszerliségei voltak. Egyrészt a kénnyebb megjegyezhetdség vé-
gett, masrészt a kozonség elvdrasai miatt olyan cselekményvezetési séma rogzéddote,
melyet V. J. Propp tdrt fel az orosz tindérmesék vizsgdlatakor. Propp e miifaj legallan-
débb elemének a funkcidkat tartja, s a kvetkezOképp hatdrozta meg legfontosabb ismér-
veit: , Morfoldgiailag mesének tekinthetd minden olyan fejlemény, amely a karokozastol
vagy a hianytol kilonféle kdzbensd funkciokon keresztill hazassaghoz vagy mas megol-
das értékii funkcidhoz vezet.”*

Az eldkészitd szakasz a kovetkezdképpen vizolhatd: a csalad egy tagja eltdvozik, mi-
utan érvénybe lép valamilyen tilalom. Az otthon maraddknak pedig a hés ellenfele tuda-
kozddds &s/vagy cselvetés révén valamilyen kéirt okoz. (A funkeidk kozill tébb is elma-
radhat, de a sorrendnek nem szabad felboru]nia.)45

Ambrus novellaja ott kezdédik, ahol a mesék végzddni szoktak, a hazassdg utan.
Inicza mdr feleség, s valami hidnyzik neki, de nem konkrét dolog, s azt nem is ellensége
rabolta el téle. Ot valami megnevezhetetlen vagyodas gydtri, a sziiknek, hidegnek, sivar-
nak €rzett kunyhébdl egy tdvoli, egzotikus vildgba szeretne elmenekiilni, ahol tanccal,
mulatozassal, szerelemmel telik az idd. A kakukk-6ra egyhangiian ismételgeti, hogy kint
van, kint van, ezaltal jelezve a térbeli elvagyodast, a hideg tizhely pedig a csaladi bol-
dogsdg hidnydra utal.

A cimbeli haldsz és tengerész-ellentétpar a férfiak két tipusdt testesiti meg. A haldsz a
prozai, nehézfejil férjy, aki helyhez kotott, monogam életmodot folytat. Kicsit foldhézra-
gadt, m egyszer(l szavai dtmelegszenek, amint érzelmeirél beszél. Nem tilt meg semmit
Iniczanak, csak figyelmezteti, hogy ha esetleg hiitlen lesz, visszafogadja, de nem bocsat
meg neki soha. Ugy is értelmezhetd tehat az alaphelyzet, hogy a csalad egy tagja, a sze-
retet vagy boldogsag eltlint ebbdl a hazbol, amit a férj megsejt, és dva inti Iniczat a hilt-
lenségtdl.

A halisszal ellentétben a rengerész sokfelé kalandozik, sok nét szeret, 6 a Don Juan-i
életforma képviseldje. Ekes szavakkal szol Iniczéhoz, dm valGjdban csak az asszony
lelkében élg sovargast fejezi ki szecesszios jelzoktsl, képekts]l hemzsegs, csengd-bongo
szolamaival. fgy 6 lesz a kérokozo, aki a hostdl elrabolja feleségét. Utra kelnek, 4m a
tengerentili vildgrdl kideriil, hogy ugyanolyan sivar, mint az elhagyott, ¢csak ott tGbb a
festett lany, a kurtizdn. A mese egyik legfontosabb Gsszetevdje hidnyzik innen, amit
Honti Jinos a legtobbre tartott, a mdsik vildg, ahol lehetséges a csoda, ahova a hés atlép-
ne a hétkdznapok realitdsabsl.*® Ambrusnal a vildg mindeniitt borton a lélek melege
nélkiil. Nincs felszabadulas sem, amit Lukdcs emelt ki az els6 helyre,”’ Inicza pedig a
mesék cselekvd hdseivel szemben teljesen passziv, csak viteti magdt ide-oda. Kévetke-

# Vlagyimir Jakovlevics PROPP, A mese morfoldgidja, Bp., Gondolat Kiadd, 1975, 132,
* Vo.

S Honrl, i m.

*T LUKACS, i. m.
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zésképpen a Propp altal meghatarozott kibontakozas elsé menetébd! teljesen hidnyzik a
kiizdelem és a gydzelem, a hiitlen feleséget elhagyja a tengerész. Ennek ellenére a mese
kovetelményeinek még megfefelhetne a mil, ha a mdsodik szakasz maradéktalanul meg-
valdsulna benne. Lassuk tehat.

Ujabb csibité kozeledik Inicza felé, aki most a Don Juan-i életvitel néi megfeleldjét
kindlja Iniczanak: a szerelem papndje lehetne, kurtizan, O azonban clutasitja ezt, €s ha-
zamegy. Itt a proppi misodik menet szerint egy nehéz feladatot kellene megoldania,
elnyerni a férj bocsdnatdt. A férfi azonban rideg, képtelen a megbocsatasra, s a gyiiriit, a
hiiség szimbolumat (Korek Valéria®™) kisveteli vissza. Az asszony ismét valami tdvolira
vagyddik (ezt hangsilyozza az dra tiktakoldsa: kint van, kint van), dm ez a messzeség
mar nem térbeli: a haldsz 1élekben tavolodott el tole. A feleség &ngyilkos lesz, s ezzel a
mese lényegi kovetelményét, a boldog véget tagadja. (Bér ez aldl is lehetnek kivételek,
hiszen Marie-Louise von Franz olyan eszkimé mesét emlit konyvében, ahol az eltévedt
linynak nem sikeriil visszataldlnia a foldre, s pokka véltozik.*)

Ambrus tehit egy, a mesétdl idegen témdt, egy modern hdzassigtorést gyomiszil bele
egy fabula vazdba, mégpedig ugy, hogy a kevéshé fontos konvencidkat hien koveti, mig a
miifajkonstitudlo elemeket (kilzdelem, gyézelem) megsemmisiti. Mindezt azért, hogy szem-
betiinjék: az élet maga eredendden meseellenes, s ilyen dlmokba nem is szabad magunkat
beleringatni. Otthon, a mindennapokban kellene keresni az igazi boldogsigot, s nem a fan-
tazia szigetén. {gy valik ez a mii a megbocsatds sziikségességének allegoridjava.

A meseellenes mondanivalé dacara ez az dlmese megtrzi jelképességét, pontosabban
fogalmazva a stilizacié révén a cselekménysor snmagdban is metaforikus. A tenger pél-
ddul egyszerre &éltetd elem és taplalékot add viz; elvalaszto és 6sszekitd tavolsag, amikor
az asszony a tengeren tilra vagyddik: a holtak birodalma, ahovd az 6ngyilkosck mene-
killnek (koztiik Inicza is); s egyszersmind misztikus vildg, ahol rejtélyes szellemek,
dzsinnek tanydznak. Maga a lebirhatatlan 6selem, ahol epybeolvad sziiletés és haldl, s
amely minden monumentalitisa ellenére egy pardnyi lény érzelmeit is ki tudja fejezni,
hiszen a hulldmok hiborgisdban a megesalt haldsz nyugtalansiganak kivetilését is folfe-
dezhetjilk. ,,A haldsz barkdjdn dlt, és a fekete vizet nézte. Ahovd nézett, mindeniitt egy-egy
hullam sziiletett. Ahol elébb még forgatag volt, a viz magasba szokkent; valami titokzatos
erd ijat kereste kifelé a mélybsl. A hullim egy pillanatig dagadt, tornyosodott; nekiindult,
hogy eldrassza az egész viligot, azutin dsszeesett, hogy Orokre megtorjon.

A szerkezel szép szimmetridi (1asd a helyszineket: otthon — tdvol — otthon) és ellentéiei
(eleinte Inicza elutasité, a késtbbiekben pedig a haldsz az; az asszony el6szdr enged a
férfi csabitonak, ndi alteregojat azonban mér elutasitja) kiugratjdk a mondanivalét, a
téma ,ritsagat” pedig a kidolgozds esztétikumdval fedik el és vilagitjak meg egyszerre.

Balassa Péter szerint a modern korban az eszme &s a valosig teljes szétvdldsaval, elkils-
nitlésével ,,...a miivészi gyakorlat ujra és ujra megoldandd probléméajava valik »szép«

*® KOREK Valéria, Hangulal és valdsdg: Ambrus Zoltdnrél, Miinchen, 1976 (Auréra Kényvek).

4 Marie-Louise von FRANZ, NGi mesealakok, Bp., Eurdpa Kiado, 1992 (Mérleg).

W AMBRUS Zoltdn, Mese a haldszrdl és a tengerészrdl = A Z., Giroflé és Girafla, Bp.. Szépirodalmi Kia-
do, 1959, 333,
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(klasszikus szabalyok, az Egész szervessége és magitd] értetddd étosza) és »igaz« (az ere-
deti étosztartalomtél teljesen kiilonvalt, dj értelemben: a modemn élet ténylegességének
dbrazoldsa, bizonyos teratikai tabuk felolddsa), formalas és valésdg konfliktusa, ™'

Ez a dilemma. a szdzadvég esziétikai gondolkoddsdban is jelentkezik — irdnykeresés-
ként. Mikszith irja a Moszry fiii utéhangjdban, hogy ,,...a cselekmény szimmetrikus fil-
épitésében, az sszefutd szilak elrendezésében a csindltsag erbsen érzik.” O a regény
tovabbi lehetdségeit a riporthoz valé kiézeledésben ldtja. A riport az egyetlen, mely a
maga eredeti természetességében folyik. Legkozvetlenebb rajzolata a valdsdgnak, s azon
feliil szabad és fiigeetlen a szabdlyoktdl...”, csak ... .kozli veliink a nyers eseményt...”™

A mésik Gt a flaubert-i, mely a toredezetiséget szigorG formaként 8rzi meg (Balassa™).
Amint azt Ambrus is észrevette, Flaubert regényeit apré képekbol épiti fel > | A fabula
eredeti, rendkivili nyersessége, toredezettsége...” a konstrukeids eljardsokban is megje-
lenik. A formalas alapelemei a végsékip anyagszeriiek, az egész mi homogeneitdsa,
teljes megformaltsaga ebbdl épiil fel, s mindezek felett pedig ott lebeg a stilus csiszoltsa-
ga, a hires prézaritmus (Balassa®).

Az Erzelmek iskoldja példaul parodisztikusan viszonyul a miifaj addigi, benso fejlédé-
séhez, ahogy az imént idézett esztéta megallapitotta. Hés nélkiili regény ez, ahol a sze-
replok tilnétt bensdsége nem fejezddik ki tettekben. A cselekvd, reprezentativ individu-
umra épiilé regény irénidjat kapjuk it az anyagszertiség felfokozasa révén.™

Hozzatehetjiik: Ambrusnal a fabula durvasiga mér nem jelentkezik a konstrukcids el-
jarasokban, foként a mesékben mar azok is stilizaltak, kifinomultak,

Mese a kakastollas emberrdl

Ha a Mese a haldszrol... meseellenes volt, a Mese a kakastollas emberrdl maga az
antimese, jollehet a felszinen a mesei szintér t6kéletes imitdcidjdat latjuk: icike-picike kis
cukorkunyhé, j6 hegy, rossz hegy, Osoreg ember, kecskepasztor, sip. A mesei hangvétel
is utolérhetetlen, felbukkannak itt a megszokott kétdimenzids szerepldk, sztereotip for-
dulatok, ismétlések, valamint a varidcids ismétlések 4ltal kiemelt kontrasztok és ellentét-
parok. fgy az ifji Laili altal elfuvoldzott Orok szerelem éneke, amelyet a lany eldszor
szépnek talal, all szemben a vélegényjelolt, a kakastollas ember daldval, melynek prozai-
sdgitdl Gudil eldszor idegenkedik, hogy feleséghént késébb elfogadja azt. Mindezek
ellenére az egész mil maga a megtestesiilt Aétkéznapisdg. Nincs csoda, nincs kiizdelem,
nines vardzslat, a biivis targy, a fuvola semmire sem j6, a hajdani szerelmes mar az &

3 BaLassa Péuer, A regény divdltozdsa és az Erzelmek iskoldja = B. P., A szinevdltozds, Bp., Szépirodal-
mi Kiadd, 1982, 9-204, 147.

3 MIKszZATH Kiimdn, A Noszty-fiii esete Téth Marival = M. K., Iréi arcképek, i m., 179-182, 180, ill. 181.

 BALASSA, i. mi.

4 AMBRUS Zoltin, Flaubert = A. 7., Vezer§ elmék, i. m., 21-28, 24.

% BALASSA, i m., 164.

% BALASSA, £ m,
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hangjdval sem hédithaté vissza. Annak a megalkuvo életbolesességnek az illusztrdldsa ez
a novella, hogy az dbrandoz6 szerelemnél tobbet ér a biztos otthon, hogy a tavollévd
kedves nem segit az itteni bajban, avagy a kényszerhazassagot is megédesiti az idd.

Irénia helyett azonban okosabb arra figyelmeztetni, hogy ez egy betéitdriénet, s elo-
sz0r a Midds kirdly részeként jelent meg 1891-ben a Magyar Hirlap hasdbjain. Biré Je-
nének rokoni tandcsra, kérésre azt kellett volna imadoftja tudtara adnia, hogy ne vérjon a
bizonytalan szerelemre, nyljtsa kezét a mdsik kérének, és fogadja el a biztos, polgéri
kényelimet. Ezt kellett volna Gzennie, Bella azonban ezt masként értette, és jol ériette.
Kihallotta beldle a rejiett szerelmi vallomdst s a burkolt figyelmeztetést: par év milva te
is siiket leszel az Orok szerelem énekére. A lanynak valasztania kellett, s 8 kikosarazta a
maga kakastollas emberét,

A regényben a beszédszitudcid is pontosan megjelenik. Bird, mikézben mesélt, a sze-
retett no képén dolgozott, s korilotte egy csapat gyerek dhitatosan figyelt. Olyan idilli
pillanat volt ez, amelybe a festd mindig visszavagyott: Bella halala utan sok-sok eszten-
dével, utolso festményén is ezt a jelenetet drokitette meg. Hiszen a mesének a mesélés az
igazi létezésmédja,”’ amikor létrejon a valodi kommunikdcié, amikor a miivész igazi
kozonség, értd tars utdni vagya beteljesii]. Alexa Karoly megfigyelése szerint ezért is
olyan gyakori a szazadforduldén a gyerekeknek meséld felndtt dbrézolasa (Csdth Géza:
A vorés Eszti, Lovik Karoly: Arnyékidne, Szini Gyula: A rézsaszindi h6™™). Nosztalgiku-
san gondolnak erre az édeni allapotra, amikor még lehetséges volt a dialégus. Ebbél a
vonzalombdl sziilethetett Ambrus keretes elbeszéléseinek java része is.

Feltiind azonban az eltérés Ambrus és a nyugatosok meséi kozon. Alexa szerint a fin
de siécle iréi szembeszillnak az élet prozdjdval, s dtlépnek a kdprdzat, az dlom, a valé-
sagnélkiiliség univerzumaba.” Lukéacs pedig digy fogalmaz, hogy a modern ember magi-
nyossaga ,,...a 1éleknek dnmagdval szemben vald magdnyossdga; a léleknek belsé felsza-
badultsdga és sajit 1éte nivdjira vald felemelkedése egy §) kozmoszt teremt meg a lélek-
ben magdban...”* Az eredeti mese extenziv végtelenségével szemben az iij mese a bensé
végtelenséget teremti meg, melyet a lezdras artisztikuma érzékeltet.”!

Ambrusnél azonban, mint ldttuk, olykor a ,....mindennapi tdrténet 8lti magdra a mese
szineit, kozonséges emberek valtoznak torpékké vagy 6ridsokkd. ™ A képzelet barmily
ragyogd szinekkel is disziti fel a cselekményvizat, az mindig az dlmodozés karos voltdra, a
realitds elfogaddsdra figyelmeztet. Hogy mindez nem a véletlen, hanem tudatos szemben4l-
las kisvetkezménye, azt az is mutatja, hogy Dumas kapcsdn Ambrus kifejti: az igazi mesék
(az 6véivel ellentétben) azzal biztatjak a hallgatot, hogy ,,...a természet erdi, az ellenséges
erok nemesak hogy nem legyézhetetlenek, hanem hovatovabb mindinkabb legybzottek.”®

37 ALEXA, [ m.

# Uo.

I Uo.

0 LUKACS, i. m., 720.

5 Uo.

82 voNOVICH Géza, Ambrus Zoltén = V. G., Irdk és koltSk, Bp., Bibliotheca Kiadé, 1943, 126-144, 136.
% AMBRUS Zalidn, Az idGsebb Dumas = A. Z., Vezetd elmék, i. m., 76-85, 82,
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Az Ispildnti lanyok

Az eléz8kon kiviil ennek legékesebb bizonyitéka Az Ispildnti ldnyok, ahol a cimsze-
replék az apa nagyzasi manigjatél elbddulva addig varnak a kirdlyfira, mig mindegyik
elutasitja alacsonyabb rangi udvarldiat, s a kényszerd sziizi életben megnyomoritjak
onmagukat és egymadst. A szokott mesei fegyverzet (példaul a hdrmas ismétlddés) itt is
felbukkan a szecesszid szinszimbolikdjdval egyiitt, A hdrom lany vords, sarga, majd fehér
ruhdban egyre szebb €és mindegyik egyre tiizesebb, az érzelmek {okozéddsat aldhizza a
ruha €s a test szineinek kontrasztja: a legkisebb, a fehérruhds ,,...ajka szinte kicsattant a
tiizes pirossagtél.”® Az udvarlék egyre alacsonyabb rangiak (lovag, vaddsz és pésztor-
fia), és a ndvekvd tarsadalmi szakadék dacara egyre kitartébbak (ellentét), szerelmesiik
konoksdga és az apai tilalommal szembeni ellenalldsa pedig egyre erbteljesebb (az ér-
zelmi intenzitas a fiataloknal a néi és a férfi oldalon parhuzamosan, egyenld mértékben
emelkedik). Mig végiil az utolso kisasszony kedvesétdl elvalasztva agynak esik és meg-
betegszik. Felépillése utan az idé eseménytelentil milik, uralkodova valik a sziirke szin,
mely az élet (vér, sziv) hidnyét jelzi. A lanyok szerelem hijan drnyalakokk4 halvinyual-
nak, megdriilnek, s eszelds tancot jarnak a tombold viharban. Amint Korek Valéria meg-
allapitotta, a mese a mit végére mondai hangvételbe csiiszik dl, a hdrom liny kisértetté
vélva elszdll a porrd oml6 atyai varb6l.%

A mil fantasztikumét a nézdpontokkal vald jditék adja: az egyes szdm harmadik sze-
mélyil elbeszélé felveszi az egyik szereplé pszicholégiai nézdpontjat, és igy beliilrol
abrazolja a hisoket ® A szereplok érzelmei kivetiilnek a tajra, a kis pasztorfin pillangs-
nak véli a jatszadozd grofkisasszonyokat, a serdiild lany erotikus képzelete tiindéreket lat
aréten, a babonas falusiak hazajaré lelkeknek nézik a fergetegben &érjongé nbket. A mese
csapongé képzelete (vardzslatos tdjak stb.) helyett itt inkdbb lélekrani realizmusrol be-
szélhetiink, szubjektivizmmusrol, aminek jelképes dbrdzoldsa természetesen csiszik 4t az
irredlisba, a monddba.

Jancsi és Juliska

Nemcsak a Middsban 4llhat egy mese berérként, hanem egy novelldban is ilyen funk-
cidt tolt be. Csakhogy ezt nem Ambrus taldlta ki, hanem egy ismert tdrténetet mondat el
egy koraérett, kissé romlott kisldnnyal. Szerafin sziilei hdldszobai pdrbeszéde nyomdn
kicsit 4talakitja a fabula bevezetését, igy az egyszerre jellemzi a gyerek erotikus fantdzi-
4jat és a vildgot, ahol az deformalédott. A kisfiil, aki hallgatja, ra is kérdez a m lényegi
mondanivaléjdra, ami végiil is mepegyezik azzal, amit az eredeti viltozat sugall: ,~ Hat

™ AMBRUS Zoltdr, Az Ispildnti ldnyok. Eldszor: A Hét, 1898. febr, 20., 8/425. sz, 115 = A. Z,, Giroflé és
Girofla, 1. m., 359-367, 365,

8 KOREK, i. m.

8 Borisz USZPENSZKII, A kompozicid podtikija (A milvészi sziveg szerkezete és a kompozicids formdk ti-
poldgidja), Bp., Eurdpa Kiadé, 1984 (Mérleg).
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olyan sziilok is volndnak a vilagon, akik gyermekeiket kilokik az erd8be, hogy megegyék
bket a farkasok?...”"’ ‘

A realista novelldban igy a mese modellként értelmezi az egész sziveget, ismét csak
feleslegessé téve a direkt moralizdldst, bar az rejtetten azért meghizdodik az utolsé be-
kezdésekben. ,,A Mdria fogantatdsard] elnevezett gyermekkdérhazban — ahol sok pyerek
hal meg, sokkal tobb, mint amennyit az erddben a farkasok esznek meg —, [...] Morvai
Hugé [...] 6rokre lehunyta szemét.™®®

A sziilok, lustasdgbol, pénzéhséghb8l gyerekszinésznek adtak fiukat, gyenge fizikumd-
val kiszolgdltattdk a szinpad izgalmainak. A kizénség igényli a gyerekdarabokat, akad
hat igazgaté is, aki ezeket elbadatja. Az orvos-tandr az erkdlesbird szerepében akar tet-
szelegni, bar semmi joga nincs ra, hiszen a nézitéren & is tapsolt Morvai Hugdnak.
Mindez azonban csak tilnete egy altalanosabb korjelenségnek, amikor a csalad védod
szerepe megszinik, s a dolgozni kényszeriilo gyerek elpusztul vagy elziillik. Jancsi ja-
vasiata (,,Majd borsdszernet szérok el az iiton, és a borsészemek utdn majd csak hazata-
lé!unk._."f’g) Ariadné fonalit is felidézheti, a labirintust, ahonnan c¢saknem lehetetlen a
visszatérés. A vildg atjarhatatlan, sdrfi, sétét erdéhoz hasonlit, ahol kénny(d, am annal
veszélyesebb eltévedni. 8 ahol nincs otthon, hiszen Jancsinak €s Juliskdnak sziileik ellen
is védekezniiik kell.

Dom Gil, a zoldnadrdgii

A tovabbiakban két olyan miivet fogunk elemezni, amelyek nem tekintheték mesének,
mégis ¢ miifaj modszereit, tanulsagait foglaljak assze. A Dom Gil, a zildnadrdgi legin-
kabb a Mese a haldszrdl és a tengerészrdl cimill remekmilvel rokonithatd, anndl tiz ho-
nappal kordbban sziiletett.”® Itt is az igaz és a szép Balassa Péter’" dltal emlegetett konf-
liktusa bukkan fel a récit és a discours, a (&rténet és annak elbeszélése kizti ellentmon-
disban. A cselekményvdz nagyon szokvanyos: egy driember elvesz egy kurtizdnt, aki egy
idd milva sorozatosan megesalja 0t. Egy joakardja megsigja a férjnek ezt a sajnélatos
tényt, mire Dom Gil elizi nejét. A hazaspar csak a nd halalos dgyan taldlkozik vjra, ahol
kolcsondsen felismerik egymds kivéelességét, illetve a férj még azt sem. (Fallenbiichl
Zoltan szerint Vajda Janos esete ihlette a mivet.”™)

Egy rit felszarvazasi histéria ez, melynek rotsdgdt a salizdld, dlnaiv elbeszélésmod
egyszerre elleplezi €s kiugratja, ahogy ezt mdr korébban is megfigyeltik (Mese a haldsz-
¥l és a tengerészril). Régies nyelvhaszndlat, finom célzdsok, varidcids ismétlések —

7 AMBRUS Zolidn, Jancsi és Juliska = A. Z., Giroflé és Girofla, i. m., 628-646, 644,

% Ua., 646.

% Un., 644

™ Dom Gil, a zéldnadrdgd, megjelent: A Hét, 1894 marcius 11., 10/219. sz.; Mese a haldszrél és a tenge-
részrdl: A Hét, 1895, janudr 13., 2/263, sz., 23-25; janudr 20., 3/264. sz., 39-40.

" BALASSA, i. m.

™ FALLENBUCHL Zoltin, Egy levelezéskiitet margdjdra, FK, 1966, 224-226.
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ezek a megszépités eszkozei. A keriténd ,éltes delnd” lesz, a zugbordély térzsvendégei
pipdz6 harcfiaknak neveztetnek.” Ily mddon az elbeszéld idénként &tveszi Dom Gil
nézdpontjat, az 6 szemével lattat, aki Don Quijotéhoz hasonldan dthazudja, dtpoétizdlja a
valosdgot, s Dulcinea testvérének vél egy prostitudltat. A narritor tehat részleges tud4si-
nak tetteti magdt, magataridsa azonban ironikus, néha kikacsint a felvett maszk algl. Azt
is megemliti példaul, amit a fohds nem vett észre, hogy eskiivje alatt szajtatiak serege
vigyorgott.

Elemzésiink elején feltételeztik, hogy ez az alkotds nem mese. Alcimként a portugdl
histéria miifajmegjeldlés all, tekinthetjiik tehat a széphistdria parddidjdnak is, ahonnan
szdndékosan maradt el a szép jelzd. Csak a stilus szép egy csif kis esetre alkalmazva.
Nem véletlentil tdrténik utalas Cervantesre sem, hisz az ibériai helyszin is a spanyol
lovagregényekhez kozeliti ezt az frdst. A széphistéria €s a mese kdzodtt azonban sok ro-
kon vonds taldlhaté, amint az Bécsy Tamds Csongor és Tiinde-elemzésébol kideriil. Vo-
rosmarty kolteménye az emberek és a tiindérek kozti egybekelés lehetGségérol szol, a
fenti és a lenti vilag koizt ide-oda ingdznak a szereplk.”® Van tehat két eltéré létmoda
univerzum, koztilk a hatarok atjarhatok, mint a mesében. Riaddsul a mesében a beava-
tottsdg az emberi tudds hatdrait is lerombolja, azok a végtelenben enyésznek el (Honti
Jinos™).

Am itt a két vilagot Gridsi szakadék valasztja el egymastol. Aki érti a természet beszé-
dét, a madarak és a fak nyelvét, az tOkéletesen ostoba az emberi dolgekban, mint példaul
Dom Gil. Vagy forditva: rajta kiviil senkit sem érdekel az erdd misztériuma. Aki viszont
a tarsadalomban €, az kénytelen alkalmazkodni bizonyos viselkedési normékhoz, kildn-
ben azok megbosszuljdk magukat, s a megcsalt férjnek néhany okvetetlenkedd felnyitja a
szemét. Vagy ha mdr valaki felrigja a tdrsasdgi szabdlyokat, s kurtizdnt vesz feleségil,
bocsdsson meg neki. Dom Gil azonban nem ragott fel semmiféle torvényt, & csak vak
volt, s nem figyelt fel Melancholia valddi értékeire és hibdira, igy szeretetre vagyd egy-
iigyliségére. Ezzel szemben a haldokld asszony egy latomasban észrevette azt, ami igazén
fontos volt a mésikban, a josdgot.

A népmesék biivis targyaval ellentétben, a z61d nadrag itt ambivalens, egyszerre dtok
és hatalom, ahogy azt Korek Valéria is megjegyezte.76 Mikdzben feltarja az erdé-mezd
rejtelmeit, végzetesen tudatlanna tesz felebaritaink irdnydban, s viseldjét mérhetetlen
hitisag tolti el: mindenkitdl elvarna, hogy csak az 6 z5ld nadragjat csodalja. A novella
végére pedig eluralkodik a negariv pélus: Dom Gil Melancholidt siratva mar az dllatok
szavit sem érti, hiszen emberi érzelmekbe bonyolddva siiketté valt a természetre. Am
még ekkor is azon kesereg, hogy holgye tudomdst sem vett arrdl a bizonyos ruhadarabrél.

3 AMBRUS Zoltdn, Dom Gil, a zoldnadragi = A. Z., Giraflé és Girafla, i. m., 255.

™ BEcsy Tamds, A drdmamodellck és a mai drdma, Bp., Akadémiat Kiadd, 1974, 243-258.
* Howt, i m.

" KOREK, /. #i.
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Pokhdlo kisasszony

Az 1898-ban kiadott Pokhald kisasszony' nem kotheté szorosabban egyik 6si miifaj-
hoz sem, voltaképpen a szecesszids és a szimbolikus stilus dsszefoglaldsaként ériékelhe-
8. (Egy-két év mulva mar realistdbb novellak kovetkeznek.) Az emberélet killonbozé
allomasait 4brdzolja, amikor az elbeszél-f6hdsnek vélasztania kell polgdr- vagy mi-
vészlér kozott. Pokhald alakja emblematikusan jelzi az adott életkort, s a foszereplonek
az alkotidshoz vald viszonyat. Gyerekkoraban egy fenyegetdz6d kinai lannyal, egy kicsit
féletmetes tiindérrel taldlkozik, majd iskoldskori szerelme képében fedezi fel Pékhdlét.
It a kék még a tisztasdg, a végtelenség szineként értelmezhetd, hiszen a kisgyerek még
nem szakadt el teljesen az égtdl, a transzcendentdlis [étt6l. Majd a miivészlét megszokott
szdzadvégi toposzal kivetkeznek. Kamaszként a kék mar halvinyabb, felnditként pedig
Pierette, a Pierrot-bohéc néi megfeleldje, mar fehér-fehéren lett megfestve. Amikor pe-
dig a negyedik rész nagy boldogsidgat idézi fel a narrdtor, a tiindér képe teljesen elhalva-
nyul, csak a Fleurs du Mal tamarinfa-illata jelzi jelenlétét. Az élet nagy beteljesedése
idején az alkotds csak mdsodrendil lehet Ambrusnal, egy tragédia utan pedig Pokhalo
sOtét ruhdja az apacak irgalmassagat idézi fel, ahogy vigasztalni probilja &t A to-
vibbiakban a vonzisok e sorozatira taszitds felel. Ez a Miizsa egyre ordenarébb és ko-
zoinségesebb Carmenként izi el magatd] az elbeszéldt, aki mint Musette-jéhez fohdszko-
dik hozzd. Ezt az olcsosagot sugallja a tindgkio ametiszt-rézsaszin-eziistds ruha és az
ocsmany sarga rézsa Kontrasztja. POkhalo kisasszony lénye megfoghatatlan, kiismerhe-
tetlen, sokat kiszénhet a Baudelaire nyomdn kialakult né-imézsnak: egyszerre jelenik
meg benne a femme fatale, a szfinx €s a titekzatos, csabitd szirén,

A szereplokon és a szinszimbolikan kivill a szitudciok hasonlosaga flizi dssze a ezeket
a talalkozdsokat, hiszen a meséld mindig valamilyen hardrhelyzerben taldlkozik a tiindér-
rel. Egyfelol dlombeli vandorlas, szokés végén, iskolaba menet vagy ttra késziilodés
koozben., Az t, keresztit itt az életméd valtozdsdt vagy dontési helyzeieket jelképez.
Egyfajta koztes 1étet, két pont kozitti 1égiires teret. Méskor dlom és ébrenlét mezsgyéjén
pillantja meg a latomdst, amikor a realitds és a fantazia kozt lebeg az elbeszéld. (Az 5.
fejezetben a vilagra valo jboli raeszmélés kozben.) Legeldszor pedig egy ér partjan ll a
kisfit, miktzben a kinai lany talfeldl hivogatja. A gordg mitologidban szereplé Léthe
szintén két 1étezési médot vdlaszi el. Csakhogy itt a gyerek sose jut el a tiloldalra, mie-
16t elrabolnak, felébred. Mar meglatta a masik viligot, de nem kelt 4t a vizen, hogy
elfelejtse otthonat, igy mindkettdt ismerve, de sehovd sem tartozva mindvégig ingadozik
a polgari és mlvészlét kdzt. )

Mint ldttuk, a népmese szdzad eleji meghatdrozdsai kozil tébben emlitik az egységet
és az énazonossidgot jellemzéként. Baldzs Béla az immanens jelzdt hasznalja, Lukécs
Gyorgy szerint az ,abszoliit, disszonancia nélkiili homogenitds formdja”, Lesznai Anna
pedig édeni lényegazonossagrél beszél.”® Miifajja valva mar a magényos, individualis

" AMBRUS Zolldn, Pékhdld kisasszony, A Hét, 1898, ckisber 16., 42/459. sz., 660-663.
" BALAZS, i. m.; LUKACS, . m., 711; LESZNAL i. m., 55,
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léleknek belsd felszabadultsaga, mely [...] egy 0j kozmoszt teremt lélekben magd-
nak...” (Lukdcs”).

Ambrus ezzel szemben mégis az eltévedést, a hazalaldlds lehetetlenségét valasztja it
émaul, — O, sz&p kinai ldny [...], mondd meg nekem, merre taldlok haza? [...] - Haza?
— 5z41t, s hangja zengésében volt valami fenyegetd — ne kérd azt kisfia. Te sohase fogsz
hazatalalni tobbé. Ez a bintetésed, amiért megszoktél hazutrél.”*

A hds tirsadalmi beilleszkedése félbemaradt, mivel gyerekkoraban elszokott a sziilei-
t6l, az iskolabodl pedig a Varosmajorba ment verseket irni. Mar nem polgér €s még nem
mivész, vagyai mindkettéd felé huzzdk. S mert a csabité mindig mastelé hivogatja, mint
amerre § menne, sohasem jut el a ,Békét tenmagaddal” allapotaba. Ekdzben az identitas
is kérdésessé vdlik, Pierette példaul szép maszknak szo6litja az elbeszélét.

Azonban létezik egy masik, régebben mar megvalosult lehetéség. |0, hogy dlom volt
csupan! Ugy tetszik, rég volt, nagyon rég. Mikor még més nap volt az égen. Mikor Gjra
megtanultam imddkozni. Mikor még volt a vildgon tavasz; mikor még volt a gyiiméles-
nek ize... Emlékszem... "

Az emiékezd narrator nosztalgikus hangjat halljuk, visszavagyodasit egy boldog kor-
szakdba, mikor szinte mas szférdban élt. Az elbeszélés jelenének Grességél, a boldogsdg
végérvényes elvesztését a még idbhatarozo tobbszori ismétlése jelzi. 1898-ban keletke-
zett a novella, e sorok feltehetdleg elsé hazassdgara vonatkoznak. Akédrhogy is, egy be-
teljesedett életben a kéltészet csak aldrendelt, bar jelenlévd tényezéd lehet, utdna pedig
vigasz, életpdtlék, mely segit elviseln] a hétkdznapokat.

Ambrus szemléletéhen az édlet, a fiatalsdg, a szerelem a legfobb és legmagasabb rend(,
a mivészet sohasem helyettesitheti teljesen az életet. A személyiség teljes leépiilése ezért
kovetkezik be az utols taldlkozdsndl. Onmagdval vald szembenézése a tehetetienség, a
totalis idressép megallapitasdval végzddik. Thlet nélkiil, csak gépiesen mondja a magaét.
w-.. Tindér, aki csak azért ragadtdl ki egyre édesebbé vdld haldokldsombd], hogy meg-
mutasd az 4j életnek egész silanysdgat, hogy arcomba vigd tulajdon semmiségemet, hogy
titkrodt tarts elém, melyben nem latok egyebet, mint eldobott kereplét, elpusztult szélmal-
mot, garadot, amely tiresen jar ~ tiindér, 18gy dtkozott!"*

A cselekménysor a fentebb targyalt mesékéhez hasonldan mar Snmagdban is metefo-
rikus, hiszen minden elem, motivum a felvetett dilemmaba illeszkedik. ,,Hanem a kdny-
vet [A romids virdgait] masnap visszahoztdk. Kitaldlidk, hogy csak az enyém lehetett "™

A jézan munkdséletbe valé beilleszkedés nem sikeriilhet, hiszen még kdrnyezete is ér-
zi, hogy a f6hés mennyire mas, mint 6k, Ugyanigy Pierette felszélitasdt is értelmezhetjiik
jelképesnek {,,Azt akarom, hogy balra menj, ne jobbra!™®). A ledny tehdt a rosszabbik, a
pokolba vezetd utat javasolta a narrdtornak.

™ LUKACS, i. n., 720.

* AMBRUS Zoltan, Pékhdls kisasszony = A. Z., Giroflé és Girofla, i, m., 223-243,231-232.
8 Up., 237.

8 Uo.. 242.

® Ua., 239.

® Uo, 237,
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Végezetill pedig két olyan mil elemzése kovetkezzék, amelyek egy-egy ismert torté-
-netet elevenitenek fel, s ahol az alapvaltozattél valé eltérés mutat rd a korszak és Ambrus
Zoltén bizonyos sajatossdgaira.

Hamupipdke

A Hamupipéke™ 16bbé-kevésbé hiven koveti az eredeti sziizsét, a mesei neveket is
megtartja, csak hangneme lett joval pajzanabb, frivol erotikatdl atforrésodott. Szerepldia
szdzadvégi Budapest jardkeldire hasonlitanak, a kirdlyfi egy kivénhedt gavallér, akit
nagybdtyja az addssdgaival zsarolva noszogat a hdzassdg felé. A gonosz mostoha nem is
annyira gonosz, c¢sak ugyanolyan gondjai vannak, mint akdrmelyik lipétvdrosi mamanak,
akinek sok a férjhez adando lanya. Hamupipbke pedig igazabol egy csintalan, modern
fruska, aki 8ntudatlan kacérsdgdval csavarja el az dlruhds kirdlyfi fejét. A mesébdl és a
nagyvérosi életbd] veu elemeket az elbeszéld jatékos-kénnyed hanghordozasa békiti
Bssze, s emiatt a narrator a konnyiitolla kronikairé legkozelebbi leszarmazottjanak te-
kinthetd.

A tiirelmes Grizeldisz

Az utolsdként sorra keriild mi, jollehet ugyaniigy egy kozkedvelt torténet Gjrafogal-
mazdsa, mint a Hamupipdke, mégis t6bb joggal tartozhatna egy, a novelldt targyald ta-
nulmanyhoz. Hiszen itt a novella nagymesterének, Boccaccidnak egy darabjardl van.szé:
a Dekameron tizedik napjénak 10. novf:llzija’u-é].86 Ambrus az Eloljdrcbeszédben felso-
rolja, hogy milyen feldolgozasai ismeretesek ennek a régi historianak, ezért mi ettdl most
elickintiink, csak Petrarcat vagy Istvanfy Palt emlitjiik.*” A Hamupipéke operettes hang-
iitésével is rokonithatd a mi, ezért is meriilt fel elkésziiite (1907) utan egy évvel a gon-
dolat, hogy szinpadra alkalmazzdk. Az 6tlet Reinitz Bélaé volt, Ambrus irta volna az
operettlibrettd prozai részét, Heltai Jend pedig a verseket, az elsé felvonds utan azonban
végleg megakadtak a munkaval ¥

Az operettb$l eredeztethetd az a csifonddros-szkeptikus szemlélet, mely mar nem hisz
a ndi tokeletességben. Magdnak az olasz mesternek is t0l szép volt a menyasszony, hi-
szen miutdn semleges hangon elmesélie Griselda esetét, hozzaflizi személyes véleményét,

¥ AMBRUS Zoltén, Hamupipdke = A Z., Giroflé és Girofla, i m., 515-533.

¥ Magyarul' BOCCACCIO, Dekameron: Vilogatds, Bp., Szépirodalmi Kiads, 1954 {A Viligirodalom
Klasszikusai), 364-374.

87 AMBRUS Zoltan, A tiirelmes Grizeldisz, elészor: Uj Idok, 1907, jonius 2., 23 sz., jonius 23.. 26. sz. = A,
Z., A tiirelmes Grizeldisz, val. FALLENBUCHL Zoltdn, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1978, 5-45.

¥ HATVANY Lajos, Ambrus Zaoitdn = Beszéld hizak, szerk. HATVANY Lajos, Bp., Bibliotheca Kiadé, 1937,
17-20; FALLENBUCHLNE AMBRUS Gizeila, Hatvany Lajos két Idtogatdsa Ambrus Zolrdnndl, 1K, 1960, 684-
686,
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miszerint Gualtieri megérdemelte volna, ,,...hogy olyan asszonyra akadjon, ki midén egy
szal ingben kiverte hdzdbdl, masnak adta volna oda cserezni a bunddcskdjat s ekképpen
egy sz4l ingét ékes ruhdra valtotta volna,™

Ambrus itt is kortars alakokkal népesiti be a tobb évszazados szinteret, az & Volter lo-
vagja csapodar szoknyapecér, aki dére elméletekkel felvértezve ndsiil: az alacsony szar-
mazdsd feleség majd biiszke lesz arra, hogy a foldesdr magdhoz emelte, s ezért elnézi a
férj félrelépéseit. Tovabba a kételkedd szdzadeldn az alattvalok mar mindennel elége-
detlenck, a hiiség szobranak tartott asszony pedig az elejétdl fogva tisztan latta ura ar-
manykoddsait, s §sztonds ravaszsdggal védee ki azokat.

Az elbeszéld néha szinte szo szerint atveszi az olasz interpretaciot, maskor viszont
élénkitésként kiegésxzitl azt egy-két jelenettel (az erdei taldlkozissal példdul). Mindenek-
eldtt azonban pszicholdgiailag pontosabban motivdlja a cselekményt. Volter lovag nem-
csak prébara akarja tenni az asszonyt, hanem diihés is rd, mert érthetetlen josagdaval meg-
alazza 6t, a gyarlét. Am ezzel féleg nmaganak allitott csapddt, hiszen csak annél jobban
szereti nejét, minél inkabb meggydz6dik annak feltétlen szerelmérdl.

A dontd véltoztatas pedig a boccacciol varianshoz képest az, hogy Ambrus neghosz-
szabbitja a torténetet. Mint az mas miveiben is eldfordul (Egy szép nap, A szegény Ki-
raly Fert), a fordulat, ,,...az élet egy sorspillanatdnak végtelen érzéki ereje...” (Lu-
kacs”™), mar nem fejezi ki teljesen az igazsagot, csak ha az utana kivetkezd évtizedeket is
figyelembe vessziik. Volter lovag mér a megbocsdtdsndl és a visszafogaddsndl radébben,
hogy butasdgot csinalt, amikor nyilvanosan megdicsditette a ndt. A tokéletesség minta-
képét ezek utdn nem lehet olyan egyszerilen és szemteleniil megcsalni.

Késobb ez a fordulat mindenféle latvanyos nagyjelenet nélkiil, pusztan az évek muld-
sdval magdtdl érvénytelenedik. Grizeldiszbdl feltornek a sokaig visszafojtott indulatok,
hiszen megaldzkodni sem lehet biintetleniil: a 1&lek megtorldsra szomjazik. Igy valik
WVolter lovag 55 éves kordra a vildg legtébbel pofozott 1ényévé.

Az elbeszélés egy csattandval zarul, ami nem tekinthetd fordulatnak, hiszen semmit
sem valtoztat meg, s semmi Gjat nem tudat veliink. Csak egy végsd poén, mely a lovag
utolsd illdzidit is lerombolja: mar a kis borzas, naiv parasztlanyban is miikodstt a ndi
szdmitlds, ravaszsdg. Tokéletesen 16v4a tetiék hat a nagy asszonybolonditét.

¥ Boccacco, i m., 374,
" LUKACS Gyorgy, Theodor Storm = L. Gy., [ffukori mitvek (1902—1918), Bp., Magvet6 Kiado, 1977, 345,

411



