GYAPAY LASZLO

IDEGENSEGEK ES SZOKATLANSAGOK:
Kblcsey ismeretlen nyelvészeti targyu munkéja*

T. Erdélyi Tlona tiszteletére

A neoldgia mellett érvelve a kazinczydnus tidbor mindig hangsilyozta, hogy gy a
klasszikus eurdpai, mint a magyar irodalomban az Altaldnosan bevett nyelvi normétdl
vald eltérés folyamatosan alkalmazott stildris gyakorlat volt. Mivel allftdsukat példakkal
igyekeztek aldtimasztani, jegyzékeket dllitottak dssze a kiilondsnek ftélt fordulatokbdl.
A szokatlan nyelvi megoldasok kigy(jtése azonban nagy kdritltekintést igénylé feladat,
mert a munka elvégzéséhez szitkséges annak a normanak pontos ismerete, melyhez vi-
szonyitva a kérdéses elemek kilonosnek, jszeriinek tinnek. Marpedig idGben tavol esé
forrasokbdl, ahol a sajit nyelvi kompetencia nem szolgdlhat mércéiil, igen nehéz kivonni
a viszonyitds alapjaul szolgild, dltaldnosan bevettnek mondhatd normét. Az aldbb kozolt
jegyzetben Koicsey meghatirozotl 6t, pontosabban hat nyelvi eljarast, melyek szerinte a
magyarban neologizmusokat eredményeztek, és minden egyes tipushoz b6 példaanyagot
csatolt Szenci Molnar Albert, Zrinyi, Illyés Andrds, Faludi miiveibdl és az 1808-ban
Debrecenben kiadott, reformatus énekesktnyvbél,

Kolesey publikalatlan, autograf kézirata szdmos mds, mdig feldolgozatlan, szintén
autograf, nyelvészeti tirgyl jegyzetével egyiitt 1978-ban keriilt az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Kézirattdrdba, ahol a Quart. Hung. 4361. jelzeti bekotetlen, tsszefiizetlen,
tékéban &rzitt kéziratgyijteményben talathatd. A négy, 265 x 210 mm méretl, bordazott,
vizszintesen vonalazott vizjelld f6lié bal €lén enyvdarabkak talathatok, ami arra mutat,
hogy egy valaha bek&tott kézirategyiittes szétbontott lapjaival van dolgunk. A 4. [6lié
kozépen vizszintesen ketté van szakadva. A fekete tintdval frott szdveg a félick rektéjian
a bal, verzéjan pedig a jobb oldalon helyezkedik el dgy, hogy kb. 80 mm széles margé-
nak is marad hely, ahol Kélcsey, Szemere Pal és Helmeczy Mihaly kezétdl kiegészitések,
rijegyzések taldlhaték. A szdvegben lévd aldhlizasokrél nem mindig lehet elddnteni,
hogy Kaolcseytd! szérmaznak-e. Az 1. f6lié rektSjdnak tetején ot olvashatatlanségig dthd-
zott sor van. A foliok jobb felsd sarkdban bekarikdzott (aldhuzassal jeloljik) és be nem
karikdzott, ceruzas, kordabbi, irattdri lapszamok talalhaték: 1. f.r.: 3, 1;2.f.r.: 4,2, 3. £
r..5, 3;4. f.r: 4, 4. f. v. 6; a lapszdmozas az itt kdzolt kézirattal egyttt érzott, de szdveg
szerint ahhoz nem kapcsoldds (, tsufolddo formakra” kezdetii) félion folytatddik: 5. £ r.:
7, 5. Az athnzott 6t sor és az a tény, hogy a bekarikdzott szdmok nem 1-gyel kezdtdnek,
lehetdvé teszik a feltételezést, hogy a kozdlt jegyzetet a targyhoz kapcsolodo, jelenleg
neml ismeretes szbveg elzte meg. Az [., 2, és 3. f. v-jan valamint a 4. f. r-jdn, alul a
konyvtar kerek pecsétje: ,,ORSZ. SZECHENYI KONYVTAR”; az 5. f. v-jan a kézirattar

* Bz a munka az OTKA T 029.386 szdmi kutatdsi programja keretében késziilt.
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szégletes pecsétje: ,,Orsz. Széchényt Konyvtdr Kézirattdr Sz. 354/99/19787, mely folon
ceruzaval a jelzet {(Q. H. 4361) taldlhatd.

A sajto ala rendezés soran betlihiv szdvegkiadasra torekedtimk. Megtartottuk az 5 és a
S betlik megkiilonbdztetését, mert — bar hangértékitkben semmi eltérés nincsen kdzottilk —
Kolcsey az esetek nagy részében ezen a téren is kovette az eredeti szovegek irdsmddjat,
azaz valamilyen jelentdséget tulajdonitott a két betl kiztti kiilonbségtételnek. (Meg kell
jegyezni, hogy szamos esetben nehézséget okozott a két betll megkiilonboztetése.) Az O
és U betliket oe és ue betlicsoportokkal irtuk at. A kéziratban az ¢ kérdoszo felett egy
erdsen balra dontott, kdzel vizszintes ékezet talilhatd: ezt & betiivel irtuk 4t A rovidi-
iéseket szogletes zdardjelben, a szovegben oldottuk fel. A Kolcsey dltal kimdsolt széveg-
részek szdmos esetben aprobb, helyesirdsi eltéréseket mutatnak az eredeti nyomtatott
viltozaudl. Ezekre csak akkor hivjuk fel a figyelmet, ha ftéletiink szerint jelentést befo-
lydsold szerepiik van. Faludi verseiben (FALUDI 1786—1787) a hosszi &-t &s #i-t a betii két
pontja kozé hizott vesszé jeldli. Ezt a jegyzetekben mindeniitt d-nek és #-nek irtuk 4t
A szbvegnek nincs Koleseytdl szdrmazé cime, ezéri az elsé mondat két olyan szavat
emeltiik ki cimnek, mely eligazitast nyijt a munka tartalmdrdl.

Az Idegenségek és szokatlansdgok keletkezése

Az iras létrejdttérdl kozvetlen adat nem all rendelkezésre, Kdlesey filolégiai tevé-
kenységének vizsgalataval azonban valoszintsithetd a munka keletkezésének ideje és
koriilményet.

Kélesey 1814, junius 21. és 25. kizott érkezett Pécelre, Szemere Pdlékhoz,' akikkel
az 6sszel Lasztécot, Széphalmot és Tolesvdl megjdrva november végéig egyliti maradt.”
Bardtjdnak kiildott onéletrajzi levelében tigy emlékezett vissza erre a nydrra, hogy az a
+koltésnek vala szentelve™, de emellett hangstlyozta: ,,midén a Mondolattal téltotik az
idét, elébb komoly (filoldgi) értekezést irtunk. Ett8l kezdadik filolégiai mélyebb isme-
retem. Azeldtt ilyenekkel kevés idot tolték. Ezekbe te vontal bele; de az akkori dolgoza-
sok egy része mégis kritikai vala. Példaul a kiilonbozé koltok kilionbozd nyelvérdl valo
ériekezés stb.”* A megnevezett irdsok a Felelet a Mondolatra ¢imi szatirikus vitairaton
kiviil szdveg szerint nem ismeretesek. A ,komoly értekezés”-sel esetleg azt lehet Gssze-
fliggésbe hozni, hogy Kolesey 1815 tavaszdn Dobrentei Gdbornak emiitést tett egy
nyelviijitasrél sz6lé dolgozatrdl: A milt nydron {rtam a neologizdldsrdl egy dissertatio;
s ohajtom, hogy valaha lathatndd.” Két honappal késbb Kazinczynak részletesebben
beszélt egy hasonld trgyd tanulmanyardl: | Azon irdsomban, melyet a millt ésszel Uram
Batyamnak felolvastam {ezen elbszor Palitdl talalt) négy pontokra huzatik a neologizalds:

! A megérkezés idépontjardl lasd: Kolesey—Killay Ferenchez, Pozsony, 1814, jinius 20. KOM2, 11, 148.
A Vilma emiékkinyvébe cimi versét pedig jinius 25-¢n Pécelrdl datalta. {Lasd KOLCSEY 2001, 562-565.)

* Ldsd GYAPAY 2001, 36-38.

* Kéilcsey-Szemeréhez, Pozsony, 1833, mércius 20. KolesLev, 144,

* Kélcsey-Dobrenteihez, Almosd, 1815, médjus 3, KdlesLev, 50.
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az idegen frizesekkel vald élésre, a szokurtitdsra, a szoformdlasra, a széalkotisra. Az
elsd pontra tartoznak az inverzidk is, a harmadikra a szok poétai Oszveragasztdsa (verba
composita), valamint a derivatio, és az analégiai formalds.™ Ugyanez év 4szén Varga
Tamdasnak agy irt a Feleletrol, mint amit ,egy fontosabb philologiai munka mellett tréfa-
bol” készitettek.® Semmi sem zdrja ki, hogy a Disbrenteinek, Kazinczynak és Varga Ta-
masnak emlitett tanulmény ne lenne azonosithaté egymadssal, valamint az ©néletrajzi
levélbdl ismert ,komoly értekezés™-sel. E mellett szl az a feltételezés is, miszerint vals-
sziniitlen, hogy Kolesey rovid id6n beliil tobb azonos targyl nyelvészeti-filologiai érte-
kezést irt volna. A Szemere tarsszerziségére vald utalasokat pedig gy lehet magyardzni,
hogy a tanulminy gondolati kiformaldddsa beszélgetések illetve kizos munka sordn
toreént, a végleges frdsos viltozat papirra vetését azonban kizdrdlag vagy nagy részben
Kolcsey vallalta magdra. Ha tehat elfogadjuk, hogy mind a négy forrds ugyanarrél a
miirl beszél, akkor biztonsaggal allithato, hogy egyik levélrészlet sem vonatkozik az
ldegenségek és szokatlansdgokra, hiszen a nyelvajitasrdl frott disszerticié - a Kazinczy-
hoz intézett levél tanisaga szerint — méasképpen kategorizilta a neologizalds nyelvi meg-
oldasait, ¢és feltehetden tobb kifejtd részt tartalmazott. Az 6néletrajzi levélben emliteit
wkilonbozé kolték kitlonbozd nyelvérdl valo értekezés” pedig témaja miatt nem lehet
azonos a most kdzolt irdssal. 1814-re visszaemlékezve Kolesey gy fogalmazott, hogy a
megnevezett szévegek nem adtdk akkori munkdinak teljes jegyzékét. Levelezése és
egyéb fennmaradi dokumentumok segitségével valdban szdmos tovabbi iras kothetd a
kérdéses idbszakhoz.

1814 tavaszan Szemere tervezte, hogy az el0zd év végén napvilagot latott Mondelatra
vélaszol,” de nem lehet tudni, mivel késziilt el ekkortajt. Majus kozepén tartott eskiivéje®
minden bizonnyal nem kedvezett az irdsnak. A munka akkor vett lendiiletet, amikor Kol-
csey Pécelre érkezett, és a hdzigazda hatdsdra filoldgiai stidiumokba meriilt. Néhdny
nappal megérkezése utdnra, junius 27-ére datalt az a kiadatlan, kéziratos Jegyzete, melyet
Christian Garve Einige allgemeine Betrachtungen iiber Sprachverbesserungen® cimii
{rasdbdl készitett. A Felelet egyes részei szerzdségének és keletkezési idejének megdlla-
pitasihoz segitségiil szolgalhat az a tény, hogy Kolesey Szemerével ellentétben'® igen
rendszeresen datdlta kéziratait. Mér a Felelet korabeli szerkeszt6je észrevette, hogy azok
kdzott a ddtumok kozott, melyek a pamflet bizonyos részei €lén dllnak, akad olyan, mely

5 Kolcsey—Kazinczyhoz, Cseke, 1815, jilius 5. KélesLev, 59.

® Kolesey-Varga Tamdshoz, Cseke, 1815, okidber 25. K, 1964, 672-673.

? A Mondolar egy példdnyét Szentmértonyi Radd Sindor kiildte meg Kaziaczynak (hely nélkiil, 1813, de-
cember 20, Bapassa 1898, 9), aki 1814, janudr 7-én vette a kiildeményt (Kazinczy-Helmeczy Mihilyhoz,
Széphalom, 1814, januar 8. KazLev, XI, 175). A Mondolarra adott valasz terveirdl és benne Szemere szerepé-
rél lasd CzEIZEL 1928, 76 Vitkovics Mihdly-Kazinczyhoz, Pest, 1814, marcius 19. KazLev, X1, 294-295;
Kazinczy-Kéleseyhez, Széphalom, 1814. dprilis 9. Kazlev, X1, 332-333; Szemere-Kazinczyhoz, [Pest],
1814. aprilis 29, Kazlev, X1, 361.

Evs, Kazinczy—Kis Jinoshoz, Széphalom, 1814, méjus 18. Kazbev, X1, 373.

? OSZK Kt, Quart, Hung, 4361, 54-56. f6lid,

10 4sd RGy, S7T, V. potkdtet. V8. KOZMA-LADANYT 1982, 226-227,
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nem felel meg az frds fikcios keretének.!! Maga Kolcsey is dgy nyilatkozott, hogy ,.a
darabok elétt 4116 bohé datumok is tudatlansdgbol vagynak kinyomtatva”'* A részhen
Szemere 4ltal jegyzett, gyiijteményes kiadas méar nem is kozolte ezeket a keltezéseket."
Mindez tehat arra mutat, hogy a kéziratrél a datumok a szerzék szandéka ellengre kertl-
tek bele a nyomtatott viltozatba. Igy nem alap néikiili az a feltételezés, hogy a datummal’
ellatott szovegek Kolesey tollabél szarmaznak, és az & szokasanak megfelelden a kelet-
kezés idejét jelzik. Ezek szerint valoszinfisithetd, hogy Kolcsey julius 18-an a Kér levél
Bohdgyi Gedeonhoz egy quietdlt Majortdl, jilius 22-én pedig A’ Lepe a” Mondolatos
feje felett. Lukdts Mikids Sdpphot rende szerént cimii részeken dolgozott." Jilius 23-4n
Helmeczy Mihdlytd]l a Felelet és mds munkak megirdsdhoz kélesonkérte a Mondofatot,
Perecsényt Nagy Liszlénak annyi munk#jat, ,.amennyi taldltatik”, Wéndza Mihédlynak
A busongd Amor (Pest, 1806), Kovics Péalnak Magyar példa- és kizmonddsai (Gybr,
1794) cimfii milvét, és  hogy a sok rossz kizt egy jo is legven”, Zrinyi Adriai tengernek
Syrenaia (Bécs, 1651) cimil kotetét.”> Bér a Zrinyin kiviil semmit sem kapott meg,'
jalius 26-an és 28-an feltehetden folytatta a Felelet megirdsdt, mert ezekre a napokra
datdltak A' Satyrus @’ Mondolar Irdjdhoz és a Bohdgyi Gedeonhoz (,Tiréra szarka™)
cimil szévegek.'” Augusztus 1-jén Windza meg Perecsényi irdsai és a Mondolar megkiil-
désének tigyében ismételten Helmeczyhez fordult, és egyben réviden beszamolt akkori,
Szemerével egyiitt folytatott tevékenységérdl: Mi Jenischt és Garvét s mellé Edes Ger-
gelyl s Wandzdt, Folnesicsot olvassuk. Nem igaz? a rend igen szép, s a nyelvmivelésnck
j6 atan vagyunk. Meg fogjuk latni a resultdétumot, €s ha valami jé fog kijéni, kérdeni
fogjuk, Jenisch-¢ és Garve, vagy Edes, Wandza és Folnesics érdemelnek-e hdlaer™
A levél hdtoldaldra Szemere is vetett né¢hdny sort, melyben kérésel mellett minden bi-
zonnyal a késziild, megsemmisitonek szént Feleletet harangozta be: A’ Debreczeni
Grammaticdra 's Pethe Gazdasdgdra'® is sziikségiink volna. Kiild ki ezeket is édes Bara-
tom! Ké&sziilj édes Helmeczim; ha bemegylink [ti. Pécelré] Pestre] gyonydrli érdkat

"' A Feleletben Bohogyi Gedeon halalanak emlitésekor ez olvashato: . 1814, évben [Evvel az elsé levél
ddrema meg nem egyez.]* April. 1-s0 napjan reggel 7 és 8 ora kozt T6t-Vizsonyban Anyjdnak, 's szeretett
Testvérjeinek karjai kozi meghata.” A szigletes zdrdjelbe tett mondathoz Balassa Jozsef [apalji jegyvetet
fiszott: * Ez ide nem tartozé megjegyzés tévedésbd] keriilt a szdvegbe” (KOLCSEY-SZEMERE 1898, 29.)
Szemere a hibajegyzékben kitér a kérdéses helyre: | A hol az mondatik, hogy S. B (?) G. (mert igy van) 1814-
ben megholt ezen beszirt pont all: Evvel az elsd levél datuma meg nem egyez.” {Szemere—Kélcseyhez,
Lasztoc, 18135, szeptember 22, SZEMERE P. 1890, 111, 190-191.)

12 Kolesey-Varga Tamdshoz, Cseke, 1815, oktsber 25. BK, 1964, 672-673.

" MMI, v, 64, 73,97, 101, 102. Ebb&i a valtozatbdl logikusan 2 ddtumokra vonatkozé megjegyzés is ki-
maradt: MM1, V. 62.

¥ KOLCSEY-SZEMERE 1898, 31, 66.

¥ Kélesey-Helmeczy Mihdlyhoz, Pécel, 1814, jiilius 23, KOM2, 11, 152.

'* Helmeczy Mihaly-Kotcseyhez, Pest, 1814, jislius 24. RGy, SzT, [V, [10. It kész6ndm meg. hogy Szabd
G. Zoltdn rendelkezésemre bocsdtotta a Klcsey Ferenc Minden munkdi cimé kritikai kiadas keretében készild
levelezés-kotetének kéziratat, melyet nagy haszonnal forgattam,

"7 KOLCSEY-SZEMERE 1898, 67. 62,

"® Kglesey—Helmeczy Mihdlyhoz, Pécel, 1814, augusztus 1. KOM2, 111, 153.

' PETHE Fetenc, Pallérozot mezei guzdusdg {...]. 1-11, Sopron-Pozsony-Bécs, 1805-1814.
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adunk nektek. Oriilni fogtok és nevetni. Ruet Ilium! [Odavész Tréja!]™* Osszhangban
van Kdélesey beszdmoldjdval a mir emlitett Garve-jegyzet €s az elsd gyljteményes kia-
dasban eloszor megjelent tanulmany értékii Jenisch-kivonat ddtuma. Ez utdbbi: , Péczel,
August 1. 18147%' A Windza-mi valésziniileg a hénap folyaman megérkezett Pécelre,
mert augusztus 25-ére datdit a Felelemek A’ busongé Amor: Eggy Hajdani édes Andal-
mdny Teremtménye Bohdgyi Gedeonhoz cimi fejezete.” Bdr pontos idépontot nem is-
meriink, a péceli idszakhoz kéthetd és a két barat k6z0s munkdjanak tekinthetd a Deb-
receni Grammatika szerzije nevében irott levél (,Edes Ocsém Uram!”) és a Jegyzetek a’
versek ald cimii fejezet.

Ezeken kivill van még mads, Pécelen végzett, filoldgiai munkardl is adatunk. 1815
miajusiban Kolesey arrdl frt Dobrenteinek, hogy ,.a debreceni Uj Enekes Konyvbil a
milt nydron két fvnyi neologizmust” irt tssze, ,,pedig még félig sem” olvasta el a kony-
vet.” Errol a jegyzetré] juliusban Kazinczynak is emlitést tett.”* Az eddig szdmba vett
munkdk kézill ez az elsd, mely az Idegenségek és szokarlansdgokkal kapesolatba hozha-
6. Ebben ugyanis a kiilonbozd tipusit nyeivi fordulatok szambavételekor minden cso-
portban eléfordulnak példik a Debrecenben 1808-ban kiadott énekeskonyvbdl. Kénnyen
elképzelhetd, hogy a Débrenteinek és Kazinczynak emlitett két fvnyi jegyzet az Idegen-
ségek és szokatlansdgok eldbmunkalatai voltak. Valészind ugyanis, hogy eisd stadiumban
az egyes mivekben szerepld neologizmusokbdl készilitek jegyzetek, melyeket Kélesey
kés6bb szerkesztett Ossze egy nyelvtani tipusok szerinti osztalyozdsba. A kézirat — a

“margon talalhatd kiegészitések ellenére — olyan mértékii rendezettséget és a szoveg olyan
folyamatossagot mutat, ami nagy mértékben valoszin(siti korabban készitett jegyzetek
létezését. Az eldmunkélatok kéziratai jefenleg nem 4llnak rendelkezésiinkre — mint latni
fogjuk, egy résziik feltehetten elveszett —, de szdmos adat utal [étilkre. 1816 elején Sze-
mere egy olyan k6zds jegyzet-kotetrdl beszéit, melyben , Bohégyi”, azaz a Felelet mellett
LUIyésbdl, Gydngydsibdl, Faludibél sth.” voltak Kéleseyvel kdzds jegyzéseik.” Vizsga-
lédasunk szempontjdbdél az fontos, hogy Szemere a megnevezett tételeket az egyes atol-
vasott szerzékhisz kotdtte, ami arra mutat, hogy itt a kiktvetkeztetett elémunkalatokra,
nem pedig az Idegenségek és szokatlansigok megszerkesztett véltozatdra utalt. Az is
joggal feltételezhetd, hogy a ,.stb.” magdba foglalja a megnevezett hirom szerzén tal
{esetleg egyebek mellett) az énekeskdnyvbél és a Helmeczytdl kolcsonkért Zrinyi-
kétetbd! kiirt szofordulatok jegyzékeit is. Mert hogy ez utdbbibol is készilltek az Idegen-
ségek és szokatlansdgok vsszedllitisakor felhasznalhatd jegyzetek, arra az mutat, hogy
mikor Szemere 1816 elején ,,az (ij vagy a’ szokatlanabb szék 's szélldsok™-bol szdndéko-

20 Szemere-Helmeczy Mihidlyhoz, Pécel, 1814, augusztus 1. MTA Kt, M. Irod. Lev. 4-r. 119. {(Az ¢l6zd le-
vél hatlapjan.)

MM, IV, 131, A saiveg kézirala nem ismeretes, &s az idézett kiaddsban 1841-es évszam 4ll, de ez nyil-
vinvald elirdsa 1814-nek. Vo. KOM2, I, 1315-1316. A kijegyzetelt dsszehasonlitd nyelvészeti targyi konyv:
JENISCH 1796.

2 RoLCsEY-SZEMERE 1898, 39,

B Kalcsey-Débrenteihez, Aimosd, 1815, majus 3. KOM2, IIL, 176,

M Kalesey-Kazinczyhoz, Cseke, 1815. jilius 5. KOMZ, 111, 190.

B Sremere—Kdicseyhez, Pécel, 1816. februdr 24, SZEMERE P, 1890, 111, 196-197.
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zott egy szOtarat szerkeszteni, akkor a feldolgozett szerzbk listdjaban szerepelt Zrinyi
neve is.*

Bar nincs kézvetlen adat arra, hogy ezek a jegyzetek pontosan mikor késziiltek, kelet-
kezésiik iddpontjat mégis viszonylag meghizhaté hatdrok kozé lehet helyezni. Mint Kol-
csey Kazinczynak Pestrol 1810. mércius 9-én irta, az 4 énekeskonyvet akkoriban Péchy
Imrénél forgatia és agy itélte, hogy a ,.cddentidk valéban jobbak, mint a régiben vol-
tak!”?" A levélbdl az is kideriil, hogy Kolcsey ekkor mar barati kapcsolatban volt Sze-
merével, igy nem zarhatd ki, hogy az énekeskdnyvrdl &k ketten is sz6t valtottak egymas-
sal. 1813 Oszén Szemere mdr a nyelvijitasi vitdk szempontjdbdl olvasta it a kdtetet, és
kijegyzett belble néhdny szokatlan szdt és fordulatot, melyekbdl egynéhanyat, mas ha-
sonld adatokkal egyiitt, elkiildott Széphalomra. Egy Bessenyei Gyorgytdl szdrmazo idé-
zet uldn igy folytatta levelét: ,.ehhez hasonlé a’ Debreczeni 1j Enekes Konyvben is van.
Ugymint, Lap 353: (NB. Ao. 1808.) [*]J6 vagy Te minden teremtéseidNEK, De jo vagy
hiveidNEK.” Néhiny mds példa uldn djra visszatért ehhez a forrasdhoz: ,,A' Debreczeni
j énekes Konyvet és a’' Molnar zsoltdrait is keresztill olvasim. Mind Molnirban mind a’
Dicséretek kazott leltem szokatlan széllasokat, 's fel vannak ndlam jegyezve. Imhol né-
mellyek: L. 25, 62, 72, 93, 104: nézell. L. 55, 177, 262: sirbE. L. 70: [¥*]Azon dldinak
(pro dlalkodnak) az hamissak. L. 72: csalatsdg. .. 85: Feledtiik, L. 160. Inkdbblan. L.
187: 6 letekintett. Molndr a’ negéd szdn csifolédd kevélységet ért, a° mint az itt
kovetkezd versébdl gyanitom: Lap 240: Kevély népek minket szbrnyen nevetnek, Raj-
tunk csufsdgot liznek, Ne gédes székkal ugy nevettetlink. L. 272: [*]A’ nap ¢€s hold &t
dicsérje Minden csillagokkal dszve (pro eggyiitt). [...] A* Dicséretek kozott L. 460:
[*]Kiben soha sincs megvaltozds Vagy igérettd] elhanyatlas (A’ Sulyomkofak szerént:™®
igérettdl VALO elhanyatlds).”” Az a tény, hogy az itt szereplé — altalunk csillaggal jel-
zett — minden olyan példa, mely besorolhaté Kolcsey felosztisdba, az Idegenségek és
szokatlansdgokban is elbfordul, azt valdszinlsiti, hogy Kolcsey ismerte és felhasznalta
baratja munkajat — hacsak 6 is nem éppen ugyanezeket a fordulatokat irta ki —, mikor a
sajdt jegyzeteit vagy az itt kozolt dsszedllitdst megszerkesztette,

Nincsenek toviébbi adataink arra, hogy pontosan mikor kerdlt sor Faludi, Illyés And-
rés, Zrinyi és Gydngyosi Istvan miveinek tanulmanyozaséra, de az biztos, hogy amikor a
két bardt az &sszel kézvetlen munkakapesolatba keriilt Kazinczyval, nagy lendiilettel
folytattdk a Pécelen megkezdett munkat. Erré] szamolt be a nyelvidjitas vezére Kis Janos-
hoz kiildott ekkori levelében: ,Most Szemere Pdl, Kolcsey Ferencz és én a’ legjobb

% Szemere—Kazinczyhoz, Laszte, 1816, januir 6., 7., 30. KazLev, XI1IL, 392, 402, 453.

= Kolcsey—Kazinezyhoz, Pest, 1810, mércius 9. KOM2, 111, 44.

B A sulyomkofik kifejezés utalds Debrecenre illetve a Debreceni Grammatikdra (Magyar Grammatika,
mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Tdrsasig, Bétsben a Magyar Hirmondé fréinak koltségével,
Alberti betilivef, 1795). V. ,Nem szégyenlem erre a’ két darabra [Moliére, A’ kéntelen hdzassdg €s Botcsi-
nédlie Doktor] red ttni bilyegemet: 's legaldbb azt nyerem vele, hogy a’ Debreczeni Hentesek, Szappanosok és
Sulyomkofik, kiket a’ kozotték termett Grammatika nyelviinknek Polykletosi Kanenjava teszen, és a’ kik
soloecismusaim miatt Klavigémban és Emilidban Egivognak [idegennek| fognak szollitani, ream ismernek,
hogy én is magyar vagyok.” (Kazinczy-Kis Janoshoz, Briinn, 1797. november [6. KazLev, I, 421.)

# Szemere—Kazinczyhoz, Szarazbd, 1813, oktober 11. KazLev, XI, 82, 83.
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Irdknak tartott Prozaistdkat 's Poetdkat olvassuk, hogy megmutathassuk, hogy eggy Iré
sincs, a’ ki ne neologizdljon. A’ most kiadott Debr.[eczeni] Templomi Enekes kinyv tele
van vele, ’s 2’ Gomdri Gyodngydsi [GyGngydsi Istvdn] azt vallja Praefatiéjaban,” hogy &
székat csindlt. Faludi és Kunics, két Jezsuitik, bizony a’ legszebb Irék.™ A Kazinczy
altal emlitett konyvek illetve szerzok kozott az énekeskdnyvén kiviil Faludi és Gyongydsi
Istvan azok, akik az Idegenségek és szokatlansdgokban is szerepelnek. Okkal feltételez-
hetd tehat, hogy az & miveikbdl készilt jegyzetek (eldmunkdlatok) 1814 észén Széphal-
mon vagy Lasztécon késziiltek.

A Zrinyi-kotetbdl késziilt jegyzet [étére csak Szemere fentebb hivatkozott levelei és az
[degenségek és szokatlansdgokban szerepld példak alapjan kovetkeztethetiink, keletkezé-
se id6pontjat pedig 1814. julius 24. — ekior kiildte el ugyanis Helmeczy Pécelre Zriny:
1651-es kotetét’” — és az Idegenségek és szokatlunsagok keletkezése kozé kell tenniink.

Szemere nemcsak az €nekeskonyvbdl, hanem Hlyés Andras milvébo! is készitett mar
1814 elitt jegyzeteket. 1811-ben Kazinczynak igy szamolt be errdl: Tortelyen Illyés
Andras’ Tiikérét MDCCV.” olvasgattam. Olaszbél van forditva. Egynehany neologis-
must leltem benne, pedig még csak felét olvastam el [...] Lap 19. [*]dicsekedik annyi-
nak mondani a’ Sziiz Mariat. Lap 48. [*]Egy Sido legistentelenebb és vakmerdbb a’
tobbinél, a" koporséhoz kozelgete, Lap 90. és egy éneket csudilatos tilkos [!] dolgokkal
tellyest kezde énekelni. 94. vala egy ember Istent6] kiildettetett, kinek Jdnos vala neve.
175. Mert tudva vagyon ndluk, hogy e vallisnak mindeniitt ellene mondatik. 220. [*]le-
velet irt, tellyest csuddlatos bolesességgel, 's a’ t. [...] Jegyzéseimet ldni fogja Edes
Uram Batyam sziiretkor.”* (Az Idegenségek és szokatlansdgokban is felbukkand példd-
kat megint csillaggal jelsltiik.) Szemere kozel masfél év miilva tért vissza a kérdésre: ,.En
sziiret utdn végzém el a’ Szentek életét. Imadott emberem Illyés. Még nem volt iddm
jegyzéseimet papirosra tenni.”* Nem lehet pontosan tudni, melyik év sziiretére utal a
szdveg, de az biztosnak tiinik, hogy 1812 végére Szemere elkésziilt a mil kijegyzetelésé-
vel. Ezt erdsiti meg 1813. oktéber 31-én kelt levele, meiyben arcdl szamolt be, hogy az
Illyés-jegyzetei Helmeczynél vannak, és igérte, hogy hamarosan magéhoz veszi, hogy
felvigye Széphalomra,® Szemere 1814, janudr 4-én és 5-€n valéban jrt Kazinczynal,”
és minden valdsziniiség szerint megmutatta neki jegyzeteit. Erre abbdl lehet kovetkeztet-
ni, hogy az 1814 elején irt Bdrdczy Sdndor élerében Kazinczy nem pusztdn olyan idéze-
teket szerepeltetett Illyés Andrds neologizmusira példaként, melyeket Szemere 1811,

3| ssd GyoNagyOst 1999, 197-200. Vo. KazLev, XII, 585-586.

# Kazinczy-Kis Jinosnak, Széphalom, 18 14. oktdber 23. KazLev, X11, 139,

3 Bibliothecdm egyikkel sem dicsekszik a’ Kivint Munkék kozzlil Szitenan Kivil s azt {m veszed.”
(Helmeczy Mihaly-Koleseyhez, Pest, 1814, jalius 24. RGy, SzT, IV, 110.)

ILLYES 1705-1707.

# Szemere—Kazinczyhoz, [Pest?], 1811. augusztus 15. (A ddtumot Kazinczy frta a kéziratra, hozzitéve,
hogy ,taldn".) Kazlev, 1§, 55.

s Szemere-Kazinczyhoz, [Pécel], 1812. december 29. Kazlev, X, 21 1.

3 Szemere—Kazinczyhoz, Péeel, 1813. oktdber 31. KazLev, X1, 106.

T vi. Kazinczy-Koleseyhez, Széphalom, 1814, janudr 4, Kazlev, XI, 164; Kazinczy-Gr. Rdday Pilhoz,
Széphalom, 1814, janudr 5. KazLev, X1, 167; Szemere-Kazinczyhoz, Pest, 1814. janudr 17. KazLev, XI, 189.
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augusztus 15-ei levelében mar elkiildstt neki.*® Nagyon valoszintinek tiinik, hogy 1814
nyaran vagy Oszén Kolcsey is megismerte llyés Andras mivét, mert miutin november
végén elvilt bardtaitdl, tobbszdr hivatkozott Ilyésre mint olyan kordbbi, nagy magyar
iréra, akinek szévegeiben a Kazinczy 4ltal képviselt neoldgia elvei kimutathatak.* Friss
olvasmanyélményt sugallnak azok a sorai, melyek Illyés és Padzmdny &sszehasonlitisardl
szolnak. A Kazinczy és Szemere tdrsasdgdban megkezdett munka folytatidsaként Kolcsey
Pézmiény Kalauzabdl késziilt a neologizmusokat kiirni, és ennek kapesin beszélt 1814
decemberében Kazinczynak arrdl, hogy ,elég jegyeznivald lesz” Pdzmdnybdl, ,,mert az
igen szép irank, de mégis Itlyéssel nem mérkdzhetik.”*

Az elmondottakbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az Idegenségek és szokatlansdgok-
ban szerepl$ szerzék (és miivek) kijepyzetelése — tehit a kikdvetkeztetett elémunkalatok
— mar az elétt megtortént, hogy Kolesey elvalt barataitdl. Ez megengedi azt a feltétele-
zést, hogy az Idegenségek és szokatlansdgok 1814. november eleje tdjdn sziiletett, tehat
annak az id6szaknak a végén, amikor Kazinczy, Kélesey és Szemere Széphalmon illetve
Lasztécon dsszehangoltan dolgozott. Az elémunkalatok egyes részeinek szerzdségével
kapcsolatban azonban meglehetds homalyban tapogatézhatunk csak. A forrasok — mint
lattuk — egyértelmtien mutatjak, hogy az énekeskonyvbél mind Szemere, mind Kélesey
készitett sajit jegyzeteket, és parhuzamosan elvégzett filolégiai munkira més péida is
van, 1813-ban Szemere Kazinczy késziild Bdrdezi-tanulminya szdmdara idézeteket kiil-
dott Széphalomra A magyar nyelvmiveld tdrsasdg munkdinak elsé darabja (Szeben,
1796) cimii kiadvanybol,®' melybsl késébb Kolcsey is alapos jegyzeteket készitett.”
Nem lehet tehat kizarni, hogy ugyanazon miivet mindketten kivonatoltak. Ezen til] mas
nehézségekkel is szdamolni kell. Amikor 1816 elején Szemere beszdmolt Kilcsevnek
annak lehet6ségérdl, hogy egy kézirataikat tartalmazo kotetitk elveszett, akkor mint ko-
zos munkdra utalt az Illyés-, Gyongydsi- és Faludi-jegyzetekre. (,Jegyzéseink Illyésbél,
Gyongyosibdl, Faludibél stb.”)* Az ide vonatkozé tovabbi forrdsok azonban sajnos nem
igazan segitik, hogy a szerzdség ligyében tisztan lassunk. 1816 elején Szemere beszdmolt
Kazinczynak formilédé nyelvijitdsi lexikondrdl, melyben szotirszerlien azt kivénta

*® Tiyés Andras piispoknek Tikore. MDC[C]V. — Lap. 19. [*]dicsckedik anyjanak mondani a sziiz Marist - 1.
48. [*]Egy zsid6 legistentelenebb, ¢és vakmerdbb a tobbinél, a koporséhoz kozelgete. ~ 1. 90. egy éneket, csudilatos
dolgokkal teljest, kezde énekelni. — L. 94. Volt egy ember, istentd] kuldetett. — 1. 175. a vallasnak mindeniitt ellene
mondatik. — S Gylingydsi, s Keményidsban azonkdzben mint a Kaukaz (a puristdk szerint Kaukdzus) hegyében,
amely oroszlannak elloptak kalykében... — &s a legszebb tetrastichon, mely valaha frva volt, a Palinodidban; és
éppen azért ilyen, mert minden sora neologizal: [*]amint szdke vize lefoly a Dunénak sth.” (KAZINCZY, Bdrdczy
Sdndor élete = KAZINCZY 1979, 1, 788. Csillaggal jeloltitk az Idegenségek és szokatlansdgokban is felbukkand
példakat, és egyben a Gydngydsi Istvdatd] szarmazé neologizmusokat is hoztuk.)

3 Kolcsey-Dibrenteihez, Almosd, 1815. majus 3. KOM2, I, 175-176; Kilesey—Kazinczyhoz, Nagykd-
roly, 1815, majus 30, KOMZ, 111, 184; Kolesey-Dibrenteinez, Cseke, 1816, mdjus [1. KOM2, I, 240,

0 Kolesey-Kazinczyhoz, Almosd, 1814, december 22, KOM2, I, 165.

# gzemere—Kazinczyhoz, Pécel, 1813, oktéber 31, KazLev, X1, 104-106.

3 Kiadatlan kézirat: Révid Lajstromok a' Cons. Aranka Gyorgy Grammat. hibdjinak, az Erdélyi Térsa-
sag' Flsé Koetében (Cseke, 1815, oktdber 20.), OSZK Kt, Q. H. 4361. V5. Kdlesey-Szemeréhez, Cseke,
18185. oktéber 24, KOM2, 11, 220; Kilesey-Szemeréhez, Cseke, 1816, mareius 28, KOM?2, 111, 226.

3 Szemere—Koleseyhez, Pécel, 1816. februdr 24. SZEMERE P. 1890, 111, 196.
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bemutatni, hogy miként bantak a nyelvvel a korabban miikodstt és a kortars magyar
ir6k.™ Egy nappal késobb elkiildte az dtnézett szerzok listajat, melyben sok mas mellett
megtalathaté Faludi, Gyongyosi, 1llyés és Zrinyi. A névsort igy vezette be: , Kovetkezd
irékat jegyzettem ki magamnak Lexiconomra nézve sz6 és ejtés végett.™* Ezek alapjin a
Zrinyi-jegyzetet, melynek szerzéségére pusztdn ez az egyetlen adat all rendelkezésiinkre,
Szemere készitette. Faludira vonatkozélag is Szemere szerzosége mellett szl az a sziik
egy honappal kés6bb kelt levél, melyben a lexikonszerkesztd arrdl ir, hogy szeretné, ha
Kazinczy Allast foglalna Faludi magyarsagardl, majd hozzateszi: ,Jegyzéseimet belble
kizleni fogom™.*® Bar elképzelhetd, hogy Zrinyit és Faludit Szemere jegyzetelte ki, az
idézetekben felbukkand I. szam 1. személy mégsem feltétlentid perdontd, mert olyan
fré6kbol késziilt szdjegyzékeket is maginak tulajdonitott Szemere, melyekrsl kordbban
ligy nyilatkozolt, hogy Kdoleseyvel kozdsen dllftottdk Sssze (Faludi, Illyés, Gyongydsi).
Még bizonytalanabb a helyzet, ha figyelembe vessziik, hogy Szemere munkdja sordn
valoszinlileg masok altal kiirt jegyzékeket egészben vagy részben lemasolt. Errd] tanis-
kodik, hogy miutdn janudr 7-i levelében felsorolta a lexikona szaméra feldolgozott irék
névsordt, kérte Kazinczyt, hogy kiildje el neki a Kunics Ferenc és Hoblik Marton miivei-
b6l kiirt neologizmusokat,"” janudr 17-én pedig igy frt; ,Az Uram Batyimt6l nyert Docu-
mentumokban, masolasom alatt, egynehanyszor leltem e’ sz6t dszve ¢ helyelt
eggytitt. Ipy a’ tobbivel dszve, pro. a’ tébbivel eggytitt. Meg van ez a’ Molnar
Zsoltdrjaiban is valahol. Ha jél emlékszem: — — Ot dicsérie Minden csillagokkal dszve.™*
{Az emlékezetbd] idézett példa azért is figyelmet érdemel, mert szerepel az Idegenségek
és szokatlansdgokban.) A levelezésbdl az lathaté tehat, hogy mikor Szemere Koleseynek
irt, figyelt arra, hogy jelezze: a jegyzetek egy része kizos szellemi termék, mig Ka-
zinczyhoz — aki egyébként tudta, hogy ki mit végzett — {rott soraiban nem volt erre te-
kintettel. Kolcsey maga nem felejtkezett el sajat szerepérdl, mert 1817-ben Helmeczy
nyelvijitasi tanulmédnydrél®™ beszélve, tibbes szdm 1. személyl birtokos személyjelet
hasznalt: ,Nem haragszom Helmeczire, még azért sem hogy Jegyzdkidnyveinket
gondatlaniit kiprédalta”.®® Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy a Gy6ngydsi, Faludi,
[llyés és Zrinyi miiveibdl kifrt neologizmusok Gsszedllitasaban Kolcsey aktivan részt vett,
de az 4ltala elvégzett munk4t pontosan nem tudjuk kériilhatdrolni.

Az eldomunkélatok illetve az Idegenségek és szokatlansdgok keletkezési idejérdl mon-
dottakat hitelesfti a kéziratok torténete. Mint lattuk, Kélcsey filoldgiai tevékenysége
akkor kezdtdott, amikor 1814, jinius vége felé Pécelre érkezett. Sziik masfél évvel ké-
s8bb Szemere a Feleler és mas nyelvészeti jegyzetek elkallodasinak veszélyérol tdjé-

# Sremere-Kazinczyhoz, Laszioe, 1816, janudr 6. KazLev, XIH, 392-393,

4 Szemere-Kazinczyhoz, Lasziée, 1816, janudr 7. KazLev, XIII, 402,

* Szemere-Kazinczyhoz, Lasztée, 1816. februar 2. Kazlev, X1, 461,

47 Kunicsbdl val§ jegyzéseit Bdes Uram Bitymnak instdlom. Es még Hoblik-ot.” (Szemere—Kazinczy-
hoz, Lasztée. 1816, janudr 7. KazLev, XIill, 402.)

* Sremere-Kazinczyhoz, Laszide, 1816. janudr 17. Kazlev, X1, 427,

* HeLMecz1 1816,

3 Kalesey—Kazinczyhoe, Laszeée, 1817, jinius 11, KOM?2, 111, 257258,
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koztatta baritjat: Az a’ kitet, mellyben Bohdgyi ’s Jegyzéseink lllyésbdl, Gyongyosi-
b6l, Faludibdl “stb. voltak, kézel van az elveszhetéshez; Bilkeinél hagytam azt, mikor
Lasztéezra felmentem, °s 6 elhagyta Pestet, Szathmdrra kaitdzdtt; nagy kincsemtél vol-
nék megfosztva,”* Kolcsey levelezésében szamos nyoma van annak, hogy a veszieségel
szenvedett bardtok megprébdltak Bilkei nyomdra bukkanni, hogy az értékes jegyzOkony-
vet visszaszerezzék,™ de sehol nem talalhato sikerre utalo adat. E jegyzokonyv elkallg-
désa azért fontos szamunkra, mert nélkille — az elémunkalatok hidnydban — Kélcsey nem
készithette el az Idegenségek és szokatlansdgokat. Elvileg tehdt ezen frés keletkezésének
legkéstbbi idSpontja az, amikor még Kolcsey rendelkezésére alltak a szoban forgd jegy-
zetek. Mivel az elveszett jegyzékonyv tartalmazta a Felelet kéziratdt, bizonyithatd, hogy
Szemere és Kolcsey 1814 szeptemberében Pécelr8l magukkal vitték azt Lasztéera illetve
Széphalomra. Ezt igazolja, hogy a kotet tartalmazta a Faludi-jegyzetet is, mely feltehetd-
en a Széphalmon (és kozelében) toltitt iddben keletkezett. Még biztosabb érv, hogy
Kazinezy minden Gvatosan fogalmazott, ellenkezd értelmii sejtetése ellenére™ néhdny
levelében bevallotta: 1814-ben Koélesey és Szemere felolvasott neki egyes részeket a
Feleletbdl. 1815-ben, a vitairat.megjelenése utan Szentgydrgyi Jézsefnek igy fri: , Még
nem ldttam a” Mondolatra frt feleletet, ’s minden felél veszek erdnta tudodsitisokat. Tu-
dassd mindennel, hogy nckem benne semmi részem; nem is tudom micsoda, noha Sze-
mere és Kolcsey, a’ kik azt irtdk, [...] beszéllék mi van benne, és némelly mimikus részét
el6ttem fel is olvastak. Az egészet nem lattam.”™ Rumy Karoly Gydrgynek hasonlokép-
pen: ,Egyetlen betil sincs benne tSlem, s én csak nehdny verset lattam, mely, ha jél em-
lékszem, Dugonics é€s Bozoéky izlésében van irva,”” Szentgyorgyinek tjra visszatért a
téméra: ,En becsiiletemre mondhatom, hogy a’ [Anti-]Mondolatban sem a’ gondolat
adasdval, sem a’ segitéssel, sem a’ correcturdval, eggy szoval semmiképen, nincsen ré-
szem. Szemere s Kolcsei ketten csindltdk ezt Péczelen; felidvén hozzam, elolvastak azt
a’ mi Dugonics’ moédjdban vala irva, és eggy két mas darabot; de még akkor a’ munka
elsd dolgozasban volt és a* Praefatio nétkiil.">

1814 6szén Kélesey azt tervezte, hogy gazdasagi lgyeit elrendezvén, Pécelre, majd
Pestre utazik, ahol folytatja a bardtaival megkezdett filoldgiai munkat.”” Ezért tinik ké-

5! Szemere-Kolcseyhez, Pécel, 1816, februdr 24. SzEMERE P. 1890, T, 196-197.

2 Kolesey-Kazinczyhoz, Cseke, 1816. marcius 28. KOM2, T, 221; Kolcsey-Szemeréhez, Cseke, 1816.
mircius 28, KOM?2, TII, 226-227; Szemere~Kbleseyhez, Pécel, 1816. dprilis 15. SZEMERE P. 1890, I, 197;
Kolcsey-Kazinczyhoz, Cseke, 1816. dprilis 25. KOM?2, IlI, 235-236; Szemere-Kolcseyhez, Pécel, 1816.
november 17. SZEMERE P, 1890, 11, 203.

%8 Kazinczy azt a feltehetéen betd szerint igaz formulat varialia, hogy a Felelet megirdsdban semmi része
nines, €s azt kéziratban nem ldtta — hallotta ugyanis. V4. Kazinezy-Gr. Dessewify Idzsefhez, Széphalom,
1815. szeptember 26. KazLev, XIII, 195; Kazinczy-Rumy Kidroly GyGrgyhtz, Széphalom, 1815, oktdber 1.
Kazlev, XII, 199; Kazinczy—Berzsenyihez, Széphalom, 1815, november 8. KazLev, XIII, 272; Kazinczy~
Papay Sdmuelhez, Széphalom, 1815. november 8. Kazlev, XIIl, 275; Kazinczy—Sérkdzi Istvinhoz, Szép-
halom, 1815. november 23, KazLev, XIII, 296.

* Kazinczy-Szentgydrgyi Jozsefnek, Széphalom, 1815. auguszius 29. Kazlev, XI1I, 124,

33 Kazinczy-Rumy Kiraly Gydrgyhéz, Széphalom, 1815, angusztus 29. KazLev, XIII, 126.

36 Kazinczy-Szentgybrgyi Jozsefhez, Széphalom, 1815. szeptember 15. KazLev, X1IL, 158.

¥ Szemere—Kazinczyhoz, Lasztde, 1814, november 7. KazLev, X1, 158.
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zenfekvonek, hogy az addigra elkésziilt iromanyaikat Szemere magénal tartotta, és Pécel-
re vitte.”® A testvérek kozott decemberben lezajlott birtokmegosztds nyilvanvaldvi tette
azonban Kdlcsey szamdra, hogy anyagi lehetéségei nem engedik meg a pesti utat.™ Ne-
kiink ebbél az a fontos, hogy november végétdl, amikor Kélcsey elvialt Szemerééktdl, az
Idegenségek és szokatlansdgok megszerkeszi€séhez nélkiilézhetetlen jegyzetek nem
alltak rendelkezésére, és nagyon valoszinti, hogy azokat csak 1817 elején latta viszont,
amikor Pécelen megldtogatta bardtjar.*" Kettejiik levelezésében nincs nyoma annak, hogy
Szemere akdr postin, akdr valami alkalmatossdggal elkitldte volna az iratokat Csekére.
1815. julius 5-én, amikor Kélesey Kazinczynak az énckeskonyvbol készitett jegyzeteird)
beszélt, megemlitette: ,Ezen jegyzéseim is Palindl vagynak.”® Szemere ez év majus
végétdl 1816. februar elejéig Lasztécon és kornyékén tartézkodott® Szdmos jel mutat
arra, hogy a nyelvészeti iratokat nem hozta magéval, €s igy nem adhatta vissza baratja-
nak. Augusztusban konyvei €s jegyzetei hidnydt panaszolta Kazinczynak,” 1816 janudr-
jaban pedig tibb fevelet kiildott Széphalomra a tervezett lexikona iigyében. A kiilonbézd
szerz6knél talalt neologizmusok kapcesan a kdvetkezoket (rta: ,,Czidet még a” mult nydron
excerptiltam. Teleky, a’” t8bbi kizdtt nagysdd-ot, gyézelmet mond; a’ mint jegyzéseim-
ben Péceltt megvannak.”®* Mis alkalommal, amikor szdmba vette a feldolgozott szerzo-
ket, megjegyezte:  Elfeledtem feljebb Excerptdimbél Démét *s Gyarmathir. Még Pécze-
len egyéb is tehet a’ mire most nem emlékszem.”® Az a tény, hogy Szemere emlékezet-
bol idézte az énckeskdnyvbdl a ,.Minden csillagokkal dszve” példat, szintén arra utal,
hogy nem voltak kéznél a jegyzetek. Ebben az esetben pedig mér olyan jegyzetrdl iga-
zolhatd, hogy Pécelen volt, mely sziikséges lehetett az Idegenségek és szokatlansdgok
gsszedllitdsahoz. Felteheten ugyanilyen esetrél van szd, mikor Szemere 1816. februdr 2-
an, az utazasi elékészilletek kizepette kéréssel fordult Kazinczyhoz: | Szeretném, ha Edes
Uram [Bédtydm] a’ Faludi magyarsagat megtekinteni méltéztatnék. Jegyzéseimet beléle
kiozleni fogom.® A Szemere-hizaspir hosszii ufazds uldn februdr 17-én érkezett
Pécelre,”” és 24-én kelt az a fentebb mér idézett, ijedt hangi levél, mely azt tudatta Ké&l-
cseyvel, hogy kozos jegyzokonyvilket az elkallodas veszélye fenyegeti.®® Konnyen el-
képzelhetd, hogy Szemere a Széphalomra kiildendé Faludi-jegyzetek keresése kézben
débbent rd, hogy azt a kotetet, melyben a Felelet kézirata is volt, 1815 mdjusdban, mi-

B Vg, Szemere-Kazinczyhoz, Pécel, 1815, februdr [4. KazLev, XII, 392.

¥ Kolesey-Kazinezyhoz, Almosd, 1814. december 22. KazLev, XII, 273

8 . Szemere—Kazinczyhoz, Pest, 1817 dprilis 5. Kazlev, XV, 143-144,

® Kélesey-Kazinczyhoz, Cseke, E815. jilius 5. KOM?2, 111, 190.

82 Kazinczy—Helmeczy Mihilyhoz, Széphalom, 1813, jinius 2. KazLev, XII, 519; Kazinczy-Rumy Kéroly
Gytrgyhoz, Széphalom, 1815. augusztus 29. Kazlev, XIil, 126; Szemere—Kazinczyhoz, Lasztde, 1816. febru-
4r 2. Kazlev, X111, 459; Szemere-Kazinczyhoz, Pécel, 1816. februdr 18. KazLev, XIII, 502,

63 Szemere—Kazinczyhoz, Lasztée, 1815, auguszius 9. Kazlev, X1, 65.

8 Szemere-Kazinezyhoz, Sitoraljajhely, 1816. janudr 22. KazLev, XIIL, 400.

&% Szemere-Kazinczyhoz, Lasztée, 1816, janudr 30, KazLev, X1, 453.

46 Szemere-Kazinczyhoz, Laszioc, 1816. februar 2. KazLev, Xiii, 461.

% Szemere-Kazinczyhoz, Pécel, [816. februdr 18, KazLev, X111, 502.

8 Szemere—Kiileseyhez, Pécel, 1816. februsr 24. SZEMERE P. 1890, I1I, 196-197,
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elétt Lasztécra indult volna, Bilkei Pap Ferencnek adta, hogy intézze és feligyelje a
Mondolarra adott vdlasz kinyomtatdsdt. Bilkei nemsokdra a kéziratokkal egyiitt kikerult
latokoriikbol, és végleg elvesztették kbzos munkdjuk azon részét, mely tartalmazta az
ldegenségek és szokatlansdgok elémunkalatait. Az eddigieket dsszefoglaiva az allapit-
haté meg, hogy Kalcsey csak az utdn szerkeszthette meg az [degenségek és szokatlansd-
gokat, hogy a Faludi-jegyzet oktober vagy november folyaman elkésziilt, de az elét,
hogy november végén elutazott Szemerétol, akinél az eldmunkalatok kéziratai maradtak.

[ldegenségek és szokatlansdgok]

Mind azon Idegenségeket® és Szokatlansigokat,” mellyekkel Iréink vadohathatnak,
taldn igy lehetne® 6lzvevonni.

1.) Idegen Phrasel(ek,

2.) Infinitivullal élés.® !

3) A’ Val6 elhagyasa

4.) A’ Postpolitiok kizonséges értelmé[ne]k valtoztatdsa,

5. Az Inversio,”

6.) A’ Verbumoknak (j flexiékkal, (po. Casulok’ flexigjival) dszvetére.

Eléfzér azt kérdem, ha ezen Artikuluiok ollyanok-& mellyekkel clak mostani 0jitok él-
nek, és hogy nem lehet-& redjok példdkat lelni régibb, &s sok IrSinkban® is? KerefMink.

1.) Idegen Phrasesek. Molndr Albert’ Zsoltdraiban. (Debreczen 1808%) Soltdr. LXIX.
v. 9.2 Vdrvdn ha taldltatnék ¢’ nagy kinban a’ ki ~* Lap. 305. Adj gy6zedelmet venniink®
— 306. Hovd 1én O Haldl @ fuldnk, mellyet fensz mér rég clta rank® - 331. Add villza-
szeretniink.® ~ 342, VigalTagra kellemetes’ - stbb. —

Illvés Andris Plspok (N[agy]Szomb.[at] 17058)}' A’ Czimlap. Dedk nyelvvel meg-
ajandékozott’ — 266. elsoe volt meglzenteltetett a” Kerelztyének kozott'® — 316, Irgal-
malon kemény és keményen szelid volt — 327. Nem neheztelte volna azt neki adni'’ -
343 Elfzandékoza hogy vitéz ember Iegyen12 — 422, Visellylink gondot, hogy vegye fel
magdra' azt a’ dolgot.”® — II. Két.[et} Lap. 8. biival és bénattal éltek, mivel annyi ideig
egyméssal lakvan, nem 1észen vala gyermekek.'* — L.[ap] 5. Dalmaticdval” élnének, és
manipulussal'® a’ balkezeken'’ — 47. Rémdban pedig tgy litszott néki, hogy sok alkal-

* K; Idegenségek [a mondat értelme szerint emend.]

P K: Szokatlansagokat, [a szévégi .at” f i., beszitva]

“K:igy <....>lehetne

9 K: élés, [Nagyobb betiivel ceruzas rajegyzes a foszoveg hasabjaban és a margan:] - 385 + és Hogy

“K: Inversio, [a margdn:] Nt 4, és 5. ¢gy sorban. [A példdk felsoroldsdndl kideril, hogy Kolcsey a 4. és a
6, pontot vonka tssze.]

'K: |a sor végén ceruzaval csillag)

¥ K: |a margdn:] Soltdr. LXIX. [...] kinbar a’ ki —

KA margdn barnas tintdval, Szemere Pél irdsdval kétszer aldhidzva:] 1708, Jlyés.

'K: ma-gdra [A kotdjelné! vége az 1. falio rektdjinak.]
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matofTagok volnanak a’ gyonyoriiségekre, mellyek igen velzedelmelek az ifjaknak mint*
6 is volt — sthb — Tllyés. 11 Kot.[et] L.[ap] 227. Ne nehezteld Gergely, hogy néked ked-
veskediink® — 262. En félek a’ Kristuf ne mondja nékem hogy elvettem &c.'® — 278. Es
meg kérdé téle ha tudnd-2 mellyik'® stbb — )

Faludi Ferencz.® Nemes Ember, 17872 — 3. Fényes legyecskék: Sz.[ent] Janos boga-
rai.”! Az embereket velzem csuddra, nem is érem-fel efzemmel, mitdl viseltelfenek” a’
fetétes koborldlra; hanem ha olly igen tartja kedvek, hogy az utlzak [zegletiben Utkozze-
nek, €s haragos dklelélfel neki menvén az oszlopoknak, probéval tudhaffak kinek legyen
erosebb a’ feje’™ — 5. Pedig, hogy tudom, felén til vagyink a’ velzedelemnek® mikor
elére megsajditjuk. — 8. Tévol jarflz a* val6tol — 16. Hogy éltem nem (zégyenlem, *s nincs
fajdalmommal hogy meg halok® —

Ktilteményibenf (Révaitdl .5 1786)" > 31, Ne a' Kosdr vigyd veled (nimm’s mit din)™ —
39. Mert két 1ép vellzdtske kozt ragadott.”® 44. Félnek ne tan Pracceptorok meg szegdelje
boroket” — 45, Azon senki ne épitsen, hogy engem lat vigadni® — 48. Magos hegyek,
szelfd erd8k Pan Istennek satora! Hantos halmok, hives ernyék, Didnanak udvara™ — 49
A’ madarak — him és nydstény 6fzve ilnek, Enekelik dlmokat™ — 51. Magin rakjdk
tdnczokat’! — 56. Tobb (zivekkel elkevertem, Mutass rea tiéd' 16£z*> — stbb —

Zrinyi’ Syrendja! (Bécs 1651 ¥ Plars] I v 19.* Nem-2 viperdkat keblemben nevel-
tem (nonne)? — 22. U nyavaly4jokra nem téfzem szememet — 83." Demirham az ers,
mellynél erésbb nem volt — P.[ars] 11. 67. Nem-& én te tueled chinsltattam foeldbuel” ** —
P[ars] TII. 34. Inkdbb hozz4 fegétz szerellen engemet® — 52. Ezek mutattdk magokat —
95. A’ nélkiil nem fzuekoes tarhazam® - P.[ars) IV. 18. Két hifzan voltanak. 27. Két
hatvan — P.[ars] V. 37. Ama stirli fenyds erds kézben akad.™® P.[ars] VI. 30. Ha akarod
adok neked ezer pelddt — 37. Itt hallgata Halil és esék sibolygds™ — 86. De gyorsan utdna
fut Vid 2’ kegyetlen*® — 94 P.[ars] VII. Demirham haraggal ’s duehoeffeggel nagyob* —

* K: ifjak mint [ILLYES 1705-1707, I, 47. alapjdn emend.]

" K: volt — stbb — [Az 1. foli6 rektjan a margé alsé részén:} Illyés. 1f Kot L. 227 |...] kedveskediink
[A szévepget a logikai helye alapjdn iktattuk ide.] 262. En félek [emend.)

“ K: [A margén barnds tintdval, Szemere Pl frasdval:] 1787 Faludi - ‘

¢ K: [A ,.velfzem csuddra” ¢s a .mits] viseltellenek™ szerkezetek ceruzaval ala vannak hiizva, és a margon
egy hdrom sor nagysagi ceruzas .x" all.3

¢ K: til van vagydnk a* <...> velzedelemnek [a Kolcsey altal hasznalt széveg alapjan emend. ]

"Ki<...... > Kolteményiben

£ K: Revaitdl. [emend ]

"K:[A margén barnds tintival, Szemere Pil irdsaval:] 1786. Faludi

VK. red <t.d> tigd

VK: Zrinyi® Syrengja [barnds tintival aldhizval

KK [A margén barnds tintdval. Szemere irdsdval, kétszer aldhdzva:] 1651, Zrinyi

'K: Nem-& viperdkat keblemben neveltem (nonne)? [barnds tintdval aldhdzval

" K: szememet ~ [Vége az 1. £6lis verzdjdnak] <61> 83.

"K: Nem-€ én te tugled chindltattam foeldbue! [bamids tintdval aldhdzva)
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96. Benavir [erege legelsoe futamék® ** — Plars] VIII. 29. O il vala elsé nagy Kajmekdn
mellett sthb —°

[Pars] XV. 39. Az keze fegyverel langoz6 pallolTa

P.[ars] VIL 32. Ah [zerencsétlen én el nem tudtam velzni. ¥

P [ars] X. 57. Erre Bandakovich kegyetlenb medvénél.

De nem csindl pompit Zrini Torokok[nek. Utolf[6] P.{ars] 62.%

P.[ars] VIIL. 24. Thon van a’ j4] juett billikum pohdra.

X. 69. Jol tudja haldlt hogy ez helyben légyen.

X. 102. Jajgataal kevert jar koertoek a’ vefzél.

X1.27. Meglatja ha tartom én uedvoellégemet, Abb[an] &c.®

2.} Infinitivusra példdk. Zrini® a' Praef.[atio] Ennekem is 100. elztendéve! azutan
tortént frnom Szigeti velzedelmet. — Qrph.[eus]’ keservében.”” Nem joettemd chudilni *s
eroedet probalni mint az Jupiter fia®® — A’ felziletre 11., Mi halznod féreggel neked
toervénykoezned Hatalmot mutatnod, és rénk fegyverkezned® — Syréna.™ XI. 6. Most
lefz médr mezejek az én Irigyimnek, Engemet gyaldzni molt nyilik-meg nyelvek. — X 45.
Lattad-¢ le-duelni régen nevelt toelgyfat, — 75. Mert nem sokat beerelzteni gondoinak® —
stbb. Zrini a’ hogyot® soklzor elhagyja Infinit[ivus] nélkil — igy:' XI 27. hogy
[zenvedjem meg foichon engemet’™ — IX, 82. Nem illik te hozzad sirj mint egy idétlent
Itlyés Piispok. 1 R.[ész] Lap. 19." Dicsekedik annydnak mondani a’ [ziiz Maridt — 27 Ne
félj elvenni Mériat a’ te feleségedet™ — II Réiz. Lap. 159. és felettebb szomjdhozza vala
a’ Kereflztyének vérét kionteni — 171. Ha drtottam nem ellenzek meghalni™ — 224. Eljs-
vendd lefzen itélni eleveneket és holtakat™ "Nem igy mondjak-¢ ezt még most az Isko-
ldkban a’ Crédo” elmondasakor? ~ II1. Réfz.* 422. Mennyiink hozzd (zollani™ —~ II Kétet.
Lap. 8. Es olly szomjihozé az emberek vérét kiontani™ — 9. 1d6ét vara boflzut' dtlani
Maximus ellen’” — 53. AlkalmatolTagot voenek otet ragalmazni®™® — 55. Az Isten hatalmas
megadni® — 56. Nagy tifzteletnek tartvén, a’ Sz.[ent] Jeronytnus tanitvdnya lenni — 68.
Sok idé kivantatnék elofzamlalni melly fok [stb.]*® — 83. Igen banta Sz.[ent] Miklés,

1.43

* K: Demirhdm haraggal 's duchoelléggel nagyob — 96. Benavir ferege legelsoe futamék {barnds tintival
aldhuzva)

® K: stbb — [A margén taldlhatd 8 idézet, melyeket alul vizszintes vonal valaszt el a mas jellegii, szintén
margdra irt példdkiol (ldsd alabb). A felsorolds 7. és 8. tagja mdr az infinitivus haszndlatira hozott idézetekkel
van egy sorban, az értelem szerint azonban mindkét egység ide tartozik.}

XV.39. Azkeze [...] Abb[an] stb.

“ K: [A margén barnds tintdval, Szemere Pdl irdsaval, kétszer alahizva:] Zirini

4 K: joettem [jav. e.:] jottem

¢ K. Zrini a’ hogy [emend.}

'K: igy [emend.]

& K: gondolnak - stbb. [A margon a foldtte alle jegyzésektdl vizszintes vonallal elvalasztva egy ide kap-
csolédé megdllapitas és két azt igazold idézet dll:] Zrini a” hogy [emend.} soklzor [...] idétien

" K: [A margén barnas tintdval, Szemerc P4l irdsaval, kétszer aldhiizva:] Illyés

'K: [Csillaggal kapesolt megjegyzés a margdn:] Nem igy [...] elmondasakor?

VK: 2’ <Hi> Créde’

*K:-<..> 1 Rélz.

K: bollzit {Vége a 2. folio rektdjinak.]
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hogy kinyilatkozott a’ dolog, mellyet & titkon lenni kivint — 86. biztatta az & hiveit az
Isten tifztességéért [zenvedni - [llyés 1I Kot.[et] L.[ap] 106. Parancsold nékik, monda-
nék-meg. stbb.* — 351 Mindenkor nagy gondot viselt® tivol lenni a’ gonosz tarsafigtol —
Inkdbb valafztottam elvetett lenni az En Istenem’ hazaban, hogy sem a’ biinosok hajléka-
ban lakni. sth. stbh. =°

Faludi. Udvari Ember (1771) Lap. 87.5' Bizonyos személyekre nézve nem alku az
igyenes igazfagot tifztan pulztan mondani; him, [zin® ’s tobb e féle &c. -* Faludi
Ferencz. Nemes Ember. Lap. 2. Szép dolognak tartja a’ délig vald heverési, és paraszt
kozonséges erkdlesnek dgy €lni mint a’ tobbi — Kélteményib.[en] Lap. 90. Mit késtetjiik
{zivemet? siellink otet kovetni® - stbb. — Molndr Albert. Lap. 235. Hogy hihelfik®
Kristust Egy' idveifégnek lenni.®

3.) Példak a’ Valo’ Elhagyasara: Molnar’ Zsolt.[ar] Lap. 326. Nem kériink téled szol-
last fok nyelveken® (sok nyelveken viallo {zotlast) — 460. Kiben soha sincs megvaltozds
Vagy igéretts] elhanyatlés66 — — A’ Syréndban P.[ars] VI 30 Leg inkdbb Magyarhoz
gonolz akarattydt —

Hiyés 11 K.[6tet] L.[ap) 258. Kinek kinek igazdt megaddsiban ®’

Faludi N[eme]s Ember. L.[ap} 2. mellze bujdosdsomb.[an]® *

[4., 6.] Peldak" a’ postpofitiok’ értelmeiknek elvaltoztatasokra. Es a’ verbumoknak (j
flexiGkkal Bfzvetételére’ Molnar Zsolt.[4r] 353. J6 vagy Te minden teremtéfidnek, De jé
vagy Hiveidnek (pro, hez)® — Zsoltr L.{ap] 79. &rilnék velztemet™® = Zsolt.[ar] 126. v.
2. Mint az erés zigo fzéllel Mind a’ fold megszarad széllyel’' — Lap. 272. A’ Nap és hold
6t dicsErje minden csillagokkal 6lzve (pro egylitt)* "> — Azon oldlnak a’ hamiffak (Lap.
70. pro az utén oldlkodnak)”™ — Lap. 172. $6t nézelléd kedvedént (pro, kedved fzerént)’
— Lap. 240. Rajrink csiflagot {iznek (pro, belsliink) -

- Tllyés Piispok. 11. Két.[et] Lap. 93. Varakozzal had hunnyam-el [zemeimet™ — 229,
Siiketfégre vevé mind azokat a’ kéréseket (lliketen)’’ — L.[ap] 265. Szépnek lenni ne
bochillye (becsiilni valakit vatamire)™ — 338. Siket lévén az 6 jo fgallafinak’™ —

* K: [zenvedni [emend.} [A 2. f6lié rektéjan a margd alsd eészén:] Ilyés. 1l Két. L. 106. [...] mondanik-
reg. stbb. | A sziveget a logikai helye alapjan iktattuk ide.]

" K: Mindenkor nagy gondet viselt [barnds tintdval aldhdzval

¢ K: {A margén:] Faludi. Udvari Ember [...] e’ féle stb.

4K: féle [emend.]

 K: hiheflidk [jav. .:] hihe[Tunk

'K Egy [jav. e.:] egy

& K: bujdosdsomb.{an] [Vége a 2. f6lié verzojanak.)

"K: <4, [M> Pelddk

' K: clvéltoztatasokra, [Korrektirajelle} a margdrol besziirva:] Bs a’ [...] 6lzvetételére

1 K: [A margén:] Zsoltdr L. 79. érlilnék velztemet —

" K [Fekete tintds kézirds + jellel beszirva a margdrdl:] Székely Iftvan 1558ban kijott Hisztéridja tele az
illy éiésmddokkal. Ez a” Kényv birtokomban vagyen. [Az eddigiek piros tintdval kétszer aldhdzva. Alatta
vorésesbarna ceruzval, Szemere Pél kezétdl:] Helmeczy [Szemere jegyzésére Kdlesey piros tintaval rdirta:]
Helmeczi jegyzé sajat kezével [E harom kéztdl szarmazo jegyzet piros tintaval duplan bekarikdzva és mintaz-
va.]
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Zrini. Syren.[a] P.[ars] I. 61. olvasd hangal® {pro hangoson} — P.[ars] II. 34. Széles
mellyel Elefantot hafomlittya® — P.[ars] II1. 95. Nem gyonydrkodom az te pénzednek® —
P.[ars] TV. 69. Hasomlit 6rddgot feketeségével, Bialt nagysdgaval s rettenetelléggel® —
P [ars] V. 6. Vagyon reménfége” fzdmtalan sok hadan — 24. Mi vitéz kezuenkoen van
minden reménség — 63. Hivek lefznek néki ’s az orlzdgnak — 76. A’ Gyermek attya {zavat
igen fiilelé — P.ars] X. 56. O szerechen toekkel tett szégyent Nagy Pénnak, Enekével
pedig [zép Bibil madérnak® —

Faludi. Nemes ember. L.[ap] 41, Megudvarolni valakit® — 55. Mind csak az erdét
lakni®® — Kéltem.{ények] 41. L.[ap] Vagynak gondbann a’ pdkotskdk, Haldjokat sétdl-
j4k® — 50. Ttt van Hiiga, fzemélyében sétalja az ttakat® — 53. Bécsi aczél pantlikéra,
Szépen fiigg &’ potrohan® —° 60, Kdrhozzdk ditsérik, ki nagy ember lehet!™ — 61. mind a’
két [zemén vak™ -

5.) Pelddk az Inversiéra — Molndr Zsolt.(ar} Lap. 312. Feltamadtt mert 6 igazan® —
455. Eliink a' testben t5bbé nem mi®* — 461, Emeljétek-fel sziveteket, Foldon kik vagy-
tok, Emberek!"® — 466. 1d6t (zolgaltatvan illendst® — 109. Mordalysag minden 6 beszé-
dek™ — Zsolt.[4r] 102 v.[ers] 7. Es a’ melly, mér lokat kéfett, Jelen vagyon az az 6ra”® -
129 Zs [oltdr] v.[ers] 4. Mint a° hitvan fii ollyak legyenek — Zs.{oltdr] 130. v.[ers] 2. Ha
Uram biiniink szerént Minket biintetnél-meg” — Zs.[oltdr] 68. v 3. A’ partiitdket rekelzti
pulzta és parlag {5ldre — stbb. stbb. —

Illyés Piispok. I R.[ész] Lap. 48. Egy procellio 16n, nevezetesb mind azokndl mellyek
voltak valaha a’ vilagon — 54. Egy Zsidé legistenteleneb és vakmerdbb a’ tébbinél a’
kopor(dhoz kozelgete — II R.[ész] Lap. 220. Levelet irt tellyest esudilatos boelcsességgel
- I Két.[et] 371. I'VIiképen,d O Ignaty, illyen médon mégy elbttem a’ Martyromsagra® —
376 - Egy levele mellyet irt a* Filippiaiakhoz, tellyest tudomannyal és mennyei bdlcses-
séggel” —

II. K.fotet] L.jap] 371. Lattunk egy nevezetes Doctort ¢’ vdrosban,® mi baratunkat,
bolcset a’ Dedki tudomdnyokban, szerelmetest az oe j6 erkoelcliért, értelmest, tilzteletest,
és az emberek [zemei eloett: jdmbort és Istenféloet. — 247. Mivel a’ papok kozal, kik véie
valdnak, sebefite-meg egyet'™ - Sz.[ent] Norbertus, egy j6 eléljarot rendele a’
Pracmonstrati szerzetnek, hogy vilelné gongyat’ annak oe helyette, és igazgatnd azt,
mellyet 6 pléantalt vala — III Kot.[et] L.[ap] 85. Némelly konyvecskéket [zerzett, tellye-
seket boelcleséggel —#

Grof Zrini, Syr.[éna] P.Jars] I. 71. Cumillat 2’ [zépet Szuliman lednyat — 91. Minde-
niitt villdmnak csak nyilak és szablyak'® — P.[ars] I1. 8. Igy Turi cselekfzik Toeroektoel

* K: olvasd <hanga[?]> hangal

P K: reménsége [jav. e.:] remény

© K: potrohdn — [Vége a 3. f6li6 rekidjdnak.]

4 K: <I>1 Kéit. 371. <Ldttunk egy nevezetes Doctort &’ véros-> Miképen,
 K: varasban, [tollhiba, emend.]

' K: gongyit [jav. .:] gond [Az eredetiben: gongyit]

¥ K: boelcleségpel — [Vége a 3. f0lio verzdjanak.]
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bantodott’® — P.[ars] III. 22. Mert 14 hogy csak immdr effoeben allanak'® — 31 Igy,
kobza lzavaval, nyitd hangos torkdt (igy nyitd)'* -

56
Thon mdr vitézek (igy Izol Toeroekoeknek)
Kit 6hajtva vdrtunk, ezeknek ebeknck
Vérekben meg festhettyuek vitéz kezuenket,
Thon maér az uedoe legyetek emberek'®

P.[ars] V. 37. Tamalzt z(igst nagyot, nem reked s nem lankad'® - 38, Kivdnja min-
denik ellenfég vérébe” Hamar kezét foesthelle és az [zuevébe — P.[ars] VI 11. Hired
mindeniitt van, "s mint nap dgy tuendoeklik — 87., Kinek soha mdsdt nem l4tta ¢g magas
— P.[ars] VIL 7. Eskuelzoem Mahometnek” kit tart ég magas — 27 — Sietnek fzallasra ki ki
elofzlani'” — 81. Nem néked, Kaur eb, vat6 szép barjakta'™ — P_[ars] XV, [2.] Nem csak
kart hoznak rank toeroekoek Tatdrok, De tuez, de vas, de minden Elementumok — sthb -
Az Attildra irtt Epigramm igy kezdoedik: Isten haragisnak én szelleti voltam'® — stbb. -
Az Epilogusban' ' _ De hiremet nem csak keresem pennammal — —

Faludi Verseiben is ezer a” példa. L.[ap] 31. Hogy hivem vagy mind azt véltem''' -
L.[ap] 30. Kivel [étaltam,® a’ kit imddtam, Nem foldi kép'"? — 45, Mert Sromet, a' hol
nintsen, Néha lehet mutatni’’® — 48, Jin a’ hajnal, alig vérja, Silvanusnak vélgyeit Gyen-
ge 14bbal hogy megjarja''® = 51. A’ kit benne? fel taldlnak, Tenyerekkel meg (zedik'"” —
A’ Nddasdi koporsé verlében. A’ mig engede, Ki {zamba vette, Embernek eletét, Haldlat,
életét, a’ Nagy Isten.!'® — Es [ok méfok mellyeket minden észre velzen ha verleit olvalla.

Minekeldtte tovabb mennénk,” még Gydngydsibél, kit olly fokan (zeretnek,'” hozink-
fel holmi szokatlansdgokat — Illyenek p.[éldanak] o.[kdért] a° Keményben.''® Margit ki
kozotok ifiab tartator''® — A’ fellobbandsra néha olly hamarja'® — O ugyan tovabb is
dromest igy lenne, Elébbi [zavaként férjhez nem is menne: Illy [ok jé [zerencsét félre de
ki tenne, Hogy azokbol egyet vilafztvan elvenne'”' — Hogy a' sok’’ idedjsval, ha a’
collectivum [z6 (ingularisban van is, plural tetetik 6fzve regibb irdinkban ezer a’ példa.
L.[4sd] Molnart, Zrinit, Illyést. —F Akartalak, régen Edesem inteni'® — (Inverl.[io]) — Ide
tartoznak a’ Palinodia® elf$ forai: A’ mint [zoke vize lefoly a’ Dundnak'® stbb. - & lok
mdlfok.

Biatrak vagyiink éllftani, hogy ndlunkndl nem scokan ellenkeznek inkdbb azzal, a’ mi
Praeiudicium Auctoritatis'** névvel jegyeztetik, 's mind ezen Idegenségek és Szokatlan-
fagok nem azért [zedetiek itt sorba, hogy allitisainknak meghatdrozé okot adjanak.

i

*K: verébe [emend.)

P K: Mahometnek [Ceruzdval aldhizva, a margén Szemere Pl irdsdval, két sortdvnyt X és:} nek pro re
¢ K: sétaltam, [tollhiba, emend.]

YK benne [Vége a 4. £6li6 rektéjdnak. ]

¢ K: mennénk, [utolsé ,.n” besziirva]

TK: sok’ [nagyobb méretii bet{ivel]

®K: Hogy a’ [...] Ltyést. — [Ez a szdvegrész a margén all. Logikai alapon iktattuk ide.]
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Azonban ki tagadhatja, hogy Zrini, Gydngy0si, lllyés, Molndr és Faludi clallicus Irdink
kéz€ tartoznak? s ez gyamisdgot nyudjthat a’ feldl, hogy taldn a’ Szokatlansdgok djabb
kedvell8ji, nem karhoztatasra, leg aldbb nem hirtelen kdrhoztatdsra mélték. Az pedig
egyenesen” kijvetkezik, hogy a' Soloecismusok'™ s Szokatlansdgok nem Gjak nalunk, és
hogy Iréink szinte két szazad elt® érzeték, a' mit az Gjabb® idékben Barcsay
Bess.[enyei]® Dayka s masok dGjolag kezdtek érzeni. Azonb[an] feledjiik ezt, 's feledjik
azt is, mit ¢’ részb[en] n[é]ztek tének, 's igyekezziink részrehajlds nélkil kitapogatni, mi
lehet az ujitasok igyében nyelviinkre nézve helyes vagy helytelen.

Lassd jegyzeteimet (z5ld katet) Igy kezdtdik: Ha a’ romai kolté igy eénekel etc. ete.
Egészen leirni usque: Jegyzetek Garve Ucber Sprachv[erbesserung]. Ne véltoztassd!'*®

Magyarazo jegyzetek

' Mint az alabb fethozott példak mutatjak, Kolcsey itt arra utal, hogy mellékmondatokat fonévi igenévvet
lehet réviditeni. Erre a jelenségre Helmeczi is kitér a nyelvi djitdsok szambavételekor: .az infinitivvel élés
vagyisa’ hogy elhagydsa” (HELMECZI 1816, VI). Sajnos a jelenséget & sem részletezi jobban, de a kotdszd
elhagyasara valo utalas valosziniisiti, hogy a meliékmondat roviditésérél van szé. (Lasd a kéziraton talalhato
ceruzas rijegyzést is.) Helmeczi véleménye azért vonhato ide, mert 6 olvasta a most kizolt kéziratot, hiszen
megtalalhald azon a keze nyoma. Kélcsey maga is utal arra, hogy Helmeczy az § és Szemere Pa) jegyzeteibdl
dolgozott: ,Nem haragszom Helmeczire, még azért sem hogy Jegyzbkonyveinket gondatlanil kiprédilta”
(Kbdlesey—Kazinczyhoz, Lasztée, 1817, jinius 11. KOM2, 111, 257-258).

? Ertsd: DebrEnek.

V. 9.-9. stdfa.

4 A 18, szdmd, Oh Ur Jézus! elsé gondunk kezdetls énck: , Es szent lelked jovoltabol (Jj életet élhessiink;
Az altal a” kisértetenn, /: Vildgi szenvedésekenn Adj gydzedelmet venniink.”

5 A 19. szamn, Jézus! ki a sirbann valdl kezdeti ének: Hova 16n 6h halal &’ falank, Melyet fensz mar
régolta rank? Midr nem rettegiink miatta, Mert Fézus meghddoltatta Ama félelmek Kirdlydt, Megnyitvinn
sigjdnak szdjat.”

® Az 51. szémi, Kegyes Lefkek! az Urar ditsérjétek kezdetii ének: A’ ki [Jézus] ugy szerettél, +f: Hogy
emberré leuél, Isten lévénn, érettiink; Add viszszaszeretniink, Szent példdd kévetniink, valamig tart életink.”

T A 64. szami, Az fstennek szent Angyala kezdetii ének: E' mai nap egy kisgyermek Sziz18l sziiletett G-
néktek; A’ gyermek szép &s oly ékes, Vigassdgra kellemetes.”

* Ersd: ILLYES 1705-1707,

® Lisd a rividitésjegyzékben a cimlefrast.

1 Sz. Sylvefter Papa meglzentelé azt a’ Templomat [a laterdnit], mely clsoe volt meglzenteltetett a’
Kerelztyének koezoett”.

" Azt javasoljk, hogy Gallicinus kapitinyt tegyék a hadak generdlisivd. A kapitdny .azt felelé, hogy
femmi modon nem akarja felvenni azt a’ terhet, ha a' Csdlzdr néki nem adgya feleséguel a’ lednydt
Conltantiat. A’ Csalzar nem neheztelte velna azt néki adni, latvan hogy megérdemlené, ha egy akadék nem
loett volna”.

* K: pedig <mind> egyenesen

P K: szdzad <olta érz> elétt

“ K: az djabb [...] Ne vilioztassd! [Ezt a margén taldlhaté, bamds tintdval frott, Szemere Pal kezétdd szar-
mazd szovegrészt korreknirajel kapesolja a 4. £6lié verzdjanak aljan megszakadt autograf fiszoveghez.)

Y K: Barcsay Bess. [A sor végén ceruzés csillag.]
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2 Szent Gyorgy ..megeroesoedvén a’ fegyver hordozdsdra 's forgatdsdra, €5 Annya e’ vildgbel kimulvin,
elszdndékoza hogy vitéz ember 1égyen, a’mint az Attya volt.”

1 pollemiusnak az a szandéka, hogy eltéritse fidt, Chrysantust a keresztyén hitrsl. Ezért meg akarja vele
fzleltetni a testi éromoket és a hdzas élet boldogsdgdt. Ebben van segitségére egy barilja, aki ezt tandcsolja
neki; . Vagyon egy a’ [zuezek koezoett Minervidban: kihez (zépséggel, elménck cleiségével, boelcleséggel. ¢s
ekes belzéddel, nincten hasonlo ebben o' vdrosban; és immar van annyi ideje hogy férjhez mehet. Mennyuenk
hozzd (zollami, vilellyuenk gondot, hogy vegyefel magdra azt a dolgot [Chrysantus dgyba csaldsdt]; és
igirjuekmeg néki, hogy megnyervén azt, a’ mit kivinunk, légyen férje neki Chrylantus, és véle egygyetembe
légyen oevé minden oeroekséged.”

4 Helyesen: i vES |705-1707. 1, 8.

** Dalmatica — [lat.] a liturgikus oltozet része; b, oldalt ayitott, bo ujju ruhadarab; a diakonusok felsé ru-
hdja.

' Manipulus - [lat.] a miseruha tartozéka; széles diszes szalag (eredetileg dsszehajtott kendd) a bal also
karon.

"7 Szent Szilveszter papa Megparancfold, hogy a” Diaconufok [szerpapok] Dalmaticdval élnének. és
manipulullal a’ bal kezeken”.

& .Egy gardag varoli polgér, egy igen [zép paplant kuelde néki azokdért egelz éilzaka [ira a’ Szent Atya
{Alamizsnds Szem Janos], mondvdn: Ki mondand jé dolognak, hogy én ezzel a’ jo paplannal magamat
bétakarjam. holott annyi fok {zegények cfak nem hideggel halnak meg az utlzakon: azok bocjtoelnek, és én jol
takom. En félek, 2’ Kriftus ne mondgya nekem, hogy elvoettem az én farngsgimnak jutalmdt &’ viligon™
(ILLYES 1705-1707, 11, 261-262.)

YA Kerelzt jelét veté magdra Antal, €5 megkérdé toele [egy kentaurtdl], ha tudndé mellyik réfzében a’
puiztanak, lakik az Ilten {zolgija.”

® Ertsd: FALUDL 1787.

Ma fényes legyeiskék” dsszetélelt az eredeti sziveg jegyzetben magyardzza dgy, mint . Szent Jinos Boga-
fai.”

* Neander, az iskoldbgl frissen kikerilt ifji azon c¢sodatkezik, hogy a vdrosban annak ellenére szokas
wnappal hortyogni, éjjel viradozni”, hogy a természet nem azért adott .egy pir [zemet” az cmbernek, hogy azt
. [etétben velztegelle”. (FALuDL 1787, 2-3.)

B .Hogy éltiem nem {zégyenlem; hogy meg-halok, nem banom; [ nem tdlom, e nem kedvellem felettébb
ezt az arnyék Vildgot, kélzen 's vigadozva vdrom tsendes ki-midldfomat ” {(Helyesen: FALUDT 1787, 17.}

* Ertsd: FALUDI 1786-1787. Kolcsey minden idézete az 1. kotetbs] vala.

* A hiitlen kedves elbocsatasakor mondja a lirai én: , Tudva vagyon alnoksagod, / Azért nem kell bardtsa-
god. / Ne a’ kosdr, vigyd veled, / Benne obsit leveled.” (4 dieu.)

¥ Tarka maddr.

7 Hajnalban , Elmélkednek a' Dedkok, / frnak, torik fejiket: / Félnek, ne tim Pretzeptorok / Meg (zegdelje
béroket.” (A’ hajnal.)

* .Azon senki ne épitsen, / Hogy engem’ 14t vigadni: / Mert érdmet, a’ hol nintsen, / Néha lehet mutatni.”
(Nem mind vigasdg a’ vigasdg.)

* Az erdds.

M A’ madarak meg oriilnek, / El lepik az gokat: / Him, és nostény 6lzve lnek / Fnekelik almokat.™ (Az
erds.)

*' A gyenge Nimfik ,El keverve Sfzve kapnak, / Jol forgatiak inokat: / Hol egy mistd] el fzaladnak. 7 °$
magdn rakjik tinizokat.” (4z erdd )

2 Amor ellopta Fillis szivél, majd mikor az visszakéri, igy szol: JItt van [zived, ¢! rejtettem, / Jo helyen
van, el ner vé(z: / Tobb fzivekkel el kevertemn, / Mutass red, tied 1682 (Fillis)

 Lisd ZrENY1 1980,

™ p.[ars] L v 19, — Els6 rész/ének, 19. strofa,

* Részlet Zrinyi Istenhez valé konyoragsebil.

3 Mehmet lantosa a szerencsértl énekel: , Nem irigyled nékem az €n egyelemet Tkegyesemet, szerctémet], /
Inkdbb hozza fegétz [zerellen engemet”.
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7 Cherei Pal megsebesilt, és valisagdijat ajanlott az 6t legydzd lbrahim Olaj Bégnek. Erre: .nem
gyoenyoerkoedoem az te pénzednek, / [.. ] Anélkuet nem [zuekoes tarhdzam, ha ¢lek™.

¥ Mint mikor az foel [zél Kélmarkbul ki zakad, / Ama [uerue fenyoes erdoe koezben akad, / Tamalzt
zugdh nagyot, nem reked, s-nem lankad, / Hajo! eloette lagy, es kemény 4g (zakad™.

¥ Azaz Halul, a torik kivet befejezte mondandéjdt, és felmorajlottak a magyar vitézek.

¥ De gyorfan utdnna fur Vida kegyetlen”. Kolcsey javit egy sajtéhibét.

4 Demirhdm haraggal s* duchoelléggel nagyob, / De Vitéz Deli Vid igaz huettel batrab™.

42 az toeb leregek, / Eroes Zrini kezétuel meg félemlettek / Benavir ferege leg elfoe futamék, / Utdnna
Arfzlané, Urokat el velzték.”

4 Eleiben wenék Gdbrie) (zérnyaval, / Méltofagos vala Angyall ruhaval, / Az 6 telte vala be-foedve
biborral, / Az keze fegyveres ldngozo palloflal™.

4 A sebesiilés miatt dgyban haldokls Farkasics Péter azon kesereg, hogy nem a harcmeztin veszti életét:
»Ah [zerenchetlen én el nem tudtam velzni! / Hon kedues haldllal meg holt nagy Lolonci™. Ez a péida a hogy
elmaraddsa miatt tartozhat a kivetkezd csoportba is.

45 De nem chindl pompat [nem parddézik] Zrini Toercekoeknek, / Nem mutatja veztég [okdig ezeknek / O
vitéz fegyverél; de mégyen ellenek”.

% Deliman mondja: , Jueioen-el oe maga [Szulimadn], s° fogjon meg engemet, / Vegye buentetésben én vi-
téz fejemet, / Meg-lttya ha tartom €n uedvoellégemet / Abban, hogy fzeavedjem, meg fojchon engemet”.

Y Orfeus az fzép Euridice utdn futvin, Euridicet egy Vipera meg-chipte, az melv mérges febben meg-holt
Euridice = ZRINY1 1980, lapszam nélkiil a katet végén.

* Orfeus konyorog igy Pluténak a pokolban.

* A tirai én az Istenhez kényordg: De mind ezeknélis nagyobb te kegyelmed, / Annak vége ninchen, s’
azért bizunk benned, / Mi halznod féreggel neked toervénykoczned / Hatalmot mutained, és rdnk fegyverkez-
ned.” (Feszvlerre = ZRINY! 1980, lapszdm nélkiil a kotet végén.)

M ZRINYI MikiGs, Adriai tengernek Syrenaia, azaz a Szigeti veszedelem.

31 A varveddk | kis kaput meg nyiték, / Hogy ellenfég be-juejoen, [zuebuel kivannyik, / Mert nem lokat be-
erefzteni gondolnak, / Toebbit kin-fzoritvin, ezeket ben vignak.”

2 A sziivegkomyezetet lasd a 46. jegyzetben,

3 az Ur Angyala megjelenék néki [Jézsefnek] dlmédban, mondvan: Jolef Davidnak fia ne fély el venni
Muartit a’ Feleségedet: mert 2’ mi oe benne fogantatott a’ Szent Lélektoel vagyon.”

5 gzent P4l mondja vddiinak: ,Mert ha Srtottam, vagy haldlra valami meéltot clelekedtem, nem ellenzek
meghalni.”

*% A szovegkornyezetet tasd a 13. jegyzetben.

# Mikor Leo papa Attilat Roma elétt visszaforditotta, Ligen dlmélkodtak az Attila Foe kapitanyi, larvin,
hogy Atila oly kegyetlen ember 1évén, és cly igen fzomjuhozo az emberek vérét kiontani; [...} ily hamar meg-
valtozott volna, az egy pap [zavara™.

37 A’ Romai Imperium: vagy birodalom Maximufta fzalla, ki feleséguel vevé magdnak Eudoxide, a’ meg-
holt Csalzar feleségét, mely dolog akarattya ellen toerténék néki: azokaért idoet véra, bolzlzut dllani Maximus
ellen”.

8 Alkalmatolsagot voenek az oe ellenségei cetet [Szent Jeromost] rigaimazni, és ellene morgolodni™,

# Az Iften hatalmas megadni a’ lelkednek a’ jutalmat, meliyet megérdemel.” (Helyesen: ILLYES 1705
1707, 11, 54.)

“ 8ok idoe kivdntatnék ellzamlalni, mely fok betegeket gyogyitottmeg Sz Marton Puelpoek, ditatos
buzgo iméddsdga 4ltal.”

' FaLupt 1770-1771, Harmadik szdzad, 87.

** him. Fzin - feltehetten a himez és szinlel rokon jelentési szavak toveivel van dolgunk (CzF. MNyESz,
TESz}).

9 A parjat vesztett gerle kesereg: ,Fak, folvé patakok, gyonyorll pégsit, nem vagytok mar kellemetesek
fzemeimnek: meg [ziint €lni lzerelmesem! Mit keéstetjik fzivemet? liessink Otet kdvetni,” A prézaforditds
alapjaul szolgdld francia szoveg: . Arbres, ruisseaux, gazon delicieux, / Vous n' avez plus de charme pour mes
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yeux. / Moen amant a cessé de vivre. / Qu' attendons nous mon coeur? hitons de le fuivre,” (FALUDI §786-
1787, 1, 89-90.)

% A 43. szamd, Jovel Szent Lélek Ur Isten! kezdetii énck, melynek a Szentlélek a megszolitotija; | Vilago-
sftsd meg elménket, Hogy hihessiik a Krisztust Egy idvességnek lenni”. (Helyesen: Debrfnek, 325.)

5 A 44, szami, Oh Szent Lélek! hivek bits tanitdja kezdetl ének. A Szentlélek a szoveg megszolitattia:
WNem kériink tdled szol4dst sok nyelvekenn, Sem hogy tsudét tégyiink betegekenn: Tsak szentséget munkdl-
kodjdl mi benniink, [gy lehet nékiink az Urhoz menniink.”

% A 179, szamd, Ditsdilt kelyekenn mennyel paraditsombann Kezdeti ének: | Ditséret, ditsdség, tisztesség,
és haldadds, /7 A’ Szenlek Urdnak légven 6rok magasztalds, Kibenn soha nints megvaltozas, Vagy igéretiol
elhanyatlas, Tole fejinkre szalljon 4ldas!”

7 Borromei/Boroméus Szent Kiroly piispok Az Anyalzeniegyhazhoz tartozando jolzdgoknak, és tilzvi-
leléseknek elofztafiban, és kinekkinek igazat megadiliban, mindenkor az igazsagnak egyenes uttydn jart.”

A megadott helyen a kiirt fordulat nem talathato.

A 69. szamu, fsten! a’ roppant egeknek kezdetl ének: | Jo vagy Te [Isten], jonak szerz6je! Minden
teremtésidnek, /: De jé vagy ldvezitdje Vilsztott hiveidnek!”

™ XL1. zsoltar: . En ellenségim [zidnak engemet, Orfiinék velztemet; Mondjak: halala ennek ha j6 el? Neve
mikor vélz el?”

7' Hozd ki Ur Isten, a’ 15bbit is, /: Vesd végét § fogsagoknak is; Mint az erds zagd széllel Mind e fild
megszarad széllyel.”

7 CXLVIL zsoltdr: A’ Nap & Hold 6t [az Urat] ditsérje Minden tsillagokkal gszve " {Helyesen-
DebrEnek, 271.)

7 XXXVII. zsoltdr.

* XCI. zsoltdr.

5 CHNIL zsoliar.

7 Edesanyja mondja Aranyszdjd Szent Jdnosnak: ,Vidrakozzil [a szerzetbe lépéssel]. had hunnyamel
[zemeimet elsocben, azutan azt mivelhedd a® mit akarfz”.

7 minny4jan nagy kivinsdggal vdrtik oetet [Nazianszoszi/Nazianzi Szent Gergelyt], hogy oc lenne
Praeldtolok nékik, és igen kérék oetet hogy vennéfel azt a” méltosagot, Oe pedig sucketségre vevé mind azokar
a’ kéréleket, és [...] a” Puelpoekség tifztinek femmi dolgaban magat nem elegyité.”

" Szent Remigius piispok tandclut adta, hogy fenki tulajdon feleséget rutnak lenni ne dllitfa, & a’ mését
(zépnek lenni ne boecsueltye.”

™ Szent Seraficus Ferenc fgy bankédik: ,Oh mely méltdn buentetoedoem moltan, bédugvin fueleimet ag
Ilennek, és itket iévén az oe jo fugallalinak™.

® Szulimdn lovdrsl van szé: . Széles mellyel Elefantot halomlittya, / Koermel, [zaraz innal fzarvalt meg
haladgya”.

M A szivegkémyezetet l4sd a 37. jegyzetben.

82 Ihon juen egy nagy Sas haragos koerméuel, / Halonlit ocrdoegoet feketefégéuel, / Bialt nagyfagaval. s
rettenetelTéggel”.

®% A dalnokként hires Embrulahr6] van sz6. Szerecsen t6k — nagy, 6blos hangszer; bibil - fulemiile.

* _Hab pip4jat, ¢s ers bornatiyat kezdi vala ditsérni, azutdn az Iftalloba vezete, hogy meg-udvaroljam al-
mas-kek paripajat”.

% A vaddszatrdl szél a mondat: . Mind tsak az erdot lakni, minden berket ki-hajhilzni [...]; munka nem
mdlatsag.”

Mg hajnal,

*7 _Siet Fébus [Phoebus, azaz Apollon], és fzekerét / Masra bizza, ide tér: / Egen hagyja fényes [zekét, / Az
erdoktdl [zallast kér. / Itt van Huga [azaz Artemisz, a vadaszat istenndje] (zemélyébenn, / Sétalja az drakat: /
Arany puzdrdt tart kezébenn, / Nyilazza a’ vadakat.” (Az erdd.)

8  Tilzta kotént velz magéra, / Harmas kés van oldalan: / Bétsi atz81 pantlikira / Szépen fugg a' potrohdn.”
(A’ szakdrs.)

¥ A paraszt mondja: ,Ki legyen Kupido, eddig nem tudhattam, / Noha 6 feldle mar sokat halottam. / Kac-
hozzdk, ditsérik, ki nagy ember lehet!” (Kupiddrol, A’ paraszt, és «’ kiliteménves. )
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0 Kupiddrdl. A’ paraszt, és a' kislteményes.

91 A 26. szdmi, Feltdmadt a’ mi életiink kezdet(i ének: ,Feltamadt a’ mi életiink: Vigan méltd énekel-
niink, Ur Krisztust dicsérnonk {...] FeltAmadt mert ¢ igazdnn, Angyala jelenté nyilvann Koporsénak jobb-
jann.”

2 A 174, szamd, Uram! botsdsd el népeder békével kezdetil ének: Eliink e gyarlo testben tibbé nem mi.
"Hiv szerelmétdl [Jézusétdl] nem szakaszt el semmi.”

% A 181, szAmd, Emeljétek fel sziveteket kezdetl ének.

* A 180. szamu, Adjunk hdidkar uz Istennek kezdetii ének: LAldott légy Uram! ez esztend6t Hogy ekkép
megkoronéztad; [d5t szolgaltatvann illenddt, Bov terméssel felruhdztad Foldinket”.

* LIX. zsoltar: ,Mint az éles kard az & nyelvek [érisd: David ellenségeié], Mordalysag minden 8
befzédek™,

% Azért kelj fel, h Ur Isten! Haragod ne gerjedezzen; Sion' vérosat szdnd meg, Es néki kegyelmez meg;
Mert mar im’ az id elpott, Es a” melly mdr sokat késoit: Jelen vagyon az az. éra, Hogy dolga fordiljon jéra.™

" Ha, Uram! biiniink szerént Minket biintetnéf meg: Uram! €’ vilag szerént Ki dllhatna dgy meg?”

% Monda Polycarpus: Miképpen oh Igndti illyen modon mégy eloettem a’ Mdrtyromsdgra? Minémue
koenyoergéleket, és imadsagokat toettél az Ifiennek, hogy néked ezt a° malalztot engedte?”

# S§zent Poliikarosz Pispokrol van szo: ,Halonlokeppen nagyra boecsueltetik egy levele, mellyet irt a’
Filipiaiakhoz, tellyest tudomdnnyal, €s mennyei boelcleséggel.”

1% Mafzor pedig éijel a’ Szentegyhdzba menvén [Szent Norbert piispsk], a’ reggeli Solofindra, egy igen
gonolz ember, megakard cefet oelni, de az Iften nem engedé, mivel a° Papok koezuel, kik véle valinak,
{ebefitemeg eggyet, gondolvan, hogy a’ voina a’ Puespoek.”

WL A t6rok had leirdsaban all ez: ,.El lepték az foeldet ezek mint az hangydk / [...] / Mindenuet villamnak
chak nyilak, ¢s [zablyak / Es mindent rettentnek lobogos kopidk.”

2 Vadafzt halomban mar [értsd: megmar a megtamadott oroszlan] eroes hdlokat bont, / Valamerre fordul
pitos vért [okat ont, / [gy Turi cheleklzik Toeroektuel bintodot.”

195 Mehmet mondja, hogy az iddjaras miatt sem kell félnic Zrinyi timadasatél: ,.De az 1agy foeiyhoekis en-
gemet biztatnak, / Mert 4 hogy chak immadr effoeben diflanak”.

184 A kobzos énekét vezeti be a sziveg: ,Ablak felé vele oefzve hajtvan 1dbde, / Igy kobza fzavéval nyitd
hangos torkat”.

195 pehmet basa mondija katondinak a rajuk csapé magyarokrél.

16 4 szgvegkOrnyezetet ldsd a 38. jegyzetben.

197 De harmadik loevélt nem merék meg vérni {a t6r6kok], / Sietnek (zallafra ki ki el olztani”.

1" Tamburds Isték kezében tartja a zsdkmanyolt torok zdszlot, mire Demirhdm igy kidli: Nem néked.
[...)". Barjaktdr — [perzsa] zdszldtarto.

" Atilla = ZRINYI 1980, a kdtet végén.

14 A kistetet lezdrd vers, Eredeti cime: Peroratio = ZRINYI 1980.

" A dien.

"2 Kigrinda.

3 Nem mind vigasdg a' vigasdg.

14 4z erds.

15 A vig Nimfik el bujkénak, / Szatirusok keresik: / A’ kit bennek fei taldlnak / Tenyerekkel meg
fzedik,” (Az erdd.)

16 A’ mig engedte, / Ki [zamba vette / Embernek esetét, / Halalat, életét, / A’ Nagy Isten: / Forgattam ka-
romat, / Baj vivé kardomat”. (Nddasdi' koporsds versei = FALUDI 1786-1787, |, 82.)

T K&lesey gyakran emlegette clmarasztalolag Gyongy0sit és népszeriiségét: Berzsenyi Ddniel versei =
KOMB2, 1, 422-423; Nemzeti hagyomdnyok = KOM2, 1, 518, 520-521; A vaddszlak = KOM2, 1, 336,

" Erisd: GYONGYOSE 1999, Gydngydsi Istvan milvej esetében nem allapithaté meg pontosan. hogy Kol-
csey milyen kiaddsbol dolgozott, ezért a legfrisscbben megjelent kiaddsra hivatkozom.

" Az idézett részlet, mely az I kényv I részének 34. stedfijdban (/34 = GYONGYOSI 1999, 34) 4ll, az
eposz szbveghagyoméanyiban tdbb viltozatban fordul eld. Néhdny példa:

1.} . Margit, ki koezoettoek Ifiab tartatott™ (Buda, Veronica Nottenstein 6zvegynél, 1737, 1744}
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2. Margit, ki koezoek Iffjabnak tactatott” (Buda, Nottenstein Jdnos Gydrgynél, [1730 koriil]):

3.) .,Margit, ki koezoettoek Ifiabnak tartatott” (Sopron, Seisz Josephnél, 1748).

120 a szii, mint szdraz pozdorja, / A fellobbandsra néha oly hamarja, / Alig l4t valakir, aze mdris akarja, /
Hogy megilelésre szorithassa karja.” (V1148 = GYONGYOSI 1999, 33 )

2 1v115 = GyONGYDST 1999, 38. Lényai Annarél és kérdirdl van szé.

"2 I/IV/41 = GYONGYOSL 1999, 81,

" GYONGYOSI 2000, 77.

124 praciudicium Auetoritatis — [lat.] tekintélybs! fakadé eloitélet,

1% Soloecismus ~ [ghr., lat.} durva nyelvi hiba, idegenszeriség.

126 A hivatkozott mi: Christian GARVE, Einige aligemeine Betrachtungen iiber Sprachverbesserung =
Sammlung einiger Abhundlungen aus der Neuen Bibliothek der schinen Wissenschaften und der freyen
Kiinste, neue, mit sieben Auvfsatzen vermehrte Auflage, I-11, Leipzig, 1802,

Az emlitett jegyzetkdtet a jelenleg ismert forrdsok alapjin nem azonosithaté. Ismeretes Kolcseynek egy ro-
vid, német nyelvii kiadatlan jegyzete Garve sz6ban forgd miivébsl (,,Péczel. Jun® 27d. 1814.” OSZK K1, Quarl.
Hung. 4361). Kolcsey Szemerével egyiitt 1814 nyardn olvasta Garve tanulmdnydt (vo. Kolesey—Helmeczy
Mihdlyhoz, Pécel, 1814, augusztus 1. KOM2, 11I, 153). Az it mondottakkal ¢sszhangban Kélcsey egy Ka-
zinczyhoz irott develében Garve kapesan céloz amra a felfogasra, mely a nyelv fejlodésében lehetségesnek tart
nyugvd pontot: .Garvenak nyilvan nincs igaza, mert § sem nem poéta, sem nem metafizikus, csak popular
filozof. Soha sem lehet a német nyelv oly tetén, hogy neki szilkség legyen a non plus wltrit elébe mérni. Goe-
the és Voss nem Garve!” (Kélesey—Kazinczyhoz, Cseke, 1816. mdjus 1. KOM?2 111, 242.)

A Szemere Pl irdsdval fennmaradt betoldas szerzfsége bizonytalan. Feltételezhetd, hogy mivel egy Kol-
cseytdl etkezdett, de a lap aljan megszakadt mondat folytatasardl van szo, Szemere egy jelenleg nem ismert
papirrdl mdsolta 4t Kolcsey mondatinak végét. Az utolsd bekezdéssel kapesolatban még t6bb a bizonytalan-
sdg. A szdveg besz€ldje lehet Kolesey, hiszen Garvét olvasta €s jegyzetelte, ugyanakkor egy levelében Szemere
is utalt arra, hogy vannak kivonatai Garvébil (Szemere—Kazinczyhoz, Pécel, 1816. februdr 18. Kazlev, XIII,
503).

Roviditések

BaLasSA 1898 = Mondolat, Dicshalom 1813, kiad., bev. BALASSA JGzsef, Bp., Franklin,
1898 (Régi Magyar Konyvtar, 10).

BERZSENYI 1816 = BERZSENYI Didniel’ Versei, kiadta egy kalauz Ertekezéssel megtoldva
bardtja HELMECZI Mihaly, masodik megbdvitett kiadés, Pest, 1816.

CZEIZEL 1928 = CZEIZEL Janos, Kolcsey Ferenc szerepe az Antimondolatban, TtK, 1928,
76-78.

CzF = Czuczor Gergely, FOGARAS! Jdnos, A magyar nyelv szétdra, 1-VI1, Pest/Bp.,
1862-1874.

Debhrfnek = Kazonséges isteni tiszteletre rendeltetett énekes kdnyv, mely Sz. Ddvid’
Solrdrainn kivill magdbann foglal némely kivdlogatont, és a’ helvétziai valldstételt ki-
vetd négy szuperintendentia dlial jovdhagyott énekeket, egynéhdny buzgd imddsdgok-
kal egyiitr, Debreczenbenn nyomtatta CSATH Gyorgy, 1808.

FALUDI 1770-1771 = FaLUD1 Ferenc, Boelts, és figyelmetes udvari ember. Irta Spanyol
nyelven GRACIAN Boldisdr, Forditotta németbuel FALUDI Ferentz S. I. Elso szdzad,
masodik nyomtatds, Posonyban, Landerer Janos Mihédly Koltségével, 1771; Miasodik
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szdzad, Posonyban, Landerer Mihaly Jé;lOS iltal, 1770; Harmadik szdzad, Posonyban,
Landerer Mihdly Janos altal, 1771. .

FarLupt 1786-1787 = FALUDI Ferentz® Kdlreményes maradvdnyi. Egybe szedte, 's eld
beszédekkel, jegyzésekkel, €s sziikséges oktatasokkal meg bovitve kizre botsdtotta a’
magyar kolteményes gyiijtemény 6regbedésére REVAI Miklés, Gyorot, Strajblg 16-
zsef” betiivel, 17861787, [-11.

EALUDI 1787 = Istenes jésdgra és szerentsés béldog életre oktatott nemes ember. Irta
Anglus Nyelven DORELL Jésef S. J. Forditotta Olaszb6l FALUDI Ferentz S. J. Po-
zsonyban és Kassdn, Fiiskdti Landerer Mihdly’ kdltségén €s betilivel, 1787.

GYAPAY 2001 = A’ tisztdbb izlésnek reguldjival”: Kdlcsey kritikusi pdlyakezdése, Bp.,
Universitas, 2001 (Klasszikusok).

GYONGYQSI 1999 = GYONGYOSI Istvan, Pordbiul megéledt Fénix avagy Kemény Jdnos
emlékezete, kiad., jegyz. JANKOVICS Jézsef, NYERGES Judit, utészd JANKOVICS Jdzsef,
Bp., Balassi, 1999 (Régi Magyar Konyvtdr: Forrasok, 10).

GYONGY0sE 2000 = GYONGYOSI Istvan, Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga és Pali-
nodia (Kesergd Nimfa), kiad., jegyz. JANKOVICS J6zsef, NYERGES Judit, utészd JAN-
KoVICS Jozsef, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Konyvtdr: Forrdsok, 11}.

HELMECZ! 1816 = HELMECZI Mihdly, Ertekezés az tigy nevezett Ujitdsokrél a’ Nyelvben
= BERZSENYI 1816, HI-XLIX.

ILLYES 1705-1707 = ILLYES Andrds, Keresziyeni eletnek példdja avagy tuekoere, az az:
a' szenteknek clete, mellyet Régen tudos, és Nevezetes Olasz Autorok Koenyveiboel,
kivdlthéppen vald szorgalmatossdggal, Olasy nyelven roevid sommdban foglalt Ro-
mdban: és annakutdnna Magyar nyelven megmagyardzott Magyar Orszdgban: és
rendesen oett Részre oszrott: azutdn pedig toebb Keresztyén Nemzereknekis lelki vi-
gasztaldsra s épueletére Dedk nyelvel megajindékozott: most pedig megjobbitdssal
mdsod-szoris Magyarul kinyomrartatort ILLYES Andras erdélyi puespoek. Elsé resze.
[...] [Kiilén cimlappal I-IIl. rész] Nagy-Szombatban Nyomtattatott, az Academiai
Boetuekkel M.DCC.V. Esztendoeben. [Kiilon cimlappal IV. rész] Nagy-Szombatban
[...] M.DCC.VIL Esztendoeben. [Kiillon cimlappal V. rész] Nagy-Szombatban [...]
M.DCC V1L Esztendoeben.

JENISCH 1796 = Daniel JENISCH, Philosophische-kritische Vergleichung und Wiirdigung
von vierzehn ditern und neuern Sprachen Europens, namentlich: Griechischen,
Lateinischen; Italienischen, Spanischen, Portugiesischen, Franzdsischen; Englischen,
Deutschen, Hollindischen, Dénischen, Schwedischen; Polnischen, Russischen,
Litthauischen, Berlin, 1796.

KAZINCZY 1979 = KAZINCZY Ferenc Mfivel, I-11, kiad. SZAUDER Madria, Bp., Szépiro-
dalmi, 1979 (Magyar Remekirék).

KazLev = KAZINCZY Ferenc Levelezése, I-XX1, s. a. r. VACZY Jdnos, Bp., Akadémiai,
1890-1911; XXII, s. a. r. HARSANYI Istvdan, Bp., Akadémiai, 1927, XXIII, s. a. 1.
BERLASZ Jend, BUSA Margit, Cs. GARDONY! Kldra, FOLOP Géza, Bp., Akadémiai,
1960,
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KozMA-LADANYI 1982 = L. KozMA Borbéla, LADANY1 Sédndor, A Dunamelléki Refor-
matus Egyhazkeriilet Raday Gyiijteménvének (Budapest) kéziratkataldgusa: 1850
eldti kéziratok, Bp., OSZK, 1982 (Magyarorszdgt Egyhdzi Konyvtarak Kéziratkatald-
gusai, 3).

KOLCSEY 2001 = KOLCSEY Ferenc, Versek é€s versforditdsok, s. a. r. 8ZABG G. Zolian,
Bp., Universitas, 2001 (Kélcsey Ferenc Minden Munkii).

KOLCSEY—-SZEMERE 1898 = [KOLCSEY Ferenc, SZEMERE Pil], Felelet a Mondolatra.
kiad., bev. BALASSA Jézsef, Bp., Franklin, 1898 (Régi Magyar Konyvtar, 11).

KdélcsLev = KOLCSEY Ferenc Levelezédse: Vdlogatds, s, a. r. SZABG G. Zoltdn, Bp., Gon-
dolat, 1990.

KOM2 = KOLCSEY Ferenc Osszes miivei, 1-1I1, s. a. r. SZAUDER J&zsefné, SZAUDER
Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1960,

MM1 = KOLCSEY Ferencz® Minden munkdi, I-V1, szerk. B. EOTVOS Jozsef, SzaLAY
Ldszlé, SZEMERE Pdl, Pest, Heckenast Gusztdv, 1840-1848.

MNYESz = A magyar nyelv értelmezé szérira, 1-VII*, szerk. a Magyar Tudoméinyos
Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete, Bp., Akadémiai, 1986,

RGy = A Dunameiléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gyijteménye.

SZEMERE P. 1890 = Szemerei SZEMERE Pial Munkdi, I-111, szerk. SZVORENYI JGzsef,
Bp., Franklin, 1890.

SzT = Szemere-tar.

TESz = A magyar nyelv tirténeti-etimologiui szétdra, I-1V, szerk. BENKO Lordnd, Bp.,
Akadémiai, 1967-1984.

ZRrINYE 1980 = ZrINI Miklos Groff, Adriai tengernek Syrenaia, Bécs, 1631, reprint, utd-
sz6 KOVACS Sdndor lvdn, Bp., Akadémiai-Magyar Helikon, 1980. [A kétetben nin-
csenek lapszdmok,]
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