ahol ez a jobb olvashatosagot elbsegii,
enyhén stilizaltuk: leggyakrabban sz6-
rendcserékkel, olykor szavak kicserélésé-
vel. [...] Az angol nyelvii széveget nyers-
anyagnak tekintettem, s a magyar eredeti
alapjan olykor djraforditottam.” (XI-XII.)
Azt, hogy a helyesirast a szerkeszték a ma
érvényes akadémiai helyesirds szerint,
vagy hogy a kizépkori nevek irasmédjat a
ma legkdzismertebb formidjdban egysége-
sitették, helyeslem. De hogy csakugyan
sziikséges volt-e olykor ,a Fest dltal vagy
magyarosan (példdul Nikdpoly Nicapole
helyett), vagy németiil frt helységneveket
(a belgiumi Luik német nevét, Liittich,
haszndlja, az angolok a francia format,
Ligge, ismerik csupin} megvéltoztatmi”
(XII), abban mar nem vagyok biztos. (Ezt
az elvet egyébként a szerkesztdk nem is
érvényesitik kovetkezetesen.) A ma eset-
leg szokatlannak, esetleg avultmak haté

neveknek van valami — Festre €s a maga
kordra — jellemzd hangulati &rtékilk, a
haszndlatuk okozta homdlyt pedig egy-egy
szerkesztdl jegyzettel el lehetett volna
oszlatni. Feltétlenal dicsérendd és szeren-
cses viszont a szerkesztoknek az a dontése,
hogy felvették a kotetbe Koltay-Kastner
Jené 1948-ban még elkésziili, de mar el
nem hangzott és nyomtatdsban eddig meg
nemn jelent akadémiai emlékbeszédér.

A szovegek nyomdai elbkészitésére és
korrigdldsdra nagyobb gondot kellett volna
forditani. Tébb a sajtéhiba vagy bosszantd
elirds, mint amennyi egy ilyen jellegll és
terjedelmii kiadvinyba d¢hatatlanul be
szokott csiszni. A kiadé, illetve a nyomda
egyébként tipogrifiailag jé munkdt vég-
zett, de a konyv szebb és a haszndlatot
jobban 116 kotést érdemelt volna.

Rurtkay Kdlmdn

BESSENYEI GYORGY: TARIMENES UTAZASA
Sajtd ald rendezte Nagy Imre, Budapest, Balassi Kiadd, 1999, 609 1. (Bessenyei Gyorgy

Osszes Miivei).

A kritikai kiaddsok szivegkoziését sza-
béalyrendszer reguldlja, az Ghajtott egysé-
gesités céljabd! elbirasok szdlnak az alap-
szivegek kivalasztasarol, mlvek sorrend-
jérdl, a javitdsokrol és jelzéseikrbl, a jegy-
zetelésrél stb. Am némi tilzassal (netalin
frivolsdggal) azt mondhatjuk, hogy e sza-
balyok voltaképpen leirdsok arrdl, amitdl
el kell térni. Kiildndsen [gy van ez régebbi
korok szdvegeinél, s igy a most szdban
forgd 18-19. szdzad miiveinél. Autograf
kéziratokat ritkdn 8riztek meg, néha a
szerzo, néha a hagyatékot gondozo utddok
kezén tlintek el; néha csupan masolatokat
ismerhetiink meg, amelyeket vagy latott és
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korrigélt a szerzd, vagy (mar} nem; a bi-
ralatra, nyomtatdsra kiildétt munkdkba
ismert vagy ismeretlen személyek beleja-
vitottak, s nehezen vagy egyéltaldn nem
dllapithaté meg, hogy mit fogadott el az
iré és mit nem, elSkeriilnek aztan killon
lapokon miivek, mii-részletek cim és he-
lyilk jeldlése nélkil; meglévd alkotdsaikat
maguk a szerzék tobbszorssen javitottak,
Atirtik, Atszerkesztették; elveszett, elége-
tett kéziratokat késébb emlékezetbdl (jra
lefrtak; heltvesirdsuk bizonytalan — és igy
tovdbb. Miként lehet ilyen adottsdgok
mellett az alapszabalyoknak megfeleld,
egységes, lehetdleg autograf alapszoveget



kozélni, a kronoldgiai rendet megéllapita-
ni, az ultima manus elvét érvényesiteni?
A Bessenyei kritikai kiadds wvalamennyi
kitetének  szerkesztéi szembesiiltek e
problémakkal, s ezen beliil, kivil még
tobb, az egyes miiveknél, gyiijteményeknél
(versek, tanulmanyok) felmeriild speciélis
feladatokkal. Nagy Imre, a Tariménes ita-
zdsa sajtd ala rendezdje egy beszédes cimii
kismonogrifidban (Utazds egy regény ki-
riil, Pécs, 1998) s a kritikai kiadas eloszavi-
ban szimolt be e nagyon is nehéz 1t kezde-
teirdl, mérfoldkoveirdl, célallomasairdl,
Igencsak hanyatott sorsti miirél van szd.
Bessenyei bihari magdnya elsé, nagyon
aktiv korszakdban késziilt a regény 1802-
1804-ben; s bar a kortarsak, a kozvetlen
utddok tudtak réla, csupin 1853-ban jelent
meg egy részlete a Szépirodalmi Lapok-
ban, a teljes mi pedig csak 1930-ban,
Vajthd Laszlo lelkes kdzremiikddésével.
Mindkét kiadds alapja egy pontosan nem
datalhat6, gondos, de a szerzd altal nem
latott, 1ehdt nem autentikus masolat.
A kritikal kiadas szerkesztdjének koriilte-
kint8, alapos kutatémunkat kellett vallal-
nia, hogy tudomdnyos rangid, autentikus
szdveget illeszthessiink a Bessenyei-
életmitbe. Szakirodalmi utalsok nyomaén
taldit meg hdrom hiteles kéziratot. Az
egyiket az Orszdgos Széchényi Kényvidr
Orzi, ez a regény o6todik kdnyvének a szer-
z6 kezétdl vald leirdsa; a masodik a Raday
Konyvtir tulajdona, ez médsolat a regény
elsd és masodik kényveérdl, de az iré latta,
javitotta, tehat hitelesnek vehets; a harma-
dik szintén masolat a harmadik kényvrél,
Bessenyei azt is atnézte, korrigdlia, s maga
kiildte Sarospatakra, megdrzését kérve egy
Jegyzésben - gy ez a rész is alapszéveg-
nek tarthaid. Alapos utdnjdrdssal sikeriilt
még egy hat lapnyi autograf kéziratot is

feldolgozni, ez a Magyar Tudomdnyos
Akadémia kézirattardban taldalhatd, s a
regény negyedik konyvének részlete.
A teljes ml egységesen leirt szovegél csak
az a nem-autentikus masolat 6rzi, amelyet
Vajthock adtak ki 1930-ban, leléhelye az
Orszigos Széchényi Konyvtar. Az Atee-
kintésbdl vilagos, hogy a kritikai kiadas
nem adhat tokéletesen egységes, minden
részletében hiteles szdveget. Nyilvdnvald
ugyanis, hogy az egység kedvéért a szer-
kesztd nem mondhatott le az autograf
irasok kozlésérél az otbdik, az elsd, a
mdsodik és harmadik kényvnél, illetve a
negyedik egy részleténél, s nem degradal-
hatta jegyzetként a regény emlfiett, nem
autentikus szévege mellé. Inkabb | fordit-
va” jdrt el: a hiteles kéziratokat kdzolte, s a
sziivegvizsgilatok, tovabbi kutatisok szd-
méra igen hasznosan az alapsziveghez
fiizi jegyzetben a masolat eltéréseit. Ame-
lyet kényszerliségbdl csak a hagyatékokbol
hidnyzé negyedik konyvnél vesz fOszo-
vegnek. Vagyis 6rommel nyugtazhatjuk,
hogy a Vildgositasbol és 6t kdnyvbal allé
mil nagyobb részét immar autentikus ira-
tokbdl ismerhetjiik meg. Nyilvanvalé az is,
hogy az autograf kézirat alapjan nem volt
lehetséges a nem egészen hiteles negyedik
kényvet javitani; egyrészt, mert Besse-
nyeinek nem volt egységes, kivehetSen
szabialyozott helyesirdsa, mdsrészt kisza-
mithatatlan  szd-, stilus-, szerkesziés-
korrekciok, esetleges bvitések, tomorité-
sek is feltételezhetdk.

Részlegesen érvényesithetd itt a kro-
noldgiai rend, az ultima manus elve. Teljes
pontosséggal ugyanis nem jelothetd meg
az iratok elkészillésének iddépontja, id6-
rendje, s az sem, hogy a szerzd mikor latta
utoljdra kéziratait, Ervek szélnak a Nagy
Imre altal jelzett sorrend mellett: a Raday
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Konyvtarban Orzott elsé €s masodik, a
sdrospataki harmadik konyv DBessenyei
dltal javitott mésolata valdszinlileg késob-
bi, mint az &todik konyv antograf kézirata.
Am feltehetjiik azt is, hogy esetleg koz-
vetleniil az elkészités utdn a szerzdé ma-
soltatta a regényt, s nyomban &t is nézte,
igy taldn megvolt a negyedik konyvé is,
csak elveszelt — ily médon kozel egykord
kéziratokrdl van szé (1803-ra datdljik a
sarospataki kiildeményt is). Szdmitdsba
vehetjiik még az 6 sokat emlegetett,
sietds  frasmodjat, tlirelmetlenségét, s
minthogy ekkoriban tébb miivén dolgo-
zott, figyelme megoszlott, s ez akaddlyozta
meg a regény egészének javitdsaban.
S taldn el akarta végezni ezt is, s utdlag
kiegésziteni a Sdrospatakra kiildott részle-
tet. Mindez azonban csupdn fellélelezés ~
mindenesetre jelzése annak, hogy hanyféle
kronolégiai bizonytalansig kisérti a Bes-
senyei miiveivel faradozo irodalmért.
Toldjuk meg ezeket még egy kérddjellel.
A szerkesztd azt irja, hogy a teljes mi nem
autentikus masolata ,nagy valdsziniiséggel
kordbbi” a javitott kéziratokndl, mivel nem
veszi figyelembe Bessenyei korrekcioit, s
nem is a szerzd hagyatékabdl keriilt elo.
De hitha csak arrdl van sz, hogy a széveg
leirdja egy késdbbi idopontban egyszeriien
nem tudott a szerzd 4ltal atnézett részekrdl
vagy nem fért hozza — ily mdédon késziilé-
se ideje bizonytalan. Ide tartozik az a be-
vezetbben emlitett feltételezés is, hogy
létezett még egy, ez iddig nem ismert val-
tozat, lefrds, s a masolat ennek alapjdn
készilt. Végiil azonban — feltételezések ¢€s
kérdbjelek mellett — ma a legbiztosabb, ha
elfogadjuk Nagy Imre jézan meggondolas-
ra alapozott sorrendjét: az 6tbdik konyv
autograf kézirata a legkorabbi, idérendben
ezt kdvetik a masolatok: elsoként a kiada-
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sok javitatlan szivege, majd a szerz0 altal
korrigalt részek — annak tudatdban, hogy
hatdrozottan egyik sem datilhato.

A Bessenyei kritikai kiadds koteteihez
nagyobb tanulmény tartozik. Nagy Imre it
szamol be az alapszoveg kialakitdsidnak
problémadirdl, tajékoztat a fellelt, fellelhetd
sztvegek korili tudnivalokrél; lefrja Bes-
senyei helyesirasanak jellemz6 vonéasait
(kozép-magyarorszagi jellegét, a provinci-
alizmus és a normativitds kozotti d&tmeneti
voltdr, kovetkezetlen és egyéni vonasait).
Hasznos, eszmetOrténeti hétterd dsszképet
kapunk a kései miivek, foként az allamel-
méleti, a torténeti, a filozdfiai munkdk és a
regény konkordancidirdl, ami ez esetben
kiilongsen jogosult és informativ, mivel,
mint emlitettik, a szerzd tobb, kiilonféle
mifajd munkdn dolgozott egyidejiileg
(A Természer Vildga, A’ tdrsasdgnak ere-
dete és orszdglisa, Magyar Orszdgnak
Torvényes Alldsa, A bihari remete, Az
értelemnek keresése, Rémdnak viselt dol-
gai). Bessenyei ezekben nézetei dsszefog-
lalasara torekedett, s legfoképpen arra,
hogy az ember helyét hatdrozza meg a
vildg és a vilagot athatd filozéfiai, trsa-
dalmi, természeti, erkolesi torvények rend-
szereiben. Ugy tiinik, hogy mindezt a
regény mifajaban tehette meg legszaba-
dabban és legszemélyesebben. Ttt Ossze-
foglathatta meggydz6déseit, szétosztva
azokat szerepléi kozott; az elméleteket, a
tapasztalatokat, az élményeket és érzéseket
atszinezte a fikcié képeivel, egyéni drnya-
latokkal. Sokoldald fejtegetést olvashatunk
itt a Tariménes itazdse mifajarol, utdélete
hosszil, ellentmondasos tdrténetérol.

Az alaphangot Kazinczy adta meg, s a
nem éppen elismerd vélemény hossza
idére meghatarozta a mii értékelését, vizs-
gilatdnak irdnyat. Bessenyei 1802-ben



kuldott neki mutatvanyt a késziil regény-
bél, amely nem nyerte meg Kazinczy
tetszését. Még ez évben szdmol be levele-
zésitkr8l, Bessenyei munkassagarol Kis
Jénosnak; a regényrél ezt irja: ., Voltairi
romankdkat irkdl 's keféli a bolondokat.
Minek az? és kivalt ugy pajkosan — und so
seicht! — mint Voltaire?” (KazLev, I,
495} A romdnkak™ igy, kicsinyitd kép-
zdvel, tobbes szamban a miifaj degradald-
sat is jelenti, a sekélyességet jelzé mind-
sitéssel egyiitt amolyan szdrakoztatdan
didaktikus tucat-miinek tartja; masteldl
Voltaire-utanzatnak (akit 6 sohasem ked-
velt). Nagy Imre dsszefoglaldsdbdl aztdn
kideriil, hogy a kés6bbi tanulmanyokban is
dominal a tanité célzat filozéfidval, utdpi-
dval, dllambdlcselette] kiegészitett emle-
getése; a Voliaire, Montesquieu és egyéh
mintdkhoz kapcsolédd hasonlitisok hosszid
sora, Kazinezy ugyan eldjeként ismerte el
a testdrirdk munkdssagat, A tlibingai pd-
lyamiben (1808} az § érdemiiknek tartja a
HEyOnydri 0j hajnal” kezdetét, am az 0
prézairdi példaképe Bdrdczi volt, Besse-
nyei csak mellette, s6t, mondhatni mogitte
all, valahdnyszor réluk szdl. Nagy Imre az
r6 és a regény méltébb értekelése kezdetét
Zavodszky Kéroly Bessenyei-monografii-
jahoz (1872) koti. Okvetlen hozzd kell
fiizniink ehhez Toldy értekelését: részben
az 1772 centenariumdn elmondott nnepi
beszédet (A magyar irodalom legijabb
kordrdl: Irodalmi arcképek és szakaszok,
Bp., 1873), amelyben a nemzeti irodalom
¢bresztdje nem a testdrirok kore, hanem,
szinte romantikus hosként, egymaga Bes-
senyei; dsszefoglald nagy mivében (A ma-
gyar nemzeti irodalom torténete, Bp.,
1864-1865) pedig a még kiadatlan Tari-
ménes wtazdsdt a regénymiifaj elézménye-
ként méltatja. Fontos ezt hangsulyoznunk,

mert Toldy rangja, személye, irodalom-
torténeti alapvetésel ismertették el €s ka-
nonizdltdk Bessenyei munkdssdgat (és
regényét), miikddését is & kapesolta az
irodalmi fejlddés, a 19. szazadi felvirdgzas
folyamatéhoz.

A Tariménes hlazdsdrol értd, részlete-
sebb elemzések aztdn a 19. szdzad végétdl
kezdve késziiltek — olvassuk a bevezetd
tanulmdny gazdag anyagdban —, s lassan,
fokozatosan bontiakozik ki a regény &sz-
szetett miifajanak keépe. A didaktikus, az
elméleti jelleg mellett 526 van mar kalan-
dos cselekményességérl, lefrasai szines-
ségerdl, itéletei és hangja ironikus vonésai-
rol, a szerepldk ¢s a beszéltetés sokfélese-
gérél, a parbeszédek elevensépérdl, sze-
mélyes, életrajzi, érzelmi, hangulati dr-
nyalatairél. Nagy lmre szdmba véve a mi
hazai elézményeit is, joggal allapitja meg,
hogy Bessenyei sokrétil epikai miifajt
teremtett ,,a filozéfial regény, az dllamre-
gény €s az utdpisztikus regény hatdrvidé-
kén” (72), amelyben felhaszndlta a beroi-
kus regény, a pedagodgiai elbesz€lés ele-
meit, s fontos, a format is meghatdrozé
szerepe van benne a vadember és az utazds
motivumdnak. Fz utébbit magam hangsi-
Iyosabban emliteném. Bahtyin tanulménya
ota (A iér és az id6 a regényben = UG,
A 520 esztétikdja, Bp., 1976) tudjuk, hogy
az utazds kronotoposza az ékortdl kezdve
a 19. szdzad elejéig jellemzden formélja az
epikal milveket. Az id6t illetben: a szerzdk
a szerkezetet meghatirozé modon flizték
fel az utazdsra a mii cselekményének fo-
lyvamatét; az utazdsi kalandregényekben
példaul a kaland-idék mozaikszeriiségét,
egymdshoz kapescldsdt. A helyek valloza-
sa szerint kovetkeztek, alakultak a lefra-
sok, a szereplék dbrazoldsa, 6k a kiilonbd-
z6 térségeken szembesiltek sokféle szo-

453



kassal, ismeretanyaggal, kapcsolatok 1éte-
siiltek, amelyekben megmérettetert, for-
malédott jellemiik és sorsuk. fgy véltozik
az elhagyott vidékrdl a fényes f6varosba, a
tudatlan, durva komyezetbél a milvelt
vildgba keriilé ifju Tariménes élete, ka-
raktere; igy itéli meg a kirakades (Voltaire
vadembere, Montesquieu perzsdi) a civili-
zaci fondksdgait; igy ismerik meg a habo-
ri idegen féldjén és eseményeiben a kii-
lonbszd allamrendek ellentéteit — hogy
aztin tapasztalatokkal, tuddssal, sokféle
emberi kotelékkel gazdagodva taldljak
(vagy ne talaljdk) meg helyitket a vildg-
ban. Az utazis kronotoposza ndlunk még a
verses epika elbeszéld formdiban, jellem-
dbrazoldsiban is észlelhetd: Gvaddnyinil a
Pest-Buddra tarté ndtdrius vidéki és vérosi
szokasokkal (itkéz0 viszontagsagaiban;
Fazekas Lidas Matyija céljanak aldrendelt
ismeretszerzo kiilorszagi és hazai esemé-
nyeiben, jelleme alakuldsdban. A modern

A SZETSZORT RENDSZER.

narratoldgiai irodalom elemzd szempontjai
(ahogy ezt mdr a szerkesztd-szerzd irdsai-
ban is latyjuk), a torténet-megjelenités ido-
viszonyai, médozatai, a beszéldk és a
beszélletés, s az egyéb modszerek, vizs-
gilatok fogjdk teljesebbé, dltaldnosabb
érvénylivé tenni azt az értékelést, amelyet
a kritikai kiadas készitdje jelentds munka-
javal megalapozott.

Neki koszonhetd mindenekeldtt a md
hiteles szovegének kozlése: alapos kutatds,
nem konnyli mérlegelések, filolégiai ap-
rémunka eredménye ez, amelyet hasznos
szdvegkritikai és magyarizd jegyzetek
tesznek teljessé. It kdzolt tanulmanydban
(s emlitett kényvében) olvashatjuk a re-
gény irodalomtsrténeti, nyelvészeti, miifa-
ji, recepcidtoriéneti s egyéb, sok szem-
pontiian elemzé attekintését. Elismerés és
kdszonet illeti munkajat.

Mezei Mdrta

TANULMANYOK BESSENYEI GYORGY ELETMUVEROL
Szerkesztette Csorba Sdndor, Margédesy Kldra, Nyiregyhdza, Bessenyei Gydrgy

Konyvkiad6, 1998, 211 1,

Két konferencia el8adasainak frott val-
tozatat foglalja magdba e kotet, melyeket
1997-ben, Bessenyei Gyorgy (valdszinii-
sitett) sziiletési datumdinak 250. évfordu-
16j4n rendezett az MTA Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyok Osztdlya és Irodalomtu-
domédnyi Intézete, valamint a Bessenyei
Gyorgy Tanarképzd Foiskola. Mint a kissé
dnironikus cimadas is sejteti, az eldadasok
kotetbeli megjelentetése nem  pusztan
kultusztdrténeti gesztus: e szovegekbdl, ha
rendszerezetleniil is, kirajzolédnak a Bes-
senyei-kutatds jelenlegi helyzetének mar-
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kins irdnyvonalai, a 18. szdzad végi ma-
gyar irodalom kutatdsdra nézve sem min-
den tanulsdg nélkul.

Mindéssze két tanulmdny nem lép tdl a
szakirodalom koribbi megallapitasainak
Osszegzésén: Kosiry Domokos bevezetd
eldadasszbvege (Bessenyei és a felvildgo-
sult rendi mozgalom) pozicidjibdl kovet-
kezden Osszegzd-vitainditd jellegfi, a szo-
ciolégiai vonatkozasok felvetésében ha-
gyomanyos diskurzust kdvet. Szembeitld
hidnyra utal azonban a kotet egyetlen (!)
nyelvészeti targyd frdsa (Szathmadri Istvan:



