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Pécs, 2001, 306 1. (Pannénia Kényvek).

Nagy Imre jellegzetesen az a tudds, aki
irodalomtorténeti és filolégiai képzettség-
ben és megbizhatdsagban az elmilt korok
specialistaival is dllja a versenyt, s kézben
nem lehet azzal vidolni, hogy rest volna a
legfrissebb elméleti felfedezések mél-
tanyldsara. Sot: tanulmanykotetének mar
felépitése is arra utal, hogy mer €s tud
szembenézni {ijabb kihivasokkal. Kiindu-
ldsdt -ugyan akir hagyomanyosnak is
mondhatnénk, hiszen az mifaji, miifajtor-
téneti. Ennek megfeleléen az elsd ciklus-
ban, amely A dramaturgic nyelve cimet
viseli, a dialogizdlt tortiénetként felfogott
drima, dramdk titkait kutatja. A mésodik
tanulménycsoport {A nyelv dramaturgidja)
is abbol indul ki, hogy a szerepltk beszé-
ditk 4ltal léteznek, de figyelmét arra for-
ditja, hogy az Agistdl a Bink bénig terjedd
idészakaszban megvaltozik a nyelvhez
valé viszony, amennyiben a nyelv a meg-
ismerés eszkdzEébd] a megismerés tirgyava
véalik. (Eet olyan sulyd fordulatnak véli,
hogy Bessenyei és Csokonai dramdiban,
valamint a korareformkori vigjitékban a
népies és a dedkos iskoldval egyenrangt,
vagy lepalabbis velik egy sorban emlit-
hetdé hagyomanyt fedez fel.} A harmadik
ciklus (Tudatvdlsdg és neveréskuluira)
tulajdonképpen az 1810-es években lejat-
szédé  paradigmavaltissal  dsszefliggd
kérdéseket taglalja. Igazan jelentds Gjdon-
sdga azonban taldn abban keresendf, amire
{sok mas hely mellett) a 12. lapon utal,
mondvian, hogy az Agis tragédidja értéke-
sebb drama, mint eddig feltételeztiik. 8§ ezt
kovetben valdéban eltdvolitja Bessenyei
milvét mindazon sokszor indeokolatian
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normatdl, elvdrdstél, melyek miatt elma-
rasztaltatott. S ez nem kevesebbel kecseg-
tet, mint azzal, hogy az ,.érdekesség” ro-
mantikus igénye, bizonyos eszmei hang-
silyok marxista kévetelménye, valamint
sok mds egyeb (s épp a posztmodern kor
értékrendje  dltal megingatott) kritérium
nélkiil mutatkozhatnak meg immar az Agis
és mds alkotasok értékei.

A nyité tanulmdny, az Agiaris ldmpdsa
alighanem Bessenyei tragédidjanak leg-
szakszer(ibb interpretdcidja. A kordbbi,
gyakran ,messzirél néz8” elemzésekkel
szemben itt valéban a dramaturgia katego-
ridl domindlnak. A drimai és a megjeleni-
tett szcenikai tér viszonya, a szerepldk
egymadst ériésének, egymast értékelésének
médozatai; az érkezések és tavozdsok, a
jelenetek olyan természetli vizsgilata,
mely az egész ml [ényegét hozza koze-
lebb. Kleombrotes és Leonidas pérbeszé-
dét nem valamely politikai, ideoldgiai
ellentét sémajara hizza ra szerzénk, ha-
nem a retorikai parhuzamok €és ellentétek
figyelemmel kisérésével rekonstrudlja a
mikrojelenetet, melyben nemcsak Leoni-
das eltikéltsége mutatkozik meg, hanem
az is, hogy ,részérol afféle csalddi perpat-
varrél van sz, amelynek sordn az apa
rendreutasitja kotelességeirdl megfeledke-
zett gyermekét, s ennek egészen mis a
hangulata, mint az iménti kvazi-dialdgus-
nak, amelyet a sértett uralkodd az ellen-
szenves kozvetitdként kezelt és lazadoként
dezavudlt Agissal folytatott.” (24.)

A’ Filosdfusnak, Bessenyei vigjatéka-
nak elemzését adja a Crevegésbd! szdli
idd, amely a hagyomanyos témdt djfajta



terminolégidval dolgozza fel. Amikor a
forrdsairél szol (arra a kovetkezietésre
jutva, hogy Bessenyei eziittal sem egyetlen
minta utan dolgozott), ,architextudlis
hala"-rél beszél (44). Amikor az keriil
szoba, hogy a darabot a néz6k a maga
idejében legnagyobb sikert aratd alakjdrél,
Pontyirdl nevezték el, akkor arra mutat r4,
hogy a ,szerzd altal vélasztott cimet mint
paratextust [...] kiegészitette az egykori
nézék spontan-szobeli paratextusa.” (47.)
Maga az elemzés azonban inkdbb miifaji
hozadéka, amiképpen a kovetkezd tanul-
mény is nyelvi kiinduldsd, am sok minden
mdasrdl is szél: | Mitsoda a Szerelem?”
{Szovegen beliili szoveg). Példaul A’ Filo-
sdfus befogadas-toiténetérdl: az utbéletet
elébb forraskutatasok, majd eszmetorténeti
kérdések uraltdk, amit a mimetikus elvi
esztétikara jellemzd elofeltevések kovet-
tek, mignem Srzauder ,,nem a korabeli élet
titkorképét, hanem az egykori viszonyokra
reflektald szerzd alakjat velte felfedezni a
vigjatékban.” (69.) Ehhez képest mindsit-
hetd (jnak Nagy Imre felledezése, aki a
dialogusszervezidés sajitos, ismétlddésen
alapulé, nyomatékosité logikdja alapjan
(70} allitja, hogy természet és moral Ossz-
hangjanak sugalmazdsa az isteni gondvi-
selés eszméjével egésziil ki. Ezen kiviil
még sok mindenre derisl fény ebben az
frasban, példaul a ndi principium domi-
nancidjanak kovetkezményeire (73), amit
mar a Tariménesben megfigyelhetiink, s
ami tlaldn nem fiiggetlen a Bessenyeit
meghatarozd Mdria Terézia-élménytol. (Ez
utébbi mar a mi feltételezésiink.) Az dn-
szeretet dramaturgidja {mely Ungvarné-
meti Téth Laszlé Ndreisz cimii tragédidja-
ban veszi sorra a szerepldk kozotti viszo-
nyokat) arra is jO példa, hogy a teljes korl
elemzés (minden tudomdnytdrténeti para-

digmavdlids ellenére, vagy legalibb mel-
lett is) kiegészilhet izgalmas é&letrajzi
mozzanatokkal.

Az intertextudlis vizsgdlédds specidlis
esetét jelenti a ,,Villanat az éjben” cimet, s
A drdmaisdg Benydk Berndt Joas-dban
alcimet viseld tanulmany, mely egy 1770-
bél szarmazo piarista iskoladramat elemez,
Am a Biblia, a Metastasio-drama és Be-
nyak mivének szovege, ezek viszonya ugy
hozhaté kapcsolatba, hogy egy 18. szdzad-
végi szembendllast illusztrd]l egyszers-
mind. Szerzénk eme téma kapcsin is al-
kalmat talal mind mifajtorténeti {a csel-
dramaturgidval vald osszefliggés), mind
elméleti (a beszédaktus-elmélet fogalmi
rendszerét hozva be a péarbeszédek illokii-
cids aktusdaval) szempontok érvényesitésé-
re, ami azt is jelenti, hogy a mivészi-
esztétikai értéktdl fliggetlen viszonylat-
rendszert léptet életbe. Az Arckép és ha-
sonmds (Textus, paratextus, intertextus A’
Filosdfus-ban) cimi tanulmanyba azzal a
gyanakvassal foghat a rosszhiszemd olva-
sé, hogy netaldn sokak Altal felértékelt
elméletek és kategéridk haszndlatdba veti
bizalmét Nagy Imre. Valgjdban éppen itt
mutatkozik nemcsak sziikségszeriinek, de
lermészetesnek is Kristeva, Genette fo-
galmainak alkalmazdsa. Tagadhatatlan
ugyanis, hogy a szerepldk listajabol hidny-
zik a csaladfo, Ereszira férje, az elhalt apa.
Kizarélag Pontyi jellemzése szdl réla.
Szerzdnk ezt veti §ssze Bessenyei Ajdnio
levelével (mely paratextusnak mindsiil,
hiszen nem kodzvetleniil a drdma része).
Szoveg és fiiggelékszoveg viszonydnak
taglaldsa tehdt nem egyszerlien egy ,.kor-
szerl”-nek nevezhetd eljards ezattal, ha-
nem Bessenyei értékrendjére (rokonsze-
retének, nydjasnak, szelidnek, nemesnek,
istenfélének &s igaznak mondja Pontyi az
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elhalt csaladftn) jellemzd, amely ember-
eszmény egybeesik az Ajdnldé levéiével.
Mindez nem mds, mint egy idednak a
szcenikai tér jelenében torténd realizaldsa,
illetve Nagy Imre hozzaértd fogalmazasa
szerint: ,a megfigyelt paratextudlis vi-
szony arra a feltételezésre serkentett, hogy
Eresztra nemesi hazdban egy alyan arckép
talalhatd, amelynek jelenlétérdl mar a mi
olvasdsdnak kezdetekor tudomdst szerez-
hetiink, hiszen az Ajdnlé levélben [...]
maga a szetzd hivta fel erre figyelmiinket,
mikdzben az arcképet egy fiiggelékszo-
vegben el is rejtette, s egykori modelljérél
csak az otodik jatékban értesuliimk Pontyi
szavai dltal, mig a nemesi hdz jelenében —
egészen a végkifejletig — ez az idealis
portré csak szétidrien, részeire szakadoz-
va-torzulva létezik.” (140.)

A hidnyzo nyelv A’ Filosdfus nyelvi
komikumanak viltozatait veszi szdmba,
A Tempefdi jdtékos magyar nyelve ugyan-
ezt teszi meg Csokonai dramdjival. Ez
utébbi sok-sok allitdsdval értiink egyet,
csak abban nem elég meggytzd taldn,
hogy Mu’sai Foldi doktor hasonmdsa
lenne. (182.) Anndl érvényesebb és érde-
kesebb, amit a kultira domindns pozicidi-
nak megszerzéséért folytatott harc nyelvi
eszkozeirél mond, a kultiratipusok és
nyelvvaltozatok kozotti kormnmunikaciordt,
aminek jellegzetes megnyilvinuldsai a
hatdratlépések. Ennek egyik fajtija a ti-
madé dthatolds: Rosalia Szuszmir vilagiba
lép dt, amikor tole szokatlan modon ,,vessz
a pokolba”, majd ,bdjj a Minotaurus ha-
tuljdba” nyers kifejezésekre ragadtatja
magdt. Masik a taktikai kozelités: erre
példa, amikor Tempef&i egy ponton atvalt
Fegyverncky fogalmaira. Egy kiztes szfé-
riban is taldlkozhatnak a dialdgust folytatd
szereplok: illusztracié gyanant itt Nagy
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Irnre Rosalia és Eva vildjat hozza fel, cé-
folvdn ezzel Pukdnszkyné Kadar Jolén
azon nézetét, hogy a TempefGibél az iga-
zan egymasnak feleld dialégusok hianyoz-
nak. A kovetkezd eset olyan vita, amely-
nek sordn az egyik szerepld (ezittal Tem-
pefdi) a masik szerepid (ezittal Tsikorgd)
nyelvén szdlalva meg arat diadalt. Mindez
(s persze sok mads is) azéltal nyeri el végsé
értelmét, hogy az ismétlédo folyamodas és
kérelem kapcsdn, ami jellegzetesen illokd-
cios cselekvésnek mindsiil, a szerzd adek-
vat modon iktatja ide a beszédaktus-elmé-
let fogalmait, gondolatébresztden hozva
Osszefiiggéshe az ezredvég tedridit egy
kétszdz évvel korabban sziiletett dramaval.

Ungvarnémeti Toth LiszIé Mdrciszardl,
valamint a pasztorjdtékrd! szol A |, mennyei
nectar-edénvke” — vagy az értelmetlenné
vdll dldozat ¢imfi tanulmény, mely Téth
Laszlé specidlis girdgség-élményére mu-
tat rd. Mélységesen igaz Nagy Limre észre-
vétele: ,,Az alapjdban deris szemléleti
felvilagosodds, amelybél altaldban hidny-
zik mds korszakok szorongdsa, mint tud-
juk, csak rejtett jelenlétet engedélyezett
Thanatosnak, hiszen mar Locke azt hang-
silyozta, hogy a haldlfélelem nem idea
innata, tehdt nincs elvi akadidlya amnak,
hogy megszabaduljunk t¢le.” (210.) A fel-
vildgosoddssal induld «j paradigma (mely
végil 1s — elég altaldnos vélekedés szerint
— a 20. szdzad derekdn-végén ér véget a
posztmodern fellépésével} azonban nem
hatja at a kultira, az irodalom egészét,
hiszen az istenvildgnak Euripidészre emlé-
keztetd abrazoldsa (a Ndrcisz szerzdje
esetében is) az a ,mii vilagat ithaté szen-
vedélyes kétségbeesés” (208), ami nédlunk
djra és djra felbukkan (a felviligosodis
optimista és affirmativ paradigmdja mo-
gott és ellenére), Péterfy Jendnél példaul,



mintegy szdz év miilva, aztdn a szépird
Németh Liszldndl, s masokndl is. Feloldi-
si kisérlet - persze — sokféle emlithetd.
Szerzdnk Kisfaludy Sandor Hunyadi Jdno-
sdra utal, akinél a haldlélmény ,,magasabb
rend 1jjasziiletés, misztikus nasz a hazi-
val egy profdn miseliturgia keretében.”
(210.) Ennek is van egyébként folytatésa, s
nem is fiiggetlen a felvildgosodasidl
oroklsds  feloldasi  kisérletekttl, példdul
Arany Janosndl (Szondi két aprodja, Szé-
chenyi emlékezete).

Mar bevezetGben is utaltunk rd (mikép-
pen Nagy Imre is az Eldszéban), hogy a
kora reformkori magyar vigjdték drama-
turgidjanak 1 bedllitdsdval (,,Heraklit és
Demokrit’™) dramatorténetiink , dtrajzolds”-
dra tirténik sikeres kisérlet, amennyiben
Csokonai €s Bessenyei nagy, irfnyt mutatd
kezdeményezései mellett ldttatja ezen
eddig kevesebbre becsiiit mifaj szerepét
az eléremutatd tendenciak kozoétt. lgaz,
mér Horvith Jdnos észrevette Kisfaludy
Kdroly vigjatékaiban a kultdra centrdlis
jelentoségét. A miveltség valoban témava
vilik itt, a komikum pedig kulturélis fugg-
vénnyé, Eltérd miveltségtipusck egyltt-
létezése a szinpadon nem mds, mint eltérd
beszédmdédok taldlkozdsa. Egy olyan ,ne-
vetéskultird”-hoz kerilink kozel ily mé-
don, amelyet tobbnyelviiség, s az ebbdl
fakado félredriések éltetnek. Szerzfnk it
arra céloz, hogy Kisfaludy Kédroly mintegy
nyelvi szempontbdl engedi szabadon”
figurdit. (Szélhdzy barét modoros, francids
frazisok, Perfoldit latinossdg, Baltafyt
izes-régies magyarossag jellemzi.) Ebbdl
sziiletik Nagy Tmre messzire vivo konkli-
zidja: mindennek ,bizonydra fontos osz-
tonzd szerepe volt az egyszolama, homo-
2én hazai epikus beszédmdd lebontdsaban,
s a reformkor zaré évtizedében megsziile-

16, a kordbbinal tagoltabb-osztottabb elbe-
szélésmdd kialakuldsdban is, vagyis vig-
Jatékaival kozvetve hozzajarulhatott az
epikus nyelv megijhodisihoz.” (222.)

Nagy tdvlatd gondolatsor ez, melyet
legfeljebb azzal egészithetimk ki, hogy
Kisfaludy Karoly nemecsak vigjdtékaiban,
hanem szépprézdjdban is lekiizddtte a
homogén mddon affirmativ beszédméd
egyoldalisigit sok-sok Onironikus, paro-
dikus jatékkal. Az irodalmi sablonokat
teszi nevetségessé az Andor és Juci anti-
romantikdja éppigy, mint a Bdnkodo férj.
Ez utébbi esetében a ,nevetéskultura”
tobbhangdsdga azt jelenti, hogy a Mohdcs
fonnyada el zsarlénk buja karjain ekkor™)
egyenrangd dialégusba 1&p a ,Szegény
tatdr!” séhaja, mely a heroikus szemben-
dllds, a véres-lovagias tett helyére a né-
rabld, gonosztevd idegen aldozatta torténd
atmindsitését  allitja. Olyan Onreflexiv
alkotdsmdd tanisitéi ezek a gesztusok,
amelyek nem pusztin a mechanikus olva-
501 vdrakozas megtréfaldsat tekintik cél-
juknak, hanem az irodalmi formdkkal
tizhetd jaték tudatositasaval egy komple-
xebb irodalom-fogalom kozelébe visznek.
Amikor a doktor azt mondja Tollagi J6-
nasnak, hogy ,izzasziészer gyandnt vers-
irdst ordinalok, mentdl tobbet, mentd] ma-
gasbat irand, annil el6bb tér vissza az
egészség”, akkor a legszentebb (a nemzet
fennmaraddsdt biztosité irodalom) a leg-
profanabbal (testi esetlenség) 1ép érintke-
zésbe, s czzel annak a megjelenitésmddnak
jutunk a kozelébe, amit (kissé volgarizdlva
Bahtyin tedridjdt) karnevalizicidnak szo-
kds nevezni.

Katona Jdzsef Rozsdjanak elemzdése
{Arachne szdttese) mitoldgiai téma és
honi, kortdrsi milié egymasra vonatkozta-
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tasat végzi el, ama nem lebecsilendd
konkldiziéval, hogy ,e groteszk-ironikus
cselvigjaték az 1810-es évek magyar drd-
mairodalméanak kiemelkedd ériéke” (246),
A rejtdzkédd cimmel pedig Orosz Laszld
A Bdnk Dbdn  értelmezéseinek 10riénete
cimil munkéjarel késziilt ismertetés. Ez
utébbi, bar szakkritikdnak is kivdld, az
egyik legizgalmasabb, legkézérdekiibb
darabja a kotetnek. Evidencia immdr, hogy
barmely klasszikus alkotds befogadis-
torténete hozzatartozik a miihdz, a Bdnk
bdn esetében azonban sokszorosan igaz ez.
Legfeljebb a fogalmak bizonytalan kérvo-
nala okoz zavart: ha Orosz Lészlé Arany
elemzd modszerét (némi anakronizmussal)
strukturalistanak nevezi, ezen nyilvinvald-
an szerkezeti szempontjait érti. A befo-
gadas elsd szakaszardl joggal allapitja meg
Nagy Imre (Orosz Ldszlé nyomdn), hogy a
szinhdzlorténetl  szempont uralja  (mig
kiaddsa visszhangtalan maradt, szinpadi
bemutatdi inditottdk meg a siker, majd a
kanonizalds dijan), legfeljebb azt a meg-
allapitdst véljiik vitathatdnak, hogy mig az
idosebbek, Kisfaludy Karoly hivei, egy
Széchenyi, egy Vordsmarty nehezebben
baritkoztak meg a Bdnk bdnnal, addig a
fiatal frék egyhamar a magukénak vallot-
tdk. Hiszen az emlitett Garay nem is biz-
tos, hogy U) generdcidt jelent a ndldnal
minddssze tizenkét esztendovel iddsebb
Vortsmartyhoz képest. (S6t: feltevéstink
szerint, Ambdr éppen kozéptijt szilletett
Vorosmarty és Petofi kdzott, a lényeget
tekintve sokkal inkabb az elébbi, mint az
utobbi nemzedéktarsa.}

Leginkdbb taldn azért a gondolatmene-
tért lehetiink hilasak Nagy Imrénck, amely
(latens paradigmaként) a Toldy Ferenctdl
Hevesi Sdndorig t6bbektdl hangoztatott, a
kompozicidra, a jellemrajzra, a tragikum-
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felfogdsra vonatkozd kifogdsok mentén
sltott testet. Itt nyer megfogalmazdst az,
hogy bar Bankban tényleg benne van egy
Hamlet politikai habozdsa, de emellett is
Lhatdrozott cselekvési programot kidolgo-
z6 Allamférfi”, aki rangsorolni prébalja a
»dramdban bedllt kritikus helyzet megol-
dasdhoz sziikséges [épéseit, nem hagyja,
hogy az események eltéritsék kijelsh ut-
vonalatol”, s ,végsékig kilzd az ellen,
hogy az indulatai vezéreljék” (258). Ra-
gaszkodik a orszdg nyugalmét biztosité
rendhez, a kirdly tekintélyének megdrzé-
séhez. (Jellemzd, hogy ez beénitod lojalitas-
nak latszik Lukdcs Gydrgy feldl, s ugyan-
csak jellemzéd médon Németh Laszld eb-
b6l, a tbbi szerepl$ szemléleti horizontjat
meghaladéd magatartdsbé! eredezteti Bank
attérhetetlen, rettenetes magdnydt, 259.)
Igy kovetkezik be az, hogy Bdnk annak
ellenére, hogy (kodznapias logika szerint)
szinte Petir helyett oli meg a kirdlynét,
val§jdban folotte all Gertrudis és Petir
azonos méretd elfogultsagot megjelenitd
ellentéténck. Bank ugyanis csakugyan nem
sérelmi politikdt folytat. Orosz Laszlét,
illetve Gyulai Palt idézve helyesen mutat
rA Nagy Imre, hogy Bdnk éppenséggel
nem ,,az elnyomas elleni harcra lelkesitett,
hanem baljéslatd  kovetkezményeire fi-
gyelmezteteit”. Valdéban a Széchenyiével
rokon dilemma az &vé, amiképpen ezt
Nagy Tmre is érzékeli. A torvényes utrdl
vald letéréstdl egyforma hévvel (s egyfor-
ma eredménytelenséggel) Svja az udvart és
a nemzetet Bdnk éppigy, mint majd a
valésdgban a politikus Széchenyi. Es épp-
gy nem tudja it dllni Széchenyi sem a
katasziréfanak, mint Bank. Sét: éppoly
jogeal érzi utdbb magat a legfébb vétkes-
nek és a legfébb vesztesnek. (Mikdzben
tény szerint mindketten 6vtak, visszatarta-



ni akartak a konfrontdci6tél — tehetjiik
hozz4 —, 6k kockaztattak és &k vesztették a
legtobbet.)

Az eltdrt vdza egy neves olasz szinész
(Salvini) 1897-es Bénk-alakitdsa, illetve a
szerepre késziiltében irt tanulménya kap-
¢sdn a ,,hamleti” vondsokat értelmezi. (Az
olasz szinész szerepfelfogasanak fo ndvu-
maként azt emeli ki a kortarst kritikos,
hogy Bénk és Gertrudis nevezetes vitdjd-
ban a csdcspontnak azt tekintette, amikor
Bénk azt kozli a kirdlynéval, hogy felette
all, ura, mert a kirdly helyetteseként min-
denre fel van jogositva, 263.) A tanul-
miénykdtetbe foglalt irasok targydhoz, az
1810-es évekhez kapcsolddik S. Varga Pal
WAz ember véges dllat...” ciml konyvérél
késziilt ismertetés (A ,,vizsgdiddd” €5 az
Labrdndozé”y. Herder 1820 koridl kubmi-
nalé recepcidja (elsdsorban Kolcseyre
gyakorolt hatdsa) az antropoldgiai nézd-
pontot emell ki: ,hogyan lehet eljutni a
humanitdshoz mint egyetemes értékfoga-
lomhoz, s mekkora a relevancidja ennek a
fogalomnak az egyes kultdrdkban?” (Idézi
Nagy Imre - konyvének 272. lapjan - S.
Varga Pdl monogrifidjanak 14. lapjit.)
Herder — vallja S. Varga P4l — nemcsak a
modern antropolégidnak eléfutira, hanem
az egy adott kultdrszférahoz kotottségnek,
a territorialitds  sziikségszerliségének
nyelviilozéfiai meghirdetéie is, ami ké-
stbbi feltevéseket eldlegez, amelyek sze-
rint ,,az ember mindig egy adott nyelv altal
meghatarozott lény, s csak annak a kozos-
ségnek a jelrendszerét ismerheti, amelyhez
anyanyelve dltal tartozik.” (273.) A Pa-
ldstra varrt betitk (Vorésmarty A’ bujdo-

sck cimit dramdja mint palimpszeszt) a
»visszafelé haté olvasds sajatos” esetérdl
5z0l: nem a Bdnk bdn hatott A’ bujdosékra
(mint sokan - s az idérend szerint joggal —
vélhették), hanem forditva. Vordsmarty
utébb  sziiletett miivének segitségével,
annak tikrében valt nyilvinvaléva a Bdnk
bdn jelentése. Az torténik itt, Jauss-szal
sz6lva, hogy mindaddig nem ismerhetd fel
egy mi virtualis jelentésége, ,amig az
‘irodalmi evoldcid’ egy djabb forma aktu-
alizdldsdval el nem éri azt a horizontot,
amely a félreismert régi forma megériésé-
hez megnyitja az utat.” (298.)

Nagy Imre tanulmanykstetének 6 ér-
deme (s erre igen jo példa ez utébbi, a
koétet végén 4ll6 tanulmény), hogy nem jol
értesiiltségének dokumentdldsa kedvéért,
nem a korral 1épést tartd beavatotisdg
hangsilyozasaért folyamodik tjra és gjra
Jauss, Foucault és mdsok egy-egy eszmé-

" jéhez, hanem valdsigos dilemmikra keres

és taldl megolddst ilyen médon. Aha-
gyomdnyos irodalomtdrténész valamennyi
erényét felmutatva tud (legttbbszdr szoli-
dan, de mégis) ,ezredfordulés” kutaténak
mutatkozni. Az olvasd (akdr szakmabeli,
akar érdeklddd) szivesen bizza ra magit.
Az Eldsz6 végén szdba hozott pécsi ma-
gyar szakos és veszprémi szinhdztérténet
szakos egyetemistdk pedig bizonyosak
lehetnek benne, hogy ezekkel a kutatdsi
eredményekkel elsdill  megismerkedve
egyszerre kaptak megbizhaté kalauzt a
magyar drima toriénetéhez és a legfris-
sebb irodalomelmélethez,

Imre Ldszlé
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