VARHELYI ILONA: HEJ, DEBRECEN, HA RAD EMLEKEZEM...

Debrecen, Déri Muzeum, 1999, 162 |, (Hajdi-Bihar Megyei Mizeumok Kozleményei,

(PETOFI DEBRECENBEN)
54).
Az  1998/1999-es Petdfi-jubileumok

(sziiletésének 175., haldlanak 150. évfor-
duldja) sokban eltértek a kordbbi, ideolo-
gikus jelszavakkal, ,felilrdl” vezényelt s
ennek arinyiban odarendelt timogatisok-
kal iranyitott nagy, allami Unnepektol.
Csondes, ,alulrdl” épitkezett megemléke-
zések voltak inkdbb, a szellemi €s szakmai
fiiggetlenség nagy elényeivel és nem lebe-
csillendd hatranyaival; a megemlékezések
koltségeinek javdt az Onkormdanyzatok
alltak, az eseményekre pedig a helyi (frott
és elektronikus) sajté volt kivédncsi és nem
az orszdgos média, minthogy az évfordu-
i6ktdl teljességgel tdvolmaradd nagypoli-
tika hirmorzsdit igy lehetetlen volt felcsi-
pegetnie. Az iinnep maradandg, targyiasult
hozadékat, a kiadvanyokat ez a helyzet
ligy érintette, hogy egyrészt tobb forrdsbol
kellett megszervezni a kiadds koltségeit
(még ha zomét dltaldban az dnkormdnyzat
és intézmeényei alltdk is), mdsrészt pedig
joszerével nem jutott az ezért amugy is
megkésett kiadvanyok célzott terjesztésé-
re, propaganddjira. Nincs ez mdsként
Virhelyi Ilona kényvével sem.

Pedig Debrecen kiemelt Pet6fi-emlék-
helyhez mélté kotetet tett le az asztalra. Az
elozod kiadvany (BENYEI Miklds, Petdfi és
Debrecen, 1973) pontos-fontos, korrekt
munka volt, 4m madra teljesen eltiint, és
terjedelmében, valamint kiillemében is
szerényebb wvolt a mostanindl. A kotet
idézetcime — miért nincs idézdjelben? — és
a cimlapot diszité Orlai Petrics Soma-
festmény (Peidfi Debrecenben; rdaddsul
nem is a ,keményebb”, hanem a ligyabb,
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kemencével, rendezett ruhazattal enyhitett
véltozat) a koltd és a varos kbzismert kap-
csolatdra, 1843/44 dtnyomorgott telére
utal. Az elészobol kitlinik, hogy ez korant-
sem véletlen: szerzénk a Debreceni Iro-
dalmi Muazeum vezetdjeként hosszu évek
ota szembesill a latogatékban €16 ismeret-
szinttel. Innen kiindulva kell 8ket, szinte
kézen fogva, eljuttatni oda, hogy ,.életmii-
vé elevenitsék magukban a megfakult
vagy tllszinezett képet. [...] Ennek érde-
kében bemutatjuk a kolté {...] minden
debreceni életeseményét és minden it ke-
letkezett vagy a varoshoz szorosan kotddo
versét, levelét, egyéb {rdsat. Személyes
kapcsolatairdl, a kortarsak miveibdl, leve-
leikb8l csak annyit idéziink, amennyit az
életrajzi esemény tisztdn litdsa megkovetel.
Korabeli €s mai képekkel felidézzik az
egykori helyszineket, hogy segitsiik és a re-
alitisok medrében tartsuk a képzeletet.” (6.)

A szokdsosndl hosszabban idéztikk a
szerz0i bevezetést. Tehettik, mert a kitet
kristdlytiszta szerkesztéssel, igen jo kép-
valogatdssal, szdmon kérhetd pontossdggal
tartalmazza is a megigérteket. (Legfeljebb
egy régi é mai varostérkép hidnyzik a
Debrecenben irott miivek id6rendi és betii-
rendes listdja mell8l.) Vagyis: nincs kény-
szeres idevondsa anyagoknak, eziltal (-
rekvés az életit és az életmil aranyainak
lokdlis atértékelésére, elmarad a legends-
rium Atmentése €s bdvitése, az életrajz és a
kultuszadatok keverése — Varhelyi Ilona
sikerrel keriilte el a provincidlis irodalom-
szemlélet mindmegannyi csapdajat. Petofi-
képe korszerli, megfelel a kézirat lezari-



sélg megjelent milveknek. Szdveggondo-
zdsa megbizhatd. A képszerkesziés meg
egyenesen braviros: valamennyi, debrece-
ni (ott sziiletett vagy a varosra vonatkozd)
fras kéziratban is megjelenik. (Més kérdés,
hogy némely kdzgvijteményink — folot-
t€bb inkollegidlis mddon - igen gyenge
mindségll masolatot kiildstt a kotet szama-
ra.) A topogrifiai felvételek hidnypdtls
dokumentumok, hiszen a idrténeti viros-
kép nagymérvi atalakuldsa miatt mar a
fiatalabb helybeliek sem emlékezhetnek az
emlékhelyek egy részére, mésik résziknek
pedig eredeti helyére vagy formdjara.

Ha ennyit kapnénk az 0j konyvtdl (s
mindezt higgadt, targyilagos, szép stilus-
ban), miris elégedettek lehetnénk. Az
adatok, szovegek ellendrzése soran azon-
ban olyan osszefiiggések és nyomukban
munkahipotézisek is megvildgosodtak, il-
letve formélddtak, amelyek a kritikai kia-
das és altalaban a valos Petofi-kép korrek-
ciGja idején igen hasznosak és alapos meg-
fontoldsra érdemesek. Itt van mindjdre a
masodik debreceni id6zés sordn, azon a
bizonyos télen keletkezett szerelmi dal-
ciklus kérdése (23-26). 1843 decemberé-
nek kézepén megviltozott a koltéi hang-
nem, a teljes reménytelenséget tiikrézo Az
éld halott és a Temetésre sz6l az ének...
utin a Matildhoz mér szerelmes versnek
tekinthetd, utdna pedig ott dll az egyik
legnépszeriibb Petéfi-dal, A virdgnak meg-
tiliani nem leher..., majd a Nem megyek én
innen sehova... kbvetkezik, hogy végiil
(még decemberben) a Sikos a hd, szalad a
szdn... szolgiljon a . torténet” lezardsaval:
Esketore viszik babam, / Esketfre viszik
szegényt / Mdsok kivdnsaga szerént”
A népdalokra emlékeztetd fordulat mér-
mir érvényteleniti a problémat, hiszen
csak helyzetdal-fiizérr6l lenne szé — 4m a

kovetkezd kéltemény, amelyben a 20 éves
Petdfi raadasul eldszor kisérletezik a ké-
s0bb nagyfontossdgl évzaré-évnyitd ver-
sek gyakorlatdval, a Megiint rabsdg az
atpartolas vallomasa a szerelemtd] a sza-
badsdghoz. Erre a helyzetre rfmelnek ra
1844 elst versei, a Honfidal és az érze-
lemnélkiiliséget megerésitd  Elmonda-
ndm... Az 0j kritikai kiadds jegyzetirdja,
Martinké Andrds (kozvetlen bizonyitas
hijdn) azt a szellemes megoldast javallotta,
hogy kossiik dssze a kor iinnepelt szinész-
ndjét koszontd, 1843, nydri verset, az
L.....né cimlt a Matildhoz muizsdjival,
hiszen Lendvayné egyik leghiresebb sze-
repe 1843-ban éppen Pyat-Sue Matild
cimil drdmajanak cimszerepe voit. Masik
hipotézise szerint az utdbbi kolternény
cimaddsa Heine hatasdra tortént; de nem
zarta ki egy ismeretlen debreceni szinész-
nd lehetoségét sem. (V§. PETOFI Sdndor
Osszes kblteményei 18381843, Bp., 1973,
469-485.) Mivel a szinhdztoriéneti kézi-
kdnyv €s lexikon javara végzett kutatdsok
nem taliltak Matild nevil szinészndt, na-
gvon valészinlinek ldtszik, hogy a Lend-
vaynét innepld vers levélaszthatd (térben
és idében is), a debreceni versek pedig a)
egy valds fellobbands, be nem teljesiilt
érzelem relikvidi, b) a lélektani mélypontra
Jutott kolté szerelmi helyzetdal-ciklussal
kompenzdlta tdrstalansdgdt, s ebben az
esetben a Nem megyek én innen sehova...
Lldevald mdtkdm” fordulata éppigy, mint
a Sikos a ho, szalad a szdn... idézett hdrom
sora szintén csak fikcid. A kérdés minden-
esetre nyitott,

Hasonléan megoldatlan (az évforduldk
kutatdsi eredményeit figyelembe véve is)
két Petdfi-vers, az itt irott A virdgnak
megtiltani nem leher... & a nem sokkal
kordbban, de még 1843. november vége
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el6tt, Székelyhidon papirra vetett (és nem
kevésbé népszer() A szerelem, a szere-
lem... zenésitésének kérdése (34). Mind-
ketts megjelent az Eletképek 1844, évi 2.
fiizetében (janudr masodik felében), igy
Kovics Jozsefnek, a kollégiumi cantus
pracsesnek nyomtatdsban is rendefkezésé-
re 4llottak. A zenetdrténet ma dgy véli (vo.
TARI Lujza, A Petdfi-versek és zenei kap-
csolataik, Magyar Naplé, 1999. jilius, 25—
26), hogy A szerelem, a szerelem... legko-
ribbi zenésitése Bohm Gusztavtdl vald
(1847}, mig A virdgnak megtiltani nem
Iehet... Egressy Béni dallamaval valt kaz-
ismertté, am megengedi mds, egyidejil
zenésftések vagy meglévd dallamokra
alkalmazas lehetdségét is. Ezzel ot allunk,
ahol 1882-ben Debreczenyi Miklds, Ko-
vics tanitvdnya: dllitdlag ndla megvolt a
dal kézirata (azbta sem keriilt el8), és Ko-
vacs Jozsef dallama szerinte az 1850-es,
1860-as években nyomtatdsban is megje-
lent (nincs nyoma a zenemiikiadds leg-
ujabb attekintésében, vo. MoNa Ilona,
Magyar zenemiikiadok és tevékenységiik
1774-1867). A szerzét mindenképpen
dicséret illeti e kérdések nyitva hagydsdért.
A kutatds gyors sikere ugyanis ezekben
aligha varhatd, mivel célkutatdst folytatni
szinte lehetetlen.

De elkeriilie Varhelyi Ilona a nagyko-
zonség szamdra (is) késziild munkak ma-

sik, ellentett veszélyét is: pantos és drnyalt
fogalmazassal, jé szemelvényvidlogatissal
érte el, hogy a debreceni tartdzkoddsok
kozotli periddusok nem jelentéktelenedtek
el, és kitekintésiink van az orszigos ese-
ményekre is. Mindoéssze néhiny olyan
helyet taldltunk, ahol részletesebb kifejiést
kivantunk volna: ilyen Petéfi nem bizo-
nyitott szavaldsa a debreceni szinhdzban
1844 elején (29), a versek Osszeirdsdanak
korabbi pyakorlata (1839-t6l, koziilik a
Lanc versei és most mdr az Tholydk ismert;
35), az 1848. tavaszi elszigetelddés és az
1848. 0Oszi, kiils6-belsd vilsdg jobb meg-
kiildnboztelése (89). Akad sajtéhiba, név-
elirds is, koziiliik a freidorfi tibor téveszté-
se (149) értelemzavaro.

Az értékes és fontos kotetet drommel
nyugtizva, maradnak a kordntsem orom-
teli kérdések: mikor és hogyan oldodik
meg végre a nem-budapesti (vidéki és
hataren kiviili) kozgyljtemények kiadva-
nyainak méltd terjesziése és népszerdsité-
se? Lesz-e valaha olyan, az idedlist kize-
1it¢ allapot, amikor szerz6 és kiadé nem
kényszeriilnek terjedelmi €s technikai
kompromisszumokra? ﬁjbéli, ismételt
megfogalmazasuk, felvetésik éppen a jovo
hasonldan értékes és fontos kotetei érde-
kében megkeriithetetlen.

Kerényi Ferenc

GANGO GABOR: EOTVOS JOZSEF AZ EMIGRACIOBAN
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999, 285 1. (Csokonai Universitas Kényvtdr:

Bibliotheca Studiorum Litterarium, 18).

Toldy Istvan megéllapftidsa jé darabig
elfeledtetett: Eotvds Jézsef mindazt repre-
zenidlta, ami Magyarorszdgon (hozzdle-
szem: viszonylag szamottevd idén 4t) 'eu-
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répai’ (Ot év torténete 1867-1872). Elfe-
ledtetett, mert mind a politikai irét, mind a
nemzetiségpolitikust, mind a magyar kiz-
oktatds tivlatos gondolkoddjit — mint az



