el6tt, Székelyhidon papirra vetett (és nem
kevésbé népszer() A szerelem, a szere-
lem... zenésitésének kérdése (34). Mind-
ketts megjelent az Eletképek 1844, évi 2.
fiizetében (janudr masodik felében), igy
Kovics Jozsefnek, a kollégiumi cantus
pracsesnek nyomtatdsban is rendefkezésé-
re 4llottak. A zenetdrténet ma dgy véli (vo.
TARI Lujza, A Petdfi-versek és zenei kap-
csolataik, Magyar Naplé, 1999. jilius, 25—
26), hogy A szerelem, a szerelem... legko-
ribbi zenésitése Bohm Gusztavtdl vald
(1847}, mig A virdgnak megtiltani nem
Iehet... Egressy Béni dallamaval valt kaz-
ismertté, am megengedi mds, egyidejil
zenésftések vagy meglévd dallamokra
alkalmazas lehetdségét is. Ezzel ot allunk,
ahol 1882-ben Debreczenyi Miklds, Ko-
vics tanitvdnya: dllitdlag ndla megvolt a
dal kézirata (azbta sem keriilt el8), és Ko-
vacs Jozsef dallama szerinte az 1850-es,
1860-as években nyomtatdsban is megje-
lent (nincs nyoma a zenemiikiadds leg-
ujabb attekintésében, vo. MoNa Ilona,
Magyar zenemiikiadok és tevékenységiik
1774-1867). A szerzét mindenképpen
dicséret illeti e kérdések nyitva hagydsdért.
A kutatds gyors sikere ugyanis ezekben
aligha varhatd, mivel célkutatdst folytatni
szinte lehetetlen.

De elkeriilie Varhelyi Ilona a nagyko-
zonség szamdra (is) késziild munkak ma-

sik, ellentett veszélyét is: pantos és drnyalt
fogalmazassal, jé szemelvényvidlogatissal
érte el, hogy a debreceni tartdzkoddsok
kozotli periddusok nem jelentéktelenedtek
el, és kitekintésiink van az orszigos ese-
ményekre is. Mindoéssze néhiny olyan
helyet taldltunk, ahol részletesebb kifejiést
kivantunk volna: ilyen Petéfi nem bizo-
nyitott szavaldsa a debreceni szinhdzban
1844 elején (29), a versek Osszeirdsdanak
korabbi pyakorlata (1839-t6l, koziilik a
Lanc versei és most mdr az Tholydk ismert;
35), az 1848. tavaszi elszigetelddés és az
1848. 0Oszi, kiils6-belsd vilsdg jobb meg-
kiildnboztelése (89). Akad sajtéhiba, név-
elirds is, koziiliik a freidorfi tibor téveszté-
se (149) értelemzavaro.

Az értékes és fontos kotetet drommel
nyugtizva, maradnak a kordntsem orom-
teli kérdések: mikor és hogyan oldodik
meg végre a nem-budapesti (vidéki és
hataren kiviili) kozgyljtemények kiadva-
nyainak méltd terjesziése és népszerdsité-
se? Lesz-e valaha olyan, az idedlist kize-
1it¢ allapot, amikor szerz6 és kiadé nem
kényszeriilnek terjedelmi €s technikai
kompromisszumokra? ﬁjbéli, ismételt
megfogalmazasuk, felvetésik éppen a jovo
hasonldan értékes és fontos kotetei érde-
kében megkeriithetetlen.

Kerényi Ferenc

GANGO GABOR: EOTVOS JOZSEF AZ EMIGRACIOBAN
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999, 285 1. (Csokonai Universitas Kényvtdr:

Bibliotheca Studiorum Litterarium, 18).

Toldy Istvan megéllapftidsa jé darabig
elfeledtetett: Eotvds Jézsef mindazt repre-
zenidlta, ami Magyarorszdgon (hozzdle-
szem: viszonylag szamottevd idén 4t) 'eu-
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répai’ (Ot év torténete 1867-1872). Elfe-
ledtetett, mert mind a politikai irét, mind a
nemzetiségpolitikust, mind a magyar kiz-
oktatds tivlatos gondolkoddjit — mint az



lenni szokott — kiilonféle irdnvok igye-
keztek kisajatitani egyfeldl, masfeldl vi-
szont éppen ez az eurdpaisdg nem kapott
Jelentdségének megfeleld méltanylast, mi-
vel a mozgalmasabb-litvanyosabb pdlyat
befuté kortdrsak a héttérbe szoritottak azt a
tipusd, hol dokirinérnek. hol nem eléggé
radikilisnak, hol elvontnak, |Jlaboratériu-
mi’-nak minésitett gondolkodast, amely

£

valéjdban a kortdrs eurépai ,,politolégia”-

val, dllamelmélettel stb. valé részint ter- -

minolégiai, részint hermeneutikal szem-
pontl egyidejiségnek volt bizonyitéka. Az
Edtvos-kutatds, bdr mennyiségileg nem
mondhaté jelentéktelennek, alapvett kér-
déseket nem tisztazott, filolégiailag sok
tekintetben elmarasztalhatd, mddszertani-
lag pedig magdn viseli a magyar iroda-
lomkutatasnak t5bb évtizedes kényszer-
pélyajdbal fakadd bizonytalankoddsait. Az
ritka szerencse, hogy Eotvos Jozsef utén
bel- és kiilf6ldon igen sok kézirat maradt
meg, nem is szolva arrdl, hogy kdnyvtdrat
is tanulmdnyozhattdk a kutaték. Sziiletett
is két kiaddst megélt, a teljes palyaképet
felslelé nagymonografia, Osszegyijtott
miiveinek részben megbizhaté szovegi
kiad4sa, levelezés-kdtet, valamint foltira-
tott a sajtébél még Gssze nem gyljtott
djsdgeikkek viszonylag terjedelmes meny-
nyisége, tovibbad: alapos forrastanulma-
nyokkal rendelkeziink, amelyekbél lega-
labb annyi kitetszik, hogy egyes eurdpal
gondolkodékkal milyen szdvepdsszefiig-
gés flizi gssze Edtvost, nem is szdlva a
résztanulmanyokrol a proza- €s szinmiiird
alkotorol, illetbleg az 1840-es évek kritikai
gondolkod6jarol. Az azonban tiinetszerfl,
hogy a dolgozatok tbbsége nemigen volt
képes egybelatni E6tvgs munkdlkoddsénak
killonféle teriileteit, a torténet- meg az iro-
dalomtérténet-irdi aspektusok ritkdn, ki-

vételes alkalomkor tallkozhattak; az meg
kivaltképpen feltiing, mennyi minden ma-
radt figyelmen kiviil. Mégsem pusztan fi-
loldgiailag birdlhaté az Ettvos-kutatds (€s
a magyar irodalomtoriénet-irds egy vonu-
lata), hanem avittnak bizonyult-bizonyul6
modszerek tovabbéltetése miatt, a hagyo-
manyos forraskutatds merevsége okdn, re-
gényirds és politikai gondolkodds egymds-
ra olvasisdnak részbeni elmulasztdsdért.
Az uiobbi iddben megélénkiils, sajnos,
irodalomtorténészekre kevésbé jellemzd
levéltari kutatasok ,haszna” nemcsak filo-
l6giai jellegil és érdekl, nem kizarélag egy
(adott esetben reformkori, forradalmat-sza-
badsagharcot értelmez&-értékeld) mi ge-
nezisét segithet feltdrni, hanem mindenek-
elott a szd szoros értelmében gondolko-
ddstorténeti; ami legaldbb annyi haszonnal
kecsegtethet, hogy egy mil eszmeiségének
és formdlodd ,,modalitdsd”-nak egymadsra
haté tényezdit szorosabban kapcsoltatja
a(z eurdpai) politika eseményeihez, vala-
mint ezzel dsszefiiggésben az olvasmé-
nyokhoz. Ennek kovetkeztében folyamat-
ban latja-lattatja részint az életmiivet, e
folyamat természetes kdzegeként, s a mil
szllkebb és tdgabb kontextusat képes az
eddigicknél jobb megvildgitisba helyezni.
Gangd Gabor szerény cimii, valbjiban az
Edtvos-kutatasban régota iddszeri fordu-
latot jelentd kotetérol volt végig szé, fon-
tossdgdt éppen a kordbbi kotetekkel-
tanulmanyokkal szemben mérlegelhetjiik.
A megszakitdsokkal jellemezhetd Edtvos-
szakirodalomra akként reagdl a Gangdé-md,
hogy az dltala feltart adatok, kéziratok,
vazlatok illeszkedését, illetdleg illeszthe-
tetlenségét mutatja be: azt nevezetesen,
hogy a szakirodalom hol z4rt révidre vagy
alapozott meg téziseket, amelyek késobb
kibonthatdk, igazolhatok lettek,
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Az eredeti formdjaban kandidétusi érte-
kezés, a jelen forméjaban 4tdelgozott,
meglontoltan megszerkesztett konyv ha-
rom esztend&t targyal Edtvis életébdl, az
emigricié esztendeit, amelyek sordn Eot-
vosnek szembe kellett néznie a(z
gn)vaddal: egyéltaldban mivel igazolhaté
emigraciéja; majd mit lehet kezdeni a
berendezkedni kezd® dnkényuralommal, a
két id6pont kozitt pedig a Habsburg tul-
élési es€lyeivel, ezen beliill Magyarorszag
helyzetének megitélésével, a magyarok és
a nemzetiségek viszonydnak értelmezésé-
vel, és mindezeken felil Magyarorszag
eurépai helyének problematizalddasdval.
A gyakorlati politizaldstsl akképpen ve-
zetett az elméleti igény( politizalasig Eot-
vis Jozsef gondolkodéi utja, hogy elsd
lépésben nem adédott lehetdség az elvon-
tabb szféridkban mozgd, egyetemesebb
dllam- és jogelméleti kérdések tanulmd-
nyozidsdra, anndl inkdbb kellett belehe-
lyezkednie Furdpa kozepének tovdbbi
életlehetdsépeit taglalé elgondolasokba,
majd ezekhez képest kellett egy olyan
allispontot megfogalmaznia, amely akdr
targyalasi lehetdségként is szolgalhatott
volna a jovét illetdleg. Egyetértek Gangd
Gaborral abban, hogy mindezt elemzendd
Eotvis szépirodalmi munkiit konfrontilja
politikai értekezéseivel, hiszen az ,uralko-
dé eszmék”-et meghatdrozni, koriilirni,
értelmezni kivand ,.szakiré” olykor a regé-
nyek idevonatkoztathatd  passzusaival
egybevagdlag fogalmaz. Ez akar meglepd-
nek is tetszhet: Edtvos nemesak az irdny-
koltészet, az irdnyregény 1840-es eszten-
dékbeli megalkotdsaval tanusitotta szép-
irodalom és politika egybefoghatdsagat,
hanem A karthausiban egyfeldl ,az ipari
tarsadalom erkolcsi természetil ellentmon-
ddsait” fogalmazia meg ,a maga €5 nem-
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zedéke szamdara”, masfelél ,Edtvds egy
katolikusnak a kételyhez vezetd utjat irja
le”. § bar Voinovich Géza és S6tér lstvan
is figyelmeztetett A karthausi szerepére
Eétvos ,politikai gondolkodas”-dnak ala-
kuldsdban, Gangd bontja ki, hogy az eot-
visi életprogram szerint tervezett fomil, a
keresztény civilizacié torténete, amely
elkésziilte esetén szintén az eurbpai gon-
dolkodassal valé egyidejiiséget reprezen-
tilhatta volna, nem kaphatott alakot.
Gingé Gdbor a tervezés és a kivitelezés
konstrudlja, s az is helyeselhetd, hogy
,.vilagirodalmi” pdrhuzamként, hasonlé
magatartds-tervek és -lehetéségek irodalmi
realizaloddsaként Musset  ,nemzedéki”
konfesszidként elismert Az évszdzad gyer-
mekének vallomasdt idézi meg, Kosdry
Domokossal egybehangzéan. Anndl is
jogosultabb e feliételezés, mert ez egybe-
vetés jo esélyeirdl maga a regény is emli-
1ést tesz, valdjiban egy létre nem hozhatd
nevelddési regény eurdpai kor- és kortii-
netét diagnosztizilva. Az irodalomtorté-
nész az eurdpai irodalomtdrténések sorat
folytathatna: éppen Musset a tami arra,
hogy egy hajdan tetterbs Lorenzdbél mi-
képpen vilik Lorenzaccio, egy szinte kari-
katira-Hamlet, amelynek egyik fégondo-
latit Teleki Laszld Kegyencében ldtjuk
viszont, ¢és még az 1850-es esztendfk
flaubert-i regényfordulata is tébbek kozott
azt ternatizdlja, hogy a hagyoményos tar-
sadalmi (ndi) szerepekbdl kitdrés csak
Don Quijote szélmalom-harcdnak médjan
térténhet, s a megkisértés kisszerli 6rdége
(Balzacnal egy, a joképii fiatalembereket
feltlinéen segité szokott, lcas biindzd) a
kétes szarmazdisu, kétes iizleteket folytatd
ligynck. Eétvos vdllalkozdsa ott gyimdl-
csOzOtt, hogy roppant tuddsat, olvasotisa-



gat, civilizacié-torténeti érdeklédését a
kozép-eurdpai viszonyok felé irdnyftotta, s
a szdzad uralkodé eszméi kozép-eurdpai
realizalddasdnak  esélyeirdl toprengett,
nem utolsésorban a Habsburg éllam és
benne szorosabb értelemben Magyaror-
szag eurdpai helyének, e hely megdrizhe-
tségének lehetdségeit clemezve. § ami
még fontosnak tetszik: Musset is, Balzac is
lényegében a szépirodalom miifajain belill
maradt, Balzac az ipari tdrsadalom feidl
érkez0 kihivasokat (példaul az irodalmi
ipar keletkezésének problémdit, a nyom-
datechnika, a papirgyartds nagylzemi
korszeriistdését, a thzsde- és hitelrendszer
dtalakuldsat) regénybetétté esziétizalta at,
akir egy szerelmi jelenet anyagdvi tette,
Eo6tvis éppen ellenkezdleg: regényfejeze-
teiben, szereplbi beszéltetésekor dllamel-
méleti, filozéfiai téziseket szélaltat meg,
szinte segitségill hivja a bolcseloket egyik-
miésik figura leirdsdhoz, igy a Balzacéval
ellentétes 1rdi utat latszik bejrni, az irdny-
zatossag elveinek megfelelden. S bar az
1830-as években Edtvisnek Victor Hugo a
wvezéresillaga”, legaldbbis tanulménydnak
célzata szerint, valdjaban €ppen az irdny-
zatossdg (ériti el A pdrizsi Notre Dame
vagy A tenger munkdsai romantikdjatol.
Egy masik, taldn figyelembe veendd té-
nyezd, amely az emigracio harom eszten-
dejére is jellemzd marad: a sokmiifajisag.
Az ugyanis, hogy kizvetlen hatdsra torek-
v8 njsagcikkekben ¢s a miiveltebb-szi-
kebb kézonség igényei szerint irt értekezé-
sekben, illetbleg versekben és prozai al-
kotdsckban lényegében egy és ugyanazon

gondolatsor artikuldlédik, és nem egy

Ojsageikk kilsé koriillményeit a szépiro-
dalmi tapasztalat hatdrozza meg; az
Auszug aus einem Brief aus Ungarn pél-
daul a szerzoség kérdését igen érdekes

mddon vet f6l. Gangd Gibor szerint az
Allgemeine Zeitung 1849. februdr 3-i
szdmAban megjelentetett {ris ,természete-
sen nem E&dtvos” alkotdsa, ugyanakkor
mégis annak tekinti ,,els8sorban”, , mert &
hozta nyilvanossagra, ¢ alakitotta 4t a
magdnlevelet publicisztikai irdssd”. Annyit
tudunk még meg a ldbjegyzetbe szoritott
kozlésrol, hogy ,Kézirata ismeretien”,
valamint: ,A kiaddi példdny margdjan a
feljegyzés: »Eotvis«”. Nemcsak e (mo-
dern szempontl) szerzdség problémdja
meriill 6], hanem annak a fajta magatar-
tasnak elemzése is szikségessé vdlhat,
amely e szerzOséget keretbe foglalja, az
anonimitas, az dlcizds eszkozeit folhasz-
nalva. Nem egészen egyértelmfl, mit ala-
kitott és alakitott-e a levélen E&tvis, az
Auszug mennyire pontos megjelolés, és
egydltaldban teljesen kizdrhaté-e Edtvos
,,8Zerzé-sége, azaz milyen mértéki koz-
remikodeést tulajdonithatunk Eotvésnek.
Géangé Gébor feloldani ldtszik (szellemes
megoldasival) a szerzbiség kérdését, a
magam részérél azonban nem vagyok
abban bizonyos, hogy feltétleniil a , kéz-
remiikddo” lenne az, aki ,,minden drulkodé
tulajdonnevet kiirtott” volna; a ,,foldrajzi
szitudlds”-nak Pozsonyra rdgzitése (had-
torténeti érvek alapjdn) viszont tovibbi,
mas irAnyl megerositést kivanhatna. A le-
vélbdl atalakitott ujsageikk egyes monda-
tainak pirhuzama Kemény Zsigmond For-
radalom urdnjival nagyon kozel hozza az
irast Eotvos mdsutt kifejtett nézeteihez.
Hogy itt és a publicisztikai tevékenység
jelentdssé valasakor csapatmunkarél van-
lehet sz6, Gangd Gabor hitelt érdemlden
bizonyitja, Szalay Laszlé és Trefort
Agoston ilyen irdnyd igyekezetét demonst-
rilva; és taldn a {6ljebb emlitett Kivonat is
része, meglervezett (7), megszervezett (7),
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jol elokészitett (7) darabja Eotvos(ék)
frasos cselekvési szévetkezésének, amely a
spontdn reagilds ldtszatdval is élni szere-
tett volna. A cikkek révid tdvi hatdstoreé-
nete feltehetbleg Oszténdzte a monografia
cimszerepl6jét arra, hogy a ,,politikai pub-
licisztikdbdl egyre inkdbb a politika elmé-
leti kérdései fel¢” forduljon. Ennek feltét-
leniil az lett az eredménye, hogy ,.szellemi
horizontja is tigabbd vilt”, a részleges
érvényességll  esettanulmanyokat kéve-
téleg tudomdanyosan megbizhatébba for-
mdlta a magyar politikai gondolkodés
egészét: de az is, hogy jsdgirdként, torié-
nészként, politikai elméletiréként lefrja és
elemezze a szdzad egyik, miig is mozgatd
erejll uralkodd eszméjét, a nacionalizmust.
Egy kései torténetird a nacionatizmust oly
politikai erének mindsitette, amely Eur6pa
és a vildg torténetét az utdbbi két évsza-
zadban erdsebben hatarozta meg, mint a
szabadsdgnak, a parlamenti demokricia-
nak vagy a kommunizmusnak az eszméje.
(Peter ALTER, Nationalismus, Frankfurt
am Main, 1985, 10.) E6tvisre és nemcsak
rd sokkold hatdssal voltak 1848-49 nem-
zetiségi mozgalmai, egyeseket ezek arra
késztettek, hogy a kiegyenlitddés mdodo-
zatait keressék, és a Bach-korszakban
akadt olyan magyar és nem-magyar kez-
deményezés (példdul a szerb &s a magyar
irodalom rokonuldsdrél hangoztatott szerb
és magyar vélemények), amely a meghé-
kélés fel€ tett elmozduldst demonstrilhat-
ta. Eotvosnek a nemzetiségi kérdésben
kialakult 4lldspontja ennél bonyolultabb
gondolkodastorténetet jelez, a Géngdiol
tibb izben lefrt Edtvis-axiéma, miszerint
LMinden nemzetiségi térekvés alapja a
“kivélébb képesség €rzése, célja az uralko-
das”, pontos diagnézisnak tetszik, s a
nemzetiségnek — ezt is Gingd hangsdlyoz-
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za — ellentétét érzékelteti a szabadsdggal és
az egyenldséggel. Ami egyben szakitast
jelent ama, a reformkorban és a forrada-
lom idején €16 illazidkkal, miszerint a
személyes szabadsdg biztositasa, a jog-
egyenldség majd megszinteti a nemzetisé-
gek é€s a nemzetiségi egyének | nemzeti”
aspirdcioit. Edtvis alaposan szédmot vetett
a nemzeti térekvések okozta dilemmakkal,
a soknemzetiségii birodalom kormanyzi-
sanak nyelvi-nemzeti nehézségeivel, és
Gingo Gébor megint csak pontosan fo-
galmaz, amikor bemutaja (egy alfejezet
cimét idézve) ,a nyelvi alapi fdderativ
tervek birdlata”-t. Kivaltképpen tanulsdgos
és megfontolandd, milyen véleményt for-
malt Ectvos FrantiSek Palackynak ekkor
még ausziro-szliv foderatlv elképzelései-
rél, mikdzben Gangé érzékelteti Palacky-
nak éppen Eotvissel vitdzva id6rdl idére
véltozd nézetét. Eotvos kompromisszumos
javaslata egyrészt — ismét Gingdt idézem
- részben ,ellentétben dll oz egész répirat
gondolatmenetével” (az Ausztria nemzeti-
ségeinek egyenjogusitasat fejtegetd ropi-
ratrél van szd). Ugyanakkor a személyes
és kollektiv jogok érvényesitése egyensi-
lyozhatja — Eotvads szerint — a nemzetiség
€s az allam, a tartomdny egymast olykor
keresztezd érdekeit. Hogy Ebdtvds mar
ekkor és késébb is milyen messzire ment
el, jelzi a kiegyezést kdvetd nemzetiségi
torvény sorsa, ezen belil a nemzetiségi
intézmény- és iskolahélézat ellen fogana-
tosftott késdbbi kormanyzati intézkedések
egyike-mdsika (a leginkdbb a szlovdk
intézmények és iskoldk tériénete tanulsa-
gos e szempontbdl). S bdr Edtvis eurdpai
mércével mérve is igen sokat tett a nem-
zetiségi probléma méltinyos kezeléséért, a
térténeti Magyarorszdg nemzetiségi béké-
jééri, a nemzetiségi vezetdk koziil sokan



kevesellték, a magyar politikusok kozétt
szdmosan sokalltdk azt, amit Edtvos java-
solt, részint megvaldsitott. A dualizmus
aztdn visszakozott a nemzetiségi torvény-
161, Trefort kultuszminiszteri intézkedései
pedig (megint a szlovak példira hivatko-
zom) visszavondsai lettek az edtvisi fra-
sok, intézkedések betiijének és szellemé-
nek egyarént.

Géangé Gabor kényvének 227. és 267.
lapjai kdzott ellen6rizhetd, milyen kézira-
tos €s nyomtatott {(egykoru és mas szakiro-
dalmi) forrdsokbdél meritett. A budapesti,
pannonhalmi, bécsi, marbachi, ellingeni
archivumok E&tvésre vonatkozd és Eot-
vissel kapcsolatos kéziratos anyagédra
épitve, a szerzd szinte hihetetlen mennyi-
ségll irodalmat dolgozott f6l. Ugyanakkor
a kiényv nem adatkozlések, forrdsfeltara-
sok gylijteménye, ennél joval tobb: a for-
rdsértelmezések gy kovetkeznek egymas
utin, hogy a biografiai, sajtotoriéneti,
eszmetdrténeti, irodalomtorténeti s dssze-
hasonlité  politikatbrténeti nézdpontok
egymast ersitve valdsitjdk meg az oly
sokat hangoztatott, kovetelményként em-
legetett, 4m valdjdban kevesek dltal gyako-
rolt tudomdnykoziséget. EodtvOsnek és
kortdrsainak iratait Gango Gébor ,szoro-
san” olvasta, nem feledkezve meg a mil-

vek hatastorténetérdl, illetdleg arrdl, hogy
a kortarsak (elsésorban oszirak vagy oszt-
rak érdekl szerzék) hasonlé tematikdjn
ropirataival szembesitse. Gangé Gdabor
kényve elsdsorban Edtvos Jdzsef eddig
nem eléggé ismert hirom esztendejének
ujszer( feltirdsdval jeleskedik, méas oldal-
rél nézve: a magyar politikai és politika-
elméleti gondolkodds alakuldstdrténetét
adja, messze a jelzett harom esztendén til,
hiszen eldzményekre és részint kévetkez-
ményekre igen tanulsdgosan utal. A ma-
napsig megdjulni latsz6 Monarchia-elem-
zések sem nélkillozhetik Géngé Gabor
kotetét. Eotvost élete folyamédn egyre in-
kabb érdekelte a Monarchia, hiszen ugy
vélte: annak léte, korszeriisddése Magyar-
orszag tovibbi sorsa szdmdra is perdontd-
en fontos (lehet). Nem utolsésorban a
neimzetiségi kérdés elemzését vépzd kuta-
téknak tett j6 szolgdlatot Géngd Gébor,
mikor a részletekbe menben mutatja be
Eotviss idevonatkozd tiprengéseinek egy
dllomdsat. Egészében és részleteiben sike-
res vallalkozasnak mindsithetd Gangd
Gidbor monografiaja, bfzni lehet abban,
hogy folytatia munkéjit, és hamarosan egy
teljes Eotvés-pdlyaképpel fogja meglepni
olvaséit.

Fried Istvdn

KERESZTIRANYOK. KOZEP- ES KELET-EUROPAI
OSSZEHASONLITO KULTURTORTENET

Szerkesztette Berkes Tamds, Budapest, Balassi Kiadg, {1999], 419 1. (Res Publica
Nostra; Kozép- és Kelet-Eurdpai Osszehasonlitd Irodalomtudoméany, 7).

Bojtir Endre elmiilt hatvan éves. Sokan
koszontdtték 6t, és méltattdk nemzetkozi
tekintélyti életitjat. A Keresztirdnyok is
része a ftiszteletadasnak — Bojtar munkds-
sdganak, szellerm korének, iskoldjdnak

tudomanytérténeti alapjait, jelent8ségét és
perspektivdit kivinja érzékeltetni.

A tanulmanykdtet koncepcidja egyediil-
l146. Tsbb mint négy évtized régidkutatisi-
komparatisztikai szakmunkdibdl tizenhat
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