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Az ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszéke 2003, dprilis 3-an kollekvi-
umot rendezett , Mi, filolégusok” (Az elmélet haszndrdl és kdrdrol az irodalomiiriénei-
frdsban) cimmel. A vita megszervezésének otletét Kulcsar Szabo Ernének a Literatura
2002/4. szdmaban megjelent A ldthatd nyelv elkiilonbizése: hermeneutika és filoldgia
cimi irdsa adta, amely széva tette a hazai filolégia beteges elméleti immunitas™-at.

A népes hallgatosag élénk érdeklédésétd] kisért konferencian 6t eldadas ¢s szamos
hozzdszdlds hangzott el, a délutani vitdt Kulesdr Szabd Ernd is megtiszielte jelenlétével
és hozzdszdldsaval, A déleldtti tilésszak programjan kétszer két, egymashoz kapcsolodd
gléadas szerepelt. Eldszor Bene Sdndor vazolt fel egy olyan programot, amely Kecs-
keméti Gabor torténeti kommunikdcidelméleli elképzeléseit az analitikus filozéfia bizi-
san mitkodo beszédakis-elmélet iranyaba fejlesziené tovabb, Kecskeméri Gabor clbada-
saban Osszefoglalta korabbi nézeteit, dttekintctte a torténeti kommunikdcidelmélet fo-
gadtatastdrténetét, majd részletes, elemzd valaszt adott Benc Sdndor felvetéseire. Az
irodalomtdrténészi munkdja mellett a kortdrs irodalom kritikusaként is ismert Szifasi
Ldszlo a dekonstrukeid szemszigébdl a szévegkbzpontisag mellett érvelt, Takdes Jozsef
vele vitazva az irodalmi miivek kontextualista vizsgdlatanak szitkségességérél. az ,.el-
sbdleges kontextus™ clsébbségérél beszélt. Az eldadok természetesen eltéréd dllasponto-
kat képviselnek az altaluk kutatott iredalmi anyag és a felhasznalt elmélett megfontola-
sok Osszevethetdségérdl, am abban mindannyian egyetértetiek, hogy vizsgalddasaik el-
méleti bazisdnak természetes részél képezi valamilyen (valamelyik Ichetséges) hermeneu-
tikai megktzelitésmadd. A délutdni Glésszakol Horvdrh Ivdn vitainditd eldadésa nyitoua
meg A herméneurikai javaslar cimmel,

Folyéiratunk évek ota igyekszik teret adni a végi és a kiasszikus irodalomma! foglal-
koz6 kutatok €s az irodalomértés 0j beszédmodjainak képviseloi kozotti dialogusnak.
Noha a régebbi korszakok kutatdit a hagyomdnyos textologiai-filolégiai médszerck al-
kalmazdiként kényvelik el, a modern €s posztmodern irodalom megkodzelitése pedig
dltaldban a kurrens irodalomtudomanyi médszerek alkalmazdsaval torténik — val6jdban
azonban szdmos, a régi és a klasszikus irodalom problémdit tdrgyalé tanulmdny a legkor-
szerlibb irodalomértelmezesek szemléleti és modszertani dsszetevdinek felhasznaidsdval
tudia reveldlni targydt az utébbi években. Olvassink tudjdk: fontos elméleti kérdéseket
érintd dialdgusok, komoly irodalomelméleti vitak nem csak a dekonstrukeio €s a herme-
neutika hivei kdzott zajlanak Magyarorszagon. Az dj beszédmdédok nemzetkizi udo-
manytdrienetcbol is ismeretes mozzanat, hogy egy-egy paradigmatikus(nak szdnt) 1ézis-
rendszer régi alkotasokon demonstralja nndn lehetfségeit.

Jelen folydiratszamunkban négy eléadé parokban egymassal dialogust folytatd szove-
geit kizoljiik: Bene Sandor, Kecskemétt Gdbor, Takdts Jozset és Szilasi Lészlé — termé-
szetesen publikdldsra tovdbbfejlesztett — tanulmdnyait. A modern irodalomértt stratégiak
¢s a régi-ktasszikus irodalom kutatdsiban haszndlt médszerek és szemléleti elvek tényle-
ges viszonyanak megvilagildsdra a jovében is intenziv figvelmet kivdanunk forditani az
ItK-ban.

A szerk.
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BENE SANDOR

-

SZOVEGAKTUS

Helyzetjelentés

Irodalomtorténész vagyok; most éppen irodalomelmélettel foglalkozom, De mivel
szakmdmra a nyolcvanas évek végén szocializdlédtam, nem ludom ethessegetni a fenti
kijelentésekhez onnan (a nyolcvanas évekbdl) felstld parhuzamot, Bojtar Endre elhiresiilt
Kelet-Eurdpa-poénjat a fiirdészobéaban kardcsony estére késziilédo halacskarél, amely az
finnep délutdnjdn igy szél: , A fiirdékaddal foglalkozom.”' Meg eszembe juthatna Ester-
hazy egyik talilé mottéja, hasonlé témakarbdl (, kozép-europaiak vagyunk: az idegrend-
szeriink elrongyolt, a vécépapirunk kemény”), csak azt nehézkesebb magyardzat drdn
lehetne ideiktatni {az elméletem elrongyolt, az anyagom kemény — vagy inkdbb fordit-
va?).’

Mindezzel csupdn arra szeretnék utalni, hogy tisztdban vagyok a sajdt illetékiclensé-
gemmel, €s azzal is, ami rdm vér (a vacsora), mégis ugy érzem. hogy az aldbbi wprengé-
seket mindenképpen meg kell osztanom masokkal, féként filolégus sorstarsaimmal. akik

" A L Mi, filoldgusok” cimb konferencidn e szovegnek csupdn az utolso fejezete hangozhatott el (az is erd-
sen meghdzva}. A sportszeriiség kovetelményeinek eleget téve €s a terjedelem korldlandl is szorongatva gy
gondoltam, ezt valtozatlan formaban kozlom, hiszen tisztességes kidolgozdsa messze lilndne meg a jelen
széveg keretein is, és pillanatnyilag amigy is fontosabbnak tartom a probléma felvetését, a javaslatombsl
adddd dltalanos kovetkezictésck hangsdlyozisit, ahogy az egy programtanulmidnynak feladata is. Ezért a
felvezetd fejezcteken azota (Obbszor is valtoztatiam, igyekeztem felhaszndln azokat a javaslatokal. amelyek
szakmai kozosségemben a konferencia utni vitdkon felvetodtek. A mostani széveg elsé kétharmada tehat
valahogy gy azenos a tavaly ilyenkorival, ahogy Kossuth Lajos hires bicskdjar csak a pengéjét kellett kicse-
rélni egyszer, mert elvasott; meg a nyelét, mert korhadni kezdett. . (a rég1 adoma tovabborokitdje: HORVATH
Ivin, Sziveg = Bevezetés a régi mugvar irodalom filoldgidjdba, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas.
1997, 63). A munkam sordn nyljtott segitségért, gondolatébresztd Stletekérl thl sok mindenkinek kellene
koszénetet mondanom, téhbségiikre a jegyzetekben hivatkozom, Hdrom esetben azonban kivételt teszek: itt
koszondm meg Heltal Janosnak és Takats Jozsefnek, hogy kéziratban rendelkvzésemre bocsatottak akadémiai
doktori illetve PhD disszertacidjukat (HELTALIdnos, A [ 7. szdzad elsé felének kiadvdnystrukiirdia Magyaror-
szdgon — az egyhdzi-validst miivek funkciondlis és haszndlati mifaji rendszere: Mifajterennd elvek és célok,
nvomtatot! miifajok, 2003; TAKATS [ozsef, Mddszertani berek, 2003). Az ¢lobbi az anyag attekiniésében es
rendszerezésében, az utébbi a mddszertani kérdések dtgondoldsiban jelentett értékes scgitséget. Végiil koszo-
net illeti Madardsz Aladart, aki ugyan kézgazdaszként nem ,szakmabelim”, de a vele folytatott beszélgetds
nélkiil soha nem készult volna el (s foleg nem irodott volna 0jra) ez a doigozat.

I' A folytatds (annak. aki nem tudna kivitlrél):  Raadasul a bennunket koriilfolyd piszoknak nincs is vala-
milyen meghitt, otthonos jellege: a viz jéghideg, s minduntalan €letnagysagi hadihajdkar kell keriilgemiink.”
BOITAR Endre, A kelet-européer pontossdga, Bp., Krénika Neva, 2000.

1 ESTERHAZY Péter, A halacska = E. P, A halacska csoddlatos élete, Bp., Pannon, 1991, 7.
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sehogyan sem tudnak belenyugodni a predesztinaci6 ilyetén miikddésébe. Botranykdvé a
szemiltkben Kulcsar Szabd Erné nemrégiben megjelent tanulmanyanak az a megallapitasa
vilt, mely szerint ,,a hazai irodalomtgrténet-irds beteges elméleti »immunitdsa« folytdn
filoloégidnknak, minden megijuldst szandéka ellenére, [ényegében utdbb is csupdn ket
pozitivista paradigma oltalmaban sikeriilt elhelyeznic — autentikus kdvettkben sajnos
még mindig figyelmeztetden szegényes — praxisat.” A tételhez karikatira-jellegii tipolo-
gizalasi kisérlet csatlakozik (a nemzeti kdnon klasszikusainak Miveit idotlensegitkben
kultivdlg, naivan historizdld tipus, szemben a modernebb, a Széveg objektivitdsdt és az
egyszer volt jelentéseknek a rdkérdezés aktusdldl fiiggetlen rekonstrudlhatdsdagal dllit-
val), s azt hiszem, nem tévedek, ha az idedltipusok konkrét megtestesiiléseit foként a
szovegkritikdra szakosodott, tdrténen akribidjukat a textoldgiai munka érdekében moz-
gdsito filologusok s egyszersmind irodalomtdrténészek, foként a régebbi korszakok ku-
tatdi kdzott keresem (bar készséggel elismerem, akad béven antikvarius érdeklodésii 19.
€s 20. szdzados is, aki nem olvas elméletet, vagy ha igen, nem érvényesiti az olvasottakat
sajdt munkdja sordn).

Hiborognak a kollegdk, pedig akdr biszkék is lehetnének ra. hogy betehesitették Hans
Robert Jauss 1967-es projektjét {, Irodalomtériénet mint az irodalomtudomédny provoka-
cioja™).! Most sikerilt, ha kissé megkésve js €s nem egészen Ggy, ahogy a Mester gon-
dolta; a kemény verdiklet ugyanis az alapos érvelés mogétt is kitapinthatd, valodi indulat
mozgatja. A magam részérdl azonban sietek eloszlatni a felfokozott varakozasokat, és
rogton leszbgezem: jogos indulatrdl van szd. Lehetne ugyan szérszalat hasogatni az ro-
dalomtérténet-irds és a Filoldgia személyazonossdgdval kapcsolatban {csak egy allegori-
kus személy vagy ,ketten van™?). Lehetne népi bhélcsesséeeket citdlni (,az elméleek
jonnek-mennek, a Régi Magyar Kolték Tara marad™), vagy az empiria tényeivel érvelni,
és visszakérdezni: ugyan, mi a baj a pozitivizmussal? annak legaldbb bdtran nekivetheti a
hdtdt, aki nem &l a munkatdl: az elméletész viszont, van neki kételye vagy nincs, mégis-
csak az ifyen-olyan filologus altal elallitott kritikai széveg alapjan okoskodik majd.”

Am érzékenység ide vagy oda, én mégis azt hiszem, hogy a kritika taldl, legaldbbis a
vehemens reakcidk azt bizonyitjak, hogy sokan taldlva érzik magukat. Kulesir Szabé
Emé lényegi problémara vilagitott ré: a filologusok, foként a régi irodalom kutatéi, rit-
kan vitatkoznak elméleti kérdésekrdl, és még ritkabban teszik nyilvanossa elméleti vitai-
kat; a konfliktusok ki nem beszélése pedig valoban félreértéseket sziifhet, és foként el-
zdrja az utat az djabb elméleti irdnyzatok recipidldsa eltl. A berzenkedés és hdborgds
helyett inkdbb tanulni kellene téle: hiszen valédi hermeneuta gesztussal azért kérdez és
kritizdl, hogy vélerényének alteritdsdban mt, filolégusok is kdzelebb jussunk annak

* KULCSAR §24B0 Erné, A lithaté nvelv elkiilénbiizése: herimenentika éx filolégia, Literatura, 2002, 379,

* Hans Robert JAUSS, Recepcidelmélet, esztétikai tapaszialat, irodalmi hermeneutika: Irodafomelnélet
tanulmdnyok, szerk, KULCSAR-SZABO Zoltin, Bp., Osiris, 1997, 36-84,

% ....mikozhen clméleti sikon minden iranybal megkérddjelezzik a kiadast létrehozo tevékenységet, ar
»eredmeény«, vagyis az igy Ktrejott kiadds haszndlatdval hallgatdlagosan mégiscsak legalizdfjuk azt”. Hadsz
FEHER Katalin, A filoldgia diszciplindris hefyzere, Helikon, 46 (2000), 475-476 (az Uj filoidgia cimi temati-
kus szdmban).
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megértéséhez, mit is csindlunk, &s sajdt kérdéseink ujrafogalmazdsdval a hermencuta
pozicidt is segitsiik az dnmegértésben — a dialdgus folytathalé, ha van, lesz rd igény.
Természetesen elsdsorban a magam, masodsorban a ,régi magyaros” szakmal kizosség
nevében beszélek, példdimat is innen veszem, és a késfbbickben amellett érvelek majd.
hogy médszertani javaslataim féként ezen a teriileten lehetnek hasznalhatok,’ bar eléfor-
dulhat, hogy ha a felvilagosodds és a 19. szdzad kutatoi hasonld Snvizsgalatot tartanak,
legalabb jellegiikben hasonlé kivetkeztetésekre jutnak majd.

Elészér is megprobalok gy alakitani a kérdésen, hogy az mindkét felet jatékba vonja.
Mely elméletek irant immunis a magyar filoldgus? Vagy poziliv hangszerelésben €s 4
polemikus élt6] végképp megszabadulva: milyen tipusa szdvegelméleti kérdésirany bizo-
nyulhat termékenynek a régebbi irodalom megszdlaltatdsdban, dialdgusra birdsdban?
A modern filolégia szdmdra evidens, hogy az dltala vizsgdil irodalmi anyag, akdr egyes
szivegek értelmezésérdl, akar szévegeket relacioba 4ilito tirténeti elbeszélésrdl van szo,
a kurrens, sokszor a szerzdk 4ltal is ismert interpretacios eljarasokkal szdlithatd meg.
Még ha ezek az eljardsok a szerzé/k dltal elutasitott poétikai/retorikai/bdleselets implika-
ciokat hordoznak is, az értelmezés legitim lehet, hiszen a kiilénb6zo kritikai maodszerta-
nok és elméletek sziikségképpen (egyazon eszme- és podtikatorténeti kontextus tagjai-
ként) tudnak egymadsrdl, egymds kiterjesztéseként, folytaldsaként vagy £ppen rivills
antitéziseként fogalmazzdk meg magukat, ezen a szinten is lejdtszva a ,,primer” wodalom
imitdcids és emuldciés mechanizmusainak teljes skalajat, s attél [ényegében nem 1s elva-
laszthatoan. Masrészt a kritikus és a szerzé kozotti paktumot, mely szerint a szdveg nem
maradhat meg alkotéjdnak autoritdsa alatt, atkeriil az olvasék (kéztiik a professziondlis
olvasék, a kritikusok) kompetencidjdba, az alkotdk oldaldrdl a legritkdbban mondjdk fel.
hiszen ezzel az irodalmi targynak éppen ,irodalmi” létmédjat kerddjeleznék meg.” Minél

¢ Sajdt elméleti olvasottsigomat tlagosnak tarfom a régi magyaros kirdkben, lehdt alkalmas alanynak sni-
ndsiilok annak ofvasdsszociologiai tesztelésére, hogy mennyire hatoltak be az 0jabb clméleti kérdésirinyok a
filolégusi kozegbe, Az dtlag filolégus, amennyire meg tudom itélni, ugyanannyi clméletet olvas. mint én: van,
aki tobbet és van, aki masfélét. Altalanos tapasztalal ugyanis, hogy ha valaki a sajar sziikebb szakmaja . filols-
giai” folydirataiban, szakirodalmaban tdjckozddik, ott is megtaldlja az irodalomelméleter. S6t, 18ként az
angolszdsz tudomanyossaghan, magatdl értetddd, hogy az 4 elméleti iranyzatek természetes probaterepe a
kora ujkor. idénként egyenesen a kora Gjkori anyag altal indukait problémakbél induinak ki (elég néhany
nevet megemliteni: Walter Ong, Louis A, Montrose, Stephen Greenblatt, Quentin Skinner, John G. A. Pocock,
de részben igaz ez Foucault-ra vagy magdra az iddben még hatrébb lépd Jaussra is, akinek vonzalma a kdzép-
kori anyaghoz kozismert). Ezzel szemben Magyarorszdgon ma is akad olyan irodalmdr (félreériés ne essék,
nem Kulesar Szabo Erndre célzok!), aki konferencia-nyilvanossag el6tt hangoztatju: szamara az irodalom a 19.
szazaddal kezdddik.

T S4ri Lszls irja Takdts Jozseffel folytatort vitdjdban az ,irodalmi” szovegek funkcidirgl: ... ..a lehelséges
funkcidk és az irodalmi beszéd |chetdség-feltételel [ ..] konfliktudzus viszonyba keriilhetnek az utolsé kon-
textushan érvényben levd irodalom-felfogasokkal. lgy az is eldforduthar, hogy szikségessé valik az irodalon:
kitlonbizd toréneti szerepeinek titkoztetése.” (SARI Las210, Ervek az »utolsd kontextuse sellert, TK, 2003,
106; kicmelés tdlem — B. S.) A megldtds igaz, engem inkibb az lep meg, hogy hinyszor kell ezt inég djra es
ujra feltalalni, mondjuk Horvath fanos ota? Az itt traktalando szerzok koziil foglalkozott a kérdéssel Horvith
Ivin, Kecskeméti Gabor; Tarnai Andor cgész életét ¢ probléima vizsgdlatdnak szeniclte, de maga a vitapartner.
Takdts Jozsef is elkGvetett mdr olyan trodalomtorténet: dolgezatot, amely kimendottan az irodalomfunkciok
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tavolabb keriiliink azonban az autoném irodalomfogalom és a maival még azonosnak
érezheté (mondjuk artatlanul: posztromantikus) episztemoldgiai kontextus fennhat6sa-
gatol, annal sulyosabb dilemmaként jelentkezik, hogy a szovegeket a korabeli (a szerzd
altal elfogadott vagy elutasitott, de feltehetdleg ismert) poétikai, retorikai kodoickal ko-
zelitsék meg, vagy a mai értelmezd elméleteket kozvetleniil érvényesitsck recipidldsuk
sordn.

A kérdésre Magyarorszdgon a hetvenes évek folyamdn két valaszkisérlet is szilletett.
Az egyik a toriéneti poétika, amely Horvdth Ivdn 1982-ben publikdlt Balassi-kinyvében
jelent meg paradigmatikus érvénnyel. A mddszertani elnevezés Veszelovszkij alapmiivé-
b&l (1893) szarmazik, és a torekvés is parhuzamos: ,,a koltészet lényegét annak tdriéne-
tébdl kiindulva meghatarozni”. A dilemma megolddsa tehdt az lenne, hogy elmélen dlta-
lanositasig nem spekulativ dton, hanem magidbdl az anyaghdl szabdlyokat kinyerve, egy
induktiv poétika” kidolgozdsdval jussunk el.® Horvdth Ivdn azonban ezt a térekvést az
egyes milvek elemzésérdl lemondva valdsitotta meg, nagy szamd szovegbél vonva le
formatdrténeti és miifajtipologiai kévetkeztetéseket. Mindemellett expressis verbis kije-
lentette: 6 maga .,a befogadas-esztétika hive”, az irodalmi miivet szerinte is ,,a szbveg és
a befogadd egytittmikodése” hozza létre.” Konyvének végén hangsilyosan megismétli:
»A torténeti poétikal médszer és egyaltaldn a befogadds-esztétika hivel, kevesebb illizio-
val viseltetiink a szubjektivitds (»hogy mi mit tartunk annak«) kikapcsolhatésdga trdnt,
sOt, egy kifejezetten mai nézépontot szereténk megl:artani."'0

A szerzd tiz évvel késdbbi elméleti dolgozata jelentdsen atrajzolja e megkézelités
kontirjait. A kordbban csak kiegészitd segédletként hasznalt strukturalista-generativisia
terminolégia segitségével 4ltaldnos nyelvészeti alapra helyezi a verselméletet {pontosab-
ban a verselméletbdl kiindulva hatarozza meg az altaldnos nyelvi kompetenciat, a perfor-
mancialis gatakat kevésbé tiszteld versbeszédet logikailag és torténetileg a proza elé
helyezve), és az irodalomidriénet feladatdul a metrikai egyezmények térténetének kutatd-
sat jeloli meg. A tematikus komponensek, a versformak konnoticioi tehat ebbot a meg-
kazelitéshdl immar teljességgel ki vannak zéarva, csakigy, mint az irodalmi mii dia-
logikus befogaddsdnak recepcidesztétikai modellje, amelyet Horvath Ivdan ekkor mér
félreérthetetlen szarkazmussal utasit el,'' a szoveg dnazonossdgdt nem a dialogikus befo-

torténeti eltéréseire koncentrdl (Politikai beszédmodok o magyar 19, szdzad elején: A keret, ItK, 1998, 668—
686). Lehet, hogy még tobbszor kell mondani, és akkor tényleg elterjed. En is ezt teszem a jelen szévegben.

% Alekszandr VESZELOVSZKII, Bevezetés a (drténeti poétikdba (Kérdések és vdluszok) = Poétiku és nyelv-
elmélet: Vilogatds Alekszandr Potebnya, Alekszundr Veszelovszkij, Olga Frejdenberg elnéleti muiveibsl.
szerk. KOVACs Arpad, Bp., Argumentum, 2002, 265,

Y HORVATH Ivan, Bulassi kiltészete tériéneti poétikai megkizelitésben, Bp.. Akadémiai, 1982, 298,

' Uo.. 306.

oA posztstrukturalizmus koraban oly sok mindent kell szem eldtt tartania az irodalomtuddésnak, hogy
mdr-mér el kell némulnia. Ha csupdn azt az elemi befogadds-esziétikai tételt (mit téteit? jelszot!} vallja, hogy
az. irodalmi mivekrdl kizdrglag egyéni olvasatok nyoman van tudomésunk, mar csak a legnagychb nehéz-
ségek, hosszi agyaskodas utan tud megmagyarazni olyan — végitl pofonegyszerl — dolgokat, mint példaul az
eredetiség fogalmdt. S mi lesz akkor a fogds kérdésekkel™ HORVATH Ivan, A hdrom verselinéler = A struktu-
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gadasban, hanem statisztikailag hatdrozva meg.'? A tényleges kommunikdcids tevékeny-
séggel, akdr irodalmi, akdr nem, nem foglalkozik, mert szdmtalan ,,nehezen rendszerez-
heté”, illogikus elemet tartalmaz. A formalizdlds, a nyelv logikal meghatdrozottsdganak
allitdsa egyiitt jar a transzcendens tdvlat bekeriilésével a tudomdnyos diskurzusba: Hor-
vath Tvan nyiltan vallalja a platonista &rokséget, amelyben a , kolto az idealis vilag hirno-
ke”,"” nem utdnzé (arisztotelianus), hanem teremtd, s ezzel mintegy beleall egy éppen a
koradjkorbél eredeztetett Arisztotelész-ellenes, a nyelv €s az €rvelés logikai mdtrixat
megalapozé, s egyiittal dialégusellenes ,rimista” vonulatba.™

Az elsd valasz (végallomdsa) tehar a felvetett kérdésre: a kora (jkori anyag kutatasa
éppen azaltal lesz torténeti, ha mai elméleti nézdponthdl vizsgéljuk (ebben az dsszefiig-
géshben mind a torténeti poétika, mind a generativ grammatikdra alapozott versnyelv-
modell ,mainak” szdmit), magukat a primer forrdsokat vizsgdljuk, €s azokban is a formai
elemre helyezzitk a hangsilyt. Horvith Ivdn kutatdsi irdnydnak eredményeként sziletett
meg arégi magyar vers repertériuma, a metrikai egyezmények kutatdsa azdta is sikeresen
folytatédik.*’

A mésik vialaszkisérlet ugyancsak hermeneutikai inditiatasd, de meg is maradt a dia-
logicitds szélesen értelmezett keretel kdzou. Tarnai Andor és kollégdi az Trodalomtudo-
manyl Intézetben a hetvenes években inditottdk el a ,retorikatdrténeti” kutatdsokat.'®
szinkronban az &tvenes években kezdddott (eredetileg filozdfiatorténeti érdeklddési)
német torténeti szemantikai kutatdsok'” keretében akkor bontakozé Assmann-féle iroda-

ralizmus utdn: Eviék, vers, hatds, tirténet, nyelv az irodalomelméletben. szerk. 82111 Jozsef, Bp., Akadémiai,
1992, 109.

12 Uo., 108. V. hasonlé, kifejtett érveléssel: HORVATH Ivan, Széveg, 2000, 1994, november, 42-53; rész-
lete Gjra kiadva: Bevezetés a régi magyar irodalom filolégididba, szerk. HARGITTAY Emil. Bp.. Universitas,
1997, 63-73.

3 Uo., 69.

" Legutébh Olsh Szaboles tanulmdnya hangsilyozta — Walter Ong nyomidn. és a modern mediahtds-
elméletek genezisét elemezve — Ramus munkdssigdnak azt a sajdtossdgat, amellyel levalasziotta a ruddst a
tarsas eszmecserérdl, az tsmeretre kvazi-monologikus foglalatot kényszeritve”. OLAH Szaboles. Az dilelkexiten
zengés apoligidju. Ong értekezése u sz technologizdidsdardl: A kulttrakutards diclektikai-retorikai revlai =
Téirténelem, kultiira, medialitds, szerk. KULCSAR SZABO Frntl, SZIRAK Péter. Bp., Balassi, 2003, 124,

3 Répertoire de la poésie hongroise ancienne, 12, dir. Ivin HORVATH, avec la coopération de Gabriella
H. HUBERT etc., Paris, Nouvel Objet, 1992. A kutatdsok folytatdsdrél: HORVATH, Szaiveg = Beverzetés. .. id.
kiad., 72.

' Az évtized forduldjan indult S6tér Istvan foszerkesztésében A Magvar Kritika Evszdzadai cimii sorozat:
az elsd antologia-jellegii, de tanulmany-értékit bevezetésekkel ellatott kotet: Rendszerek: A kezderektd! u
romantikdig, irta és dsszedllitotta TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Bp., Szépirodalni, 1681, A _retorikarérténet”
csak az egyik szelete és kozkeletih clnevezése az irodalmi gondelkodas torténetére iranyuld kulatasoknak: a
programado definiciéja szennt: ,Jrodalmi gondolkoddson a legtdgabb értelemben ama kévetelményrendszer
megnyilvanulasat értem, ami a késébbi korokban szerzéinek nevezett egyéneket valamely szd- vagy irasbeli
kozlendé megformaldsaban befolyasolta, s amit a még clérhetd kozelségben 16vd vagy mar csak elképzelt
kizonség elvar.” TARNAI Andor, A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodabni gondoltkodeds o tizépkorn Ma-
gyarorszdgon, Bp., Akadémiai. 1984, 7.

"7 Hans-Georg Gadamer példdul 1955-ben inditotta tjara az Archiv fiir Begriffsgeschichtét, amihez ké-
sébb tarsadalomtdrténeti, filozdfiatoriéneti kiadvanysorozatok esarfakoztak.
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lomelmélet-tirténeti projekttel.'® A kora djkort, ,régi magyar™ (kézlik természetesen a
latin és egyéb nyelvil) szdvegek olvasdsat Tarnaiék a korabeli elméleti bizison kivanuik
elvégezni, illetve ahol nem voltak explicit eldirasok, ott magabél az irodalmi anyaghol
szedegetni Ossze az zus szentesitette reguls’akal.19 Ez a kritikatdrténetinek is nevezett
irdny komoly eredményeket hozott, ma is futnak az ide kapcsolhaté, a magyar irodalom-
elméleti gondolkod4s torténetét kiilonbozd korszeletekben feltard kutatisi programok, ™
am a felvetett dilemmadt (mai vagy korabeli rendszerek?) meg nem oldja, legfeljebb egy
masik, teoretikus szintre transzpondlja azt. Az antropologiai kutatdsban a ,,megfigyelék
megfigyelésének™, a rendszerelméletben . masedik szinti megfigyelésnek™' neverzett
feladat ugyanis igy sem végzddik el.

Lathaté, hogy két egymisnak homlokegyenest ellentmondd vidlasz adodott a régi
vagy Uj elmélet” kérdésére, Az egyik irany a jelen értelmezé horizontrdl dgy vélte, hogy
az ,kozeli rokonsdgot mutat” a Balassi korabelivel, s ezérr jogosullak a mal befogadds-
esztétikai vagy (greéneti poétikai interpretativ eljardsok, a madsik szerint a muiltbeli értel-
mezd rendszerekbd! kell kiindului, és felesleges, de legalabbis torténetietlen ezeket mai-
akra cserélni vagy azokkal (azokhoz) mérni 6ket. Az is koztudott, hogy a két irdny kozou
kevés az affinitds, j6 egy évtizede intézményesen is killon élnek (utdbbi az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetéhez, elobbi az ELTE Régi Magyar lrodalmi Tanszékéhez kothe-
t8). De a viszony a kezdetektd] konfliktudzus. Horvith Ivin emlitetr Balassi-kisnyve
utészavaban rendkivil élesen expondlta szembendlldsdt mind a Klaniczay Tibor dltal
képviselt szociologizdld szemiélettel, mind a Tarnai-féle retorikatériéneti kutatasok ma-
gott meghizddé Horvdth Jdnos-i drokséggel, méghozzd egy esztétikai-kdzponwd, a
litterae-tipusi széles értelmezést elutasitd sziikitett irodalomfogalom jegyében.™ Az
ellentét a két irdnyzat kozot minden személyes jo viszony ellenére azdéra is fenndll, s
nemcsak izlésheli, vilignézeti, ,metafizikai” okokbdl, hanem konkrétan a kutatdsmad-
szertant illett eltérések okan is. A retorikatdrténeti iskoldn beldl is volt ,torténeti poét-
kat” irdnyzat, legszebb példdja Pirndt Antal Balassi poétikdjdt tdrgyald konyve. de ennek
csak a neve esett egybe a Horvath Ivan altal miivelt irannyal, hiszen Pirnit nem a mai

" 1 dsd Aleida ASSMANN, Die Legitimitiit der Fiktion: Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen Kom-
munikation, Miinchen, Fink, 1980,

" V. BARTOK Istvén, ., Sekkal magyarabbil széthatmdnk €5 irharnank” : Irodabii gondotkodds Mayyar-
arszdgen 1630-1700 kiziitr, Bp., Akadémiai-Universitas, 1998, 16-17.

0 Jemertetésiik: KOROMPAY H. Janos. A WJellemzetes™ irodalom jegyéhen: Az 1840-e5 évek irodalombrii-
kai gondolkoddsa, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998, 9-10.

2t A probiéma klasszikus rendszerelméleti felvetése: Niklas LUHMANN, Az identieds — i az, avagy mikép-
pen miikédik? = N. L., Latom azt, amil te nem litsz, Bp., Osiris, 1999, 32-59. A Luhmann-féle megkézelftés
hasznalatinak lehetdségeitsl ebben a szdvegben mindazonaltal tartézkodni logok: nem azért, mert ne volna
inspirdld (vo. pl. OLAH Szaboles, Megkiilonbdzietés éx kommunikdeio: Melins Pérer prédikdcidfiizére Kriszius
kiizhenjdrdsdral, 1561, A Debreceni Egyctem Egyetemi ¢és Nemzeti Konyviardnak Kézleményei, 2001, 27—
51). hanem azért, mert egy mdsik — ehhez hasonld — eszmecsere tdrgydnak tarlom. A . megligyeldk
meghigyelése™ probléma az antropoldgia €s a tirsasnyelvészet feldl is modellalhato, én ilven ertelemben
veszem figyelembe, vo. TAKATS Jézsef, Megfigvelt megfigyelék = Klasszikus — magyvar — irodalom — tirténes:
Tanulmdnyok, szerk. Daik0 Pél, LABADI Gergely, Szeged, Tiszatdj, 2003.

* HORVATH, Balassi..., id. kiad., 298, 303, 306-307.
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nyelv- és szivegelméletekbol indult ki, hanem a Balassi korabeli poétikak ¢s retorikak
alapjan probalta rekonstrudlni az inventio poetica, a virdgének és a tobbi. Balassi iltal
hasznalt terminus technicus eredeti jelentését, méghozzd éppen Horvath lvin nézeteit
vitatva.® A két irdnyzat egynek értelmezését tehdt, ahogyan azt Szilasi Ldszld tetie
(egyébként kitling, és késébb még részletesen bemutatandé) programcikke’:ben,24 bir
magam is hive vagyok az egybeolvasasoknak, ezittal azért tartom hibdnak, mert €ppen
azt a hidtust, az elméleti, médszertani konszenzus hidnydt fedi el j6 szdndékaan, amely-
nek kitsltése a feladat maga volna: hiszen a két iskola képviseldi még abban sem egyez-
tek meg, mit tekintsenek egyahalan ,irodalomnak”. Visszatérve Kulcsar Szabo Ernd
kritikus megjegyzésére: nem az a baj tehdt, hogy a filolégusok, a régi magyar irodalma-
rok nem rendelkeznek elméleti hittérrel, hanem az, hogy nem zartak le egy alapjiban
véve elméleti vitat. Az 8 szempontjabol persze volna jelentésége. hogy a vitazo felek
ellentétes nézetei végsd soron egyazon hermeneutikai origora vezethet6k vissza: Tarnaj
Andor, az egykori Horvith Jdnos-tanitviny, ugyanabban a Wilhelm Schererben jelolte
meg mestere mintdjdt, akinek 1888-as Poérikdjdra a Horvath Ivan dltal ma is vidllalt
Veszelovszkij mint legfontosabb ihletd forrasara hivatkozik, és aki bizony Hans Robert
Jauss szémdra is fontos viszonyitdsi pont volt.”

De nem folytatom, nehogy magam is az 6ncéld filologizdlds hibdjdba essem. Az igaz-
séghoz azonban mindenképpen hozzatartozik, hogy maga Kulcsar Szabé Ernd mar évek-
kel ezel6tt szintén beszallt a vitanak abba a részébe, amely a régi magyaros kozeget is
érinti: alapos tanulmdnyban elemezte Horvith Jdnos Scherer-recepei¢jdnak féloldalassa-
gét, a produktiv esztétikai szemponthoz valé visszahdtraldst,” Horvath Tvdn utébb idézett
vers-lanulmanydrél kemény kritikat ir,”’ igy ha lelkiismeretes akarok lenni, azt kell
mondanom, hogy az emlitett két markans elméleti ajanlat mellett egy harmadik is meg-
jelent a képzeletbeli palettin, az addigindl is nehezebbé téve a vélasztdst. Es ha mér hi-
rom, akkor régtén négy: hiszen az irodalmi hermeneutika mindenhova hordja magdval
beprogramozoll virusdt, a dekonstrukeidt. Az pedig 1996-ban szintén kiadta a futurista
jelszét: ,,Arccal az irodalomtérténetnek 1”** Marmost, mig az el6bbi két irdnyzat gyorsan
institucionalizalédott, kutatdsi programok épitltek rajuk, addig az utdbbi keud. legalabbis
a régebbi irodalmat illetben, meglehetésen visszhangtalan maradt {a kivételekre még

B pIRNAT Antal, Balassi Belint poétikdja, Bp., Balassi, 1996 (Humanizmus és Reformaci6, 24). A Horvith
Ivdnnal folytatott vita dllomdsairdl ldsd a bevezetést (i m., 7-8), valamint BENKE Gébor. Filoldgia, podtika,
autondmia: Pirndt Antal Balassi-érielmezésérd, UK, 2003/4-3, sz.

™ SZILAST Laszls, A tiréneti poétika tirténete 1982-2000, Budapesti Kényvszemle, 2001, 258-264.

¥ VESZELOVSZKU, i. m., 264; TARNAI Andor, Elszd az 1988, évi kiaddshor = HORVATH Jdnos, A megvar
irodalmi mifveltség kezdetei: Szent Istvantol Mohdcsig, Bp., Akadémiai, 1988, VI,

' KULCSAR SZABO Ernd, Hogyan s mivégre lanulmdnyozzuk az irodalomértés hagyvonuinydt? (AZ eséni-
kai hardsfunkceiok €s a 1irténeti irodalomértelimezés), Irodalomtorténet, 1995, 37-68.

7" KULCSAR SzABO Ernd, Kelet-eurdpal sdifférance« (Horvith Ivdn: A vers) = K. Sz. E., Az iff kritika di-
lemmdi: Az irodalomértés helyzete az ezredvégen, Bp., Balassi, 1994, 243-251 (elsd megjelenés: Kortars.
1992/10. sz., 107-112).

® Az eredetileg az Uj Symposionban megjelent felhivdst megismétli: ODORICS Ferenc, Az efmélet (on}kri-
tikdja: A hermeneutika és a dekonstrukeid (lehetséges) magyar nyelvjdrdsai, Alfold, 1997/7.
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kitérek). Masképp fogalmazva: a régl magyaros filolégustirsadalom derékhada mdr csak
hagyomanytisztelethdl sem hangoskodott. Ebben a meglehetdsen zart kdzegben ugyanis,
egyfeldl, szigoril szakmai értékrend mikdott, amely hosszi tavon csakis a komoly filo-
l6giai munkat ,,dijazta”. Mésfelsl, legaldbbis a hatvanas évek elejétdl. az egész kutatdko-
zisség tapasztalata volt, hogy szigoridan | filolégiai” szemponthd! irt, pozitivista™ feje-
zeteik nagyobb csonkulds €s megrazkadiatds nélkiil keriilhettck be a , Spendt” Klaniczay
Tibor Altal szerkesztett koteteibe (a kivételek — Gerézdi, Pirndt - kivételek;™ a tobbi
kotetrdl viszont ez nem volt elmondhatd). A reneszdnsz- és barokk-kutatk {lasd ReBa-
Kucs)* zome ¢ pragmatikus munkamegosztds keretei kozott élte végig nemesak a hatva-
nas, de a hetvenes és a nyolcvanas éveket is: barmit is .termelt”, az nehézség nélkiil
beemelhetd volt akar a Klaniczay dltal szorgalmazott - egyre halvinyabban marxista
alapvetésii — irodalomszocioldgiai és/vagy stilustérténeti keretbe, akdr a Tarnai koordi-
nalta kritikatorténeti paradigmaba; az egyéni véleményt, vilagnézetef, {zlést pedig meg-
felelen és elégségesen kifejezte mar a puszta témavdlasztds is — mikdzben persze vad
metafizikal €s ismeretelméleti virdkat lehetett folytatni (1W0bbnyire szdban) texteldgial
kérdések kapesdn.”' A kilencvenes évek kozepére azonban éppen ez a fajla, egyszerre
szakmai (,,elméleti”) és ideologiai védettség sziint meg Klaniczay., Tarnai, majd Prrndl
halélaval: Kulcsar Szabd Ernd megszdialdsa tehat csak a legutolsé — és talan nem is a
legerdsebb — azoknak a kritikai megjegyzeéscknek a sordban, amelyek a filologusi munka
teorctikus alapjaira, illetve azok hidnydra kérdeztek, kérdeznek rd.*?

Hogyan lehetne itt tovdbb lépni?

Két 1t kindlkozik. Az egyik modern, a mdsik régimédi. En az utébbira szavaznék: az
ember mindig a gyengéhb csapatnak szurkol - és a dolgok dlldsa amdgy is szivfacsaréan
rohejes. Mikdzben ugyanis a hazai filoldgustarsadalom kénytelen-kelletlen (példdul pa-

¥ Gerézdird] lasd HORVATH, Széveg, id. kiad.; Pimnat szovegénck szerkesztdi atirasa pl. a Rimay-fejevet-
ben: A magyar iredalom tirténete [600-161 1772-1g, 11, szerk. KLaNICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 23,
ahol a fejezet irdjanak szovegébe belekerilt egy attol egyébként szellemében-szemléletében clits, jeloletien
Klaniczay-,.idézet” az 1959, évi sztoicizmus-tanulmdnybdl, dj kiaddsdt lisd KLANICZAY Tibor, A magyar
késd-reneszdnsz problémei: Steicizmus é€s manievizmus = K. T,, Reneszdnsz és barokk: Tunilninvok a régi
magyar irodalomrél. Szeged, Szukits, 1997, 262.

* Az MTA lrodalomtudomanyi Intézetében mikods, de mas intézmények (pl. egyetemek régi magyar iro-
dalmi tansz¢ked, konyvtdrak) reneszinsz és barokk kutatoit is magdba foglalé, Klaniczay Tibor altal alapitott.
1968 6ta mikddd Kutatdesoport. A régl magyaros™ Kutatokdzosség torténe1érdl és intézmenyes hatterérdl
szellemes és alapos dsszefoglalds: ORLOVSZKY Géza, A . répi magyar irodalom™ torténere, hup: fimagyar-
irodalom.elte hu/syrena/rmi.html.

! Az oralitas hatarat atlépd alapmii STOLL Béla eredetileg kis fiizet formaban megielent tanulménya volt
Sziveghkritikai problémdik o magyar irodelomban. Bp., Tankbmyvkiadd, 1987; ujra kiadva: Bevezerés o réei
magyvar trodalom filoldgidjdba, id. kiad., 114-170.

"t 8711481 LAszL6 (A nyidl 65 a solyom, Literatura. 2000/3) szerint a régi magyarosok kozénnyel viseltetnek
~a kortdrs elméleti kerdésirdnyokkal valé termékeny kapeselattartds” irdnydban; QDORICS Ferenc (i, s1.) szerint
.a strukturalizmussal, a marxizmussal, az alapvetden pozitivista filologiaval és a rekonstruktiv, doéntéen
narrativ irodalomiérténet-irdssal kevert, kordntsemn kdnayen teoretizathatd, s igy nehezen megnevezhetd
rodalomiudomanycs beszédmddisl” esak kevesen kiilonboznek ¢l Magyarorszigon a hermeneutdkon és a de-
konstruktérokon kivil,


http://magyajirodalom.elte.hu/syrena/rmi.html
http://magyajirodalom.elte.hu/syrena/rmi.html

lyazatirasi kényszerb8l) lassan mégiscsak igyekszik baratkozni az irodalmi hermeneutika
és a dekonstrukcié fogalmi appardtusaival, mikézben a kézépiskolal magyartanitdsban
ersedd vita folyik az iidvozitdnek vélt eiméletek alkalmazdsinak szikségességérd! és
hasznairé] (minek tanuljon a gyerek olyasmit, példdul irodalomidiriénctet, amit a tandra is
haszontalannak hisz?)> — a j6l értesiiltek mar tudjak, hogy kint a nagyvildgban szabadité
s szabad tedridk szele fij, vége a hermencuta nehézkességnek, sutba dobva hevernek az
olvashatatlansdg de Man-i allegdridi, nagyon dramvonalas, nagyon interkulturdlis €s
mediatizdlt, nagyon poszt-rézsaszin minden. Azaz: a milt szOvegként valé megélése, a
nyelvi hagyomanytorténés és e hagyomdny fonalanak idonkénti megszakitasa a jelentésc-
ket helyilkbdl kibillentd dekonstrukcids olvasdsméd révén: mindez nem mds, mint zar-
vény, reziduum vagy inkdbb rezervatum, ahol egy sziik, ¢s a tarsadalmi tudas-, informd-
¢i16- és hatalommegosztas szempontjabol egyre feleslegesebb akadémikus csoport tzi
kedvteléseit. (Egyre szitkisebb finanszirozasi forrasokkal.)

Az egyszeriiség kedvéért felidézném a legfrissebb tudositast, Kulesdr-Szabé Zoltdnét,
amely a végzetdriama sémdajdval kongenidlis formdt taldlt a helyzet jellemzésére. Eszerint
az irodalmi hermeneutika végériit éli. A megrendité csapast a hagyomanyos nemzeti
filol6giak fenntartdsdban politikai és nstituciondlis szempontokbdl egyardnt érdekelt
tuddspiac kényortelen logikdja mérte rd. A konstanzi egyetem Jaussck dllal a hatvanas
évek végén clinditott reformja megbukott, az ,.dltaldnos irodalomtudomany™ kerct¢ben
képzett ,,egyetemistik nagy része soha nem taldita meg a (visszajutal példdul a — hagyo-
ményos intézményes felosztast tikroz6 — kozépiskolai oktatasba™ ™ A kegyelemdéfést
viszont (mit défés? véget nem érd, billérkéses mészarlas!} az 6rok intrikus belstd ellen-
ség, a dekonstrukcié adta neki: Paul de Man &nfelszamold olvasdsmédszertana | lénycgé-
ben liresbe furtatta a szivegértelmezés applikativ komponensét [...] amivel az irodalmi
sziveg tudomanya elsdsorban a tGrténeti, kulturalis, etikai vagy filozotial ismeret lehetd-
ségének iizenl hadat”.*® S mikézben ezeket az irodalom kiilpolitikdjahoz” tartozdnak
mindsitett tertileteket az értelemképzés lehetetlenségével mindsiterte le, addig az iroda-
lom belvildgdnak, a stilisztikai, retorikai, poéiikai értékeknek a kommunikdlhatatlansdgit
hangsilyozta.*® Mig tehdt a recepcidesztétika fokozatosan elveszti a malt feletti uralmat
és Osszehasonlité kultdratudomdnnyd (cuirural studies) tigul, a mdsik oldalon a luhmanni

* E folyamat elemzése killon dolgozar tirgya Ichetne. Tampontként lisd ARATS Liszld, Hermeneutika. di-
dkbefogadd, irodalomtanitds. Iskolakulitira, 1996/2; valamint a kérdés kapesin folytatott vita hozzaszdldsai
kozill: US., Egy tuddis hdlyogkovdcs esete a magvartanitds elfeledert valsdgaval, vo.. 2002/9. 103-110:
HALMAI Tamis, Mifveltség nélkiili nemzedék, uo., 2002/8, 81-85; FABIAN Mirton, Mi van a poszimodern
urdn?, uo., 2002/8, 89-92; BOKAY Antal, Posztkultira és irodelonuanitds, vo., 2002/13, 79-86. (Valamint
lasd az Iskolakultdra 2001/5. szdmdban olvashaté vilogatdst a Magyartandirok Egyesiilete dltal rendezett
konferencidk anyagabol.)

3 KuLCSAR-SZABG Zoltdn, A kiizvetlenség visszatérése? Materialitds és medialitdy az irodalmi kommuani-
kdcicban = Torténelem. kultiira, medialitds, id, kiad., 273.

* Uo., 272-273.

¥ Scha nem az koltemény, amit az olvasonak, nem az kép, amit a nézonek, nem az szimidnia, amit a
hallgat6sdgnak szdnunk”, idézi KULCSAR-SZABO Zeltdn de Man Aathropomorphism and Trope in Lyriciéi
(i. m., 276).
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kommunikativ rendszerelmélettel és neurobiolégiai modellekkel megtdmogatotr média-
elméleti megkozelitések immdr magdt az édltaldnos hermeneutikdt mint az episztémé
textualitdsat, a vilag nyelvszeriiségét s a nyelvi megismerés dialogicitdsat hirdetd elmé-
letet szoritjak a teoretikus érdeklddés peremvidékére. A kommunikdcié materidlis vonat-
kozdsait hangsilyozé, anndl megtapadé medidlis olvasdsmod a lchetséges médiumok
széles korét oleli fel (hieroglifak, testbeszéd. televizio), de tagadja ezek nyelvszeriséget,
mondvan, hogy ,értelmet” €ppen az — onkényes — nyelvi dtkddolds tulajdonithat nekik.
A kommunikacié olyan ,csendes” eszkozeirdl van tehat szo, amelyekhez nem 1arsul
semmiféle specidlis jelentés, mégis determindljik a megértésfolyamatot; térténetiiket a
diszkontinuitds jellemzi. Az ismeretelméleti kiindulépontok elfogaddsa esetén természe-
tes kovetkezményként adodik az elmélet kiterjesziése sajdl irisrendszeriinkre (ismét
felbukkan Derrida, rank vetiil az Osgonosz drnya!), mint egyre a médiumok sordban, s ity
mddon a ,,szoveg” is uj értelmet nyer: puszta Kommunikativ anyagszerfiségként 1étezik, s
medidlis olvasdsdnak soha nem lesz madja , tiljutni az olvashatatlansdg tapasztalaidn™

Ez utdbbi kitételt mar Kulcsar Szabo Emotol citiltam, méghozza éppen az inkriminalt
tanulmanybol. s ha a szerzd konkluzidjaval kiegészitem (a medidlis materialitds elméle-
teivel szemben ,csak a hermeneutika hangsilyozza a szdveg nyelvvé vald visszavalloz-
ratdsdnak kovetelményét”, azaz az olvashatdsdgot, ,,mégpedig az ériclemre irdnyuld ol
vasds horizontjaban™),”” akkor azt is igyekszem magyardzni. miért gondolom a kora dj-
kori (magyar) irodalomtérténet és filoldgia szempontjabdl termékenyebbnek a hermeneu-
tikai tapasztalatok alkalmazdsat, mint akdr a medidlis elméletekre tdmaszkoddst, akdr a
hermeneutika tetemén diadalmasan atgazolé kilonbozd srudies (cultural, gender. post-
colonial, feminist stb.) neofita heviiletl, kritikatlan felhasznalasat. A kultdrakutatdst exck.
jollehet dialogikusnak képzelik el, de olyan dialégusnak, amelyben a jelen tilbarsogja a
miltat. A 17, szdzad végéig az ,irodalmi” termésnek kilencven szdzalékndl nagyobb
hinyada a teoldgia, mordlfilozéfia, histéria, pedagdgia, jog kompetencidjdba tartozik,
amelyet csekély eredménnyel szdlithatok meg mondjuk autopoiétikus rendszerclméleti
kérdésirannyal, foként mert valamir6l kommunikalnak €s nem csak a kommunikaciorél,
de még sovanyabb lesz a dialdgus hozadéka, ha a szellemétdl idegen, erds ideologiai
elofeltevésekkel é16 eszkozokkel, mondjuk feminista vagy posztkolonialista kritikai
szempontokkal kozeledem hozzd. Am tartézkodnék a szintén idesorolhats, szolidabb és
szelidebb modszerek (kulturdlis és tirténeti antropoldgia, kultusztoriénet, Gjhistoriz-
mus)® reflektdlatlan alkalmazdsatdl is: koziss sajdtossdguk ugyanis, hogy jolichet a kult-
rat szovegszeriinek fogjak fel, mégsem érik be a fennmaradt szdvegek mint textusok
vizsgélatdval, hanem mis-més elméleti vagy mddszertani megfontoldsokbs! és kiindulé-
pontokbdl, de mindig valamely mogéttes szoveget vagy arz architextus meglejtéséhez
kulcsot adé kézds kédot keresnek benniik (alattuk).

Ezzel szemben a hermeneutikénak a fenti, Kulesar Szabo Emé altal hangsiifyozott ro-
konszenves vondsa, hogy az interpreticid elsd lépésében nem akdrmilyen szdvegszeriisé-

3 KULCSAR S2AB0 Emé, A ldthaté nyelv. .. id. kiad., 391,
* Jrodalomtorténeti alkalmazasi lehetGségeikrd! tajékoztat TAKATS J6zsel, Asrapalizia éx iradalomdirie-
net-irds, Budapesti Kényvszemle, 1999, 38-47.
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get fogad el, hanem azt, amelyet az anyag maga kindl, és nem prabal mdgéolvasni vala-
miféle 9j (de eleve adottnak, érékérvénylinek tételezett, ideologikus) matrixot. A md-
sodik 1épésben madr sokszor igen, ha nem is ideoldgiait, de esztéeikait; ebben nem kivet-
ném mindenaron, mindenhova. Ugyanakkor szeretném hangsilyozni, hogy a végletekbél
mindig legalabb kett$ van: a hermeneutika clleni filolégus-gyanakvds jogos. de tilzdsha
vitelét filoldgiai szempontok éppugy tiltjdk, mint hermeneutikaiak.

Egyfeldl kétségtelen, hogy a régi magyar irodalomban még ami ,tiszta irodalom™, az
sem bizonyul mindig tiszidnak: Balassi szerelmes verseinek poétikai vizsgilatdtél igen
révid és kikeriilhetetlen Gt vezet a neoplatonista (ilozéfia transzcendens vonatkozdsaiig
vagy a keresztény kegyelemtanok kozotti szikségszerl tdjékozodasig, hogy csak egyet-
len példat hozzak.” Ezzel szemben elképeszté mellébeszélés szemtanti vagyunk sokszor
a konferencidinkon, de sajnos a szaksajidba is bekertilnek olykor olyan szdvegek, ame-
lyek a vizsgilt anyag kontextusatdl teljességgel fiiggetlenitve magukat, szabadon dissze-
mindlnak kolosszdlis butasdgokat, vagy éppen esztétikai horizontokat ¢hajtanak felfeslet-
ni és dsszevarrni (bicskanyitogatdan tudalékos terminoldgiaval) ott, ahol €lébb talan a
szerzd felekezeti hovatartozasat kellene tisztdzni, 1évén hogy az meghatarozza mondjuk
az 4ltala kovetett retorikai irdnyt, nem beszélve az cxcgézis-modszertanhez kotétt tro-
pushaszndlali tcchnikdirdl. Mds széval; az elmélet tilhajtdsdval éppen hogy hermencu-
tikai hibat kévetnek el (a filologiai tdjékozatlansagon til).*” Axiomatikusan fogalmazva a
tanulsdgot: a régi magyar irodalomtdrténetnek az anyag dltal megszabott kévetelménye.
hogy a szivegek poétikai belvilagatdl meg kell talaini, kotelezd megtalalni ,az €rtelem-
hez. az irodalom kiilvildgaba™"' visszavezetd utat, mivelhogy az anyagnak elenyészoen
kis hanyada minésil tisztan irodalminak.

Masfeldl viszont felvetddik egy olyan megfontolas, amely a ,belilrdl kifelé” kovetel-
ménnyel ellentéles irinyba mozog, de szintén tapasztatalok motiviljak. A régi magyar
wirodalom™ kutatdsa, konszenzus vezte elméleti paradigma hijdn, a korszak szivegeinek
diszeiplindnként tagolt vizsgdlatdban talal clméleti és mdédszertani tdmpontokat. A ha-
eyomanyosan erds teoldgia-centrikus érdeklédéshez — hitvita-kutatas,* prédikdciok® és
gyiilekezeti énekek eszme- &s formatorténeti vizsgalata™ bibliai liloldgia és herme-

¥ KOSZEGHY Péter, Balassi Balint poéiikdja, el6adas a Balassi Balint Intézethen, 2003, méarcius (8.

' [ dsd JANKOVITS Lészlé, KECSKEMETL Gabor, Mieldtt nekivagnank. Vilasz egy javasiatra, Literatura,
1996, 411-416.

! KULCSAR-SZABG Zoltan, i. ., 276.

2 THIMAR Attila, Pdzmdny Péter ¢ vitaparmer?, UK, 1999, | 14-127; BaLAzS Mihdly, £ldszd = Veilogads
Jacobus Palaeologus munkdibol, kiad. BALAZS Mihily, NAGYILLES Jdanos. Bp.—Kolozsvir, A Dundndl-Qui
One Quint, 2003, 7-34: {asd még a Miskolci Egyeiem Régi Magyar Irodalomtoriéneti Tanszékeén Heliai Janos
vezetésével miikodo kutatasi programot: A hitvitdk magyarorszigl tarsadalomtdrténetc. funkcidvalidsai. argu-
mentdcids rendszere ¢s adattara”.

*} GABOR Csilla, Kdldi Gydrgy prédikdcioi: Forrdsok, teologia, retorika, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 2001 (Csokonai Konyvrir, 243,

* OLAH Szabalcs, Hitélmény és tankozlés: Bornemiszu Péter gyiilekezeti énekliaszndlara, Debrecen, 2000
(Csokonai Konyvtdr, 22); H. HUBERT Gabriella, A 16, szdradi gyiilekezeti énekeskényvek hazasénekei: Fidtu-
nulmdny egy milfaj 10rtéretéhez. Palimpszeszt, 10 (199R8), hup//magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/
10_szam.
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neutika, radikdlis vallisi mozgalmak® -, a szintén erds tradiciondlis filolégidhoz, illetve
a torténetirds-torténcti®® irdnyokhoz mostandban csatlakozik a politikai eszmetoriénet,”
() lendiiletet kapott a filozéfia- és retortkatorténeti kontextusok feltdrdsa, ™ Bitskey Istvin
és Imre Mihdly kutatdsi programjaival és publikicidival megerdsddott a retorikatoriénet
iranti érdekiddés.” és a felsorolast sokaig lehetne folytatni. E kutathsok kozés nevezét
vagy inkdbb laza, eklektikus médszertani keretet régebben, mint mondtam, a Klaniczay
Tibor 4ltal szorgalmazott stiius- és intézménytérténeti programokban taldltak (,udvari
kultdra”, ,,manierizmus”, ,,peregrinéciét'drténct”),jo s hivatkozhattak a hagyomdnyos
kultdrtériéneti vagy mentalitdstorténeti terminolégidra is. A kilencvenes évek elejétél,
midta ez a hattér eltfint, ki-ki a sajat , filologiai” diszciplingja altal kialakitott médszertani
és elméleti kindlathél véilogat, példaul a teolégidval foglalkozok a raciondhis bibhakriti-
kétol a tipologikus és a misztikus szévegmagyarazd irdnyzatokig terjedd rendkiviil széles
skaldbsl, a pelitikai eszmetdrténet kwtatdr a kosellecki fogalomtbriénet és a skinneri
~politikai nyelvek torténete” paradigmaibél,” a régi magyar clbeszéld koltészet kutatoi

¥ A Keserii Balint koriil f6indte szegedi iskola publikacici koziil az illusziracio kedvéert, djabban: VIs-
KOLCZ Noémi, Jéivendoldsek és vdradalmak 17. szdzadi protestins frodalmunkban = Tanuimdnyok, Ssszedll.
JUNASZ Levents, VISKOLCZ Noémi, szerk. KeESERU Gizella, Szeged, Scriptum, 2003. Lisd még SZENTPETERI
Midrton Alsted-kutatisait (Alsted kombinatorikus szonoklattandnek posztumusz kiaddsa Piscator Rudimenla
oratorige-jdban, ItK, 2000, 129-164),

* BaLAZS Mihaly, MONOK Istvén, TAR Tholva, Az efsé magyar ars historica: Szamoskdzy Istvdn Giovanni
Michele Bruto i&riénetivéi modszerér6l (1394-1598), Lymbus: Miivelodéstorténeti Tar. 4 (1992). 4983 Acs
Pdl, ,, Az 1dd dsdga’: Torténetiség és torténetszemiéler a régi magyar irodaloniban, Bp.. Osiris-2000. 2001:
Sandor BENE, The .ars hisiorica” Debate in Hungary and Transylvania, szerkesziés alatt a Larin as the
International Languuge of Scholarship from the Renaissarnice 1o the Present — X1 International Congress for
Neo-Latin Studies of the International Association for Neo-Latin Studies cimii konfercnciakidtetben (szerk
Rhoda SCHNUR).

“ BENE Séndor, A politikai nyilvdnossdg modelljei és a politikal disknrzus tipusai a kora tjkori Magyvar-
orszdgon, szerkesztés alatt az V. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus (2001, Jyviskyld. Finnorszig)
anyagat kozlé kotetben, szerk. JANKOVICS Jozsef: jelenleg roviditett valtozata elérhetd: http:/jyu fi/hungkong/
index_hungarian.htm (kongresszusi kiadvanyok).

*® JANKOVITS Ldszld, Accessus ad Janum: A miirielmezés hagyomdnyvai Janus Pamionius kiliészetében,
Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és Reformdcis, 27).

* Az tjdonsdg ebben nem az, hogy folytatnak egy régi programot, hanem hogy publikdcidikkal széles kor
szamara teszik hozzaférheidvé annak eredményeit; pt. Rezorikdk a reformdcii kordbal, kiad. TMRE Mihdly.
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000 (most 43l kiadds alatt a masodik. Bitskey Istvin szerkeszierte barokk
kétet is),

* Magyar reneszinsz udvari kulnira, szerk. R. VARKONY! Agnes, Bp.. Gondolat, 1987 az iut felszinre ke-
riilt vita (KLANICZAY Gibor, Udvari kulnirg és g civilizdeid folyamara = i m.. 17-51) folytatddott a legutdbbi
idokig, lasd KOszEGHY Péter, A magyar Grébidn = CSAXTORNYAI Mityds, Gribidn, Bp., Bulassi, 1999, 85—
L13; Régi és tj peregrindcid: Magyarok kilfildon, kilfildick Magyarorszdygon. 1-3, szerk. BEKREST Imre,
JANKOVICS Jézsef, KOsA Liszld, NYERGES Judit, Szeged, Scriptum, 1993.

*! BENE Sdndor, A politika mifujai = Az Eérvais Colleginm és a magyar irodalomidiniénet: Tanulmidnyok,
szerk. VARGA LiszIlé, Bp., Argumentum-Editvos Collegium, 2003, 87-113.
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kézott szépen alakul a bahtyinoldgia is.® Blszért wialdsokar taldlunk tovdbba a toriéneii
antropolégidra, tjhistorizmusra,” empirikus és haszndlati irodalomra,™ az &néletirds
narrativ elméleteire, a kultusztérténet terminolégiajdra™ és Foucault-ra minden mennyi-
ségben, de ebbd! az eklekticizmusbol nem latszik kozos alap 6sszeallni. Ami foként azért
baj, mert igy a ,régi magyar irodalombél” éppen az irodalmi marad ki — holott, mint
konkrét példak igazoljak, sokszor a stilustorténeti, poétikai szemponiok ¢rvényesitése
segit hozzd bonyolult eszmetorténeti példdk megolddsdhoz (mint pl. Baldzs Mihdly
elemzései a Vdlaszin komédidrol vagy a Genealogia Antichristi forrdsairdl),” vagy egy
tobb szempontbol hatarteriileten allo szoveg elemzése kitelezd érvénnyel irja el tbb —
pszichohistériai, miifajpoétikai, hagyomanyos torténeti stb. — értelmez6i paradigma egy-
idejii miiksdtetését (Szenci Molndr Albert napldjdnak esetében).”’ Filoldgus kollégdim
kézil sokan sokszor mégis feleslegesnek, mintegy kotelezd ,virds faroknak” érzik a
ényfelidrds, az értelmezéshez szikséges adatok dsszehordésa, és mondjuk teoldgiatorté-
neti vagy milvelédéstorténeti, irodalomszociologiai vagy egyéb kontextualizdldsa utdn a
korabeli és mai esztétikai és/vagy poétikal hatds/befogadis-mechanizmusok jatckba ho-
zataldt. Ezittal nem sorolok példdkat, de azt hiszem, mindenki olvasott mér olyan egyéh-
ként hasznos és értékes, sokszor egyenesen invencidézus filoszdolgozatokat, amelyekbél
vagy hidnyzik az ilyen irdnyd eszmefuttatds, vagy szervetleniil illcszkedik a gondolatme-
net egészéhez. Tehdt a kora tjkori kultdra kutatdsdnak a centrifugdlis irdny mellett cent-
ripetdlis erdk hatdsara is szitksége van, az irodalmi rendszer kiilsé kirnyezetéb6l meg
kell taldlnia az utat visszafelé is, az irodalom belvilagdhoz, sajdtosan nyelvi, poétikai.
retorikai természeti, szovegszer( szervezddéséig,
Mindebbél én hdrom kévetkeztetést tudok levonni.

ST NAGY Levente, Iddszerkezer és individuumszemiélet haram [ 7. szizadi magyar epeszban; Szigeli vesze-
delem, Kemény Jdnos emlékezete, Rdkdcezi-eposz, K, 2000, 197-223.

¥ Sz0NY1 Gydrgy Endre, Az énformdlds petrarkista technikdi Balassi Bdlint koliészetében. WK, 1999,
251-272.

3 A Jhaszndlati irodalomral”, az irodalmi mifajok és a folkldrmitfajok kapesolatarsl. wrodalomszocioldgia
és retorikatrténet Gsszefiiggéseivel: TOSKES Gdbor, A XV szd-adi elbaszéld egyhdzi jrodalom ewrdpen
kapusolatai (Nddasi Jdnos). Bp., Universitas, 1997 (Historia Litteraria, 3); a monografia hosszu bevezetd
fejezetei eiméleti érdekick, talan a hagyomanyos retorikdjii cimadas az oka, hogy ¢n még ¢I§ elmélészt nem
lattam, aki kézbe vette, olvasta volna, TUSKES Gibor, KNapp Bva, Az egyhdzi irodalom mifajai ¢ 17-18.
szdzadban; Tanulmdnyok, Bp., Argumentum, 2002 (Iredalomtorténeti Fiizetek, 151).

A kiindulépont: KLANICZAY Tibor, A nagy személyiségek humanista kultusza a XV, szdzadban = K. T.
Pallas magyar ivadékai, Bp.. Szépirodalmi, 1985, 41-58: lisd még az frodalom és kultnszképzddés cimi
1989. évi konferencia anyagdt: ItK, 1990/3. sz., valamint djabban Az frodalini keltusshutardis kézikinyve:
Tanulmdnygytijtemeény, szerk. TAKATS Jézsef, Bp.. Kijarat. 2003.

& BALAZS Mihdly, Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kivilli antitrinitavizimus kezdetei. Bp.. Balassi, 1998
{Humanizmus és Reformdcid, 25).

1 SZENCI MOLNAR Albert Napldja, kozzéteszi SZARO Andrds, Bp.. Universitas. 2003 (Historia Litteraria,
13); SZENTPETER] Mdrton, Szenci Molndar megdril: Eldzetes egy jovdbeli pszichohistariai ranahindnyhor = Az
olvasé — az olvasds: Frodabni anulndnyok, szerk. L. SIMON Liszld, THIMAR Attila, Bp.. Fialal Irék Szoversé-
ge, 1999, 131-148.
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1. Tekintettel arra, hogy a kérdéses korszak kiilonbozoé tematikai regiszterekbe tartozo
dokumentumainak kézés tulajdonsdga a texwudlis szervezettség, az emlitett [dreéneti
poétikai €s retorikatdrténeti kutatdsok is joggal épitettek erre az alapra. Ha ezzel a szem-
lélettei nem a szovegelméleti tudatossag, hanem az dnreflexid hianya, a masodik szintil
megfigyelés elmaradasa volt a baj, aklor nem az a megoldas, hogy a korabeli értelmezéi
kulcsokat modernekre kell lecserélni. Sokkal inkdbb arra kell torekedni, hogy reldacidba
hozzuk a kora ujkori retorikai/poétikai rendszereket a nekik megteleld természetli mo-
dern interpreticids eljdrdsokkal: azt hiszem, egy ilyen elméletkdzi dialoguy teremti meg
annak a lehetdségét, hogy a szbvegek jelentéseit a maguk térténeti dinamikajiban ragad-
hassuk meg, végigkOvetve értelemképzd potencialjuk alakuldsat az elsodleges kontex-
tustol, amelyben keletkeztek, a sajdt, mai megértd (és szikségszerlien masképp &rté)
olvasdsunk pillanatdig. Ugy olvasni, mint a régick — ez hermencutikai dbrand voli, a
nemesebb fajtabél; régieket olvasni — ez redlis célnak tiinik, amennyiben tudatositjuk a
régicket olvasd régiek befogadd-késziiléke és a sajatunk kozotti killonbségeket és ha-
sonlésdgokat. A hasonldsadg nem feltétlentil kell hogy torténeti kontinuitast jelentsen, sét,
ez néha kifejezetten zavard lehet; de az nem drt, ha a mai clmélet ismeretelméleti, nyelv-
filozéfiai alapfeltevéseiben illeszthetd a régiek valamelyikéhez, tehat homolog a két
rendszer.”® Ezen alapfeltevések kozil a legfontosabbnak kettét tartok: @) a vildgrél valé
tudasunk &s e tudas kdzvetitése vagy nyelvi terinészetil, vagy nem csak az: de médszerta-
ni szempontbdl csak akkor jdrunk el helyesen, ha annak tekintjiik;”’ 5) a megismerés
dialogikus {vagy altalanosabban: kommunikativ) természetil, tehat esztétikai vagy bar-
milyen | értelemképz6dés” nyelvészeti szempontbd]l a pragmatika szférdjaban zajlik.
Ezért optdltam az imént — a divatok forduldsdval, a kultirakutatas és a medidlis materia-
litas tedriaival szemben is — a hermeneutikai kérdésirany megérzése mellett, ami, ha gy
tetszik, elvdlaszthatatlan tdrsként, szitkségképpen hordozza magival a dekonstrukeio
¢ldskoddjer is.

2. Keresni (talalni, a meglévik elemeibdl kialakitani) kellene tehat egy olyan mai ér-
telmezd elméletet, amely az esztétikai irodalomértést korspecifikus formaciénak tekinti,
ezért nem esziétikai, hanem dltalanos nyelvészeti alapra épiil, de - vagy éppen czért — a
tudomanyos és a hétkoéznapi nyelv jeienségeibol kiindulva az irodalmi kommunikacio
jelenségeit is képes magyardzni, tehdt pragmatikai s nyitotl az irodalmi kiterjesztésre.
Kerestetik tovdbbd egy ezzel tobbé-kevésbé homoldg korabelt (kora djkori) elmélet,
amely ¢ppen forditott irdnyban mikédik: a koltéd, milvészi igény( nyelvhasznalatbol

A homoldgiard] ebben az értelemben: HORVATH, A hdrom versefinéler, id. kiad ., 69.

* A nyelvi kozvetitettség o heideggeri-gadameri hagyomanyban természetesen axidma. az analitikus filo-
z6fiai irdnyzatokrdl Kelemen Finos fogalmazta meg nagyon ponlosan. hogy akdr a witigenstein: hagyominyt
kavetik, amely a gondolkodas nyelvre redukalhatosagat vallja, akar az ellenkezéjél, a nyelvi kozvetités kérdé-
sét nem keritlhetik meg. A nyelv vagy a gondolkodas elstbbségét illetden egy anafitikus (ilozotus lcher
kozombos, s vallhatja azt is, hogy az elsébbség a gondolkodast illeti meg, de metodolégiailag mindenképpen a
nyelvi clemzésbdl kell kiindulnia. Jo példa erre Searle intencionalitds-elmélete, amely sserint a nyelv szdrma-
ziK az intencionalitdshél, s nem forditva, de a »pedagdgiai irdny« mégis az. hogy az intencionalitdst magyardz-
zuk a nyelv lerminusaiban.” KELEMEN Jinos, Az analititus filozdfidgrdl: Ami vdliozd éx ami maradands. Ma-
gyar Tudominy, 2002/3,
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indul ki, de nyitoit a kommunik4cié nem-irodalmi, nem-fikcids regisztereire is. Ezek a
koordinatak kisebb valoszinliséggel nem-ramista rctorikat jeldlnek (mivel az csak az
elocuticra bsszpontosit, az inventidt és a dispositiot a dialektikdahoz vonja, azaz elva-
lasztja a koltdi és a tudomanyos nyelvet), de olyat, amely szémol a ramusi fordulat ko-
vetkezményeivel, tehdt szinkretikusat vagy kombinatorikusat; nagyobb valdszinliséggel
pedig nem-arisztotelészi, a ramusi logikafelfogdssal kompatibilis poétikdt, amely tehat
topikéj4nak nemcsak tematikai, hanem erds logikai alapozast is ad,® és amelynek miifaji
tipologidjaban virtualisan elhelyezhet6k a nem-deviacios jelentésképzeésii prozai szove-
gek is.

3. A keresett mai és multbeli értelmezd elméletek (vagy szoros elméleti kotddési
modszertanok) viszonyitdsi pontként szolgalo pdlusok — azért elég bel6lik egy-egy, mert
nem minden egyes szerzohdz ¢és szovegéhez kivanom a sajat maga altal kovetenr -
mondjuk retorikai — rendszert megtaldlni (ez az intencionalizmusnak egy kalodaszerien
szlik valtozatat implikalna). Olyan tipusokat keresek, amelyek kéziill a mai benne van a
mai kontextusban, a kora djkori a kora djkoriban, tehdl kiilon-kiilon is képesek kapcso-
latba lépni a vellk egy széles kontextusmezdben elhelyezkedd irodalmi és nem irodalmi
szovegekkel. Egymdisra vonatkozdsuk azért szikséges, mert dnmagukat akdr torténe-
ti/irodalomtdrténeti argumentacidval épitik fel, akdr tisztdn elméleti megfontolasok felél
kozelednek az értelmezendd, rendszerezendd anyaghoz, az adott pillanatban mégis az
cgyetemesség igényével 1épnek fel.®! Ami természetesnek tekinthetd egy jelenbeli elmé-
let és az dltala célba velt szdvegek esetében —~ 4m ha miltban keletkezett szévegekkel van
dolga a mai értelmezének, akkor nem ringathatja magat sem az univerzalista prezentiz-
mus mindenhatdsdgdnak hitében, sem a tiszta toriénetiség illdzidjdban (,.Ggy olvasni,
mint a régiek™). A megoldas féliton lesz: hiszen akdr a régi, akdr a ,mai” eljardsok fe-

% Tehét egy ,formai toposz — tartalmi toposz ~ retorikai kdzhelytoposz™ felosztason beliil (KIBEDI VARGA
Aron, Retorika, poétika, miffajok: Gydngyasi Istvdn koltdi vildga, It, 1986, 568-573) a tartalmilag értelmezert
toposzokat nem a kozhelytoposzhoz koti, hanem erfsebben visszakapcsolja a formai {ellentér, parhuzam.
okségi relacio stb.) értelmezésh toposztanhoz, méghozza kombinatorikusan. Azaz: mifaji tipoldgiat general.

51 Bz a természetes paradoxon még Arisztotelész Podiikdjin is igazolhaté és demonstirdlhatd, amely tisztdn
torténet: poétika, mégis normativ igénnyel Iép fel, a késtbbi korok pedig egyenesen univerzalizilni igyekezek.
(Lasd errdl SZIL1 J6zsef, A podtikai niinemek interkulturdlis elmélete, Bp.. Akadémiai, 1997, 72-101. tételsze-
riien; 75.) Megjegyzem, az sem kovetkezmények nélkili geszlus volt, hogy maga Gadamer és a nyoman az
egész hermeneuta hagyomdny is kiindulépentként fogadott el olyan arisztotelészi tételeket, mint példaul a
miivészet mimetikus meghatarozottsaga, s6t, a jatek fogalménak kozvetitésével megijitott mimnézisfogalomra
épitette a miialkotds ontologiai modelljét (Hans-Georg GADAMER, [guzsdg és madszer: Egy filozdfiai herme-
neutika vazlata, Bp., Gondolat, 1984, 95-99; vib. FEHER M. Istvin, Mifvészer, esztétika és irodulom Hans-
Georg Gadamer fllozdfiai hermeneutikdjdban = Az irodalmi sziveg aniropoldgiai horizentjai, szerk. BEDNA-
NICS Gabor, BENGI Liszls, KULCSAR SZABO Ernd, SZEGEDY-MASZAK Mihily. Bp., Osiris, 2000, 36-38).
A ,visszaolvasds”, az univerzalista elmélet esztélikatdridneri megalapozdsa még most is folyamatban van,
wibbek kozt Heidegger antikvitast targyalo eltadasainak kiadasaval (BACSO Béla, Megjegyzések a hermenen-
tikdrdl, Budapest Konyvszemle, 2001, 62); alapvetd hazai publikicidk a targyrél: SIMON Attila, A befogadd u
Poétikaban.: Az esztétikai tapaszialat arisztotelészi értelmezésérdl = Az irodalnii szdveg antropoidgidi hori-
zontjai, id. kiad., 397-425; UO., Dinamisz éx katharszisz: Az esztétikai tapaszialar arisztatelésgi ertelimezésé-
rél = 8. A., Az drik feladat: Antik tanulmdnyok, Debrecen, Csokonai, 2002, 9-50.
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hetéségeit dhatatlanul agyis . tovdbbolvasom”, igyekszem az anyagom sziikségleteihez és
a sajat értelmezdi igényeimhez applikélni; de az értelmez6 rendszerek relacioba allitasd-
val keletkezett dj rendszer tudatdban lesz mindenhatésdga korldtainak, folyamatos torié-
neti nreflexiora kényszeriil.

A feladat lényegének tehdt a magam részérol tovdbbra is a téprengésem elején felve-
tett dilemmdra adott két, egyenként is i6bb mint hiisz éves vilaszkisérlet, a térténeti poé-
tika és a retorikatorténet valamiféle integricidjat latom, oly mddon, hogy szdmoljak a
mdsik két ,ajanlat”, az irodalmi hermeneutika és a dekonstrukcid trodalomidriénetben
érdekelt dgainak megfontoldsaival. Sem a problémdt, sem a felsorolt megolddsi javasla-
tokat nem tartom idejiiket multnak; meggydzddésem, hogy ha egy megvalaszolatlan
kérdést kidobunk az ablakon, hamarosan tijabb elméleti apdria formajdban kopogtat be
az ajién. Odorics Ferenc joslataban (,,bizonyos meccseket elobb-utdbb [e kell jatszani™)"
van igazsig, de érzem a veszélyeit is. Amint az irodalom-fogalmak is konvencig-alapon
rendezédnek (az értelmezdi koziosségek eszmecseréinek kizos minimumakeént alakul ki,
mit tekintenek az adott kontextusban irodalomnak), és t&bb is élhet beléliik egymas mel-
lett,* dgy az irodalomtérténet-irds és szovegértelmezés is olyan mériékben valik zsdk-
ményszerzé teriiletté, amilyen mértékben annak tekintjiik &ket. Eu inkabb azt mondanam,
hogy a terepet tobbféle mddon, tobb eszkizzel be lehet jarni; elméletck, esetleg clméleti
rangra 1gényt tartd modszertanok békésen is élhetnek egymis mellett: fgyis az adou
kutatdsi terep természete, az irodalmi {és nem-irodalmi) anyag jellege donti el, melyik a
teherbirdbb kozlekedési eszkoz. A .meccsekel” tehdl nem egymds ellen kell folytatni,
hanem a t&rténeti anyag jelentette természetes kizegellendllassal kell megkiizdeni; s nem
lehetetlen, hogy egy kifogastalanul koherens elmélet és szigord terminolégidja szoros
modszertan kevesebb eredményt tud elérni, mint egy lazdabb, eklektikus megkszelités.

Irdnyok

A tovibbiakban megprébdlom értelmezni azt a pozicidt, amely a felsorolt négy kiziil
egyediiliként nemesak a mdsik hdrommal nem ért egyet, hanem sajdt magdval sem; mind-
azondltal ezt nem koherenciahidnynak, hanem itermékeny fesziltségnek litom. Horvith
Ivén két 4lldspontjardl van sz6.5' Mind a két verzidnak vannak olyan elemei, amelyekro]

* ODORICS, . .

3 Lisd Sz J6zsef, Az iredalomfogalmak rendszere, Bp., Akadémiai, 1993, kiildnésen 176-191; vala-
mint VERES Andrés, Az értelmezd kizdsség: fikcid vagy realitds? = Az értelmezd kdcésségek elmélere. szerk
KALMAN C. Gyérgy, By., Balassi, 2001, 72-86 (Opus: lrodalomelméleti Tanulminyok, Uj sorozat, 3).

™ Ha jol szamalom, akkor lassan haromrd] lesz szé, hiszen évek ota formdlodik egy ij. az elekuronikus
adathordozok lehetdségeivel teoretikusan is szamold szovegelmélete is; mindazonaltal azt hiszem, a jelen
gondolatmenet szempontjabél ennck targyaldsa éppen gy késobbre halaszthato, mint a luhmanni rendszerel-
mélet tanulsdgainak bevondsa (v&. 21. jegyzet); ldsd HORVATI Ivdn, A hdidzati kuitira fenomenoldgidja: Egy
dltaldnos rextoligia vdzlata, http://magyar-irodalom.elte hu/vita/thi2 html: dsszefoglaldan UO., Eev egvele-
mey lextologia vazlata = Ldtskédrék metszéspontja: Irdsok Sregedy-Maszdk Mihdly sziletdsnapjdra, szerk.
ZEMPLENYI Ferenc, KULCSAR $Z2AB0 Ernd, Bp., Gondolat Kiadéi Kir, 2003, 175-184.
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nem szivesen mendanék le elképzelésem kifejtése sordn. Az 1992-es konstrukciobol
ilyennek taldlom a transzcendencidra utaldst (utaltsdgot), valamint a poéuika dltakinos
nyelvelméletté tagitasat. Az egyik a kor froi altal szinte egybntettien vallott dichoio-
mianak feleltetheté meg (tdlvildg-evildg, idedlis—redlis), és implikilja az wodalom &n-
magén tilra utald megismerd/emlékeztetd funkcidjat {gondoljunk a platonista irnyzatok-
ra is), a masik, legaldbbis elvben, immadr jol illeszkedik a régi magyar irodalom remény-
telenill diszparat és diffiiz, sok miifaju szovegkonglomeratumahoz. (Elvben. hiszen Hor-
vdth Ivdn kordbban hatdrozottan elvetetie a res litteraria tagabb érielmi irodalomfogal-
mét a kora tjkorra nézve — most viszont semmt sem akadédlyoznd annak visszavéielét,
mivel éppen az ahala adott ,,vers — hétkdznapi nyelv — préza” logikai és torténeti soro-
zat alapozza meg, hogy az irodalmi széveguniverzumot ne dichotémidi sordnak. hanem
dtmenetek sorozatainak ldassuk.)

A nyelvészeti alapot azonban szerencsésebb lenne gy keresni, hogy az inkdbb az
1982-ben hangsiityozott dialogikus, ,befogadis-csztétikal” megértésigényher ifleszked-
jék — azaz pragmatikus, kommunikdcidkdzpontd nyelvelméletre van sziikség. Nem azért,
mert a generatfv grammatika .elavult” volna (az utébbi években kideriilni ldtszik. hogy
élctképesebb, mint sokan gondoitik): sokkal inkdbb azért, mert az irodalm! anyag kom-
munikativ természetéhez nem illeszkedik. Horvath Ivin eredetileg arra a megfoniolisra
alapozta irodalomtérténeti felfogdsdl, hogy a kutatas szamdra az egyes kommunikacios
helyzetek, az egyszeri megszdlaldsok immar elérhetetienek, tudomanyos leltdrba csak az
vehetd, ami nagy tomegii versszovegben ismétlodik és ismételhetd. Ezért tekinti a metri-
kai egyezmények kutatisit a tudomanyos igényii irodalomtorténet-iras mintajanak. Am
éppen a torténeti poétikak bizonyitjak, hogy a metrumeokhoz nem automatikusan és féleg
nem utdlag, megformdlddasuk, stabilizdlédasuk utin tapadtak tartalmi konnotdciok.
Ellenkezéleg: a versmértékek valamikori ismétldds, tipikus vagy ritualis kommunikacios
szitudAciok leililepedett, megkdviilt szurrogdtumai, ilyen mddon maguk is valahai kozle-
mények, megnyilatkozdsok nyomelemei. Tartalmi aspektusuk koztudottan olyan erds.
hogy sok esetben onmagukban elegendéek egy miifaj — a kommunikaciés helyzeteket
tartalmi makrokategoriakba rendezé szovegosztaly — megnevezésére.” Miért volna a
kommunikacié-emlék egyik eleme, a (latszdlag, de csak ltszdlag) formai clem alkalma-
sabb a tudomdnyos vizsgilatra, mint egyéb lartalmi eiemek? (Megjegyzem, hogy a szer-
z6 konkrét kutatdsat sordn nem is zarkozik el olyan kategorikusan ezek haszndlatatdl,
mint axiomatikus kijelentéseiben.)

Azt hiszem tehat — hogy végre e¢léhozakodjam sajat javaslatommal €s utaljak anulmé-
nyom cimére —, még Horvdth Ivdn verselméletének szempaontjahdl is érdemes djra pro-
béalkozni g beszédaktus-elmélet kiterfeszid, irodalomtudomanyi alkalmazdsaval. Horrd-
segil az irodalomtorténetnek mint kommunikdcids szisztémdk €s szitudcick tdrténelének
az elképzeléséhez. A retorikatérténeti iskola esetében ugyanez az tiet nem szorul ilyen
hosszadalmas indokldsra: a Horvith Janos-i orékség egyenesen eléirja az ebbe az iranyba

% A kérdés szakirodalma dutekinthetetleniit nagy; az ezzel kapesolatos vitikr6l lisd SZILI Jézsef, A poétikai
mitnemek interkulturilis ebndlete, i m., 17-28; valamint a Mawrices of Genre: Authars, Canons, and Sociery,
eds. Mary DEPEN, Dirk OBDINK, Cambridge (Mass.), Harvard University Press. 2000, kétet tanulmanyait.
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torténd kisérletezést. Inkabb az a meglepd, hogy eddig még nem keriilt rd sor. Killéndsen
igéretesnek tiinik a heszédaktus-elmélet alkalmazasi [ehetdségeinek vizsgdlata a kora
djkori anyag tematikus szempontokat érvényesitd miifaji rendszerezésében, tehat egy
olyan kizegben, ahol igen nagy a nem . .szépirodalmi” szdvegek ardnya.

Nem én volnék az elsd, aki a beszédaktus diskurzus-aktussd fejlesztésén tori a fejét: a
kilencvenes években ez az irdnyzal a pragmatikai nyclvészet kulatdsok egyik legizgal-
masabb dgava valt, amely mind a logikai alapt nyelvészet, mind az interkulturdlis szocio-
lingvisztika teriiletén tij eredményeket hozott.’® Arra mér kevesebb kisérlet tortént, hogy
az irodalmi kommunikdcié specidlis teriiletein is alkalmazzdk (a ,.szdvegaktus™ clneve-
zéssel a magam részérdl még nem taldlkoztam sehol — bdr ez lehet, hogy csak a hianyos
tdjékoz6ddsom eredménye).” A kordbbi (még a diskurzus-aktus clétti) kisérletek inkabb
a deklaracio és az dtletfelvetés. esetleg mielemzések és nem a szisztematikus alkalmazas
szintjén mozogtak (Mary Louise Pratt monografigjat példdul — amelyben az irodalmi
baszédhelyzet” tsszetevit elemezte — az emlitett Gjabb kutatisok alapjan djra leheine
irni, de legaldbb ekkora baj vele az irodalmi példaanyag otletszerl ad hoc vilogatdsa).*
Szinvonalas példa az elemzésekre Stanley Fish magyarul is megjelent Coriolanus-értel-
mezése, még akkor is, ha segitségével a szerzd éppenséggel a beszédaktus-elmélet ire-
dalmi kiterjesztésének hatarait akarta megvonni (igen szitkre).”” Az azdta felfejlédon
dialogikus beszédakius-modeliek viszont esélyesek volndnak arra, hogy megteremtsék az
atmenetet a hétkdznapi beszédmiifajok és az irodalmi mifajok kozod, azaz rendszert
vigyeneck Bahtyin vonzo, sokakat megihlets, de csupan vazlatosan kidolgozott (vagy
inkabb: t0] gazdagon, vilagos belsd tagolas nélkil burjanzo) dialogikus miifajelméleté-
be.” Ez lehetne az elmélet egyik, dltalanos — nem specifikusan korszakhoz kotdtt — al-

" Az utdbbi esetre George L. HUTTAR péld4jdl emlithetern, aki a beszédakius-kutatdstol (Metaphorical
Speech Acts, Poetics, 1980, 383-401) jutott el az interkulturdlis pragmatikitg és o kreolnyelv-kuratdsig. {Lisd
még Cross-Cultural Pragmatics: Requests and Apologies, eds. 8. BLUM-KULKA, J. HOUSE, G. KASPER.
Norwood, Ablex, 1989; A. WIERZBICKA, Cross-Cultural Pragmatics: The Semantics of Hunan interaction,
Berlin, Mouton de Gruyter, 1991.) Az elébbire Searle egykon szerzétirsanak, Lraniel Vandervekennek (John
R. SEARLE, Danicl VANDERVEKEN. Foundations of Hlocutionary Logic. Cambridge. Cambridge University
Press. 1985) a munkassdgat hozom példinak: Vanderveken tobb jelentds tanulimanyban alapozza meg a nyelv
tdrsas haszndlatdnak illokutiv logikai rendszerét; megallapitasail a jové kutatasainak érdemes lesz az irodalmi
kommunikacioval kapcsolatba hozni. Lasd féként Danie! VANDERVEKEN, Formal Pragmatics of Non Lireral
Meaninyg, Linguistische Berichte: Pragmatics, 8 (1997), 1-22; UQ., flocutionary Logic and Discourse
Typaoiegy, Revue internationale de philosophie, 55: Searle With His Replies (2001). 243-255.

" A The Encyclupedia of Language and Linguistics (eds. R. B, ASHER. J. M. Y. SmpsoN. 8. Oxford,
Pergamon Press, 1994} Speech Act Theory sedcikke (K. ALLAN) is megjegyzi . The contribution of the illocu-
tions of individual utterances to the understanding of topics and episodes (macrostructures) within exrs 1s
sorely in need of swady.” (1 m., 4137))

o¥ Mary Louise PRATT, Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse, Bloomington, Indiana Univer-
sity Press, [977.

® Stanley FISH, Bdnjunk-e Searle-mentén Austin mondvacsindls dolgeival?, Helikon, 1983, 183-203.

™ Mihail M. BAHTYIN, A 576 az életben és o killtészetben; UG, A szveg probiémdja o nyelvészethen, u
Siloldgidban &5 nids humdn tudomdnyakban = M. M. B., A beszéd éx u valdsdg, Bp., Gondolat, 1986, 357—
418, 479-514. A lehettséghez kozelit Per LINNEL, Ivana MARKOVA, Acts in Discoursé: From Monological
Speech Acts 1o Dialogical Inter-Acts, Jouenal for the Theory of Social Behaviour. 23 (1993), 173-195. amely
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kalmazdsdnak a kifutdsi irdnya. Szegedy-Maszdk Mihdly tobb mint tiz éves . modosité
inditvdnyat” vagy inkdbb joslatit, amellyel a beszédaktus irodalmi alkalmazisdnak felté-
teléiil az elmélet dialogizdldsat, interaktivva tételét, a ,hallgatd” szerepének felértékelését
javasolta, utolérni ldtszik a nyelvészeti kutatds.”! Kany6 Zoltdn utolsé tanulmdnyai,
amelyek az irodalomfogalom magjaként a szituatfv, ismétlédd beszédeselekvések egysc-
geit jelolték meg, a kommunikativ beszédeselekvéseket pedig mifaji rendszerbe kivantak
foglalni (természetesen bahtyini ihletésre), azt is )61 jelzik, hol vehetné fel a szilat az, ak
a hazai hagyominyokat kivannd szisztematikusan tovdbb épiteni.”? De mivel ez szinte
teljességgel feltaratlan teriilet, kidolgozasara nem is vallalkozom, féként nem egy ilyen,
inkabb helyzetfelmérd, mint problémamegoldé irds keretében. A tovabbiakban csakis a
kora ujkori alkalmazds lehetségeire koncentrilok, és elsd 1épésben mégis a kalyhatdi
indulok el: Searle beszédaktus-osztdlyozasit probalom hasznositani {némi modositassal
az indirekt beszédaktusok és a fikcionalitas tekintetében) a régi magyar iredalom miifaji
makrokategéridinak megdllapitdsa érdekében, (Mintaként ilyen tekintetben csak Pieter
De Meigjer kitiind miifajelméleti tanulmdnyat tudem megemliteni a nyolevanas évek dta
kanonikusnak szdmild Asor Rosa-féle olasz irodalomtorténetbdl, bar az is inkabb csak az
iranyt jelolte ki a lehetdség emlitésével )

Nem teljes rendszert adok tehdt, csupdn egy Gtlet bontakozdé kirvonalait szeretném
Jelezni, de ezt mdr csak azért is fontosnak tartom, mert dgy gondolom, Kdlmédn C.
Gyorgy 1990-es konyvér az akkori kritika durvan és — az a benyomasom — elére elhatd-

egyszersmind a searle-i beszédaktus-elmélet leginvencidzusabb tovibbfejlesztésének tinik, a szerzok meggy-
z§ argumentaciéval bizenyitjak, hogy nem egyszerlien arrdl van szd, hogy bizonyos beszédakius-tipusok
megkivanjak a hallgat¢é kozremiikodését, misck meg nem, hanem arrol, hogy a beszédaktusok .a valosighan
szisztematikusan dialogikusak™ (/. a1, 180). Ugyanakkor nem a bahtyini dialogizmust kivdnjdk rendszerezni a
Searle-féle illokutiv médokkal, Bahtyint mindgssze dtletiik forrdsaként jelblik meg arra nézve. hogy a ,,mono-
logikus alapozdsi beszédaktus-elméletet” a | diszkurziv interakeid dialogikus koncepeidjival” (uo.) reformal-
jdk meg — az igy kidolgozott rendszert visszafelé (a Bahtyin-féle mifajok tipologiai rendezésérc) mar nem
hasznaljak fel.

! SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalmi mit alaktani hatdselmélere = A strukturalizmus wrdn, 1. kiad.,
117. Ezen a helyen a javastat mintha inkdbb az egyes szivegek értelmezésének modszertandra vonatkozna, a
kestbbickben viszont az elbeszéld helyzetek tipologiai osztalyozasara alkalmazza Searle illokicios erd-
indikdtorait, azaz a mitfaji rendszerezés iranyaba terjeszti ki az elméletet. (A térténetmondd helyzet meghats-
rozésihoz a beszédmiiveletekrdl szolo elmélet felidézésére van szikség. Ha elfogadjuk, hogy a mitfaj azonosi-
tasa segitséget adhat a szdvegérielmezéshez, tehat a mifajokat szokdsrendszerekkent is Ibltoghatjuk. akkor
lathatunk nénu kapesolatot egyes milfajok és beszédmiiveletek kizote,” 1. ., 142.)

2 KANYO Zoltdn, frodalomuudomdny éx kemmunikdcio = K. Z., Szemiotike és iradaiommdondny: Vilo-
gatott tanulmdnyok, Szeged, JATE, 1990, 9-39; és foként, mindenekeldit US., Elbeszélés és kommunikdcio:
Kisérlet nehdny elv megfogalmazasdra az elbeszélés elméleri magyardzatdr ifietden = uo., 323-346: viszont
kevésbé az ismertcbb Kanyd-sztivegre (Beszédmdd, milnem, miifaj, Helikon: Vilagirodalmi figyeld, 1973/1.
39-51) épitve.

™ Pieter DE MEUER, La questione dei generi = Letteratura ituliana, dir. Alberto ASOR ROSA, V. L'in-
terpretazione, Torino, Giulio Einaudi, 1985, 245-282: Searle felfogdsardl mint egy lehetséges nem-strukiu-
ralista miifaji rendszerezés alapjarol: i m.. 260-262.
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rozott rosszindulattal fogadta.™ s maga a szerzé is elébb hagyott fel a kisérletezéssel,
mintsem hogy kimeritette volna a témaban rejtd lehetdségeket.” Holott tobb teriilete van
az. irodalomtorténet-irdsnak €s kiilonosen a kozép- és kora djkori szovegek érielmezésé-
nek, ahol hasznalhatonak, s6t 6l hasznalhatonak tiinik az elmélet. Emlithetném azokat a
miifajokat, amelyek elsd latasra is inkabb kommunikdcios aktusokkal, mint leird.
monologikus elméletekkel modellezheték: a vallasi kommunikécié tipusait {(az ima, a
zsoltdr, részben a prédikdcid), de konnyen beldthatd, hogy miért jogos idevonni az dn-
életirdsokat’® vagy a politika elméleti és gyakorlati szovegtipusait. Ez utébbi esetben, a
politikai eszmetorténet terepén évtizedek ota zajlik a kiizdelem a herimeneutikai indittatd-
st fogalomtdrténeti irdny és a beszédaktusra alapozott ,,politikai nyelvek kutatdsa” tedria
kizott — holott nyilvdnvald, hogy a két iskola eoretikus alapvetése nem inkompatibilis.”
Sikeresen keresik tovabba a beszédaktus-tedria eldzményeit a 13. szazadi grammatikai €s
szemantikai rendszerekben,” a reneszdnsz jogi hermeneutika egyes interpretacids irdny-

™ KALMAN C. Gybigy. Az irodalom mint beszédaktus: Fejezet ar wodalomeimélet tirténetébsl Bp.. Aka-
démiai, 1990 (Opus: Irodalomelméleti Tanulmdnyok, 12). Még akkor is igy van ez, ha az omindzus BuKsz-
recenzid (KIss Szabeles, Kidlivdny vagy tudomdnytdrténet?, Budapesti Kinyvszemle, 1992, 190-1953) kiin-
dulSpontjdval egyetértek, Kalmdn C. knyvének tényleg problematikus pontja Searle propozicids tartalomra ¢s
az illokicios erd-indikatorra épild rendszerének alulértékelése, ezzel ugyanis a szerz$ sajdl maga el zar le
igéretes gondolati dsvényeket. de a kritika hangvélelébil, retorikai felépitésébdl szinte sit a szent ¢s nem
éppen a tudomdnyteriiletek tkuménéjétdl fiitott felhaborodas: hogy jon ahhoz egy irodalmar. hogy a pszicho-
légusok és elmefilozéfusok felségteriiletére lépjen (kixlon engedély nélkil)? A recenzens olyan irdnyu clméssé-
geit, hogy ha Kilman C. Wittgenstein lenne. akkor nem egészen ugyanezeket irta volna, mdr nem kommenial-
ndm.

3 Mar a konyvet évekkel megeldzd, szintén Kilman C. Gyorgy 4ltal szerkesztett Helikon tematikus szam
(1983/2. sz., Beszédaktus-elmélet és irodalomelmélet) is mutatta, hogy a szerzé nem éppen kialtvanyiré alkat:
inkabb az elméletet birdlo, mint tmogaté irasokat gyiijtott ugyanis dssze benne (vo TAKATS Jdzsefl. Tersus-
nyelvészer és irodalomtiriénet-irds, Budapesti Konyvszemle, 2002, 371). Hirom tovibbi. a kilencvenes évek
elején folydiratban megjelent irdsat Osszegylijive publikdlta: KALMAN C. Gytrgy, A beszédaktus-elnéler
szivegfelfogdsa; Név és beszédakius A metafora problémdfa a beszddakius-elmélet ifilente ivadalumelméler-
ben = K. C. Gy., Te rongyos (elm)éler!, Bp., Balassi, 1998, 63-93. Tudtommal az utébbi tiz évben nem tért
vissza a téméra.

™ Elisabeth W. BRUSS, Autebiographical Acts: The Changing Situation of a Literary Genre, Baltimore,
Johns Hopkins University Press, 1976; Philipp LEIEUNE, La pacte antobiographique, Paris, Ed. du Seuil,
1980; dsszefoglald ismertetés: Z. VARGA Zoltdn, Az dnéletirds-kutatdsok néhdny aktuclis elinéleti kérdése,
Helikon, 2002, 247-257,

77 TRENCSENYI Baldzs, Kulcsszavak és politikai nyelvek: gondolatok o kontexrualista-konceptualisia peli-
tikai eszmetirréneti madszertan kdzép-eurdpai aduprdeiajdarol = A tirténése szersodmostddije, szerk. SZEKE-
RES Andrds, Bp., 2003, 117-158; BENE Sdndor, A térténeni konumunikdcicehnéler alkalmazdsa o magyver
politikai eszmetirténetben — a kora djkori modell, WK, 2001, 285-315; Melvin RICHTER, Reconstrucring the
History of Political Languages: Pocock, Skinner, and the Geschichiliche Grundbegriffe, History and Theory.
29 (1990), 38-70; Kari PALONEN, Politics, Rhetoric and Conceptual History: Studies on Modern Languages
of Political Theory, Jyviskyld, 1994: Quentin SKINNER, Delf'interpretagione, Milano, 2001; Martyn P.
THOMPSON, Reception Theory and the Interpretation of Historical Meaning, History and Theory, 32 (1993).
248-272.

78 Iréne ROSIER, Le parole comme acte: Sur lu grammaire et o sémantiqiee aw XHI° siecle, Paris, J. Vrin,
1994,
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zataiban,” hazai vonatkozdsban pedig a legvéltozatosabb terileteken bukkan fel az al-
kalmazis lehetésége, az emberi jogok cselekvéselméleti megalapozasatél™ a biogrifiai
adatbazis-épitésig®’ és a drdmatoriéneti l(eres;ztmetszetekig.82 Takdts Jézsef djabb méd-
szertani irdsdban a tdgabban vett irodalomtorténeti terepen megfontoldsra érdemesnek
tartia a beszédaktus kiterjeszté érteJmezéseét — bar maga inkabb a tdrsasnyelvészeti alapo-
© zast latja gylimolesozdbb eljardsnak. Bezeczky Gébor dj konyve pedig, amely szintén a
tarsasnyelvészet mellett voksol, nemcsak hogy igen tolerdnsan ,.helyet hagy” a beszéd-
aktus-tedridnak mint a dialogikus irodalomtudomany mdsik lehetséges pragmatikai-nyel-
vészeti megalapozdsanak, hanemn szinte felhiv a pdrbeszédre.® (Egyszerti példaval
szemléltetem az alapkérdést: kGzismert jelenség, hogy egyes megnyilatkozasokat sokszor
ugyanazon nyelvi kozodsség killonbdzd tagjai szo szerint értenek, holott megaikotdjuk
metaforikusnak szanta oéket, és viszont. A pragmatikai, hasznalat-ktézponill értelmezé
eljarasok szempontjdbdél a jelenség kétféleképpen magyardzhatd: a nyelvkézosséeen
belitl varidbilis szocioleklusok, alnyelvek miikodnek, amelyekben ugyanahhoz a hang-
sorhoz mas-mas jelentés rendelédétt a hasznalatban — ez a tdrsasnyelvészet vilaszianak
lényege, mig a beszédaktus-elmélet az aktudlis, szdndékolt jelentés — meaning — és a
haszndlathdl elvonddott kozds szemantikal kompetencia - significance — kettbsségével
értelmezi az cltérést.)

Ami marmost a metaclméleti dialdégus korabeli, ,.régi” pélusat illeti, azt hiszem. 1éte-
zik olyan 16. szdzadi poédtika, amelyik kielégiti a Horvath Ivan altal megiogalmazot
transzcendencia-igényt (rdadasul platonista). Francesco Pawrizi hdromrészes, monumen-
tilis Poérikdjardl van szd, amelynek jelentdségét csak az utobbi két évtizedben kezdie
felmérni a nemzetkozi &s a hazai szakirodalom.® Univerzilis logikai-nyelvelméleti té-

™ Jan MACLEAN. Interpretation and Meaning in the Renaissance: The Cuase of Law, Cambridge, Can-
bridge University Press, 1992.

¥ BANKI Dezst, Beszédakius-tipusok a jogértelmezés folvamatdbun = Bolcseler éx analizis: Kelemen Ja-
nos fiszteletére, szerk, FARKAS Katalin, ORTHMAYR Imre, Bp., ELTE Edtvis Kiads, 2003, 84-99; Ud., Be-
szédaktusok, jopi aktusok és emberi jogok”. PhD disszertdcid kézirata (megjelenés alatt).

B LAKNER Lajos, I8, kronoldgia, élettir (4 késziild Kilesey-kronoldgidral. K, 2003, 504-527.

8 NAGY Linre, Agistol Bdnkig: A dramarurgia nyelve és a nyelv dramarurgidja, Pécs, Pro Pannonia, 2001,
11135, 177-201. (V8. TAKATS, Tdrsasnyelvészet.. ., id. kiad., 371.)

¥ TAKATS, i. m., 371-372; BEZECZKY Gébor, Metafora, narrdeid. szociofingvisztika, Bp., Akadémiai,
2002 (Modern Filolégiai Fiizetek, 58). Azt hiszem, valamikor valaki érdekes és hasznos kinyvet ithatna, ha a
diskurzus-aktussd fejlesztett beszédakius-elmélet eszkGzrendszerével szisztematikusan végighaladna a Be-
zecrky altal targyalt problémakon, a narracidelmélettdt a metaforaelméletig,

8 Kiadds: Francesco PATRIZI da Cherso, Deflu poefice, edizione critica, a cura di Danilo AGUZZI
BARBAGLI, I-IIL, Firenze, Istitute Nazionale di Studi sul Rinascimento, 1969—1971. Alapvetd irodalom: Lina
BOLZONI, L'universo dei poemi possibili: Studi su Francesco Pamizi da Cherso, Roma. Bulzom, 1980;
Cesare VASOLI, Francesco Patrizi da Cherso, Roma, Bulzoni, 1989; US., La morie della retorica e 1l ritorne
della .. Meraviglia”, Schifanoia: Notizie dell’Istituto di Studi Rinasctmentali di Ferrara, 20-21 (2001). 11 1-
122; Ljerka SCHIFFLER, Frane Petrié. od skole misljenja do slobode misljenya, Zagreb. Institut za filozofiju.
1997 DOBOLAN Katalin, A néwtd! a szdig: Francesco Parvizi poétikedju. Palimpszeszt, | (1946), hatpd/
magyar-irodalom.elte. hu/palimpszeszt_01szamvindex.htm; V6., Giulio Camiilo és Francesco Puairizi versmo-
dellje, hups/www.bik elte.hu/celia/regimod/dobolan.him; UG., A dolgok ketds rendje: Jucopo Mazzoni éx
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rekvést képvisel, de dnmagdt az antikvitastol a sajat koraig keletkezett k&ltdi mivek
torténeti poétikai, irodalomtoriéneti vizsgdlatdval induktiv poétikaként alapozza meg;
ugyanaz az igény, a tudomdnyos sziszlematizdlds, a vildgrol vald tudds rendezésének
vigya hozta 1étre, mint a ramusi logikai fordulatot,” de mégsem tekintheté monolo-
gikusnak. Legaldbbis abban a (grekvésében nem, hogy kizpont kategdridit szisziemati-
kusan megkettdzi, a befogad6 oldalarol is elnevezi azokat (pl. a csodas™ — mirabile -
kiltdi megoldas az olvasd feldl csodalatos” — maraviglioso — lesz, &s igy tovabb). To-
vibba az is fontos, hogy az ,,0sszes megithatd kéllemény univerzumit™ kombinatorikus
alapon a ., dolgok két rendjének”, de nem a szokdsos ,valodinak™ és a fiktivnek™, hanem
a ,hihetének™ és a ,hihetetlennek™ egymasra vetitésével dolgozza ki, Patrizi azzal, hogy
radikalis Arisztotelész-kritikdja sordn, a mimészisz-elmélet elvetésével egyiin kidoigozza
a fikcid teljesen 0j elméletét, uj alapokra helyezi az irodalomfogalom meghitdrozasal is:
az irodalom” és ,nem-irodalom”™ kozotti dtmenet fokozatos, vagy mondjuk inkibb:
fliggvényszeril elképzelése nemcsak Searle sokat kritizdlt fikcid-felfogdsdnak szerkezeti
hibdjat javithatja ki (s mivel analizisével lehatol a stilus kisformdiig, a modern metafora-
elmélet szempontjdbsl is izgalmas lehet), hanem a régi magyar irodalom kutatdsanak
egyik legégetdbh kérdésében (mi irodalom, mi nem az €és mennyire nem?) is tampontot
jelenthet,

Az egybeolvasandd két rendszer — a searle-1 beszédaktus-elmélet és a Patrizi-(éle poé-
tika — képzeletbeli metszéspontjan megdllapithaté néhdny olyan szabdly, amelycket hasz-
nosnak tartok eldrebocsatani, mert a régi magyar irodalmi anyag ..elérendezése” soran
iranyadoaknak tekintem majd dket, a kivételeket pedig e konvencidktol eitérd voltukban
kivételeknek.*

1. A szavakkal, mondatokkal, szOvegekkel vagy a vald vilag dolgail (koztlik az ided-
kat és szdndékokat) referaljuk, vagy cselekvést végziink (mint Patrizi mondja: ,.az ember
minden dolgdt vagy cselckvéssel, vagy eszkdzzel, vagy szavakkal viszi végbe™);! de mi
cseleksziink a nyelvvel és nem az veliink; a nyelvi teremtés dsmintdja Isten teremid he-
szédaktusa: nyelvi megelézittség a sz0 szoros értelmében csak ebben a hipotetikus eset-

Francesco  Parvizi poéiikdjdnak  kapesoladrat,  http/Imagyar-irodalome.clie hu/palimpszeszt_08szam/in-
dex.htm,

¥ A fordulat” jellegérs] és eredményérdl (mint késobb pl. Keeskeméti Gabor véleményét érickelve lathaté
lesz) megoszlanak a vélemények. Harom fontos tdj¢kozddasi pont az atapmi (Walter J. ONG. Ramus: Methoel.
and the Decay of Dialogue: From the Art of Discourse to the Art of Reason, Cambridge, Massachusetts.
1958) melleit: Cesare VASOLL Retorica e dialettica in Pietro Ramn = Testi wmanisticl su la retorica, a cura di
Eugenio GARIN, Paolo RoOssI, Cesare VASOLL Roma-Milane. Frawelli Bocea. 1953, 93-134. George A.
PADLEY, Graminatical Theory in Western Enrape [500-1700. 1. Trends in Vernacular Grammer, Cambridac.
Cambridge University Press, 1985, 9-83 (a The Impact of Ramism: History of a Withdrawal cimil fejezed):
Guido QLDRINI, La retorica di Rame e dei ramisti. Rinascimento: Rivista dell” Istituto Nazionale di Studi sul
Rinascimento, Seconda serie. 39 {1999), 467513,

% Mondjuk, az én gondolatmenctem magott vagy folott ez az a .metafizika”, amelvrd! HORVATH Ivin so-
kat idézett mondata dllitja: ,.olyan értékrendre valé rejtett vagy nyilt hivatkozds. amely az iredalomkutaid
olvasd privit befogadd-készulékét jellemzi” (Balassi kiltészete..., 1d. kiad.. 298}

¥ Francesco PATRITIO, Dellu Historia diece dialoghi, Venetia, Armrivabene, 1560, 56b—57a; a kijelentés
ertetmezdsérd! vo. Girolame COTRONEQ, { fraftatisti dell’ Ars hisrerica”, Napoli, Giannini, 1971, 234-235.
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ben érvényesiilt — de dgy is megfogalmazhatom, hogy csak a teremtés beszédaktusanak
alkalmdval esik egybe a teljes jelentés {significance) a szandékolt jelentéssel (meaning),
csak a teremtd képes megnyilatkozasai teljes jelentéskdrének uraldsara; sajat megnyilat-
korzasaink Osszes lehefséges jelentését sohasem tudjuk atfogni, csupdn egy kis részél
tartjuk uralmunk alatt, 4m ez a kis rész tesz lehetdvé barmilyen — irodalmi vagy nem-
irodalmi — kommunikacidt (a fennmaradd nagyobb rész a manipuldcid, a csalds és csald-
dis és/vagy az esztétikai 6rom forrdsa).

2. A referdlds és a devidcid azért lehetséges, mert a szavaknak van szé szerinti jelenté-
sitk, Sylvester Janossal szélva: ,tulajdon jegyzisiik’”; részletesebben: az sok igikbdl
beszid liszen, melyben ha az igék el nem tdvoznak az i talajdon jegyzisektil, kénnyil az
olyan beszédet megérieni, ha kediglen eltdvoznak, nehéz. [...] Az ilyen beszidvel tele uz
Szentirds, melyhez hozzd kell szokni annak, azki azt olvassa™®® a sz6 szerinti jelentés
nem a szénak a targgyal valé azonossdgdt ,jelenti”, hanem minddssze arra utal, hogy a
kommunikdcids hasznalat sordn a beszédk6zisség tagjainak konvenciéi automatizal6d-
nak, ritkdn mozdulnak; targyukkal azonos jelentésiik ¢sak az isteni kinyilatkoztatds sza-
vainak, megnyilatkozasainak lehet (Patrizi platonista rendszerében ez a biinbeesés elétti
»valésagnyelv”, a dolgok és a nevek idedlis egysége);

3. A korszak szerzbinek dontd tobbsége szerint — s egy torténetl megkozelités sordn
ebhen el kell fogadnunk dtmutatdsukat — a Szentirds esetében lét-érdekiink, az irodalmi
(koltéi) milvek esetében esztétikai és kognitiv érdekiink, hogy a Szerz6 szandékahoz utat
talaljunk, azaz a megnyilatkozas sz¢ szerinti vagy a ,tulajdon jegyzéstol” eltavozott
jelentését megérisiik; a Szentirds esetében Isten szdandékdt, azt, hogy az aktudlis szitud-
ciéban mit mond nekiink, éppen tigy fejtjlik meg, mint barmely mds nem ismert kizle-
mény értelmét, de a teljes megértés (a szbveg mogé hatolas, a szerzd motivacidinak,
hdtsé szdndékdnak megismerése, a klasszikus intentio auctoris értelmében) csak annak a
szamdra lehetséges, akit a Szerzé megvildgositott, és aki hisz benne; az emberi megnyi-
latkozasok {vagy sztvegek) hozzaférhetésége mindig csak részleges lehet: a megértés az
interszubjektiv jelentések konvencidira épiil (emberben nem hihetek), ezért nem az em-
ber teljes valgjdt ismerem meg, csupan a kizlemény (sziveg) szdndékolt jelentésér (sen-
_ sus grationis, meaning).

4. Az eurdpal kultira egyik legmélyebb konvencidja: beszéd és irds egymasba fordit-
hatdsdganak feltételezése; az dsminta a Szentirds altal irasba rogzitett, de mindig él8s5z6-
va dinamizdlhaté isteni megnyilatkozds: a koltészetet és altalaban a fikeidt nem | kitald-
lasnak”, hanem teremtésnek, ,csindlasnak”, 1étrehozdsnak tartom (amelynek valdsdgvo-
natkozasat is lehetnek, sét, akar csak azokbdl is épiilhet).

Tudom, hogy ez utébbi két kételem felvallaldsa botranyosnak tetszhet, féként a har-
madiké. Az .intencionalizmus” szitoksz6, a reménytelen elmaradottsidg és provincializ-
mus jele a mai magyar irodalomelméleti mezonyben. Mentségemre egyfeld] azt hozha-
tom fel, hogy az intencionalizmuson nem egyszerlien a szerzd szandékat értem a hagyo-

" SYLVESTER Jdnos, Ultestamentum magyar nyelven = Rendszerek o kezdetektdl a romantikdig, i6. kiad..
82, 84.
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médnyos értelemben (infentio auctoris), hanem ennél jéval tagabb jelentéskérben hasz-
ndlom. Az analitikus filozélia intencionalista 4gahoz tartozd Seatle intencid-lelfogisdnak
alapja az a belatds, hogy az emberi értelemnek/elmének (mind) a vildgra és a mdsik em-
berre vonatkozdsa az intencionalitdson és csakis azon keresztiil valésul meg. Ontudatla-
nul és intencionalitds hijdn semmilyen kapesolatot nem hozhatunk lére a kilvildggal,
A hétkdznapi *szandék’, "akarat’ jelentés mellett a hicdelmek, a vigyak, a percepcid. a
szeretet, a gyiltlet, a félelem és a remény — mind benne foglaitatnak inicncionalitds-
fogalmaban. Ezek a mentdlis dllapotok azonban nem azonnal, dirckt médon jelennek
meg a szdveg/megnyilatkozas felszinén (ebbdl a hiedelembd! adodik a ,,szerzé szandékad-
nak™ reflektdlatlan rekonstrudldsdra irdnyuld vagy, abbdl meg az ,,intentional fallacy™).
hanem a nyelv kdzvetitésével. A nyelvi kdzeg pedig nem egyszeriien referdlja a mentalis
allapotokat. A nyelvnek nem pusztdn leird, kognitiv funkcidja van, hanem rendelkezik
egy cselekvés-komponenssel: ¢z az a teriilet, amelyen a beszédaktus-elméler sikerrcl
magyarazza a megnyilatkozds-egységek pragmatikai jelentését, de cnnél tibbet nem tesz,
legfeljebb feltételezi, hogy a szdveg (megnyilatkozds), il azon, hogy szdndékot kdzvetit,
maga is része az 4ltaldnos intencionalitdsnak, amivel valaki a vildgra irdnyul. tehdt azt
»akarja”, hogy megnyilaikozdskent értsék és szandékot tulajdonfisanak neki. meaninget
keressenck benne. Az értelmezés szintén intenciondlis akius, amely a vildgra (a sziiveg-
vildgra) irdnyul — és ha nem keres meaninget, akkor szdmot kell adnia arrél a sziandéka-
rol, amely ettdl eltéritette. Konnyen belathaté: az érvelés végtelen regresszidhoz vezet —
tehat hermeneutikai kor itt is van, csak a megszokotthoz képest az ellenkezd iranvban
forog.89

Ezen a ponton nem drt akdr sarkosan fogalmazni: a hazai irodalomtudomdanyos élethen
(nem az irodalmi hermeneutika felbukkandsatdl, hanem médr Németh G. Béla szivegma-
gyardzd iskoldjdnak induldsa, sikerei dta) csak az szadmil bolcscletileg megalapozoit
elméletnek, amelyik a kontinentdlis filozétidra, azon belill is Husserl és Heidegger orivk-
ségére épiti fel terminolégidjdr és sajatosan irodalmi kérdéscit. A kontinentalizmus aldl
meég a dekonstrukeid sem kivétel, amellyel az export (vissza)importja valdsult meg in-
venciézus modon. Azt hiszem azonban, nem volna érielmetlen & ma mdr nemesak a ten-
gerentdlon, hanem éltaldban is main srreamnek szdmitd analitikus iskola (iskoldk) fclé
nyitni a tdjékozodds horizontjat. A Searle-[éle beszédaktus-elmélet irodaimi kiterjeszté-
sének lehetdségeit nem azért érdemes kiprébalni, mert Horvath Ivan szereti a szerzdt
(Searle meg kozismerlcn utilja a Yalc-iskoldt, a dekonstruktdréket, és Derriddt kiilon
is);% hanem azért, mert az irodalomrol (és nyelvrdi) vald gondolkodas térténcte szem-

% Szintézis-igénnyel: John R. SEARLE, Mind, Langnage and Sacierv: Dotng Philosoply in the Real World,
London, Weidenfeld & Nicolson, 1999, 85-110. Az intencidofogalom értelmezéscirdl: Annabel PATTERSON.
Intentionality = Critical Terms for Literary Study, 2™ ed., cds. Frank LEINTRICCHIA. Thomas MCLAUGHLIN,
Chicago, The University of Chicago Press, 1995, 135-146. A dekonstrukeid intencio-felfogisdnak sszefiig-
géseirdl: BAGH Zsolt, Nyelvfenomenoldgia a poszistrukiuralizmus widn = Irodalom. nvelv, kulnira. seerk.
KALMAN C. Gyirgy, ORBAN Joldn, Pécs, 1998.

" Persze ez sem volna indokothatatlan a mai magyar értelimiségi kozbeszédben, ahol irodalomtudomanyi
folyoiratban megjelenhet olyan cikk, amely a Searle—Detrida vitdt Derrida megsemmisitd gyézelmeével
bevégrettnek nyilvanitja (valahogy fgy gvdzetett le az imperializmus 15 az Glvenes években — a cikk hangvétele
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pontjabél Platén, a neoplatonizmus, Ramus, Vico és — mondjuk — Russell, Austin és
maga Searle legaldbb annyira relevins gondolkoddk és legaldbb olyan jé rdldtast adnak a
tradiciéra, mint azok, akikre Gadamer és kovetdi hivatkoznak (raadasul vannak kozés
pontok). Viszont ha az altalam kezelt korszakhoz utébbiak ,alkalmazott iredalomelmeé-
leti” metédusai nem adnak kulcsot, akkor vagy vissza kell lépni cgy, a Jaussénal tagabb,
antropologiai érdekeltségll hermeneutikihoz (ezt teszi példdul Kecskeméti Gabor, mint
nemsokara igyekszem demonstralni), vagy meg kell prébalkozni a mdsik tradicié iroda-
lomelméleti megfontoldsainak irodalomtorténeti alkalmazdsdval. A kozhely, amely sze-
rint az analitikus irdnyzatoknak nincs torténeti affinitdsuk. lassan a muilté: az utdbby
években ezen a terilleten érlelodnek a legizgalmasabb viltozasok (mint azt Maclntyre
moraltdrténeti kinyve is jelezte, amely éppen a kora djkori paradigmaviltdsokra helyeri
a legnagyobb salyt, tehat ,régl magyaros” szemszdgbdl mind tartalmi, mind modszertani
megfontolasok okan rendkivill fontos mii). Ugyanlligy kézhelyszerii ellenvetés, hogy
nemigen lehet egy ,,ateista” filozdfiai bazissal olyan korszakot megkdzeliteni. amelynek
metafizikai és tcoldgiai irodalma konyvtdarakat t6ll meg. Egyrészt az analitikus tilozolia
mdr jé idcje ismét rataldlt a metafizikai kérdésirdny relevancidjara, mikdzben hermencuta
korokben még mindig szitokszo a . metafizika”.?! Masrészt, még ha itt az is az vralkodo
trend, hogy a lelki és természetfloiti jelenségek nem fuggetlenithetbek teljességgel va-
lamilyen materidlis bazistdl, nem szabad elfelejteni, hogy az analitikus filozélia szamira
a nyclvi analizis, a nyelv hasznilatdnak, a beszédaktusok logikai szerkezetének vizsga-
lata immar nem a metafizika lerombolésanak szolgalatiban all, hanem kiilonb&z6 teriite-
teken — példdul a metafizikai argumentdcié logikai megalapozdsiban — alkalmazhatd
elemzési eszkdz. Az analitikus filozéfiabol kindtt beszédaktus-elmélet tehdt ériéksem-
leges, a kutatdsnak keretet ado, tartalmi meggydzodéseket nem implikalo rendszer, amely
— ha ateizmus és hit kérdéseirdl van szé — nem dnmaga dialogizil Istennel, hanem az
értelmezdt képesiti a dialogusra masok (példaul multbeli szerzdk) teoldgiai eldfeltevései-
vel. Az értelmezd azutan szabad vélasztassal bir abban a tekintetben, hogy hisz-¢ vagy

legaldbbis azokra az iddkre emiékeztet: RozsNyal Baldes. A jdzan ész elviselhererlen kinnyedsége: Derrvida
és Searle vitdja, Helikor, 1994, 165-173), vagy ahol j6 fej esszéiré Searle dekenstrukeidrol (& co.} alkoton
véleményét (L. »posztstrukralistax irodalomelmélet elierjedése taldn o legismertebb példdja az osteba. de
nem katasztrofalis jelenségeknek™) lazin annyival intézt el, hogy a filozéfust nyilvan fruszirdla a .derridas
szivatas” emléke... (FARKAS Zsolt, Kdnonvita &5 kultiridboni az Amevikai Egyesiilt Allamokban = F. Zs..
Maost ekkor, Bp., Filum, 1998, 15 lasd mdég a szerz6tdl a vita Rozsnyaiénal kevésbe partszerii, de nem kevesbe
tendencidzus tsmertetésél: A ranulmdnyird szabadsdga” = uo., 106-114). Kis orszdg, nagy cllogullsig.
A mai napon (2004, februar 20-4n) a searle+derrida ,entry” a Google keresdjén pontosan 5.240 taldlatot adott.
A lefutottsig hiveinek ajinlom, ragjak it magukat Kevin HALION vaskos disszertdcidjdn {Parusitic Speech
Acts: Austin, Searle, Derrida, http://www e-anglais.com/parasitic_sa.html), akinek nem etég. nézzen utina a
vaskalapos intencionalizmussal igazdn nem videlhatd Richard RORTY higgadt értékelésében. mennyire
kevéssé kifizetddo ,€1bol” bedllni az egyik vagy masik szurkolotabor fagjai kozé: Deconstructionisi Theory =
The Cambridge History of Literary Criticism, 8. From Formalism to Poststructarafism, ed. Raman SELDEN.
Cambridge, Cambridge University Press. 1995.

! Alasdair MACINTYRE, Az erény nyomdbar, Bp., Osiris, 1999. Mindkét — tiriéneti & metafizikai - vonar-
kozdsban ldsd KELEMEN, i. m. Ulbbi tekintetben akkora a viltozds, hogy mai magyar metafizika 1s megjelent:
HUORANSZKI Ferenc, Modern metafizika. Bp., Osiris, 2001,
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sem (Searle példaul nem, de igen szellemesen hagy ires helyct a rendszerében Isten
sze’tmz’lra).92

A feltételek tehdt adottak egy ilyen.irdnyi, analitikus fordulathoz. Ennél 16bbet kiviil-
alloként, érdeklddé olvasoként, nem tudok megallapitani, de azt hiszem. irodalomtoree-
nészként — horribile dictu: 1égl magyaros filoldgusként — nem is feladatom. MindGssze
néhiny sejtésemet fogalmazndm meg, amelyek az irodalomelméleti kiivetkezményekelt s
még inkdbb az irodalemidriéneti alkalmazhatdésigot illetik. Annak, hogy az analitikus
eszkdzrendszer képes legyen a torténeti reflexiora, eldfeltétele egyfajta hermeneutikai
minimum elfogaddsa (a hagyomdny nyelvben adott, megkozelitése leginkdbb a forditads-
elmélettel modelldlhatd), ezért optaltam féntebb én is a hermeneutikar megkdzelitésmad
mellett, &s szemben a cultural studies Gjabb aramlataival.” Az is megjsolhatd. hogy egy
beszédaktus-alapti mifaji rendszeralkotds €s sziveginterpretacios modszertan az iroda-
lomtérténeti reflexid szempontjdbdl természetes szdvetségest fog aldlni a tdriéneti sze-
mantikdban® (legaldbbis a sajat munkdmban nem tudem nélkiilézni a Geschichiliche
Grundbegriffe koteteil és czzel nem vagyck cgyediil), Gadamer-tanitvany nélkil tehit
nem marad senki, csak Fauss helyett Kosclleck bizonyul hasznosabbnak a régi irodalom

2 For us. if it should turm out that God exists, that would have 1o be a (act of nature like any other To the
four basic forces in the universe — gravity, electromagnetism, weak and sirong nuclear forees — we would add
a fifth, the divine force. Or more likely, we would sce the other forces as form of the divine force. But w would
still be all physics, albeit divine physics. If supernatural existed, it too would have io be natural.” SEARLE.
i, 35

Y E téren {1 15 az a hermeneutikal minimuwi?} ma is sok 4 vita €s ningcs kenszenzus a nemzetkdzn szak-
irodalomban. Tdjékozdddsul: Alasdair MACINTYRE, The Relationsiip of Philosophy to Ity History = Philo-
sophy in History, eds. Richard RORTY, J. B, SCHNEEWIND, Quentin SKINNER, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1986, 31-48; Mark BEVIR, Mente e metodo nelfla storia delle idee. Intersezioni, 21 (2001). 213-
242 Rolf REICHARDT, Historische Semantik mwischen lexicométrie und New Cultwral History = Aufkidivung
und historische Semantik: Interdiszipliniire Beitriige zur westewrvpdische Kulturgesclichre, Hrsg. Rolf
REICHARDT, Berlin, Duncker—-Humblot, 1998, 7-28 (Zettschrift fiir historische Forschung. Betheft 21), Diet-
rich BUSSE, Woifgang TEUBERT, fst Dhskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt? Zur Methodenfrage der
historische Semaniik = Begriffsgeschichte und Diskursgeschichie, Methodenfragen und Forsehungsergeb-
nisve der historischen Semantik, Opladen. Westdeutscher, 1694, 10-28. A magam rész¢érol, mini a késbbick-
ben részletesebben visszatérek rd, Charles Taylor integrativ tdiekvéseivel rokonszenvezem a leginkibb.

A Még akkor is, ha az elméletek kozos nevezdre hozasa lehetetlennek timik; ugyanez a pragmatikus
egyiittmiikddés valosul meg a politikai eszmetdriénet teriletén is: képviseldik szering a fogalomidrienets €s a
beszédmod-torténeti” irany tliz €s viz, mikdzben a kulturtoriénész bekésen haszndlja Oket egyvmas
kiegészitésére. Lasd errdl a Geschichtiiche Grundbegriffe washingtoni bemuratéjn alkalmibdl rendezett
konferencia anyagit. kiilonisen Pocock vitatéziseit, Koselleck valaszit és Kelley cklcktikus javasiatit: John G
A. POCOCK, Concepts and Discourses: A Difference in Culture?” Commeni on a Paper by Melvin Ricliter,
Reinhart KOSELLECK, A Response to Caomments on the Geschichtliche Grundbegriffe: Donald ROKEILLEY. On
the Marging of Begriffsgeschichte = The Meaning of Historical Terms and Conceprs: New Studies on Be-
griffsgeschichre, eds. Hartmut LEHMAN, Melvin RICHTER, German Historical Institule Washington D. C.,
Occasional Paper, No, 15 (1996), 47-58, 59-70, 35-40. Magyar vonatkvzasban: BENCE Gyirgy. Mdrkus és u
kulcsszavak = Lehetséges-e egydltaldn? Mdrkus Gyirgynek — tanitvdnyai. szetk. HAY Janos, Bp., 1993, 81—
97; HUORANSZKI Ferenc, Nyvelvfilozdfia és exzmetirténetirds, Magyar Filozéfiai Szemle. 1992, 960-580.



kutatdsdban.® A nyelvi megel6zottség kérdésében a beszédaktus-elmélet eredetileg sem
vallott merev dlldspontol. A speech act rugalmas rendszer: szdvegek referdlnak cselekvé-
seket, cselekvések szdvegeket, szOvegek szovegeket és cselekvések cselekvéseker; az
értelmezd szamara elég, ha belehelyezkedik a kontextus logikajaba, a ,valdsag” egyik
eleme a mdsikhoz képest tdrja majd fel ,jelentését”. az egyik elem a mdsikat referdlja,
végsd metafizikai vagy materidlis instancia pedig lehet, hogy van, lehet, hogy nincs, de
hitkérdés, elég azt tudni, hogy a vizsgilt szévegek szerzbi hittek-e ilyesmiben vagy sem,
A beszédaktus szdvegaktussi alakitott véltozata preferdlhatjia azt az irdnyt, amelyik a
gondolkoddsnak a nyelvre vald redukdlhatdsdagdt vallja, Wittgenstein nyormdn: ide sorol-
haté az Austint és Wittgensteint egyszerre vallald és kovetd Quentin Skinner, a specch
act legnagyobb hatdst kiterjesztéje €s alkalmazdja toérténeti kutatdsokra, ¢s a vele sokban
rokonithatd Richard Rorty és Clifford Geerlz. ™ Ugyanakkor szamomra rokenszenvesebb
a szigoribb dllaspont, amely, mint a fenti Patrizi-gondolat igazolja, valdjdban megenge-
débbnek tiinik, szigoriuan legfeljebb a szélsdséges nyelvi relativizmus felé | zar” (a sze-
mélyes utdlkozdson til ez a mélyebb oka a Searle és Derrida kizou: konfliktusnak).
Végiil, ha mér a jéslasokndl tartok, azt a sejtésemet is megemlitem, hogy a szdvegaktus-
elimélet, egy teljesebben kifejtett formajaban feltehetéen annak ellenére sok kozés pontot
fog taldlni a strukturalizmussal, hogy Searle rendszere kiveti magdbdl a jakobsoni ,,poé-
tikal funkcidt”, nem létezik benne ,irodalom-illokdcid”. A szigordan taxenomikus be-
szédaktus-rendszerezésbe ugyanis be van kodolva — elészor a ,meaning” levilasztasa
révén a ,significance”-rdl, azutin az indirekt beszédakiusck sziszlematizédldsdval — a je-
lentésdevidcionak egy kombinatorikus értelmezése, ami végsd soron a strukturalista elif-
Sérance-fogalomnak kindl pragmatikai megalapozast. Azt hiszem, igazolédni fog Takits
Jézsef meglatdsa (,,Ggy vélem, tdl sok mindent felejtettiink el a strukturalizmusbol™). "’
Masfeldl, a szovegaktus feltételezése az interpretacid dltalanosabb szintjein (példaul
eszmetorténeti vonatkozdshan} is ugyanczzel a distinkcidval (jelentés / szdndékolt jelen-
tés} operdl, ami nem vilik kdrdra a rendszer konzisztencigjanak. Annak szemléltetéscre.
hogy mit jelent ez az elvélasztds a gyakorlatban, a legkézenfekvibb példa az irénia esete.
ahol a nyelvi jelentés nemesak (cljességgel elvilik az illokutiv jelentéstdi, hanem utobbi
egyenesen szembefordul az eldbbivel, és csakis a szerzd szandékanak kontextualista
médszerekkel torténd megismerése réveén tisztazhato a szoveg mint szévegaktus intenci-
ondlis szerkezete. Quentin Skinner szerint: ,Minden, valamennyire dsszelott szdveg

% Lisd HARGITTAY Emil, Gloria, famua, teratura: Az wralkodde esznény a végi magyurorszdgi fejedelmi
rijkréikben, Bp., Universitas, 200} (Historia Litteraria, 10) hivatkozdsait. Koselleck jelentéségét az irodalom-
torténet-irds iddstruktirdja szemponabdl is hangsilyozza Roberto ANTONELLL Tempae ¢ spazio neify
storicgrafia letteraria = La scrittura e la storia: Probleni di storiografia letteraria, Firenze, La Nuova ltalia.
1993, 161-195.

¥ Skinner, valogatott tanulménvainak olasz kiadasa elé irt bevezetdiében, maga szdmol be arrdl. hogy a
palyvafutasa szempontjabol sorsdontd években, a Foundations of Modern Political Thought irisa idején, a
princetoni Institute of Advanced Studies tagjaként, rendszercsen megvitatta kuiatdsait Clifford Geeriz-cel,
Raymend Geuss-szal, Thomas Kuhnnal ¢s Richard Rortyval: Quentin SKINNER, Dell'interpretazione, Bolo-
gna, 11 Mulino, 2001, 9-10.

¥ TAKATS, Tdrsasnyelvészet..., id. kiad., 371.

654



sokkal tobb jelentést hordoz - ext a tulajdonsagat nevezte Ricoeur »jelentésfeleslegnek«
— anndl, mint amennyit akar a legfigyelmesebb és legkreativabh szerzé bele akarhatott
szOni. Ezért nem hiszem azt, hogy a széveg jelentései azonosithatdak lennének a szerzo
szandékaival; amit azonositani kell ezekkel a szdndékokkal, az minddssze az. amit a
szerzé kozolni akart attaluk.””

De nem fontos rogton a szélsdséges példakkal eléhozakodni (kiilonben is, az iménti
eszmefutlatas is csak az irdnia-értelmezések adolt csoporyjdra igazolhatd). Gondoljunk
inkabb egyszerl szivegeseményekre. Akar metaforardl, akar fiktiv narrdciordl, esetleg a
metafora és a narrdcié egymdsba fondddsdrdl, akdr szandékosan metafora- és narrdcio-
mentes szévegalkotdsrél van sz0, nincs az a szerzd, aki sajat megnyilatkozdsanak teljes
jelentéskorét képes lenne uralma alatt tartani. Ez a torekvés a legteljesebben — elvileg — a
tudomdnyos szdveg irdjanak vagy az argumentativ kozéleti mafajok gyakorléinak kell
hogy sikeriiljon, de jelentés és szandékolt jelentés itt sem esik mindig egybe: egy kizepes
odafigyeléssel idomitott dekonstruktdr mar egész jo hatdsfokkal forgatja fel benniik a
referencidlis rendet, Vannak taldlékony interpretatorok és johiszemi félreértelmezék. egy
sziveget akdrhdny legitim (ki dltal legitimait?) s illegitim jelentéssel ruhdzhat fel valaki.
amint intencionalis viszonyba [épett vele — igy problémaként inkabb az ellenkeztje, a
szerzdi ,neaning” azonositisa, valamint az at-, félre- és tal- stb. értelmezdk (szintén
textudlis formdban rank maradt) intencidinak a rekonstrudldsa jelentkezik. Kiilgnisen ha
irodalomtérténetet frunk, lévén az nem mds, mint sziveg €s szdvegek intenciondlt kom-
munikaciéjdnak elbeszélése egy altalunk intencionalt (kiviilrél hozzaadott) idéstruktiira-
barn, kombindlva természetesen az emlitett legitimdcics kérdések toriéneti vizsgélatdval.
{A Horvith Jdnos-i alapkérdés — , Mikor mit tekintertek irodalomnak?”’ — Horvith Ivin-
féle transzformdcidjabdl — , Kik mikor mit tekintettek irodalomnak?” — Kccskeméu Gi-
bor dltal alkotott verzidt tehét jogosnak fogadom el —  Kik, mikor mit tekintettek micso-
danak7” =% javasolndm azonban kiegésziteni a ,,Kik, mikor mit tekintettek a micsoda
legitim értelmezésének?” variicidval, bevonva ezzel a kdnonalkotds kérdéseit i3 a vizsgd-
latba.)

Wégsd soron tehat mind szoros szdvegértelmezd, mind tAgabban vett irodalomtérténeti
és eszmetdrténeti funkcidjaban a szOvegaktus-elmélet ugy tlinik, mintha a lehett legszé-
lesebb értelemben felfogott, a nyilvdnos kommunikdcié gyakorlati médszertanaként és

analitikus szemléletben.'™ A retorikatorténeti koncepei6 igen teherbird keretnek mutat-

* Quentin SKINNER, Significate. ani linguistici e interpretazione = Q. 8. Dell“interpretuzione, id. kiad..
136-137.

* A terminoldgiai jitékrdl, hivatkozdsokkal: KECSKEMETI Gibor, Prédikdci, retorike. irodaiomiirténet:
A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas, 1998, 241-242 (Historia Litteraria, 5).

1% Arisztotelész, a retorika dltalinos és sajatos argumentumait rendszerezve megprabil kijelslni egy clmo-
s0do, mozgasban levd, de fontos hatarsavot: | Az dltalanos érveknek nincsen sajitos targyuk, ezért nem lesznek
jartassd egyetlen tudomédnyban sem. Ami viszont a mdsik csoportot illeti: minél jobban vilogaljuk ki a
premisszakat, annal inkabb egy, a dialekuikatol és a rétorikatd] kiilonbozd tudeményt epitiink el apélkil
hogy ennek tudatiban lennénk, s ha sikeriil megialdlnunk alapelveit, ezek mdr nem a logika és a rétorika
alapelvei lesznek, hanem azé a wdominyé, amelynek alapelveit megtaldltuk.” (Rer. 1358a. ADAMIK Tamis
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kozolt nagy hatdsi, szivegértelmezéseken alapuld irodalomtdrténeti konstrukeidk meg-
alkotdsa szdmdra. Azt hiszem, az ajdnlott homoldg poéiikal rendszer segitségével sajal
térténeti dinamikajat megteremtd szévegaktus-elmélet hasonldan rugalmas és identitdsat
mégis 6rzé keret lehetne, amelynek azonban egy elénye mindenképpen van a retorika-
tirténettel szemben: a fentebb felsorolt néhany teriilettdl (kozépkori grammatikaelméle-
tek, a jogi hermencutika egves dgai stb.) eltekintve alig van sajdr torténete, ami a mai
kulturalis kontextuson tilnyulna, visszafelé az idében. Eppen ezért alkalmas ratatast
biztosit annak a valaminek (a kommunikdciés aktusok mtenciondlis viszonyainak) a
torténelére, amit én irodalomtérténetként fogok fel. Ezzel szemben a retorikatdrténelnek
HEorténetirds” kézben a sajat dridsi silyu t6riénetiségére is folyamatosan refllcktalnia kell.
Nagyon profan példival szemléltetve a kiilonbséget: kdnnyebh a mozgd vonat sebességét
mérni (vagy egyaltalin, megitélni, hogy mozog-¢) egy tavell kilatépontrdl, mint egy
olyan mdsik vonatbél, amelyik a vele parhuzamos sinpdron kiizlekedik, de amelynek nem
tudjuk a sebességét. Hacsak. .. hacsak nem képzeljitk magunkat masinisztanak.

Dialégusok

Az iménti helyzetjelentésbdl szandékosan kihagytam valamit. Nevezetesen: mikdzben
a nyolcvanas évek elején kidolgozott dlldspontok ellentéte megmerevedett és intézmé-
nyesilt, elmélet dialégus pedig nemigen folyt (kivéve Horvith Ivdn és Pirndt Antal,
illetve Koszeghy Péter vitait, mar amennyiben ezek annak nevezhetdk),'” a kilencvenes
dvek masodik felében megmozdult valami, 1y diskurzuspoziciék nyiltak az elmélet terii-
letén is. Azt hiszem, nem tilzok, ha czt generdcios kérdésként értelmezem; legaldbbis
szamomra igy tint, talan mert igy akartam latni — és elnézést kérek azoktdl, akik esetlep
nem ehhez, a ma is a harmincas éveik végén, negyvenesek elején jard generdcidhor tar-
toznak, és mégis aktiv kdzremiksdéknek szamithatok, ha lefelejteném ket a listardl.
Kulesar Szabd Emé emlitett kritikai megjegyzése az elmélettel szemben immunis filolo-
gusokra nyilvdn nem vonatkozott Jankovits Laszlora. Kecskeméti Géborra, Oldh Sza-

forditisa = ARISZTOTELESZ, Rétorika, Bp., Telosz, 1999, 37.) Farkas Katalin és Kelemen Jdnos. a beszédak-
tus-elmélet tirsadalomelméleti €s dlalinos filozofiar vonatkezasainak 1drgyaldsa serdn ismertetnek néhdny
példdt (Habermas kommunikatfv cselekvéselmélete, Hare illokidcids etikai modellje sth.). s ennck kapcsan az
anisziotelészi gondolattal parhuzamos kovetkezietésre jutnak: A beszédakitus-chinélet (az analitikus filozdfia
hagyomanyainak megfeleléen) nem kapesolddik ossze valamelyik tartalmi vagy szubsztantiv természetit etikan
alldsponttal, hanem sokkal inkdbb az dlldspontok kozouti vitdk fogalmi keretéiil szolgal | ..} Annak bemutaia-
sa, hogy a beszédaktus-elmélet [...] fogalmait és médszereit hogyan alkalmazzak mas teriileieken. az ilkets
diszciplindkra tartozik.” (FARKAS Katalin, KELEMEN Jdnos, Nvelvfilozdfice, Bp., Aron, 2002, 207.)

1 A vitdrsl hasonld véleményen van: TOTH Tiinde, Balassi és a nevlatin szerelmi kiltészet, PhD disszer-
ticid, hitp://magyar-iredalom elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/tundind htmi, pl.: Pirndt Antal vitairata valdjaban
csak félig-meddig nevezheté vitairatnak, Nem annyira arra torekszik, hogy ellenfelének allitasait megsemmi-
sitse, mint inkabb arra, hogy az ott felvetett kérdésekrdl kilejthesse saqjat allaspontjat.” Horvath [van és Ké-
szeghy Péter vitdja szintén az egymds mellett elbeszeélés példdja ieheine (irodalom uo.).
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bolcsra és Szilasi Laszl6ra.'” Az emlitetiek ugyanis évek éta hol csendesebb, hol mesz-
szebb hangzd parbeszédet, olykor vitdt folytatnak filolégiai szakteriiletiik irodalomelmé-
leti reflektaltsdgard] és reflektdlhatosagarol. Az aldbbiakban, mieldtt sajit idevagd elkép-
zeléseim varzlatos bemutatdsdra térnék, szeretném azokat a parbeszédeket, olykor vitdkat
ismertetni, amelyek véleményem kontextusdt alkotjdk, s amelyekhez kapesolédni tudok.

A parbeszéd szot két jelentésben haszndlom. Egyrészt a felsoroltak kdziil Kecskeméti,
Szilasi, valamint a nem ,régi magyaros” Takdts Jozsef'™ tobb kérben is, kiilsnbozé
forumokon vitdztak (vagy eszmét cseréltek, vérmérséklet szerint) hermeneutika és dekon-
strukcid, az értelmez6i kontextusok elsdbbségének kérdésérol,'® de Tankovits és Oldb
megszolalasal is illeszthetfk ezekhez az eszmecserékhez, bar nem direkt allasfoglala-
sok.'” Mésrészt, és taldn ez a fontosabb, sajdt anyaguk mozgatasa kapcsdn mindannyian
dialogizaltatni probaltdk a jelenbeli olvasds €s a szdvegekke! egyidejii multbeli olvasas
értelmezd rendszereit, azaz ha az el6dtkété1 eltérd terminolégiaval is, de valaszt kerestek
az elédok dilemmajara.

"2 vagy az aldbbiakban részlctesen nem pertraktdlt, de szintén a fiatalabb gencricidhoz tartozd és elméleti
kérdésekkel szintén foglalkozd Bazsényi Sandorra, Thimar Attilara, Toth Tindére. a néhany évvel idéscbbek
kazil Orlovszky Gézira.

3 Takdts a 19, szazad kutatdja és Szilasihoz hasonléan a kortdrs irodalom kritikusa is, de mint utbbi
publikacioi mutatjak, sok szallal kotddik a régi magyaros kozosséghez. Takats antropologiai irdnyvultsagi
irodalomtorténet-iroi modszertananak része tartozkoddsa a gadameri hermencutika megértéseszmeénvétsl (nem
akar mindendron a szbveg sensusa mogé kérdezni), ami azonban nem jir egyiitt sem a hermencutika mds
felfogdsainak, sem a dialogikus megértésformdnak az elutasitisdval (amit elmondott a sziveg a magn
elsddleges kontextusaban, és amit nekern, ma mond ¢, hierarchikus viszonyba keriinek, az utobbi aldrendelt,
mert nem biztos. hogy barmit is el akar mendani a sziveg, lehet, hogy a hagyomidnylolyam megszakadt - de
ettdl egyik sem lehetetlen vagy szukségtelen). A befogadas-torténetet & a kultuszkwiatas eszkizeivel vizsgalja.
a kontextualista irodalomtorténet-irds szovegeértelmezési feladatainak megolddsdban pedig a Skinner- és
Pocock-féle beszédmdd-elemzést és a greenblatti tjhistorizmust is hasznositja. Ennek az cklektikus, de igen
meggydzd eredményeket - a kordbban, a 7. jegyzetben hivatkozott tanulmany mellett hadd utaljak a braviros
Arany Jdnos szokdsjogi gondolkoddsdra, TtK, 2002, 295-313 — produkalé mdédszertannak a lehetséges
elméleti hittere természetesen nem lehet mas, mint egy altalinos pragmatikus nyelvészed irdny, amelvet a
hazai kutatisban ma Sandor Klira és Bezeczky Gibor tirsasnyelvészeti irdsai reprezentdlnak. Nézeteit killon
nem targyalem, mert eitekintve az elméleti illetve madszertant allaspontok kblénbségeitdl — O a kontex-
tualizmus-antropoldgia—tdrsasnyelvészet kombindcidt kedveli. én az intencionalizmus—hagyomdnyos filolo-
gia—beszéd-/szovegakius dsszetételhez vonzddom —, a kérdések és problémak természetét illetden. amelvekre
két parhuszamos vilaszt adunk, teljes koztiink a nézetazonossdg.

" A vita SziLaSI Laszl6 recenzidjdval (1tK. 2000, 240-250) kezdSdott KECSKEMETI Giber Prédikdcic.
retorika, irodalonudrténer cimii koényvérdl, amelynek utolsd fejezete (id. kiad.. 234-243) pontrol pontra
szembesitette Jauss kidltvinydt (4. jegyzetben i m.) a monografia kora Gjkori anyagbdl levont kévetkeztetései-
vel, illetve felvetette egy szélesebb értelmezésii hermencutikai médszertan alkalmaz4sdnak szikségességét a
régi irodalom vonatkozdsdban, Szilasi recenzidjanak kritikdjabol indult ki TAKATS Jozsef, Nyole érv az elséd-
leges kontextus meller, IK, 2001, 316-324. Bgy mdsik, ezzel parhuzamos eszmecsere: kozben jelent meg
SZILASY, A idrténeri poéiika tiriénete, 24. jegyzetben id. kiad., amire Kecskeméti egy djabban megielent
hosszd tanulménya (KECSKEMETI Gabor, A genus iudiciale a 16-17. szdzadi magyarorszdgi irodalomban és
irodalomelméletben, K, 2001, 255-284) végén reagalt (/. m., 280-283). Lényegében ennck a vitasorozatnak
a folytatdsa volt a ,, Mj, filoldgusok” vitanapja. amelynek anyagit a jelen ItK-szdm adja kézre.

% Kivétel OLAR Szabolcs, Elbeszéthet’ beszélgetés?, Alfold, 2001, 113-120: illetve JANKOVITS Ldselé-
nak KECSKEMETI Gidborral kzésen publikalt vitacikke, idézve a 40. jegyzetben.
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A tovabbiakban el8szér Jankovits Laszlé mdr emlitett monografidjanak és Oldh Sza-
boles egy jelentds tanulménydnak példajan fogom bemutatni az érteimezd rendszerek
dialogikus ,.egybeolvasasat”; az ¢l6bbi esetben a multbol a jelen felé, az utébbiban a
jelenbdl a malt felé tendal az érdeklddés iranya. Utanuk az értelmezé rendszerek elmé-
leteinek dialogizdlasdt vizsgdlom, egy olyan metaelméleti diskurzust, amelyben explicit
mdédszertani javaslatok is megfogalmazddnak az irodalomtidrténet-irds és szovegértelme-
zés mikéntjérdl. Kecskeméti Gabor hermeneutika felé nyitott elképrelése és Szilasi
L4szlé dekonstrukcios ihletésli irodalomtirténet-frasi programja kézott, a felszini vita
ellenére, meglepd kompatibilitds mutatkozik majd.

LAccessus ad auctores”

Jankovits Ldszlonak van humorérzéke. Ezt mindenki tudja, aki személyesen ismeri —
de aki nem ismeri, annak tandcsolndm, hogy olvassa el figyelmesen az (ij Janus-monogra-
fidja elOszavat. Igazi humanista faceridt, szellemességet taldl majd benne, filologiai ar-
gumentacioba agyazva. Megy a filolégus az erddben, és szembejon az intertextualitds. ..
Szembejon, méghozza egy invencitzus tanulmany képében,'” amely szerint Janus egy
Guarinéra frott epigrammdjdnak toredéke (Fragmentum epigrammatis alicuins, ad Gua-
rinum) az Osz mester két tulajdonsigdt, ékesszolasat (eloguium linguae) €s szépségét
{(forma decens) dicséri. A tudds szerzénd megéllapitja, hogy a toredék utalasai Neszidrra,
az Ilidszban bélesességével kiemelkedd idbs kirdlyra vonatkoznak, s ezdital 1étrejon a
~tiszta intertextualitds” kapesolata, a trépusok hidja ivel az archaikus gorbgség és a mo-
dern latinitas kozétt... stb. Jankovits viszont meggy6zé parhuzamokkal bizonyitja, hogy
az alliziék nem Homérosz, hanem Horatius és Ovidius felé mutatnak (sokkal kézenfek-
v8bb Guarino kirében), a téredékbél nem az dsz mester, hanem — immar helyesen értve
a latin szerkezetet — taldn a fia, Battista Guarino, talén egy effeminalt szépségii tanjtva-
nya lép elénk, a valoszinisithetd cél pedig nem a dicsoités, hanem a glnyolés, taldn a
mesterkélt ékessz6lds, taldn a koravénség, talin egyéb devidns tulajdonsdg miatt...'”
A koriiltekintd értelmezésbd] kibontakozik a humanista irodalmi kommunikdcid egyik
Iényegi, egyszerre kirekeszté és beavatd vondsa, amely a mai olvasd szaméra egyaltalan
nem magatol értetédd: A széveg nem az evilagi szabadsdg egy, olykor egyetlen Ichet6-
sége. A XIV-XV. szdzadi humanistdk szdmdra fontos a jol formdlt, az antik szdlakbol
Osszeszott szoveg, de szerepe aldrendelt: integumentum, lepel, amely a tuddsra mélatla-
nokat elzarja az altala leplezett tanitastdl, a tudni akarékat pedig segiti az ahhoz vezetd
titon,™'®

Kekec poén, de nem &ncéli. Jankovits finom irdnidval polemizdl azokkal, akik a mai
irodalomelméletek felszinesen alkalmazott kulcsfogalmait kritikatlanul olvassdk bele a
fél évezreddel kordbban keletkezett szdvegekbe. A polemikus hangvétel, hol buvdpatak-

1 Laura M. DOLBY, Az incertextucditds Janus Pannonius epigrammdiban. 1K, 1992, 320-323.

197 JANKOVITS, Accessus ad Junum. .., id. kiad.. 10-11,
108 I m., 9.
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ként, hol a felszinre torve, végigfut az egész kidnyvon. A monografidja nagy ivil kisérlet
arra, hogyan lehet egyiitt tartani €s targyalni egy torténeti poétikai mdédszer formaldddsa-
nak torténetét a modszer altal vizsgalhato koltsi életmii feldolgozasaval. Ebben kezére
jatszik, hogy konyvének hose egyszerre volt filologus és koltd, az elmélet elsajatitaia,
fejlesztdje és alkalmazdja. Mirsl is van szo?

JTanus Guarino ferrarai iskeldjdban a mester dltal alkalmazott mddszerrel olvasta az
okori szerzdket; a mddszer hagyomanyos neve: accessus ad auctores. Az accessus
(megkozelitéleg 'bevezetésnek’, *bevezetd magyarazatnak® fordithatnank) az antikvitas-
tol folyamatosan gazdagodd szdvegmagvardzd eljarasok foglalata; killonbozd formai
alakultak ki a filozéfidban (Boethius Porphiiriosz-magyardzata) és a grammatikidban (Do-
natus és Servius Vergilius-kommentdrijai). Guarino 1skoldja pedig termékeny kézege volt
a recepeidnak; az ifjabb Guarino pedagogiai miivébdl (De ordine docendi ac studendr)
kivzelebbrdl is rekonstrudlhatok az itt haszndlatos hermeneutikai eljdrdsok. Ezek az
accessusok a szerzd €letére (vita), a mll cimére (ritulus), a vers mifajara {(gualitas
carminis), létrejottének indokara (causa), a kéltd szandékira (intentio sive mens
auctoris) koncentriltak. Figyelemre méltéan finom distinkcid vilaszija et a causa és az
inrentio kérdésiranyait. Elobbiben szintén benne foglalatik a szerzé akarata (volunrasy,
amely a hagyomany €s az egyéni €élet adta lehetdségek kbzotti valasztisra vonatkozik: a
valasztdsra a koltdi mintdk, az ékesszolas tipusai kozott, az életkorok rendje szerint, a
feltételezett kozonség clvdrdsainak figyelembevételével”'” Ezzel szemben az intencié
,»a jovore iranyul: a kommentarok a milvészetben €s az egyéni életben elérni szandeko-
zott eredményt, hatast vizsgaljak ebb6] a szempontbol”.'"® A causa és az intentio - sok-
szor atfedéseket mutatd — kérdésiranyai olyan Gsszetett értelmezési rendszert alkotnak.
amely teret ad a magyardzd viltoztatdsi szdndékdnak, €s az érielmezési mddszer isme-
retében szerzévé valé humanista szdmara is megnyitja a teret sajat életmiivének ilyen
iranyu alakitdsdra”.""!

Jankovits a filoldgiai mddszer hiveként hisz abban, hogy a multbeli gondolkoddsmd-
dok feltdarhatOk, s a feltdrds eredménye nem pusztdn sajdt kutatdsi hipotéziseink djra-
fellelése lesz. MegfigyelOk és megfigyeliek parbeszédében hatdrozott pozitiv diszkrimi-
néciot alkalmaz a megfigyeltek javdra: a malt hangja erésebben hallatszik a jelen sokszor
agressziv kérdésemnél. (Szerencsére, hiszen a pannon télbe ,kivacogé lirai én” képzete
nem kevésbé akaddlyoz benniinket Janus befogaddsdban, mint példaul a ,kései Wilt-
gensteint” megelblegezé ,nyelvfilozofus™ Valla kimérdja a dialekikat és logikdt meg-
Gjit6 ..torténeti” Lorenzo Valla megkdzelitésében.)''* Ennck eszkize az a finom eszme-

¥y m, 33.

110 Uo.

"y,

"2 A kérdésrdl folytatott vita dokumentumat: Richard Waswo, Language and Meaning in the Renais-
sance, Princeton, Princeton University Press, 1987; John MONFASANL, Wuas Lorenzo Vallo an Ordinary
Language Philosopher?, Journal of the History of Mdeas, 50 (1989), 309-323; Richard WASWO, Matives of
Misreading, uo., 324-332. Jankovits dllispontja természetesen a . filolégus” Monfasaniéval rokon. Ldsd még
lan MACLEAN, Interpretation and Meaning in the Renaissance: The Case of Law, Cambridge, Cambridge
University Press, 1992,
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torténeti és torténeti poétikai rekonstrukcié, amellyel korabeli (15, szazadi) érielmezd
rendszercket tesz ijra €l6vé. Csakis ebben a koordinatarendszerben mozogva valik a
latin Janus-vers olyan (esztétikai) tirggyd, amely legitim kapcsolatot l&tesithet a jelenbeli
értelmezével. Fontos 14tni, hogy az eljards nem ir eld kotelezd értelmezést a mai olvaso
szdmdra; mindtssze korldtokat 4llit elé, amelyeket nem 1éphet 41 anélkiil, hogy olvasaia
illegitimmé ne védlna. A hagyomdny &sszevarrdsa taldn ezen a ponton a legproblematiku-
sabb. Az autorizald (orum, az értelmezdi kdzosség ugyanis, amelynek tekintélyére Jan-
kovits hivatkozik, virtudlis kézosség, amelynek tagjai Guarine mester és fiai, Janus €s
Galeotto mellett Huszti Jozsef, Pirndt Antal, Jankovits Laszlo és a kotetben mar hivatko-
zott Jankovits-tanftvdnyok is. Olyan humanista sodalitas tehdt, amelynek értékeit és
értékeld szempontjait a szerzd kontinuusnak tételezi, magatol értetddonek vévén, hogy az
akkor megformalddott vildglatas és értékrend (beleértve a humanista szovegériclmezés
kizaré/befogadd autorizaldsi rendjét) potencidlisan ma is nyitett mindenki szamdra. aki
vdllalja a belépéssel jard kotehneket (a klasszikus nyelvek tokéleles elsajdtitdsa, az antik
hagyomdny minél teljesebb ismerete és kreativ djraalkalmazisa). A kdzvetités (kbzveti-
tddés} dinamikus szisztéma: amint Janus és tdrsai nem mechanikus szabdlykdvetéssel
mdsoltak és imitdltak, hanem a legteljesebb mériékben tudatdban voltak, hogy belépésiik
a milttal folytatott parbeszédbe nemcsak 6ket magukat, hanem a maltat is formalja.

Mi kdze mindennek a pozitivista ,filolégidhoz” és az irodalmi hermeneutikdhoz? Az
elébbihez kéze nem sok van (hacsak a pontossdgra, az elérhetd ismeretek teljességére
torekvést nem nevezziik ki valami korok folétti 6rok pozitivizmusnak) — hiszen ajanlou
€rtelmezdi moédszere (az accessus) és az anyag, amin atkalmazza (a platonista Iélekfilo-
z6tia és koltészet), kordbhiak, mint hogy bdrki pozitivizmusrd! dtmodhatott volna. Filo-
logia-idealja egyszertien dtlépi a pozitivizmus elfogadasanak, majd kritikdjanak fazisat.
A Janus-corpus értelmezdjeként az olvasé elé tarja a szdvegeket, az ,,itt van” gesztusé-
val, de jelzi, hogy nem a ,.dolog” van itt 5nmagaban, hanem az értelmezések hiléjaval
korbeszdve, s mégis azonosithato, szilard kézépponttal rendelkezé tereptirgyak halma-
zaként.

A hermeneutikaval szemben bonyolultabb a pozicié meghatdrozasa. Egyfeldl Janko-
vits mintaszeriien hajtja végre a jaussi mddszertan lépéseit, a monografia végén elérkezve
az immar torténetileg reflektdlt olvasas és az applikacid hatarara; masfelol azonban végig
az ellen érvel, hogy a megérts olvasas fazisiba belefrodjék, azt befolydsolja az eszeétikai
tapasztalat. Az 4ltala érielmezett koltoi korpuszt nem azonositja értelemszerden valami-
féle esztétikai élmény szdméra hozzaférhetd targgyal; az élvezet tipusat is torténeti mo-
don hatdrozza meg (az olvasds gydnydriiségében az intellektualis élvezet jatszotta a
dontd szerepet, a bonyolult utalashalé felfejtése, a reminiszcencidk egymasra vonatkoza-
sanak megértése — viszont a humanista olvasé nem varta el a verstdl, hogy életének meg-
véltoztatdsara szdlitson fel). Az irodalomfogalom (pontosabban kiliészetfogalom) beha-
taroldsaval kozvetlenill nem prébdlkozik, nem alkot Horvith Ivdn mddjara sajat vers-
{nyelv-) elméletet; ehelyett a verssel és a milvészi céla szovegalkotassal foglalkozd ars. a
poetica helyét veszi szemiigyre a pszeudo-platonista €s az arisztotelidnus tudomanyfel-
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osztasok rendszerében.''? Az eldbbi harmas felosztasan (természettilozofia, erkslesfilo-
zéfia, ,beszédalkotds és okoskodds”, azaz logika) beliil a kdltészel két helyen szerepel:
eredetét (causa) tekintve a természetfilozéfia ,matematika™ alosztdlydba, rendelletéséi €s
hatdsét (intentio, effectus) illetden az etika ala rendelsdik, egyenranglt tudomanykent a
politikaval és az Okondmidval. Az utdbbi (az arisztotelészi) kettds (teoretikus és prakti-
kus tudomadnyok) felosztdsban viszont a gyakorlati dgba, a politika aid rendelddik. Ez
tnmagaban is jelentdséggel bir és termékeny szempontot ad a torténeti értelmezéshez -
de érdekesebb a kiilonbségek hangsilyozdsa a didascalidval, a filozdfiai szovegek éricl-
mezésére kidolgozott médszerrel szemben: a kéhdi accessusban nincs helye az applica-
ridnak és a tanitds médja taglaldsdnak, van viszont explanatio (részletes, szavankénti,
szOszerkezetenkénti értelmezés), szerkezeti elemzés (numerus et ordo librorunt) és szc-
repel a szerzd életrajza (vita); végil a filozdfiai besorolas helyét a mifaji besorolas veszi
At (gualitas carminis — a szdveg koltdi miifaj vagy retorikai beszédnem szerinti ethelye-
zése)."" Végeredményben ez az az elem, ami lehetéséget ad a mai teoretikus (példaul
hermeneutikai) alapd megkozelités dnretlexidjdra (annak mérlegelésére, miben térne el a
mai értelmezé szempontja a korabeliétol),

Azt hiszem, az irodalmi hermeneutika is hdlas lehet Jankovitsnak, hogy a Janus-
¢letmii fontos darabjait tette hozzaférhetové az esetleges applikacios torelcvések szamara,
Abban, hogy 6 maga ilyesmire nem vallalkozik, szerepet jatszhat az értékrendje (nyil-
vanvaléan kevesebbre becsiili ezt a tevékenységet anndl a munkandl, amit filolégusként
elvégzett, és ha a befektetett idét-energiat-invenciot tekintjiik. igazat is kell adnunk neki).
Ugyanakkor azonban ebben van az altala képviselt hagyomany sebezhetd pontja is. Egy-
részt azért, mert kevesek szdmdra hozzaférhetd, és amint valaki megprébilnd populari-
zalni, nem sok kétségem van feléle, hogy a szelid lelkil filologus vitriolos kritikat eresz-
tene utdna — amiben igaza volna, hiszen minden applikdlas ohatatlanul egyszeriisités,
meghamisitunk mindent, amit az eredeti kontextushdl kiemeliink, de mégis... Janus maga
is tort hagyomanyt ilyen médon. Idetartozik az a futélag emlitendd aspektus, hogy nyelv-
ben és idében is korldtozott a médszer hatokére; a 16. szdzad bonyvolult valsagjelensége-
it, a 17-18. szdzad szkepticizmusat, anti-szkepticizmusat, modernizaldsi torekvéseit mar
nem képes egyetlen elmélet kézben tartani, amely egyszerre filolégia, filozdfia €s tudo-
manyelmélet — mert hiszen a 15. szazadi humanizmus fénykoraban, ha csak rovid idore
is, de paradigmatikus érvénnyel, ez valésul meg Itdlidban.

A mdsik gyenge pontja Jankovits monografidjanak, hogy & maga is ,.applikil”, ha
mésban nem, hdt abban, hogy t6bb {zben is nagy Janus-kutaté elédje, Huszti Jozsel ar-
nyékdba hizddik. Husztit parafrazedlja kinyve bevezetésében, mondvin, hogy az Ja-
nusban a mélységes Gszinteséget, a belsé format, az eredetiséget, az egyéni hangot és —~
az epikus koltészetben — ,,a nemzeti ligy Oszinte atélését” tisztelte féként. Elészava végén
Jankovits még ra is erdsit erre azzal, hogy sajat eredményeit értékeive kijelenti: Huszu

e 115

I6zsef konecepeidjdhoz képest ,,vdltoztatdst legfeljebb a hangsdlyokban tehettem™.

"y L, 3744,
4y a, 18.
512,
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Csakhogy Huszti értékrendje nagyon is korhoz kotott, &s bizony ma joggal kérdezhet-
né meg mondjuk egy horvat kolléga: ugyan melyik nemzeti érzés dszinte atélését latta Ja-
nusban feldgaskodni? A magyarét vagy a horvitét? Ugyan melyik nyelv voll az az anya-
nyelv, amelyikrél Janus lemondott a nemzetkdzibb latin kedvéért? Jankovits eredményei
alapjan biztos vagyok benne, hogy teljesen 1ij Janus-képet lehetne €s kellene is rajzoini,
nyugatra torekvés és a kilfoldi beilleszkedés kinjairdl, a szellemi elithez tartozds és a
sehol-sem-otthonlét, a talajtalansdg ambivalens érzéseirél, a vonzé heroizmusrél, amivel
komolyan vette azt a — ma talan ,eurdpaisignak” nevezhetd — valamit, a humanitds mi-
veltségeszményét €s kultirakultuszat, amelyet mesterei koziil sokan hirdettek ugyan, de
sine ira et studio kevesen hittek benne. Mi akadilyozta ebben a szerz6t? Nyilvanvaldan
ugyanaz, ami a munkaban segitette: a filologial maximalizmus. Ugy érezte valosziniileg,
hogy a Huszti-féle szintézis dtrajzoldsara, esetleg 4j, az ovét felviltd monografia irdsdra
akkor lesz képesitett, ha a teljes anyagot dttekinti, nemcsak az epigrammadkat és az elégi-
ak egy részét. Hogy ez az idd Jankovits magdval szemben tdmasztott igényességét kal-
kuldlva mikor j&n el, arrél nekem vannak balsejtelmeim.

De nem akarok itélkezni. Az Accessus szerzbje valaszt adott egy elméleti dilemmara:
a ,régi vagy U elmélet” kérdése feloldhaté a mult felél. A | régi” értelmezéi lehetOség
benne van a hagyomanyban, barmikor felvehetd és folytathats, sét, a jelen értelmez6i
tedridi is 4j fénytérésben mutatkoznak, ha sajdt — esetleg azdta megtagadott vagy elfelej-
tett -- hagyoményaikkal szembesitjiik 6ket. A filolégia visszavig. Am volna két megjegy-
zésem. Elészér: visszavaghat, de ez nem éppen energiatakarékos vdllalkozas; sokat kell
tanulni hozza. Masodszor (€s viszont): ha valaki teljesfti a penzumot, Ggy érezheti, meg-
érte. Végiil is adott volt a lehetfség, a megfeleld .modern” elméleti iranyok irdnti von-
zalom jegyében a szerzé még ma is azon térhetné a fejét: vajon végleg kireflektalja-e
magat a hagyomanytorténésbdl, ha valami hatarozottat mer allitani a Fragmentum epi-
grammatis alicuius ad Guarinum cimzetijének esetleges kilétérdl ¢s nemi identitdsarol?
Torhetné a fejét — de akkor még mindig csak a monogréfia kilencedik lapjdn tartana az
irdssal.

LJonds és a cet”

Van, amikor minden nagyon &sszejon. Egy késza felkérés, egy eredetileg nem til sd-
lyosnak ftélt téma — és az ember keze alél olyan tanulmény szalad ki, amelyrél maga sem
gondolta volna, mennyire fontos lesz, és mennyivel nagyobb hatasd, mint egyéb, komo-
lyabbnak szdnt munkdi. Azt hiszem, Oldh Szabolcsnak ,,nagyon dsszejdtt” a Jonds histd-
ridjdrél 57616 frdsa.’'® Braviros filologusi teljesitmény (a bibliai historia négy killonbdzs
varidnsdt olvasta Gssze, kitiintetett figyelmet szentelve a Batizi Andrds 1566-os Hoft-
greff-énekeskonyvben szereplé véltozata és Bormemisza Péter 1582-i atdolgozésa kozti

1% OLAN Szaboles, A haszudlati varidnsok intertextualitdsa Batizi Andrds Jonds-histaridjaban (1541) =

Reiorika, interpretdcid, sziivegériés a régi magydr irodalomban, szertk. BITSKEY Istvin. Debrecen. 2003, 14-
40 (Studia Litteraria, 41},
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intertextudlis kapcsolatoknak) — és egyiittal egy rendkiviil fontos irodalomelméleti kér-
dést is folvetett. Koztudott, hogy Hans Robert Jauss egy késel, nagy hatasu eléadasaban
szOlt a bibliai Jonds konyvérdl, s paradigmatikus példdjat igyekezett adni annak. ahogy a
sajat részlegességét szilkségszeriien elismerd esztétikai olvasat még a Biblia kdzismert
konyvének idegenségét is képes legybzni, sét, éppen az esztétika) tapasztalat segitségével
tudja az applikacio mozzanatat végbevinni, ennek révén képes a szoveg vélaszt adni az &t
hitélmény &s hituapasztalat nélkill megszdlité ,;,modern pogdnynak™ is olyan kérdéseire,
amelyek az eredeti szerzoi intencidban (bérki is a konyv szerzdje) semmiképpen sem
lehettek benne. Ezek koziil az elsodleges kontextustél (ha egy ilven bonyolultan réteg-
zett, interpolalt szdveg esetében lehet szo ilyesmirdl) legélesebben eliitd kérdés politikai
jellegii volt. Jauss Isten és Jonds viszonydban a ,,modern Ur—szolga” kapesolat prefigurd-
cidjat latta, 4m a vonakodo és sértddds proféta és a szandékat megbang, a hitre tanitas
munkéjat humorral végzl, rokonszenvesen kdvetkezetlen Isten furcsa kommunikacidja
tovabblendiietie a gondolatot, és azt a kérdést tétette fel vele: | hogyan lehetne - teoreq-
kusan szdlva — Istent elgondolni, ha [a Jénds kdinyve] azt akarnd szdmunkra demonstral-
ni, hogy mennyire mds is lehet az autoritas? Hogyan lehetne — gyakorlatiasabb fogalma-
zdssal — megtirni egy tilbuzgs piartember dogmatizmusét és konszenzust létesiteni, ha a
fegyelmezettségre vagy az értelemre vald hivatkozds csédot mond?”*"

Nem kévetern Jauss argumentdcidjdnak menetét; fontosabb ennél azt hangsiilyozni,
hogy modszertanilag milyen nagy tétje volt a kisérletének. O is érezte, hogy az irodalmi
hermeneutika létjogosultsdga valamiképp éppen a teolégial hermeneutikdra vonatkoziai-
va vagy egyenesen annak ellenében, alternativdjaként szorul igazolasra. Ezért zarta ki
szantszandékkal sajat 1atckorébdl a teoldgia tipoldgial magyardzatat (Jonas Jeszallasa a
cethal gyomriba a Megvalt6t prefigurdlja, aki majd hdrom nap és hdrom &jjel lesz a fold
belsejében, mielétt feltamadna), s6t, a Jonas konyvébe késobb betoldont részt is figyel-
men kivill hagyta, amely éppen ezt az értelmezést eldlegezte meg. De az allegorikus
teclogiai értelmezési lehetoségeket is pusztan a rogzités kedvéért sorolja el a szakiroda-
lom nyoman (pl. a hajésok viselkedése a poganyok megtérésének lehetdségét vetiti elbre,
vagy Jonds vonakoddsdban a zsidé nép Istennek vald ellenszeglilését mutatja fel a konyv
szerzdje), de ezekbe nem €épiti vissza az eldzetes, még ismeretek hijan végigvitt, a szbveg
problematikus, ,,idegen” helyeit feltdrd esztétikai olvasds eredményeit. Ehelyett a csodas
elemekbél és az cibeszélésforma irodalmi parhuzamaibdl (a zsidé legendatél Boccaccio
Dekameronjiig) eredezteti a modern pogany olvaséban is megképzé ellentétet a hatalom
altalanos instanciaja és az egyén ezzel szembeforduld partikularis nézdpontja kozitt, az
egyenld salyi normak ellentmondasanak iitkzését, atmeneti feloldasat és tjraformaloddsat.

Olah Szabolcs tanulmanya elészér a Batizi- és a Bornemisza-szoveg eltéréseire {6ku-
szal, s kimutatja, hogy Bornemisza tudatosan, miivészi céllal hasznalta ki az intertextua-
litAsban (¢s feltételezett hallgatosaginak ,eléképzetiségében™) rejlé lehetbségeket, még-
hozz4 arra, hogy a ,.hivatdsa ellen hiborgd préféta példazatat” az Isten dlial folszoiitoll.

"7 Hans Robert JAUSS, Jands kényve: Az ,idegenség hermeneutikdjdinak” eyv paradigmdja = H. R. 1,
Recepcidelméler, esztétikar rapasztalar, irodalmi hermeneutika, id. kiad., 388: a hosszd passzust hangsilyos
onidézetként megismétli a tanulmany végén is, 395.
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hivatala betartdsdra intett ember ,mindenkori képmdsdra” atkalmazza."® Egyben felvel
és rogton illusziralja is a filozdfial problémdl, nevezetesen, hogy van-e 6nalld léte egy
sziveget értelmezd szévegnek. (Nincs — és persze mégis van; az intertextudlis kapcsola-
tok lanca a legfébb autoritasforrasig, a Szentirasig vezet vissza.) Am mindez csak beve-
zetd Jauss eljdrdsanak kritikdjahoz, Oldh ugyanis megforditja az irodalmi hermencutika
kérdését (milyen hatdssal van az esztétikai faktor milkodésbe [éptetése a vallasos tapasz-
talatot kinalé é&s hitjellegii befogadast kivané szévegek értelmezésére?) és visszakérdez:
»Milyen hatassal van a hit élményszer(i megtapasztaldsa, ktvetkezésképp a valldsos kiz-
vetlenség az esztétikai észlelés folyamatara?”'"? Ezt a szdlat visszafejtve felfedezi Jauss
eljdrasanak generalis hibajat: a széveg olvasasabdl szarmazhatd értelemképzddés lehetl-
ség-feltételeinek lesziikitését az esztétikai szempont kizarélagossd télele altal.'™ Ezutin
sajat olvasatot ad, amely azt demonstrdlja, hogy az olvasds nyomdn kibontakozd hitél-
mény a korabeli clvasé észleld befogaddsaban ,,a nyelv teljesitményében, az elbeszélés
fordulatossdgdban taldlt batoritasra”.™

Azt hiszem, Olih Szabolcs Jauss-kritikdja nemcsak hogy elérte a céljat, hanem anndl
tébbet is elért. Valészinl, hogy eredetileg csak a rendszer beépitett hibajat szerette volna
kijavitani, az esztétikai érdekl olvasatok kizdrélagossagat oldani. felhivni ra a figyelmet,
hogy a vallasos hangoltsag mas iranyokat is felszabadit a befogadis l6tt. Nem csoda.
hiszen gondolatmenete onnan indult ki, hogy csak egy ilyen feltételezéssel tudjuk érié-
kelni a tradicidt, a 16. szdzadbol fennmaradt sziivegeket, végsd soron tehat a kora Ojkori
anyag kozegellendlldsa késztette arra, hogy megprébaljon madositani az irodalmi herme-
neuta médszer kérdésiranydn. Am ezzel egyszersmind a rendszer korldtaira is rdmutatott.
Miért éppen Jauss torténeti horizontvizsgdlatdnak ,javitdsa” sordn van szilksége a dial-
gusra hittapasztalat és esuztétikai befogadds kozott? Mert ldtja, hogy Jauss mdr a maga
hipotetikus értelmezdi személyében is anakronisztikus és Gnkényes lépések sokasagat
teszi meg a Jonds kdnyve idegenségének dthidaldsdra, s mivel ismeri a kora djkori anya-
got, konnyen el tudja képzelni, hogy az irodalmi hermeneutika mekkora zavara keletkee-
ne, ha ebbe az eleve nem plauzibilis értelmezéi szitudcidba bevonddna még egy 16. sza-
zadi értelmezo-ujrairé szint... Eszrevehetd viszont, hogy a recepcidesztétika befogadasi
mechanizmusdnak jellemz6i — torténé megértés, horizont-elvalasztas és egybeolvadas
dinamikdja, a megnytlatkozds aktudlis jelentésének valé mogékérdezés, a meg- (ki-}
nyilatkozd teljes valdjara irdnyuld megismerés, az applikdcid azonnali visszacsatoldsa — a
hittapasztalatban valo részesiilésre torekv, dltala is jol ismert 16. szdzadi befogadéi
magatartids komponenseivel esnek egybe, de legaldbbis nagyon hasonlitanak azokra.

Erteni vélem tehdt, miért valasztotta éppen ezt az intertextuslis helyzetet elemzésre.
Erteni vélem Jauss feld], akinek vannak nyitottabb, a Jénas-tanulmanyban hangoztatot-
taknél toleransabb megfogalmazisai, amelyek az iddbeli tavolsagbdl fakado alieritdst

"8 OLAH, i m., 23-24.
"r ., 25,
207 ., 26.
2V m., 28.
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azzal kivanjak athidalni, hogy a nyelvi cselekvésck teolégiai trisdjanak™'” irodalmi és
beszédmiifajokban megjelend reprezentacidit javaseoljak kutatni. A kutatds tétje: sikeriil-e
legaldbb részben az esztétikai kizvetités hatdaskdre ald helyezni, az irodalmi kommunikd-
c10 korébe vonni azokat az ,,idegen” szévegtipusokat, amelyek eredetileg a valldsi, poli-
tikai, jogi stb. kommunikaciéban adjik meg magukat szivesebben az értelmezé kérdései-
nek.'? Oldh Szabolcs vilasza, a térténeti anyag vizsgilata nyomdn: igen, de csak rész-
ben, és a két szempont (a hermeneutika esztétikai s a 16. szdzad teoldémiai befoga-
ddsmadjainak hasonlésdga révén) csak addig tarthaté egyiitt, az esztétikat és a teoldgiai
olvasatok egymdst tamogatd¢ mechanizmusa csak addig milkodik problématlanul, amed-
dig a szoveg, amire irdnyulnak, valamilyen kizvetitéssel a Biblidbdl nyeri autoritdsat,
esetleg egyenesen bibliai szdveg. Ilyennek mindsiil mind Batizi, mind Bornemisza bibliai
histéridja, mind pedig a bibliai Jonds knyve, amely a leldolgozds alapjdt adta. Am amint
elhagyjuk ezt a terepet, az esztétikum, az esztétikai problematikussad vélik.

Plasztikusan érzékelteti a kemény harért az applikdcids probléma. Jauss, a maga her-
meneuta alapelveinek megfelelben, rekonstruktiv és applikaiiv hermeneutika egységé
téielezi fel, és kijelenti, hogy ha plauzibilis a jelentések rekonstrukcidja, akkor az idegen
szOvegnek olyan kérdéseket is fel lehet tenni, amelyek ..a szoveg 1étrejdtiének idején még
nem léteztek™,'™ L mi korunkban viszont elgondolkodtaté valaszt” kaphatunk rdjuk.'™
Fel ts teszi a fentebb idézett kérdést a huménus hatalom lehetdségérdl, ami a peritio
principii hibaja miatt teljességgel inadekvat. Olih Szaboles, a maga verzidjanak eléadasa
sordn, elismétli az alzalptétclt,'26 majd két kérdést is megfogalmaz. Az cgyik a jaussi el-
mélet dnellentmonddsat firtatja (tehdt nem a Bornemisza-, Batizi-, s pldne nem a bibliai
szbvegnek tétetik fel), a misik nem is kérdés, hanem dllitds formdjdban formuldzsdik, és
Tauss inadekval kérdésfeltevését igazitja ki vele Oldh Szaboles (,,a széveg megformalisd-
ga, motivikus épitkezése [...] tobbszor is jelet hagy Jonds jellemén: chbe mintegy bevé-
sOdik a legteljesebb fiiggdség ditali szabadulds paradox tapaszialata” — kiemelés a szer-
z0tol) — ez a vélasz viszont, és a kérdés, amit implikal, tipikusan 16. szazadiak, azaz
éppen hogy nem a mai megértés dinamikdjdbd] szarmaznak.

Az irodalmi hermeneutika — ellentétben a Jankovits Ldszlé kapesdan bemutatott , 1orté-
neti poétikaval” — a jelen feld] probdl egységet olvasni a kora ujkort anyagba. Abban a
formaban, ahogy Oldh Szabolcs muveli, bizonyos hatarig hasznos timasza a filologiai

"2 Ay ember & Isten kiizbui viszony hiromféle lehet: parbeszéd a kinyilatkoztatisban, elbeszélés mint o

teremtes modusza €s himnusz a dicsditésben; vo. Hans Robert Jauss, Horizontszerkezer 6y diafogicirds = H.
R.J., Recepricelmélet, esztétikai tapasztalat, irodaimi hermeneutika, id. kiad., 286-290.

129 A tét persze tigabb értelemben politikai 1ét. Mint Jauss irja: .....az irodalmi hermeneutika most abban
lathatja a maga esélyét, hogy trgya — az ember tapasztalata a miivészettel vald produkitiv &s receptiv kapesolat
soran — természetébd] fakaddan még a leginkabb kommunikalhatéva teszi azi, amit a vallasos ritualé a be nem
avatottak cldl elrejt, €s a politikai-jogi dokumentum elfojt vagy elhallgat...” Ue., 287,

2% Jauss, Jonds kdnyve... id. kiad., 374.

13 ., 388.

126 &z évszazadokkal ezelSiti recepeio rekonstrukcigja nem kell, hogy atjaba alljon azoknak az uj
kérdéseknck, amelyek a megértés dinamikajabol szarmaznak, s sziikségszeriien eltérnek azoktdl a kérdésekidl,
amelyekre vonatkoztatva a maga idejében a széveg vilasz volt”. OLAN, i m., 25,
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megkozelitésnek, de megvannak a maga korldtai. Igazan hatékonynak azon a terepen
bizonyul, amelyen az esztétikai szempont alkalmazdsa Gsszecsusztathat6 a teologiai her-
meneutika szoveginterpretdcids eljarasainak valamelyik valfajaval. Ez a kora djkori Ma-
gyarorszagon és Erdélyben nem éppen sziik terep, hiszen elvileg minden vallasi targyu,
hitélettel kapcsolatos szoveg beletartozik, de gyakorlatilag csak azokon a szovegeken
produkal latvanyos eredményt, amelyek miivészi céllal késziiltek. Minden egyéb esetben
ugyanis felesleges tehernek bizonyul a bonyolult, kimondottan miivészi szovegek értel-
mezésére képesitett terminoldgia munkdban tartdsa és egyiitt futtatdsa a targy megkove-
telte hagyomanyos eszmetorténészi beszédmaéddal. Nem véletlen, hogy Olah Szabolcs az
utobbi idében mas, sokkal tagabb kereteket engedd elméletek iranyaban tajékozodik,
mint példdul a teoldgiai kérdések irant kiilonosen affinis luhmanni rendszerelmélet.
A probléma azonban ezzel nincs megoldva, csak magara hagyva, ezért miel6tt tovabb-
lépnék, megprobalom vildgosan formuldzni.

Az irodalmi hermeneutikai megkozelitésnek a kora tjkori anyagon elsdsorban az iro-
dalomfogalmak eltérése miatt adédnak problémdi. A mai miifaji kanonbdl kiindulva
ugyanis sokszor irodalomnak értelmez olyasmit, ami a korabeli kdnon szerint nem tartoz-
hatott a koltészet (koriilbeliil ez lehetne a mai ,,irodalom” megfelel6je) korébe, amelynek
két f6 kritériuma a verses forma és a fikcidssag volt. Ezzel a logikdval nem szamitott a
korban ,,irodalomnak™ annak nagy része, amit ma a régi magyar irodalmi tanszékeken
tanitunk, Andreas Pannonius kiralytiikrétdl Karolyi Gaspar Két konyvén, Zrinyi Afiuman.,
Pazmdny prédikaciéin keresztiil Rakéczi Ferenc Vallomdsaiig. Ugyanakkor a histéria
egyes miifajait akkor koltészetnek érezték, ma az irodalom nevet sem érdemlik ki. A ne-
héz rendszerezhetoség oka, hogy a kor atmeneti kor volt, egymas mellett élt benne egy
kiterjesztd, minden irasos terméket ,irodalomnak”™ (litterae, res litteraria) tekint6 felfo-
gds és egy masik, ami a hagyomdnyos poesis sziikebb korére hivatkozott.'”” A mai ,iro-
dalom” viszont a koltészethez képest til tag, a litterae-hez mérten viszont tul sziik.

A rendszerezésre két lehet6ség kindlkozik. Az egyik (Magyarorszagon ki nem probalt
lehetdség) a szoros koltészet-definiciobol indulni és parhuzamosan vizsgélni, hogyan
bomlanak fel a formai kotelmei, hogyan nyomul be sajit elmélete, a poétika helyére a
retorika, €s ami taldn a legérdekesebb jelenség: hogyan nyer a fikcié-alapi meghatdrozds
egyre nagyobb teret, miként legitimdlédik a tdrsadalmi diskurzustérben. Ebbe az irdnyba
tartott mdr a nyolcvanas évek elején a hermeneutikai irdnyhoz sorolhaté Aleida Ass-
mann,' s a fikci6 legitimmé valdsdnak torténetét irja a konstanzi iskola egykori vezér-
alakja, Wolfgang Iser, aki a beszédaktus-elmélet szellemes palin6digjatél'™ jutott el egy
szélesen értelmezett ,.irodalmi antropolégia” elméleti projektjéig. Erdekes téma lehetne
ilyen szempontbdl a torténetirds elméletét, az tn. ,ars historica” vitat megvizsgélni: itt
igazdn plasztikusan kirajzolédik a folyamat, amelynek sordn az arisztotelidnus elmélet-

" Természetesen durva egyszeriisitésrol van szo, az osztalyozas kedvéért. Részletesebben a magyar szak-
irodalomban: SzIL1, Az irodalomfogalmak..., id. kiad., kiilonosen 124-182.

128 1 4sd a 18. jegyzetben i. m.

12 Wolfgang ISER, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response, Baltimore-London, The Johns
Hopkins University Press, 1978.
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irék azzal prébalnak rangot szerezni a histéridnak, hogy egyre inkabb nyelvileg megal-
kotott voltat és fikcibs elemeit allitjak eldtérbe.

A masik opcié: a széles literae-fogalombdl kiindulni és a teljes kora tjkori ,.irodalmi™
korpusz mellett annak kommunikécids szisztémdit is befogni a kutatas rddiuszaba. Ebben
a paradigmdban benne foglaltatik a hagyomdnyos retorikatdrténet s elviekben képes
lenne azl az anyagot is kezelni, amelyet a torténeti poétika, de cnnél ambicidrzusabb vol-
na: rdkérdezne ugyanis, mind az egyes diszciplindris teriileteken, mind pedig és foként a
retorikaelmélet teriileién, a mondhatdsdg, a kommunikdcio mint olyan ismeretelméleti és
ontolégiai elbfeltételeire, azaz dnmagat a medidlis materialitds tedridinak és a rendszer-
elméletnek a kivételével minden nyelvi kozvetitettségll értelmezédi rendszer térténeti
metaciméleteként definiaija. llyen irany mér létezik Magyarorszagon, sét, tudomasom
szerint csak itt [étezik: Kecskeméti Gabor miiveli és t6rténeti kommunikacidelmeéletnek™
nevezte el.

SALD? FSIE? Mellé?" (Torténeti kommunikdcidelmélet és tropusfunkcid-torténet)

Kecskeméti 1998-ban publikalt monografidjaban a halotti beszéd miifajan dolgozta ki
azt a szdvegelemzési mddszert, amely a retorikatdrténet hermeneutikai ihletésii metodi-
kajat annak cgy olyan pontjdn mélyiti el — méghozza szisziematikus kutatdssal —, amelyct
a vulgarizdlé konvencionalista irodalom-felfogds hajlamos elhanyagolni. A szerzo a
retorikai kompetencidt mind a szévegprodukcid, mind a -recepeid szitkséges, dm ncm
clégséges feltéeleként értetmezi. Ugy véli, hogy az absztrakt szabélyrendszer konkrét
megvalosulasat két tényez6 is déntden befolyasolja. Az egyik a kommunikacids helyzet,
amely megszabja a szivegel 1étrehozd szonok feladatdt, illetve a hallgatdsdg (vagy a
feltételezett olvasdi kor) elvarasai, amelyek hatassal lehetnek a széveg miifaji jegveinek
alakuldsdra. A masik: a szerzé nem képes (mert nem elég felkésziilt) vagy egyenesen nem
akarja (mert a kommunikécids helyzet felmérése sorédn erre jutott) a rendelkezésére 4llg
szoveggenerdld szabdlyokat mindenben kovetnt, hanem kisebb vagy nagyobb részben a
hagyomanyban és szokdsban (rraditio, usus) adott szerkesztési mintdkra, argumenticids
formdkra, trépushaszndlati mddokra tdmaszkodik. Kecskeméti felfogdsdban a sziveg a
kommunikaciés aktus egysége, amely akkor nyilik meg a térténeti megismerés szamdra,
ha az mind a tradicid és a szokds kozvetitette, mind pedig a retorikai normdban régzitett
invenci6s eljardsok, elokicids és szerkesztési elvek rekonstrukcidjara vallalkozik.

A Prédikdcio, retorika, irodalomtdriénet azonban nem keltett volna ilyen érdeklddést,
ha nem csatlakozik hozzad egy elméleti Ssszefoglald szerepét betdltd zardfejezet. amely
tudomdscom szerint az eddigi legkomolyabb kisérlet volt arra, hogy kora djkoros kutatd
parbeszédet kezdeményezzen az irodalmi hermeneutika irdnyzatdval. Kecskeméti a feje-
zetben pontrdl pontra szembesitette Jauss emlitett 1967-1 kialtvanyszivegét sajat kutata-
sainak konkldzidival. Véleménye szerint ,az itt tirgyalt irodalomfolyamat esetében indo-
kolatlannak és felettébb problematikusnak mutatkozik tGbbek kizott az irodalim megér-
iésnek az esziétikai megértéssel, az irodalmi tapasztalatnak az esziétikai tapasztalattal
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valé azonositdsa”.*® Ezt a sarkos allitast az irodalomfogalmak térténetiségének vizsgé-
latara alapozta, mondvén, hogy az ebbél adddo tapasztalatok nyoman , kimondhato, hogy
a bizonyos tipusu szbvegekkel érdeklddésiik miatt rendszeresebben és elmélyiiltebben
foglalkozok bizonyos kérdezésiranyok preferdldsaval teljesitik varakozdsaikar”,"*! Kecs-
keméti ezt az eklekticizmust persze csak mdsok szdmdra engedte meg, magdnak nem.
Hermeneutikai madszere koherenssé tételére azonban clégtelennck taldlta a Jauss ajdn-
lotta recepcidesztétikdt, s azzal szemben Karl Bultmann heideggeridnus tecldgidjdban
talalta meg sajat, az esztétika helyett hatarozottan antropologiai érdekeltségii modszeré-
nek természetes hitorszagat.

A kotet komoly kritikai visszhangot valtott ki; Bazsdnyl Sandor, Takits Jozsef és
Szilasi Laszl6 frdsai koziil'** most csupdn Szilasinak egy olyan, immdr nem recenzidként,
hanem twdomdnytsrténeti vazlatként késziilt tanulmédnydt emelném ki, amely a retorika-
torténeti kutatasi irany dsszefliggésében helyezte el Kecskeméti monografiajat, sét, egye-
nesen a reforikatorténet zdrdaktusaként méltatta, mint amely eljutott sajit médszertani
alapvetése dialektikus meghaladdsdig. Ugy vélte tovibbd, hogy Kecskeméti a retorikai
elmélet kivetése helyett a miltbeli alkotdi és befogaddi pozicidkban felfedezte az dzus
szerepének fontossdgdt, s ezzel utat nyitott egy djfajta, immdar nem az {rds, hanem az
olvasds retorikdira Osszpontositd vizsgdlat szdmadra.

Szilasi gondolatmenetének {6 problémdjara irasom elsd részében mar utaltam: azzal,
hogy a retorikatoriéneti kutatdsokat a tériéneti poétikdval lénycgében cgynek ldtta (pon-
tosabban azt sugallta, hogy utdbbi a nyolcvanas években atalakult az elébbivé),m" sze-
rintem éppen a lényeget fedte el, azt a problémadt, amely a két irdny kozotti vitdban meg-
oldatlanul maradt. Az irds mdsik vitathalé pontja egy elhamarkodott, vagy inkdbb kissé
talhajtott kovetkeztetés. Azt a véleményét, mely szerint egy adott korszak szerzéi és
olvaséi nem feltétleniil vagy nem kizdrdlag valamely szabdlyrendszer dumutatdsa alapjin
fordultak a szdvegek felé, hanem jelent8s szerep hérult a tapasztalatbdl eltanult, a gya-
korlathan megformdlédott szabalyokra, Szilasi igy indokolja: ,Ha ugyanis a korabeli
olvasd éppen azért olvassa a szamara létezd irodalmi hagyomanyt, hogy olvasasdval
kitermelje a szdvegekbdl az adott miifaj formateremtd elveit, azokat ekkor, az olvasas
pillanataban, még természetszer(ileg nem ismerheti, tehdt nem is alkalmazhatja dket. Ha
pedig ez fgy van, immdr kordntsem bizonyos, hogy a korabeli alkotds és a korabeli befo-
gadds mindig ugyanazon a teoretikus bazison nyugodott volna.. i

En itt ellentmonddst érzékelek: az az olvaso, aki miifajt konstitals elveket szeretne
kiolvasni egy sztvegb6l vagy szdvegegyiittesbdl, sziikségképpen rendelkezik valamilyen
mUfaj- és szbvegfogalommal, tehdt nem léphet be artatlan elsd balozoként a hagyo-
méanytériénésbe. Szerencsés paradoxon azonban, hogy jollehet az érvelés santit. a vitat-

P01 m., 243,

B om, 239,

131 ssd 2 104. jegyzetben hivatkozott szdvegeket, valamint: BAZSANY] Sandor, Zdr és nvit (és nyitEs zdir).
Budapesti Kinyvszemle, 2001, 43-49. :

133 SZILASL, A tirténeni poéiika..., id. kiad.,, 259260,

3% 1 m., 260.
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haté érvre épitett javaslat mégis rendkiviil érdekes és megfontolandd. Szilasi ott kivdnja
felvenni a torténeti poétika és a retorikatdrténet dltal elejteit szdlakat, ahol azoknak valo-
ban van egy virtualis talalkozasi pontjuk: a troépusok, a kolt6i nyelv és altaldban az iro-
dalmi nyelvhaszndlat kutatdsaban. Sajat feladatdt a tropolégiai olvasdsmod toriéneti
dimenzisinak bejdrasdban latja; az irodalmi és a koznapt nyelvhasznilat fesziiltségel
tropika és pragmatika harcaként felfogva az irodalomtorténetet tropus-funkcistorténet
keresztmetszetek €s hosszmetszetek megalkotdsdnak képzeli el. Ez a koncepcid kétségki-
viil vonzs perspektivat rajzol egy 4 irodalomtorténeti szintézis szamdra (azzal most nem
foglalkozom, hogy az éppen késziil ilyen lesz-e vagy sem). A Horvith Ivan dltal vazolt
szkeptikus érvek ugyanis a kisebb alakzatokra nem terjednek ki; ezeknck van ugyan
wtartalmuk” (a metafordk valamilyen referencidkat sziikségképpen hordoznak), de az még
elérhetd a formalizalt, nagy szamokkal dolgozd elemzés szamdra is. Ha figyelembe ve-
szem, hogy a Kecskeméti &ltal a monografidhan vizsgalt anyag hangsilyosan nem koltdi
anyag, valamint hogy a kutatasara kifejlesztett modszernek kitolthetd. de pillanatnyilag
tires helye a koltdi nyelvhasznalat alakzatainak vizsgalata, akkor azt kell mondanom,
hogy a két megkdzelitésmod és foként érdeklédési irany a lehetd legszerencsésebben
egészitené ki egymast, és valodi lehetbséget jelentene mind a tobb mint két éviizede
hiiz6dé elméleti gyskerdi szembendllds felszdmolésdra a régi magyaros kizegben, mind
egy 0j irodalomtérténet koncepeidja koriili szakmai konszenzus kialakitasara.

Erdemes azonban elgondolkodni két, egymassal dsszefliggé kérdésen. Valoban prob-
lématlan volna-e a két markdnsan kiildnb6zd megkdzelitésmod egyiittmiikodése egy
irodalomtérténeti programban? Illetve: elképzelhetd-e, hogy a Kecskeméti €s Szilasi dltal
képviselt irdnyzatok nem csak gyakorlatias szempontbél tudnak egyiittmiikddni, hanem
teoretikus szinten is kompatibilisek egymdssal?

Az eldbbi kérdést illetden bizakodd vagyok, de mértékkel. A Szilasi dltal kindlt
~Lropolégia™ a mai dekenstrukeids érdekeltségii interpretacic eszkdze, s mint ilyen, nem
a milt hangjdra valé rahallgatisban, a torténetiség érvényesitésében érdekelt, hanem a
Ljelolés egymassal szemben &ild erdinek gondos eléesalogatasaban™, majd azok révén a
jelentések rogzithetetlenségének illusztraciojaban — végsé soron tehat arra iranyul a t6-
rekvés, hogy a szovegek korpuszat az interpretdtor abszoldt hatalma ald helyezze. Ilyen
értelemben a dekonstruktiv olvasatok valdban ,,gazdagodhbatnak a jelek szerint nem csu-
pan kizdrdlag allegorézisre hajlamos, de grammatikusan, retorikusan, logikusan és
tropologikusan is olvasni kivané el8dok munkaiboP’."** Minden hatalmat az olvasénak! —
aki persze régtén ramutat ezcknek az intenciéknak a retorikailag konstruait voltdra, En
egy picit kételkedem, menni fog-e igy a ,tdrténetirds”... illetve az menni fog biztosan,
csak az a kérdés, minek a torténete lesz: az irodalom{fogalmak)é, a trépus(funkcidk)é
vagy pedig a velik jatszadozo értelmez6i elmélet kialakuldsdaé? Hacsak nem tud elmélet-
ként is termékeny cserekapcsolatot létesiteni a masik megkozelitéssel, De ehhez meg kell
néznt, meddig tud ezen a palyan eljutni a Keeskeméti Gabor dltal kévetett madszer.

135 1 m., 262,
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Nos, itt vannak jé jelek (ha jék). Meg rosszak is vannak. A halottibeszéd-monogré-
fidban Kecskeméti még lgy nyilatkozott, hogy a dekonstrukciés megkozelités | Jegitim
kérdésiranya™ lehetne az & irodalomszocioldgiai koncepeidjanak is, mert ,a retorika
ontolégtai pozicidba hozatala [...] a mindennapi széveghaszndlat irdnydba tdrja a vizs-
galat terepét, €s a szdvegvilag egészének nem devidcids (vagy a referencidlis kontroll
lehet6sége nélkiil dllandoan deviacios) természete a szdvegek funkcioira irdanyuld kérdé-
sek pozicidit ersiti”."*® Ami, ha jol értem, annyit jelent, hogy csak a zsldfulii megélheté-
si dekonstruktor hadonaszik félelmében a nagykéssel; az igazi, aki képes levonni a sajat
gondolatmenetéb&l adédo végsd kivetkeztetéseket, szeliden kardjaba dol, és derék
pragmatikus valik Ggy beléle. Az imént bemutatott Szilasi-tanulményra reflektilva, Gjabb
irasaban Kecskeméti mar nem ilyen megengedd; felhanytorgatja példaul az altalam is
hangsulyozott logikai vétséget a hagyomdnyttriénésbe artatlanul” belépd olvasorol,
valamint nem fogadja el sajat értelmezdi rendszerének a tdrténeti poétika keretei kze
szoritasat. Ervelésének éle azonban foként az olvasas szerepének tithangsilyozasa ellen
irdnyul. Szilasi azt feltételezte: , kordntsem biztos, hogy maguk a régick mindig minden
szbveget a maga mércéjével mértek volna, s6t, nagyon is valészinii, hogy néha e mellé
vagy (horribile dicti) 616 odagllitottdk a maguk mércéjét is”.""" Kecskeméti viszont
tudja, hogy nem mindegy, mit, mikor és hova tesziink, ezért egy ennél is szornyiibb le-
hetdséget vazol: ,,...annyiban latom pontositandénak az olvasds torténeti retorikat kutata-
sanak propozicidjat, hogy a régiek, akik a sziéveghez nem a maga mércéjét haszndltak,
hanem »nagyon is valdszinii, hogy néha e mellé vagy (horribile dictu:) {61é odadllitotdk
a maguk mércéiét is«, a mércét gyakran (horribile dictu) a szoveg mércéje ald dllitoudk.
Mindez azonban nem tarthatja tdvol a torténeti poétika modszereivel kutatd ujabb
recipienst attdl, hogy a szdmdra — vilasztott mddszertana miatt — nagyohb hozzdférhet6-
ségi fokon megjelend eredeti kontextust vizsgalat tirgyava tegye.”'®

De vajon tényleg olyan éles itt az ellentét, mint a szavak mutatjdk? Kecskeméti érvelé-
se mogolt elitista, arisztokratikus felfogds hiizddik: egy korszak kommunikacids poziciéi
a legfelkésziiltebb, a valdsig nyelvi konstrudldsdnak mesterfogdsait hatalmukban tartd {¢s
a vilag nyelvi konstrualtsdgardl tudomadssal bird) kommunikatorok tudasmezéije feldl
irhatok le teljességgel. Tehat a leginkibb szkeptikus allaspontok felél, mert anndl ,.rosz-
szabb” mdr nem kivetkezhet (nem kockaztatjuk, hogy a spektrumbél kimaradjon vala-
mely, a kérdéses korban ténylegesen meglogalmazodott relativista nézet). Kecskeméti
tehdt clutasitja Szilasi véleményénck egy fontos elemét, de nem a par excellence dekon-
struktivista alaptézist, hanem ennck a recepciéesztélikdbol atkdlestnzitt meghosszabbi-
tasat, igy felfogésa tovdbbra is nyitott marad a retoricitds de Man-i értelmezésére. Ezek
utdn anndl izgalmasabb kérdés, miként lchet egy ahistorikus kivetkezményekkel jdrd
nyelvfelfogassal kompatibilis mddszertanra olyan nagy meggy6zé erejl irodatomtorté-
neti narraciét épiteni, mint amilyet elébb a halotti beszédekrél, az idézett hosszi tanul-
minyban pedig a genus indiciale irodalmi applikacioil kapcsan olvashatunk a szerzitél?

13 KECSKEMETY, Prédikdcid..., id. kiad., 21.
13 SZILASL, A tirténeti poétika..., 262.
1% KECSKEMETI, A genus indiciale.... id. kiad,, 282,
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A kérdés dtvezet egy tijabbhoz: miben haladta meg és formdlta 4t Kecskeméti Gibor u
retorikatorténeti médszert?

A retorikatérténeti iskola kézponti szerepldjeként Tarnai Andort jeldltem meg, a tor-
ténet azonban nem ndla, hanem Tarnai E6tvos collegiumi mesterénél, Horvéth Janosnal
kezdédik, akinek narricids technikdjat (helyette az anyag maga beszél, 6 csak szerény
tolmécsként Gsszegzi és szintetizalja, amit hall az id6 messzeségébol) Keeskeméti Gabor
is nagy sikerrel alkalmazza. De mi lesz a kezén a Horvith Jdnos-i narrdcid teleologikus
szervezdelvével, az irodalmi alapviszony kifejlésének eredményével, a , kozos lelki for-
mdval”?"* Azzal, amelyrél még a tudoményos indulatmentesség példaképe, Tarnai An-
dor is a tdle teljességgel szokatlan lelkesedéssel beszélt Horvath kozépkor-monografida
0j kiadasdnak bevezetsjében?'*? Kecskeméti kiiktatja a fejlddéskoncepeidt, mert nines ra
szilksége (egy korszelet miifaj-monografidjat irja); a kozds lelki format pedig dekon-
strudlja, azaz visszavezeti a kommunikicié retorikai lechnikdira, amelyek minden kor-
szakban, az Gvében is létrehozhattdk azt, s {gy meglehet, hogy valds 1ét nélkiil, a mani-
puldcié mesterfogasainak eredményeként allt elé az erkslesi (felekezeti, nemzeti sib.)
kozosség, akar egy halotti prédikacié kbzonségének soraibél, sét, az is meglehet, hogy
errdl maga a prédikator is tudott, de legaldbb azok a homiletika- és retorikaszerz8k tud-
hattak, akiket a prédikdtor imitdlt. Kecskeméti tehét nem pusztdn az irodalmi anyagbol
kibonthat6 tarsasviszonyok forméjara figyel, hanem a tarsas viszonyba lépék megnyitat-
kozdsainak feltételrendszerére, ismerctelméleti nézeteikre, a nyelv retoricitdsdhoz valg
viszonyukra kérdez rd minden esetben. Ez a mélyen pesszimista, a kommunikédcidra 1€l
szubjektum magdnyit, a kommunikacié technikai artefaktum-voltdt Ftadottsdgnak téiele-
z6 szellemi alapallds alkotja meg, ha nem is sajat genealogidjat. de a maga egyik lehetsé-
ges 0riéneti prefiguraciojat az anyaga mogé rejtézd 17. szédzadi kommunikator alakjaban
(és tAvolabbi vilagirodalmi 6sét Montaigne-ben)."! Természetesen ott van, mdr a Prédi-
kdcid, retorika, irodalomtériénetben, az irodalmi alapviszonyban kialakul(hat)d tdrsas-
mordl lenyomata is: a negativ lenyomata. Ez a hidny az, ami 8sszetartja a konstrukcidt,
ami a sz6 legszorosabb értelmében izgalmas, néhol hithorzongatéan izgalmas olvas-
mdnnyd teszi ezt a nehéz szakmai széveget. A fenti kérdésre adhatd vilasz pedig czek
utan egyértelmii: természetesen dsszeegyeztethetd a két kérdésirany és mddszertan. hi-
szen Kecskeméti sajdt maga dolgozta ki a retorikatdrténetmek azt a metaelméletét, amely
mogott ugyantigy Nietzsche és A mordl genealdgidjdnak retorikai szkepszise mozgatja
az értelmezdi kompetenciat, mint akinek a kopényegébl, si licet parva, Paul dc Man és
Derrida is elobijtak.

13 HORVATH Jdnos, A magyar irodalom fejlédéstioriénere = H. J., A magyar wrodalom fejlédéstoriénete.
Bp., Akadémiai, 1976, 67.

140 .. haligatdinak utolse nemzedékéhez tartozik e sorok iroja is, aki [...] legelsd kotelességének tartja,
hogy tiszteletét, sot, csodalatat fejezze ki egykon tanara, vizsgaztatdja, czattal kilonssen a »Kezdetek« irgja
irdnt”. TaRNAt Andor, El8sz8 az [988. évi kiaddshoz = HORVATH Janos, A magyar irodalmi miveliség kez-
detei; Szent Istvintol Mohdesig, Bp., Magyar Szemle Térsasdg, 1931 (repr. Bp.. Akadémiai, 1988}, .

"1 v, KECSKEMETI, 4 genus iudiciale.... id. kiad., 280.
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A Szilasi-féle kritika, majd a részletesen 1drgyalt programtanulmdny hatdsa tehat - vita
a részletkérdéseken ide vagy oda — jelentds hatéast gyakorolt: Kecskeméti, eddigi urolso
nagytanulminydban, expressis verbis is a ,torténeti kommunikdcidelmélet” keretében
jelslte meg sajét interpretdcids gyakorlata bazisat, s az analizisre létrehozott mddszertan-
b6l az analizis alapelveit magyardzé elmélelet fejlesziett. A retorika ebben a felfogasban
nem egyszerfien a kilonbdzé (mégoly megengedd kiterjesztéssel felfogott) ,irodalmi™
miifajok szdvegszerkesztési, invencids és elokiciés eljarasait kodifikdlé rekiné, hancm a
nyilvanos tarsadalmi kommunikdcid teljes vertikumdan érvényes elmélet, amely a filozdfi-
ai igazsagok természetét és a tudomanyos ismereiek kozléslehetdségeit is meghatarozza.
Gondolatmenete végksvetkeztetéseként Kecskemétl le is irja: a relorika reprezentdcios
képességét illetd kérdések egyszersmind ,.ontologiai és episztemologiai kérdések™ '
Tagadhatatlan ennek az elméletnek a magyardzo erejc: mar a monografidban is ercdmé-
nyesnek és hatdsosnak bizonyult az az eljaras, amely keretében a 17. szdzadi nyugat-
eurdpai filozéfia és tudomdnyossdg alapkérdései retorikai, tehat nyelvfilozofial-
ismeretelméleti oldalukrél keriiltek bemutatdsra, majd ilyen formdjukban szembesitetick
a korabeli magyar ,irodalmi” miivekbdl (ez esetben a halotti beszédekbél) kihamozhaté
retorikai dllaspontokkal. A mddszer az ismeretelméleti refleklaltsdg szempontjabol gya-
korlatilag homogén hazai mezényt rajzolt ki, néhany meghatirozé, markans kivétellel —
igy egyfajta hierarchikus kdnon megformadlasara is lehetdséget adott. Masrészrdl viszont
azt sugallta, hogy a magyar irodalmi diskurzusrend meglehetdsen dnelvil karakterjegye-
ket mutat, a kurrens retorikai elméletek mellett mélven meghatdrozott marad sajét, csak a
szokas kodzvetitette tradicidja feldl.

Véleményem szerint mégis ez az a pont, ahol érdemes vitdt kezdeményezni. A kom-
munikédcidelméleti megkézelités ugyanis valdban termékeny szempontot képvisel, ered-
ményei ltvanyosak és meggybzoek, Ramus és Derrida kokettdldsdnak évadin'®® pedig az
érzékenyen reagal6 kritikai kozeg is adott hozza. En azonban dgy érzem. éppen az oly
sokat hangoztatott torténetiség oldaldn santit az argumentdcio. Allitasom egyszeriien
formulazhaté: egy adott kor kommunikacios gyakorlatat bar nem kotelezd, de tandcsos
olyan modszerekkel leirni, amelyeknek elméleti eléfeltevései nem mondanak homloke-
gyenest ellent a kortarsak kemmunikdciot illetd meggyézodéseinek és vélelmeinek —
ugyanakkor egy kommunikdcidelmélet nem attél lesz torténeti, ha a korban 1s alkalma-
zott elméleti bazison és bevett terminusokkal tdrja fel az adott kor kommunikdcids mo-
delljeit. S6t, ezek haszndlata csak bonyolitja a dolgot, mert nehezebbé teszi a térténeti
interpreticiéhoz feltétlentil szitkséges distancia megteremtését,

Kecskeméti asl dllitja, hogy a retorika ncvezetes kora djkori ramusi fordulata™ valg-
jaban kettds fordulatot jelentett.'* A francia tudés, elégedetlenil Arisztotelész kovetke-
zetlenségével, aki két parhuzamos kizlésmodot tartott fent, egyet a tudomdnyos kommu-
nikdciora, egyet a popularis meggy6zés szamdra, szerette volna visszadllitani az egysé-

"2 Uy, 282-283.

2 Donald R. KELLEY, Horizons of Intelleciual History: Retrospect, Circuinspect, Prospect, Journal of the
History of Ideas, 48 (1987}, 144145,

Y KECSKEMETL, Prédikdcid..., id. kiad., 39, UO., A genus indiciale. .., id. kiad., 276-277.

672



get, €s elegendének vélte egyetien, a tudoméanyossag igényeinek megfelelé argumentéci-
6s és kozlésméd haszndlatat. Am ennck credményeképpen ahelyett, hogy a szillogisz-
tikus kutatds és a dialektikus kozlésmdd vette volna dt a véleményigazsigok feltardsdnak
és az enthiimematikus érvelésnek a helyét, a retorikai invencid és diszpozicié hatolt be a
tudoméanyos kommunikdcié terepére. S6t, nemcsak 2 kommunikacio terepére, hanem a
megismerésére is: az invencio ettdl kezdve nem a kdzvéleményben adott vagy az altald-
nosan elfogadott igazsdgokkal megalapozhaté locusok megtaldlasat jelentette (egy adott.
lassan valtozd készletbol), hanem a még nem ismert igazsdgok feltalalasat (feltarasat.
felkutatdsdt, megalkot4sat) is. S tekintettel a retorikai tudalossdg magas fokdra, ez az
igazsig-konstrudlé folyamat nyelvileg is végig reflektdlt volt (nem vélctlen, hogy vele
egy iddben tinik fel a torténetiras torténetiségére reflektald gondolkodasforma) ™ — ami
pedig egyszeriien annyit jelentett, hogy az apodeiktikus igazsdgokat ettdl kezdve a nyelv
kategéridiban kellett megalapozni és tjrafogalmazni. Kecskeméti azonban az gy 1érejott
pozicidkat (a retorika immar nem pusztan a meggy$zés vagy a gybnydrkadtetés rekhndje,
hanem a tudomadnyos kutatds médszertana és a teljes emberi tuddsanyag reprezentdcid)d-
nak modellje) a fordulat utdn konstansnak tekinti. Az ebbd! adddé probléma kettds.
Egyrészt a megismerés €s a tuddskdzvetités Arisztolelész logikdjara és dialektikd)dra
épiils, azaz nem-retorikai modelljei €s eljarasai nem szorulnak ki teljesen és végleg a
nyilvanos tarsadalmi kommunikacioé bizonyos teriileteirdl, s ezek meghatdrozo (a kom-
munikdcio lehetdségeit és formait is meghatérozd) jelentdségl terepek. Példaul a 16-17.
szhzad jelentds politikaelméleti alapszivegei (Botero Allamrezonja, Hobbes Leviathdn-
ja), vagy a nemzetkdzi jog és a természeyjog 17. szdzadi, szintén a politikai diskurzust
érintd nagy szintézisei (Grotius, Pufendorf, Thomasius munkdi) cgyardnt a retorikai
szkepszis kihivdsdra, annak ellenében adott vilaszként fogalmazodtak meg.'™ Ugyanak-
kor a korszak magyarorszdgi politikai nyelvel tdlnyomdrészt nem ilyen kontextusban,
hanem a német protestins egyetemek (Altdorf, Helmstedt. Wittenberg) szellemi kisugar-
zdsdban djragledt politikai arisztotelianizmus kozegében értelmezhetoek. (A kivételek —
példaul a Lipsius-hatds — azért kivételek, mert nem ott.) Ebben a kézegben a politika
retoricitasabdl kovetkezhetd szkepszist meghaladottnak tekintik. Hogy miért, és hogy az
argumentacié mely sticidin keresztitl jutottak el eddig? - véleményem szerint egy torté-
neti kommunikécidelméletnek, ha valdban tiriéneti, pontosan cveket a pozicidkat és
érvelésiik belsd koherencigjat kell feltdrnia. Eljarhat ugyan valaki gy is, hogy a politikét
a mordlfilozéfia és a retorika hatdskore alél kivoné korabeli dlldspontot oly médon
dekonstrudlja, hogy annak logikai ..igazsdgairdl” kimutatja nyelvileg létrehozott, retori-
kus természetiiket. Ezzel nem is az a baj, hogy ne volna kovetkezelcsen végrehajthaté és
legitim modon védhetd eljards. Inkdbb az, hogy figyelmen kiviil hagyja nemcsak az adott
allaspont képviseldjének, hanem az altala feltételezett vagy megcélzott olvasokézonség-

"% Sandor BENE, The ,.ars historica” Debate. ... idézve a 46. jegyzetben.
1 Richard Tuck, The "Modern’ Theory of Natural Law = The Languages of Political Theory in Earlv-
Modern Europe, ed. Anthony PAGDEN, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, 99-119.
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nek a retorikaellenes meggy6zddéseit is, és a sajat maga magasabb rendiinek tudott,
kommunikacids természetis igazsagaival folitlirja azokat."*’

Masrészt, ugyanez a mechanizmus megismétlédhet a kommunikdcio tedridin belill is.
A retorika imént jellemzett kiterjeszté értelmezésének fogyasztéi ugyanis a szelid filevd
humanistiktél (mint Montaigne és Erasmus) az ismeretelméleti relativizmus és térténeti
pirthonizmus legvadabb ragadozdiig (La Rochefoucault, Naudé) igen széles skdlan he-
lyezkednek el. Ha a kommunikdcidelméleti pozicidkat egy adott Korszakra nézve aszerint
hierarchizaljuk, hogy az ismeretelméleti tudatossdgnak (pontosabban a nyelv retoricild-
sabél fakadd kételynek) mely fokdra jutottak el, akkor cgy Derrida és de Man feldl konst-
rudlt kdnont vetitiink rd a korra, amelynek a Jauss-féle hermeneutikdval szemben nagy
eldnye ugyan, hogy tag irodalomfogalmat implikal (és részben még egybe is eshet a ko-
rabeli kdnonokkal), de megint csak nem térténeti, illetve csupdn egyfajta kvdzi-
wriénetiséget képes megjeleniteni. A retorika kiterjesztd felfogasaiban ugyanis Gorgidsez
ota folyamarosan ott kisért nemesak a jogi, politikai, valldsi kérdések diszkurziv kérdé-
sekként kezelésének lehettsége, de az az opcid is, hogy vdlaszait a diszkurziv pesszi-
mizmus jegyében fogalmazza meg, tehat hogy szélsbségesen relativista definicidkat ad-
jon mind az emberi nyelv kifejezé képessépérdl, mind az ember megismerd képességei-
rél, mind pedig e kettének egymashoz valo viszonyarol. Am a rhetorica perennis valo-
ban perennis: azaz nemcsak a negativ antropoldgiat eldallitd polusa, hanem az optimista
mdédusza (Cicero, Petrarca, Pico della Mirandola, Vives) is folyton jelen van és cikliku-
san visszatér a felszinre. Fehdt példdul az emberi méltésagot éppen a retorikal képesség-
ben magasztald, pedagogikus optimizmust sugdrzé Alldspontok kanonizilasdval is el-
mondhatd egy koherens térténet, a dontés a narritor lelki bedllitottsdgdtdl fiigg (hol igy
van kedvem elmeséini, hol meg dgy). De ez nem torténeti narrdcié lesz, annak ugyanis
arrél kellene szamot adni, hogy egy adott korban ¢s kulturdlis kdzegben mikor melyik
retorika-mddusz kerekedett a mésik f6lé, s mutatkoznak-e ilyen szempontbd! korszakha-
térok, amelyek mas eszkozokkel nem elérhetdk a kutatas szdmara?

Kecskemnéti tehdt a dekonstruktivista ajanlattdl meglatdsom szerint nem zarkdzott el,
s0t, ellenkezbleg: egy szofisztikaltabb és torténeti kutatdsra alkalmas viltozatdt dolgozta
ki a médszernek. A vonzalom a nemzetkOzi cszmetdrténeti szakirodalom egyes trendjei-
ben tamaszt is talalt. Kecskeméti mdr a monografia bevezetd fejezetének végén megélla-
pitotta, hogy a hagyomdnyos retorikatdrténeti kutatds sziikebben vett irodalomelméleti
szempontjai nem lesznek elegenddek a korszak prédikator-iréitdl olvashaté kommuniksd-
cidelméleti nézetek kontextusba helyezéséhez. Az ilyen természetli kijelentések ,,nem
érthetdk meg, ha az irodalomelméleti jellegii tudomanyok keretein belitl maradunk, ha-
nem komplex miivelddés- és eszmettrténeti szemléletre van sziikség, beleértve a vilag
megismerhet&ségérdl, a felismert tények kozdlhetdségérdl, kimondhatosagardl, a koziés
és az ismeret, a kdzlés és a valosdg adekvat megfelelésérdl, a kozlés értelmérdl, céljaroi

"7 Sajnos abban, hogy Kecskeméti érvelésének ezen a dont6 pontjan rém hivatkozik (KECSKEMETL, 4 ge-
nus iudiciale. .., id. kiad., 279), én is vétkes vagyok: van ugyanis mire hivatkoznia (BENE Sandor, Theatrum
politicum: Nyilvdnossdg, kiizvélemény és irodatom a korai dikorban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd,
1999). Azdta médosult a véleményem ~ de ez egy misik eszmecsere tdrgya ichetne.
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tett megdllapitasok feltdrdsat. Mindezzel mar az ismeretelmélet, a filozdfia, a teoldgia .
kérdéseinél [...] jarunk. Taldn az egyetlen hely a modern szakirodalomban, ahol e 1épés
sziikségességének belatdsa teljes nyiltsdggal kimondatik, Nancy S. Struever tanulmanya.”'**

Az itt hivatkozott, a komplex eszmetdrténeti vizsgdlatok igényét meglogalmazd 1993,
évi Descartes-tanulmany'®® utén a szerzé egy késobbi szovegében sommisan Gsszegzi
alaptézisét, ezattal inkabb innen idéznék néhany jellemz& részletet: , Rhetoric most cer-
tainly is an art that teaches mastery of the techniques of persuasion, but rhetoric as well,
most certainly, a mode of inquiry committed to understanding the psychology and soci-
ology of its appeal and its effects in action. [...] a very large body of practical manuals
and theoretical essays represent a very loose, indeed, ramshackle collection of discour-
sive problems and selution all stained — dyed, to use Montaigne’'s metaphor — by a dis-
coursive pessimism: by a constraint of negative definitions of the nature of both human
discoursive capacity and the relation of discoursive to cognitive capacity; by the embed-
ment of discoursive practice in a matrix of communicative needs |...] the rhetorical tra-
dition, I am arguing, bore the weight of Sophistic speculation throughout the history of
European discoursive disciplines [...] I recognize that I seem to offer a rhetorica peren-
nis; but the perennial core is one that unifies, but at the same time permits extraordinary
diversity in topic and technique.”'so

A kilencvenes évek elején Struever eszmerdrténésziént valoban szinte egyediil volt
ezzel az 4llasponttal a nemzetkdzi szakirodalomban. Eredetisége abban dllt, hogy a nem
kimondottan torténeti irdnyultsdgn altalanos retorikaelméletek kozott az 6 madszere
hatdrozottan térténeri érdeklddést és kutatasi iranyt képviselt.'”' Stanley Fish egy dtte-
kinté frasédban fel is sorolja tavolabbi rokenait: Jacques Derrida, Paul de Man, Kenneth
Burke, Roland Barthes, Hayden White és a tobbiek. Fish felosztdsdnak (pozitiv retorikdk
vs negativ retorikak, mindkettd implikdlja az azonos iranyl antropologiai meggydzidé-
seket)'™ megfelelden tehit a Kecskeméti altal valasziott és kovetett irany a negativ
trenddel egyenld, annak tdrténeti véltozatat képviseli, s igy mar érthetd — én legalabb
érieni vélem —, miért nem hadakozott hangosan a dekonstruktiv olvasasméd lehetdségé-
nek felvetése ellen: azért, mert dlldspontja valéban rokonithatd azzal. Rokonithats, de
nem azonos, lévén hogy mindig hangsiilyozza retorikai nézeteinek tdrsadalomhoz kétott-
ségét, érdeklédésének erds irodalomszocioldgiai iranyat. Hol lehet ennek viszonyitasi
pontja?

8 KECSKEMETI, Prédikdcid.,., id. kiad., 33-34.

“ Nancy S. STRUEVER, Rhetoric and Medicine in Descartes’ Passions de U'dme: The Issue of Inter-
venfion = Renaissance Rheroric, ed. Heinrich F. PLETT, Berlin-New York, Gruyter. 1993, 196-212.

150 Nancy S. STRUEVER, The Place of the History of Rhetoric in Intellectual Hisiory: the Early Modern
Example, Intellectual News, 1998, Spring, 32,

151 14sd mar elsé konyvét: Nancy S. STRUEVER. The Language of History in the Renaissance: Rhetoric
and Historical Consciousness in Florentine Humanism, Princeton, Princeton University Press. 1970,

12 Stanley FISH, Rhetoric = Critical Terms for Literary Study, 1. m., 203-222 (a felsorolds: 220-221).
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Prébélkozzunk az analitikus filozéfia berkeiben. Charles Taylor egy igen fontos,
Rortyt biralé frasaban' olyan megfontolasokat hangoztat, amelyekbd] a | torténeti kom-
munikdciéelméletre” nézve is fontos kovetkeztetések adddhatnak. Véleménye szerint a
descartes-i episztemoldgia modelljét tdmadd relativista (,realizmus-ellenes”} nézetek
képviselSi nem szamolnak azzal, hogy bar az eszmetdrténeti és filozdfiatorténeti irdny-
zatok sikeresen ingattak meg a vilagrol vald tudds egyértékiiségében (unigueness), az
egyinds érvényességét (sot, egymas érthetdségét is) kizaro igazsagokban vald hitet, rad:-
kalis szkepszisikkel azonban maguk is foglyai maradtak a kizdrdélagossagekra epuld
episztemologiai modellnek. Hiszen ha azt hangsilyozzék, hogy a péarhuzamosan élo
(kordbban ,lokdlisnak” nevezett) igazsdgok kozitt lehetetlen valasztani, akkor egy jel-
legzetesen premodern, korai felvitigosult értelmezdi poziciot krealnak.'™

Az egyértékiiség elutasitdsa ugyanakkor mindgssze annyit jelent, hogy a régi médon
(az dltalunk ismert, egyetemesen érvényes igazsagfogalom feldl) nem lehet védelmezni:
4m nem jelenti sem azl, hogy egy altalunk nem ismert igazsdghorizont létét ne feliételez-
hetnénk, sem pedig azt, hogy adott szocidlis €s szellemi kontextusban, amelynek magunk
is részei vagyunk, ne kellene vélasztanunk két allitds igazsdga kozot. A vdlasztds felte-
hetben — mivel akar van transzcendens igazsdg, akar nincs, azt kdzvettenill nem ismer-
hetjitk — etikai jellegii [esz. Tovdbba: az értelmezdi pozicid mindenképpen maga is egy
adott felven van, elutasitva a mindentudd és mindenben illetékes szkeptikus neézdpont
ubiquitdsat.

Taylor ,kreativ ttjrairast” védelmezé érvei a tarsadalmi gyakorlatbol ndnek ki, az el-
hallgatott vagy szavak nélkiil is milkddéképes kommunikacios praxisok explicitté tételére
és meguyitdsdra irdnyulnak (a tdrsadatmi tudattalan tdrténeti kibeszélésére, a viselkedé-
siinket szabdlyoz¢ formuldk genealGgidjanak nyomozasdra biztatnak}). Ez valéban tam-
pont. Kecskeméti, Taylor érvelésével egybehangzdan (s egyébként Tarnai Andor szelle-
meben), nem hajlando lemondani a szociologiai szempont érvényesitésérdl, arrdl, hogy
az altala feltarni szandékozott kommunikacios ismeretmezdk tarsadalmi bedgyazottsdgat,
intézményesiilési torekvéseiket, mitkddési mechanizmusaikat vizsgalja. A tovidbbiakban
én hatdrozottan amellett érvelek, hogy a térténeti kommunikédcidelmélet nem lezdrdja,
hanem megdjit6ja lehet a Tarnai Andor €s masok dltal kezdeményezett retorikatorténeti
programnak. Meggy6zddésem szerint a torténeti kommunikaciocelmélet — kidolgozdjanak
intenciéi szerint is — amellett, hogy megmarad alapvetfen hermeneutikai tipusi meta-
elméletnek, erds integrativ képességekkel rendelkezik. Kompatibilis a dekonstrukcié
torténeti érdeklodésit valfajaval, de azt hiszem, nyitottnak mutatkozik majd egy intencio-
nalista ,,szdvegaktus”-tedria irgnydban is,

'3 Charles TAYLOR, Philosophy and Its History = Philosophy in History: Essays on the Historiography of

Philosophy, ed. Quentin SKINNER, Cambridge, 1986, 17-30.

1% Pure philosophical non-realism would make sense only for a subject who was thoroughly disengaged.
who was equidistant from ail cultures. A picture of the subject disengaged is. of course, another notion gener-
ated by the epistemological tradition. And this perhaps another respect in which those who conclude from the
overturning of the cpistemological medel to a kind of ultimate non-realism show merely that they are as yet
not fully emancipated from that model.” TAYLOR, i. m., 30.
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Vazlat az indirekt szévegaktusok mijfajképzd mechanizmusairol 155

Abbdl indulok ki, hogy a régi magyar irodalomtorténet gyakorlati kompetencidjaba
tartozé szbvegegyiittes miifajilag rendkiviil heterogén, ,.szépirodalmi”, tdrténeti, jogi.
teolgiai témdjd, narrativ és verses, fikcids és nem-fikcids, latin, magyar, német, horvit.
szlovak nyelvil textusok tartoznak bele, Ha tovabbra is valamilyen szempontbol egysé-
gesnek szeretném ltni ezt a korpuszt, akkor nyilvdnvaldan nem a divatossdg vagy didon-
sagérték alapjan kell valogatnom a rendelkezésre allo tedridk kozott, hanem egy miifaji
keretrendszert célszerdd kidolgozni, amely képes egymadssal dinamikus viszonyba hozni
(nem kaloddba szoritani} a minden szempontbdl széttarté szovegeket, szdvegtipusokat.
Erre csak egy altalanos szovegelmélet alapjan latok lehetbséget — s ilyennek tartom John
Searle intencionalisia beszédaktus-Telfogasit. Az intencionalitdsrél kordbban mdr volt
sz6, de sziikség van tovdbbi distinkcidkra is. Vildgos killénbséget kell tenni az inherens
és elsédleges, minden €16lényben meglevd félelmek, vagyak stb. kozott és a nyelvi vagy
képi reprezenticié szarmaztatott intencionalitdsa kzott (ennek alosztalya példéul a meta-
forikus intencionalitds). Ha szomjas vagyok (inherens intencionalitds), akkor ez az dlla-
potom fennall, fiiggetleni! attdl, hogy errdl mas mit gondol, vagy hogy milyen eszk6z6k-
kel fejezem ki. Maga a formuldzhaté mondat (,Szomjas vagyok!”) az alapintencidhdl
szdrmazik, de nem azonos vele. Ezen a tipuson beliil az A {6ld szomjihozza a vizet”
kijelentés nem verifikdlhatd, mert a f6ld valéjdban nem szomjas — a ,mintha™ (as )
tipusd kijelentés nem tartalmaz valédi — azaz természetes — intencionalitdst. Az intencio-
nalitas iranyulhat létezbre, de nem létezore is — félek a rendértél, félek a szellemektdl —,
vagy elbfordulhat, hogy egyazon dologra t8bb madon is iranyul (félek az esdtdl, reme-
lem, hogy esni fog, vagy egyszerfien ugy vélem, hogy esni fog: a  tartalom”™ mindharom
esetben ugyanaz). A rendszerezést Searle azzal oldja meg, hogy az intencionalitds tartal-
mi mozzanatat, amire vonatkozik {esni fog), megkiilonbozteti a médjatsl vagy tipusatdl,
azaz attél, ahogyan vonatkozik (félelem, remény sth.), és ezeket aszerint, hogy milyen
irdnyat fejezik ki az egyén—vilag kapcsolatnak, hdrom csoportba sorolja:

vildg — elme: az akarat, a vigyak és a szandékok osztélya, a vilagtdl fiigg, hogy telje-
siilnek-e a vigyaim;

elme — vilig: a hiedelem, az érzékelés és az emlékezet osztdlya, a hiedelmen milik,
megfelel-e a vilagban redlisan létez6 allapotoknak;

wzérd wany”; kiildnleges osztdly, ahol a tartalom mdr létrejott, mikor a rd vonatkozé
intencié-tipus megjelenik, példaul boldog vagyok (mert siit a nap), sajnilkozom (mert
megsértettemn egy bardtomat).

Mindezek a kapcsolatfajtik beilleszkednek egy ditaldnosabb konvencidrendbe, ami
lehet6vé teszi a mitkddésiiket; ezt a kiilonbdzd szokasokbol, biztosra vett elbfeltevések-
bl és ,know-how”-bdl 4ll6 szabalykészletet nevezi Searle backgronndnak, amely rész-

155 tsmét emlékeztetnek ra: vazlatra! van szo6. a 2003-as elbadds esupasz” szévegérdl, hiszen a 1éma teljes
kidolgozdsa semmiképpen nem férne ¢l chben a terjedelmi keretben. A szakirodalmi hivatkozasokat az clsé
két fejezetben taldlja meg az olvass.
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ben univerzilékat tartalmaz (,deep-background™: elérefele sétalunk), részben azonban
kultarafiiggék (példaul az igenlést és tagaddst kifejezd fejmozgds irdnya).

Az intencionalitds klasszifikdldsa azért fontos, mert erre épiti fel Searle a maga Austi-
néto] eltérd beszédaktus-értelmezését. Elképzelése szerint a nyelv mint szabdlykészlet és
jelentéspotencidl csakis az illokutiv aktus jelentése révén vonatkozik a vilagra, ez a je-
lentés pedig — a fentick értclmében azonos a szarmaztatott intencionalitissal. Elképzel-
heté a nyelvi jelentésnek olyan szintje, amelynek nincs valdsag-irdanyultsaga: ha nyelv-
gyakorldsként, azaz intencié nélkiil, napos idében hajtogatom valamely idegen nyelven,
hogy ,,Esik”. Az adott nyelv ismerdje érteni fogja a jelentést, amely nem szorul tovabbi
interpretaciora. Szdndékolt kijelentés esetén azonban mindig valamely inherens intencio-
nalitds szarmaztatott formdjarél van sz6 — a hallgatdnak tehdt a forditott utat kell bejar-
nia, értelmezés ttjan kell az eredeti szdndékig eljutnia. Hogyan megy ez véghe?

Elészor: Searle elvdlasztja az illokdcid sikeres megvalésitasdt a benne foglalt kijelen-
tés igazség- vagy Oszinteség-kritériumatol. A kommunikicids aktus sikere nem fligg sem
att6l, hogy a beszél$ igazat beszél-e, sem attdl, hogy meg van-e gybzddve kijelentése
igazsdgdrol. (Az ¢lébbi példandl maradva: az esét illeté kijelentésem ¢gy ablaktalan
helyiségben akkor is ,,sikeresen” elhangozhat, ha odakint nem esik, s6t, akkor is, ha errél
én magam is tudok.) Mdsodszor: az intencionalitds-elemzés mintdjdra Searle megkiildn-
bézteti az illokutiv aktus tartalmi mozzanatdt annak tipusatdl (,,Kérlek, menj ki a szobd-
bél!”; L Kimennél a szobdbdl?”; Kimész a szobdbdl” - mindhdrom mondat ugyanazt
jelenti nyelvi értelemben, azaz tartalmuk azonos, de a tipusuk nem.) A tipust ezek uidn
azonositja az illokutiv erdvel — ezen a ponton tér el Skinner felfogasatdl, aki kozelebbrol
nem hatdrozta meg az illokutiv er6ben foglalt masodlagos jelentések természetét. Searle
konstrukcidja lehetbséget ad ra, hogy az illokutiv aktusokat ne a mondatban szereplé ige
Jjelentéstartalmaval osztalyozzuk, mint azt Austin tette, hanem a beszéléd intencio-
nalitasanak tipusai szerint, amelyek szima véges: harom van bel6lik (vilag — elme;
elme — vildg; zéré irdny). Tekintetiel arra, hogy eziittal az etme helyébe a szdrmaztatott
intencionalitdst hordozd, nyelvben adott kijelentés 1ép, a terminolégia mddosul, bar el-
vileg csak hdrom tipus létezhetne: szé — vildg, vildg — szd, valamint zéré irdny. Searle
az elsdt asszertiv illokutiv erdnek nevezi. Az asszertiv illokidcistipus a hallgatét a kije-
lentés igazsdgardl biztosifja azdltal, hogy reprezentdlja a valdsdg egy adow dliapotar;
példdi: a magyarazatok, lefrdsok, elbeszélések, megillapitdsok, klasszifikicidk; teljesiilé-
si feltételilk egyszerlien az igazsaguk vagy hamissdguk. A masodik eset, amikor a vildg
igazodik {vagy nem) a széhoz, a direktiv illokicistipus, amely azt kivanja elérni, hogy a
hallgaté a kijelentés tartalmdhoz szabja a viselkedését; ilyenck a parancsok, a kérdsek. a
rendelkezések; ezek nem igazak vagy hamisak — teljesiilési feltételiik az engedelmeske-
dés vagy annak elmaraddsa. A z&rd irdnyn tipus neve: expressziv illokidcis, amely a be-
széld intenciondlis éllapotat fejezi ki, mint a bocsénatkérés, koszonetnyilvanitas, gratu-
l4lds, tidvizlés, kondolealds; irdnya azért nullfokd, mert az illokutiv szdndékban taglalt
intencid abban a pillanatban megvaldsul, amikor az illokicié végbemegy. Ezt a hdrom
alaptipust egésziti ki még eggyel! Searle, mikor dgy véh, hogy az {géreteket. fogadalma-
kat és a garancia-adast nem tekintheti egyszerlien a direktiv tipus aleseteinek (Gnma-
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gunknak adott utasitas stb.), mert az elso teljesiilési feltétele a hallgaté reakcidja, az
utdbbiaké a besz€ld kotelezettség-teljesitése, ezért ezekre egy kiilon ,.elkotelezé” (kom-
missziv) kategdridt alkotott. Végiil pedig kiilon osztéalyt hozott létre az expressziv tipussal
parhuzamos, de nem a beszél6 intencionalitas-allapotat kifejez6, hanem a kiilvilag alla-
potat megvaltoztaté illokutiv erdre: a deklarativ tipust. Ennek példdi a legismertebbek (a
véltozast azéltal érjiik el, hogy nyelvileg reprezentdljuk az elérni kivant valtozast): ,Férj
és feleség vagytok™; ,Letartéztatom”; ,Lemondok™; stb.

Searle a hatvanas évek vége 6ta tobbszor, kiilonféle formaban fejtette ki sajdtos inten-
ci6- és beszédaktus-felfogdsat, amit azért tartottam sziikségesnek vdzlatosan ismertetni,
mert az idok folyaman tébb ponton is mdédosult, €s ugy vélem, fontos kérvonalazni, mi
az, amit a jelen pillanatban is érvényesnek és vallalhaténak tart bel6le.

Kiindulé kérdésem a specialis (irodalomtorténeti) értelemben: lehetséges-e az egyszerii
megnyilatkozdsokt6l, a kommunikécié alapegységeinek szamité mondatoktdl elszakadva
nagyobb, bonyolult miivészi, imitacids eljarasok figyelembevételével szerkesztett szovegek
vagy szovegegységek értelmezése €s osztdlyozdsa a nem erre specializdlédott beszédaktus-
elmélet segitségével? Taldn igen, legaldbbis érdemes megprobalni. Searle maga azt mondja,
hogy az illokucios erd fentebb ismertetett kételemii tipoldgidja minddssze a tisztanldtast
segité modell, azonban a val6sagban a legegyszeriibb performativ kijelentés is egyszerre
tobb illokicidtipust egyesithet magdban. Marpedig ha ez igy van, valamint ha figyelembe
vessziik, hogy az irott szovegek jelentds része performativ mozzanatot tartalmaz, akkor a
tipologizélasnak éppen hogy nagyobb szévegegységeken van értelme, ahol megallapithat6 a
jelenlévo illokidcitipusok statisztikai ardnya, s kimutathaté valamelyikiik (vagy valamely
kombindcid, ardny) dominancidja. Amint tartalmi tekintetben sem egyetlen illokutiv aktust
valdsit meg a szoveg, az elemzés mégis képes kell hogy legyen ezeket ésszeriien redukalni,
gy az illokutiv aktus alapmédusza vagy tipusa, a meghatdroz6 illokutiv er6 is identifikal-
hat6, még ha tobb altipusbdl tevodik is 8ssze. Egy pointillista festményt szemiigyre vehetek
kozvetlen kozelrol, és akkor végteleniil bonyolultnak, pontok és szinek elemezhetetlen
halmazanak latom — de hatrabb Iépve nézhetem a megfelelt tavolsagbol, és akkor hatarozott
alakok és szinek bontakoznak ki a tekintetem el6tt. Mondanom sem kell, a ,,megfeleld td-
volsag” a fest6 szandéka szerint alakul.

Az értelmezendd szovegegység tehat — ,régi magyaros™ szempontbo6l — a néhany soros
misszilis levéltél vagy politikai propagandarigmustdl a tobb szaz oldal terjedelmii teold-
giai traktdtusig vagy posztilldig terjedhet; lehet tovdbbd a mai értelmezésnek is megfele-
16en irodalmi (mint mondjuk Rimay Kiben kesereg a magyar nemzetnek romldsdn s
fogydsdn cimii panasz-verse) és lehet nem-irodalmi (mint mondjuk Kovacsoczy Farkas
dialégusa Erdély igazgatdsdrél). Az ,irodalmisidg” kérdésében Searle nem ad egyenes
eligazitast, de j6 kiindulépontot kindl. Egy gyilkossdgrél beszamolé ujsagcikk vagy egy
keményszivii nét meginditani igyekvé szerelmeslevél elhelyezheté a beszédaktus-
rendszerben (mint az asszertiv, illetve a direktiv tipusi illokutiv aktusok példdi). Ja-
kobson a narrdciét a referencidlis nyelvi funkciéhoz, a persuasiot az imperativ funkcio-
hoz tarsitand. De mit kezdenének a Biin és biinhGdéssel vagy Balassi 57., ,En édes sze-
relmem...” kezdetii udvarlé versével? Jakobsonnak a dolog nem okozna problémat. a
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poétikai funkciét éppen az ilyen esetek szdmdra Iétesitette; Searle oszidlyozasibdl vi-
szont hidnyzik a poétikai illokutiv aktus. Alkalmatian volna tehat irodalmi milvek meg-
kozelitésére? Nem hiszem. Inkdbb azzal az esztétizald nyelvhaszndlattal lehet a baj,
amely egyes szivegeket reflektalatlanul (torténeti dnreflexié nélkiil) irodalminak mindsit,
mdsokat meg nem. A Balassi-vers egyetlen sordra, szavdra vagy tropusdra sem tudok
rdmutatni mint az esztétikai hatds okdra; de a szdveg szerkezctében vagy mélystruktira-
jaban (ha van ilyenje) sem fogom megtalalni a ,,remekmii” ismérveit. A versforma nem
bizonyit semmit (barmir6] irhatok bokverset, az még nem ,irodalom”, a sz6 esztétizalo
értelmében), a trépusok alkalmazdsa egy magas fokon retorizdlt jogi vagy tbrténelirdi
szbvegben is szembedtld. Bizzam az olvasdra a meghatdrozast? De hiszen 6 sem a szo-
veg (még ha sokszor azonosnak is képzeli magdt vele). Nincs mas megoldds, azt a dis-
tinkciét vehetem csak alapul a vers és az emlitett szdvegfajtdk kozdtt, amit mdr Ariszlo-
telész is hangsilyozott, a valésdg és fikcid kozdttit. "Kdoltent’, alkotni, kitaldlni latinul
fingere’, gdrogiil 'poiein’, azaz a kéltészet (= poézis) egész egyszerilen fictio, az ered-
ménye res ficta. Balassi verse koltdi fikciod, versszerzd talalmany, az inventio poetica
credménye. Ez ugyan még nem oldja meg a problémat (dllamelméleti értekezést 1s lehet
fikcibs miifajban iri, mint azt éppen Kovacsoczy humanista dialdgusa bizonyitja. és az
invertio poetica fenti altalanosabb retorikai értelmének is 1étezik szlikebb metszete. a
“fikeidn belitli fikcid® mafaji elnevezésére), de legalabb ravilagit, hogy a végleges meg-
oldas mashol keresendd, ha van egydltalan. Ezen a ponton volna ¢rdemes és értelmes
bevezetni, az Arisztotelész elméletét élesen kritizald Francesco Patrizi nyomdn, a fikcio-
nak egy masik, alapvetobb kiilonbségtételt implikalo fogalmat és meghatdrozasat. Patrizi
a fingere etimolégidjabol indul ki, amely gtrdgiil nem a semmibél alkoto kitalaldst, ha-
nent a kézmiives tevékenysépét, a ,csindlast” jelenti elsésorban: miartery. Ebbd] vezeti
le az irodalom (nala: a koltészet) definiciojit, amely szerint a koltd barmely targyrol ir is,
tevékenysége a lehetséges tematikus kombindcidk kihaszndldsa révén cyoddlarot valt ki,
mert cltér a normatsl. De mivel a ,,norma”, a ,normdlis” konvencid kérdése, €s mivel a
»csodalatos™ sem csak két értékkel bir, a koltdiség (irodalmisag) annak fiiggvenye lesz,
hogy a rendelkezésre 4ll6 anyagnak a hihetdség és valoszinliség mely fokén allo elemeit
milyen aranyban vegyiti a koltd. (Igazat is lehet tehat ,fikciondlni”.} Az arisziotelészi
»likeio” ennek a rendszernek csak az egyik lehetséges szé1sé értéke lesz, s vele egyiitt az
orodalmisag” — ez lesz az egyik kivetkezmény. (Ami persze érdekes kivetkezményekkel
Jjar az arisztotelészi skala masik végpontjan elhelyezkedd torténetirasra is, de ezt most
nincs tér részletezni.) A masik kévetkezmény a devidcid (az esziétikai élményt kivaltd
~mirabile” eljdrdsdnak eredménye) relativizdléddsa: a devidcid nem valamiféle dltatanos
nyelvi kompetencidhoz képest lesz ,eltérés”, hanem ,,a dolgok két rendjének” kombina-
cidja révén, Ez a konstrukcid fontosnak bizonyulhat a beszédaktusos interpreticioelmélet
szempontjdbol is, de ezt tovabbi kutatdsoknak kell majd vizsgalni.

A fikeié/nem-fikeid dimenzié viszont mdr Searle rendszerében mindenesetre jol ke-
zelhett: emlékezziink vissza a mintha (as if) szdrmaztatott intencid-fajtdra. Azt mondtam,
ez nem-természetes intencicnalitds hordozéja — fiktiv intencionalitist azonban tartalmaz.
A fiktiv szévegek felszinén nem jelenik meg kotelezéen az ,Erts feltételesen!” vagy a
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Vigyazat, kltészet!” index (ha megjelenik, sokszor szandékosan félrevezetd); a fikcio-
nalitds nem alkot 6ndllé nyelvi funkcidt vagy illokutiv erd-tipust. mert nem a szbveg
intenciondlis médusza, hanem a logikai stedtusa, amint Searle nevezi. Szerinte a fikcio-
nalitds az olvas6 és az ird, a beszéls és a hallgatd egyfajta paktuman atapszik, amelynek
jegyében a fiktiv széiveg mindenben ugyantgy viselkedik, mintha redlis volna, ugyan-
azok az illokutiv erd-tipusok jellemzik, mint a non-fiction szdvegeket, csak az iro és az
olvasd kizotti konvencid (egyetértés, a szé eredeti értelmében) egy mdsil logikai stdiust
rendel hozza: a feltételes érvényt, amelyben felfliggesztédnek a . komoly” beszéd refe-
rencidlis vonatkozdsai.

Az irodalmisdg ezek utan gyanithatéan szintén egy hasonld, de sziikebb hatokérd ad
hoc konvenci6, az alkotd és az olvasék megdllapoddsdnak eredménye lesz. A beszéd-
aktus-tedria kifejlesztbje, Austin kozismerten elvetette a normalis beszéd ,komoly be-
szédaktusain” €léskédd, parazita”, szinlelt illokdcidkat, mint filozdfiai szempontbdl
irrelevans tényeziéket. Searle, nevezetes tanulménydban (The Logical Status of Fictional
Discourse, 1975) az irodalmisdgot a fikcionalitashoz képest definialja. Eldszor: megalla-
pitja, hogy nem létezik olyan kozos vonds vagy a kozds vondsoknak olyan készlete,
amely sziikséges és elégséges feltétele volna egy szdveg irodalmisdganak, az irodalmisig
tehdl csak ,.csalddi hasonldsdgot” jelent cgyes szovegek kovot (family-resemblance.
mint Wittgenstein mondja). Mdsodszor: az irodalom valdjdban nem valamely. a széveg
szintaktikai vagy szemantikai szintién megmutatkozd tulajdonsdg, hanem a magatartds-
vagy viselkedésformaknak az olvasdk részérdl megnyilvanulo csoportia (.roughly
speaking, whether or not a work is literature is for the reader to decide, whether or not i1
is fictton is for the author to decide™). Harmadszor és végil: az irodalmi és a nem-
irodakmi kdzott nines éles hatdr, ezck egymisba folyd kategdridk, éppen azért, mert kon-
vencid kérdése, mikor minek olvas valamit az olvasékdzonség. E konvencidknak termé-
szetesen tudatdban van az ird ts (éppen itt a sajatos jatéklere a rradicidkdvetésre vagy a
kodok atirasdra), mint ahogy az olvaso is raneveldddtt korabbi olvasmanytapasztalatai
alapjan a fikcionalitds befogaddsdnak standard médjaira; a két kategdria tehdt valami-
képp komplementer, mégis az egyik erdsecbben befolydsolo, mint a masik. A fikcionalitds
tchit a szoveg logikai stdtusa, az irodalmisdg, mint sajatos kommunikdcids (beszéd- €3
befogadds-) méd, a szdveg tdrsadalmi-funkciondlis statusa.

A hierarchikus viszonyt bizonyitja, hogy a fikcionalitdsnak van funkciondlis megkd-
zelitési lehetdsége (hogyan mikadik?), az irodalmisag viszont nem vélbat logikai ténye-
zivé, Heltai Gaspar Kronikdjat példaul ma inkabb ivodalomként, a Magyarorszdg torié-
nefe tizrészes sorozatit meg inkdbb nem-irodalomként olvassuk. (Legaldbbis én az elsét
tanftom régi magyar irodalmi szemindriumon, a mésodikat nem.) Mindazondlial kénnyen
gldallhat olyan helyzet, amikor az utobbi is irodalmi elemzés targyava valik majd — a
Heltai-mivel toriéntek tapasztalatabol kiindulva elég, ha eltelik néhdny szaz €v és na-
gyobb tényanyag birtokdba jut a kutatds. Viszont a fikcids/mem fikcids tengely mentén
erdsebben kotdttek ugyanezek a szovegek: mindketté magan hordozza, a cimben adott
miifajmegjeloléssel, a non-fiction indexet, és ha megvizsgaljuk a benniik fellelhetd fikci-
6s mozzanatokat, akkor azt taldljuk, hogy ezek is az igazsagkritériumnak valé nagyobb
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megfelelés céljait szolgdljak (a ,tizkdtetes” egyes szerzdi példdul gyakran nyalnak az
indirekt beszédmodhoz, ahol az elbeszéld szinte azonosul hésével, rekonstrudlja annak
belsé monoldgjait — Gsi technika, az oratio ficta megijitdsaval —, dm ez nem az irodalmi-
sdgol hangsidlyozza, hanem éppen hogy az tgazsdg kutatdsdnak modszere). Egyszeriib-
ben fogalmazva: az olvasok (és intencioik) valtoznak, a szerz8 marad. Az irodalmisagra
vonatkozo konvenciok néha ugyanazon mii esetében is értelmezdi kibzbsségenként val-
toznak: Anonymust ma a torténészek megfeleld kritikaval kezelend6, de valds eseménye-
ket referdls forrdsnak taryjdk, az irodalomtoriénészek adottnak veszik ,regényes” termé-
szetét és mint ilyet hasznaljdk mentalitastériéneti és irodalomtorténeti dokumentumként,
azt azonban, hogy gesta a miifaja, egyik kézdsség sem tagadja — dgy tlinik tehat, ismét
csak a miifajindex az a k6z0s minimum, amit tiszteletben kell tartani az értelmezés sordn,
ez az index pedig a szerzi intenciobol ered és éppenséggel a sziveg logikai statusat,
fikcionalitdsanak fokdt hatdrozza meg.

Félretéve most egy idbre a fikcionalitds kérdéseit (jollehet, mar most ldthatd, hogy az
a bizonyos ,logikai status” nem kétértékli, hanem kombinatorikus természetil lesz, és
valamiképpen a dolgok valds és fiktiv rendjeinek a szerzéi intencidban prefigurdlt ardnya
jelenik majd meg altala), attérek a milfajok kérdésére; ez az a pont ugyanis, ahol Szege-
dy-Maszdk Mihdly emlitett felvetését, amely az asszertiv, direktiv és a tsbbi illokiicids
mddokat hasznilja a ,torténetmondo helyzetek” osztalyozasara, Kiterjeszthetonek és
elmélyithetdnek latom, méghozzd a szovegek tartalmi vizsgdlata felol. Searle szisztémdja
erre nézve csak némi korrekcio ardn adhat eligazitast, O ugyanis az illokutiv aktusok
kételemil {propoziciondlis tartalmat és illokutiv mdduszt, mas néven illokutiv erd-
indikdtort kombindld) tipoldgidjat a kommunikdcié kiilonleges eseteiben l4tja a leghasz-
nosabbnak: ,.Nem minden beszédaktus megy tgy végbe, hogy az elhangzé mendatok sz6
szerinti jelentése a beszéld altal szandékolt jelentéssel esik egybe. Valaki kérhet gy is
valaki mdst a s6 dtaddsdra, hogy sz szerint azt mondja: 'Kérlek, add ide a sét!’, vagy

" ’Add ide a s6t!’, de sokkal gyakoribb, hogy azt mondja: *Ideadod a sét?’, "Ide tudnad
adni a 567", "A s6t szeretném!”, "Eléred a s6t?’, és igy tovdbb. Az ilyen eseteket, amikor
valaki kdzvetett médon hajt végre egy beszédakiust azzal, hogy egy masikat kdzvetlentil
hajt végre, "kozvetett beszédaktusoknak’ nevezziik.”

Késtbbre halasztva azon esetek elemzését, amelyek valddi és egyértelmii kizvetettsé-
get tartalmaznak (mint y ,,Vizsgdra kell késziilndm” mondata, vdlaszként x javaslatdra:
~Menjiink moziba ma este”), gy ldtom, a so-példikon szemléltetett indirekcié mintha
ellentmonddst tartalmazna. Nem sokkal korabban Searle éppen azért kezdett a beszéd-
aktus illokutiv tfpusainak a tdrgyi-tartalmi oldaltdl fiiggetlen vizsgdlatdhoz és kiasszifi-
kildsdhoz, mert érzékelte, hogy ugyanazt az illokiciéban megvaldsuld szdndékot (a
jelentést, ,speaker intended meaning” értelemben) a beszéld tobb eliérd modon is kife-
jezheti. Itt viszont azt mondja, az egyik beszédaktus helyettesitheti a madsikat, ami ve-
szélyes it kezdete: ha ugyanis igaz, akkor azt, hogy melyik is lesz a kettd kozill a ,,vald-
di” illokucié €s melyik az azt hordoz6, kizvetitd illokicid, a perlokicids aktus, az olva-
sé/hallgaté recepcidja dontt el Fenndll tehat az esély, hogy az elmélet felszdmolja 6nma-
git, és beleolvad egy hermeneutikai értelmezé modellbe. Am ez nem szilkségszer(i, ha
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visszatérlink az eredeti konstrukciéhoz; ekkor azonban figyelembe kell venniink azt, amit
Searle médszeresen elhanyagolt, az illokutfv aktos ,propoziciondlis dllitdsdl” (proposi-
tional statement), tehat a beszédaktus médusza mellett annak tartalmi mozzanatat,

Elvileg végtelen szdmii tematikai kategéridban tehetek kijelentéseket. A tapasztalat
azonban azt mutatja, hogy bizonyos témajd kijelentésekhez (crmészetes médon illesz-
kednek bizonyos illokutiv méduszok, méasok meg nem. Példdul egy kizlckedési szabdlyt
megfogalmazhatok direktfv mdéduszban (,Jobbra hajts!™) vagy deklarativ mdéduszban
(.Parkolni tilos™), de idegen tole az elkdtelezd modusz (,,Jobbra kell hajtanom”, ,.Itt nem
parkolhatok”) és problematikus az Atirdsa asszertfv mdéduszba (.It1 az autdk alialdban
jobbra hajtanak™, Itt auték nem parkolnak™), hiszen akkor éppen a szabaly kotelezd
jellege vilik kérdésessé, azaz a tartalmi mozzanat Snazonossdgdt még fel nem borfté
variacios lehet6ségeinek szélsd hataran jarunk. Kétségkiviil feifoghatd Ggy 1s a dolog,
hogy a szabalyok asszertiv vagy kommissziv moduszba helyez6i szintén egy adott inten-
cidt valdsitottak meg az ,eredeti” jelentéstartalommal kapcsolatban (az asszertiy méd
hozzdrendelése az illemszabdly felé tolja a parancsot, a kommisszivé az erkolcsi mozza-
natot hangsilyozza, hogy az expressziv méd — ,,Oriiliink, hogy itt nem parkolt!”. . Saj-
naljuk, hogy jobbra hajtott!” — alkalmazdsanak lehet6ségérél mar ne is széljak). Azonban
ahhoz, hogy ezt az eltérést a méduszviltisokkal érvényesitsék, 1éteznic kell valaminek a
tarsadalmi kommunikdcidban, amihez képest az eltérés érvényesiilhet. Ez a valami pedig
nem a kijelentés tartalma, nyelvi jelentése (hiszen az a maga generikus voltaban az &
hangszerelésitkben is felismerhetden identikus maradt), nem is a kijelentés illokutiv
modusza (hiszen éppen azt cserélték le), hanem a ketté konvencionalis kapcsolata. Azt
feltételezem tehdt, hogy bizonyos témdjd kijelentésekhez tartozik egyfajta alapértelme-
zett modusz (Searle kedves metafordjat kolcsonvéve: default mode), amely a tarsadalmi
konvenciokkal egyiitt médosulhat ugyan, de meglehetdsen stabil hozzarendelés lévén, a
vdltozds csak hosszd tdvd lehet. Searle indirekt beszédaktusainak ez az oszidlya ichat
nem indirekt, hanem mdduszvaltdsos; a mdduszviltds eredményeképpen a megnyilatko-
zasok jelentéséhez valami olyasmi csatlakozik, amelyet nevezhetiink esztérikai mindség-
nek. (A fenti példdkban a kommissziv viltds eredménye a komikus, az asszertivé az iro-
nikus, az expresszivé a szarkasztikus mintség lesz.)

Ha mdérmost az elvileg végtelen szami illokutiv tartalommez6t (az olyanokat, mint a
Hkozlekedési szabalyoké™) sikeriilne ésszerlien csoportositani és a csoportokon beliil a
default mode-okat, a szildrd hozzdrendeléseket megtaldlni, akkor a beszédaktus-elmélet
intencionalista véltozatdnak irodalmi (azaz a nyilvdnos kommunikdcié csatorndit maga-
ban foglald) kiterjesztése, szivegaktussa transzformalasa elou nem allna tovabbi aka-
daly. Az egyes szivegek szandékolt jelentései analogikusan megfeleltethetok volndnak
az elemi megnyilatkozdsok illokutiv propozici6jdnak, a tarsadalmi kommunikiciés me-
z8k, amelyben elhangzanak, a lokiicid nyelvi jelentésének, a szévegek modalitdst hordo-
z6 formai és szemantikai jegyei az illokutiv erd mdduszdnak illetve tipusdnak, Termé-
szetesen nem ill szdndékomban spekulativ alapon ilyen szisztémak feldllitasdval kisérle-
tezni. Inkdbb empirikus torténeti ismereteimre hagyatkoznék. El6bb azonban egy pilla-
natra visszatérnék az intencionalitds definicid¢jdhoz. Az imént clnagyolian utaltam 14,

643



hogy Searle intencionalitds-fogalmaba milyen kategéridk tartoznak: szeretet, gyildlet,
félelem, vélemény, szdndék, akarat, szégyen, biiszkeség... Amikor Searle rendszerezni
prébalja ezeket, az elsd lépés, hogy megallapitja: egyeseknek van tgazsagkritériumuk
(vélemények, hiedelmek), mdsoknak nincs (vdgyak, szandékok). Ezért igazsdgkritériu-
mok helyett | teljestiési feltételeket” (conditions of satisfaction) togalmaz meg velik
kapcsolatban. A mdsodik 1épés: azokat az intencionalitds-fajtdkat, amelyeknek ilyenjlik
sincs, visszavezeti elemibb tipusokra (példdul a szerelem érzése a tirgydval kapesolatos
vagyakbdl és hiedelmekbd! all 6ssze), amelyek mar rendelkeznek vele. Végsé soron tehat
egy hdrmas tagoldst rendszerhez jut: az emberi elme, intencidit a nyelvi reprezentdcid
fdzisdba dtléptetve, hdrom kategéridban képes megnyilvanulni — kijelentéseink kifejez-
hetnek idedt, érzést ¢s akaratot, A mentdlis tartalmak azonban, amelyek a nyelv szdr-
maztatott intencionalitdsaban jelennek meg, azonnal strukturald tényezOivé lesznek a
tdrsadalom kommunikdcids szisztémdjdnak; ez az a pont, amelyen Scarle nem lép tdl,
mivel az 6 rendszeralkoté torekvése siker¢hez elegendé az interperszonalis kommunikd-
cié szintjén torténd modellalkotas. Az altala kindlt modellt a tovabbiakban mintaként, az
extrapoldcié ontéformajaként haszndlom a makroszinti kommunikdcid csatornainak
attekintésére. Ezeken a csatorndkon szovegek kozlekednek (pontosabban a tbrténen
vizsgdlddds szdmadra tObbnyire csak czek adottak). Ha a kiterjesztésnek barmilyen kicsi
magyardzéériéket szeretnék biztositani, akkor azt kell lefrnom, hogy a nyilvdnos tirsa-
dalmi kommunikécié szintjén a fenti hirmassag milyen tematikus kategéridkba rendezd-
dik. Ismétlem: nem kitaldlnom kell spekulativ tGton, hanem ismereteim, tapasztalataim
alapjdn fel kell mérnem egy-egy korszakra vonatkozéan a publikus eszmecsere jellemzé
forumait. Lehetnének ezek a kommunikdcid intézményesiilt tarsadalmi férumai, azaz
valddi helyek, mint (a korai djkort tekintve) az udvar, a templom €s rendhdz, a varost
tandcshdz, a vasdr- és csatatér, az egyetern, a humanista sodalitas, majd akadémia. és igy
tovabb. Am ezek a helyek, birmennyire érdekes kutatdsi leriiletek (a sz6 dtvitt és szoros
értelmében egyardnt), mégsem rajzolndk ki a tdrsadalmi kommunikdcidnak a korra jel-
lemzd regisztereit, mert bar elvileg minden terepen jelen lehet minden tematikai kategs-
ria, de a valésagban vagy nincs jelen, vagy jelentds torzuldst szenved. (Példaul a huma-
nista moralfilozéfial diskurzus egészen misképp néz ki udvari, mint akadémiai kzegben
— de a teoldgiai kérdések megvitatdsdnak sem adekvat terepe a vdrosi magisztratus iilés-
terme. Ezzel a torzité hatdssal magyardzhaté tobbek kozott az udvari kultira kutatasanak
nagy eurdpai boomja a hetvenes-nyolevanas évek forduléjdn és lecsengése a kilencvenes
években.) Magukat a tematikai kategéridkat azonban fel lebet sorolni, még akkor is, ha
egyetlen felsorolds sem lehet tokéletes (vagy till részletes. vagy til vdzlatos lesz). és ha
nem is kétédik mindegyik realisan létez6 intézményekhez.

Az idedk és a verifikdlhatd hiedelmek, vélekedések kommunikicids terepe a humanié-
rék (studia litteraria), a textolégidval, a poétikdkkal és retorikdkkal, a histéridval és amit
akkor természettudomdnynak (philosophia naturalis) neveziek (orvostudomdny, mate-
matika, asztrondémia), Erre a szinkretikus egyiittélésre j6 példa lehet a Vitéz Jdnos koril
Budéan, Véradon, majd végiif Esztergomban szervez(ds, egvre béviilé humanista kor,
bécsi és krakkoi egyetemi kapesolatokkal; a sodalites tagjai kiemelt figyelmet szenteltek
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az asztrondrmiai témdji kdédexek emenddldsdnak. De emifthetném a kézép-curdpai vi-
szonylatban kiilonésen gyakori humanista orvos szerepét, mondjuk Galeotto Marzio
emblematikus figurdjdnak felidézésével, hogy a ma mdr szokatlan hatdresetcket kdzelebb
hozzam. A hiedelmek egy specidlis intencidegysége, a hit, a valldsi szféraban kommuni-
kathatd, a prédikacié populdris regiszterétil a teoldgidig. Az érzéseknek van egy olyan
osztilya, amely a kozvetlen tarsadalmi létezéshez kotodik, a birtokolt javak és szabadsd-
gok biztonsdgdval vagy bizonytalansdgaval kapesolatos félelemben vagy elégedetiségben
nyilvanul meg; ez az elemi életérzés a tarsaslét kilcsonds eldnyodssége, a javak cseréjé-
nek igazsdgossdga és biztonsdga koriil forgé jogi diskurzusban kommunikalgdik. A jom
diskurzus tudomdanyos regisztere, a scientia civilis természelesen mindig aspirdlt arra,
hogy a teljes emben episztémétl dtfogd rendszert alkosson, a filozofidt is magdba foglalva
{ex az ambicié még a fakultdsok kizépkori vetélkedéséig nyulik vissza), de ckkor mdr a
jogi diskurzus zért, a tobbitdl jol elkiilénithets rendbe szervezddik. Az érzések és a szan-
dékok egy masik csoportjdnak kommunikdcids terepe a kora djkorban az erkéicsi kérdé-
sek korilli diskurzus, az etika; a tarsadalom jog altal nem szabalyozott miikodéseének
kivdnatos normai kdzvetitdtek benne. Teljes . fakultassa” sohasem nétte ki magar, de
gazdagon tagolt kommunikécids tipusaival (nevelési értekezések, Uzleti etika, katonai
viselkedésszabalyok, humanista illemtanok és ellenillemtanok, prédikdcidkba tagolédo
pedagogikus gondolatmenetek, exemplumok) és tarsadalmi regisztereivel (udvari etikett,
céhes szabalyok, kolostori rendtartasok) jol észrevehetben &nallé tematikus terepet ké-
pez. Tudomdnyos regiszterében nem az igarz/hamis apodeiktikus kérdései, hanem a gya-
korlati okossag, a phronészisz dilemmai koriil folyt az eszmecsere (kategdridi a jo/rossz,
helyes/helytelen, erényes/blinds stb.) Végiil pedig az akarat, a tarsadalmi kozdsségre
irdanyuléd szandék kifejezédésének 1), a vallasi, a jogi és az etikal teriiletektd] emancipd-
l6dé szférdja a politika, amely éppen a kora djkorban épiti fel sajat kommunikdcids re-
gisztereit, tarsadalmi intézményrendszerét (jé példa a fejedelmi tikor miifaja, amely a
morilfilozéfiatél halad az uralkodds technikai kéziknyvei felé; egyetemi falkultdsokon
oktatott politikatudomanyrél azonban csak a 17. szazadtél beszélhetiink),

Réviden: ezek lehetnek azok a kommunikdcids terepek, amelyeken a harom intencio-
nalitas-tipus tematikai makrokategéridkar alkotott a tagan értelmezett kora tjkor folya-
mén. Hangsidlyozom, hogy bdr igen stabil struktdrardl van szd, ez nem ahistorikus, ha-
nem empirikus munkahipotézis-modell: a torténeti kommunikacidelmélet egyik fontos
feladata lehet a nyilvanos kommunikdcié tematikus kategéridi kozti tektonikus mozgd-
sok, lassu atrendezddések figyelemmel kisérése, a feltevések verifikilasa vagy modositi-
sa. A kronoldgia terilletenként, kultirdnként, nyclvenként cleve vdltozd Ichet, s minél
kézelebb lépiink az anyaghoz, annal inkabb értelmét vesziti minden osztdlyozds — de hdt
a ,dolog”, azaz a toriéneti kutatds természete midr csak ilyen, Mindazonaltal megemlitem
mondjuk az itdliai perspektivat: Gian Maria Anselmi professzor kronoldgial impresszidi
igencsak elgondolkoztatdak; Dantétdl szdmitja a politikai szempontokat is implikdld
~mordl bolesességének” feliilkerekedését mas nézdpontok felett, 8s a 16. szazad kidzépsd
harmaddban regisztrdlja az irodalmi episztémé , hermeneutikai fordulatdt”, amely Tasse
enciklopédikus miivében, az Il Monde creatdban érhetd tetten és egyenesen vezet a ké-
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s6humanizmus eurépai panszéfikus torekvéseihez (Alsted, Comenius, Kircher). Erdekes
egybeesést mutat ez az elképzelés Kelemen Janos egyéb — nyelvfilozdfiai — szempontbol
is rendkiviil inspirativ dj Dante-kdnyvének Imbach tézisét dj érvekkel megtdmogat6 és
kibontd gondolatmenetével, amely szerint az {l convivioban szerepld tudomanyfeloszias,
bér arisztotelészi logikdt kovet, de gydkeresen dtrajzolja az emberi tudds alaprajzdt, ,az
‘elst filozdfia® funkcidjat Arisztotelésszel szdges ellentétben a metafizikarsl a moralfilo-
zotidra ruhdzza dt, s kimondja a gyakorlati ész primatusédt”. A 16. szdzad kizepi fordulat
mds teriileten is sokszorosan igazolédik, gondoljon vissza ki-ki a Ramus szerepérdl
mondoitakra vagy a Bodin ¢és Patrizi dltal a historiogrdfia elméletében végbeviit forra-
dalomra. (Ezért nagy a kisértés, hogy a torténetirdst is 6ndllosod6, lassan emancipdlédé
teriiletnek vegyiik,) Mds kérdés, hogy egyéb teritletek és kultirak {igyclembevétele, vagy
esetleg a vallasi regiszter kitintetése egészen mas periodiziciot is eredményezhet, és az
is, hogy a korszak végét illetden mar nem ilyen nagy az &sszhang (taldn a Descartes és
Grotius eszméit elsajatité és gyakorlatba atiiltetd tudosnemzedék, a 17. szdzad masodik
felének a természettudomdnyt a humanidrdkbdl végleg kiszakitd generdcidja jeldlhet
égszeril hatdrpontot, legaldbbis egy ilyen nagyléptékil klasszifikalas szdmara, de, ismét-
lem, a részletek mindig sokkal érdekesebbek).

Jog, humaniérdk, esetleg a histdria, etika, politika, vallas — ezek volndnak tehdt, ha
mégoly durva kizelitésben is, azok a keretek vagy ontéformak, amelyek a korai djkorban
az emberi megértést €s tudast mintegy eldrendezik, prestrukturdljdk. Valtozds benniik
csak lassan megy végbe (de végbemegy, gondoljunk a gazdasdgi diskurzusterep megnyi-
ldsdra a 18. szdzadban vagy a kommunikaciérél szél6 kommunikécié, a kézvélemény-,
majd média-diskurzus 20. szazadi robbandsdra). Ha meghallgatom egy 15. szdzadi hu-
manista beszélgetés hangfelvételét, vagy ennek hianyaban elolvasom az egyik résztvevd
ut6lag készitett dialdgus formdjn feljegyzését (s zdrdjelbe teszem az eltelt szdzadok fo-
lyamdn felhalmozdédott tudast, illetve a nyilvanos diskurzusok mai érképét, példdul a
kozvélemény-formalas technikdird! szerzett informécidimat és eléitéleteimet), akkor a
kozelebbi kontextusrdl vald minden egyéb eldzetes ismeret hijan is, pusztdn a tematikai
kategdridk birtokdban, képes leszek efhelyezni a szdveget a fenti kommunikacids térké-
pen, a gylijtbkategoriak valamelyikébe ugyanis sziikségszeriien beleesik. A beszédaktus-
tedria terminusaiban ez a lokdcids jelentés szintje (Saussure-nél a langue, Priscianusndl a
vox inarticulara szintje), az illokutiv aktus megvaldsitdsdnak potencidja, de — és itt az
eltérés, amit a tedria klasszikus vdltozataival szemben javaslok — dialogikus, tdrsasnyelvi
szempontbdl ez nem eleve adott, a nyelvhasznild tarsadalommal mintegy velesziiletett
mezdk kitdltetlen rendszere, hanem éppen ellenkezdleg, elézetesen | telebeszélt” és | te-
leirt” tér, amelyben valamiképpen nyomot hagytak a kordbban megvaldsult illokidcidk,
sot, lényegében azok hoztak léfre, a benne huzddd hatdrokat, bardzdakat, kiemelkedése-
ket és lapdlyokat az elhalt, haszndlaton kiviili illokicids ,,propozicidk” egymadsra rakd-
dott iiledékrétegei alakitottdk ki (és formaljdk folyamatosan). Amikor Quentin Skinner,
zdrdjelbe téve a maga modern politoldgiai tuddsat, probadlja a kora Gjkori anyagbdl kivi-
lasztani azt, ami ,politika” (vagy per analogiam, a jogtériénész, a torténeti reflexide
végzd filozofus vagy teoldgus €s egyéb ,régimagyarosok™ a maguk anyagdt), akkor ezen
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a hatalmas 4satdsi teriileten igyekszik kijelélni az dltala feltirhatd részt; cgy mélyebb
rétegmetszetben, azaz a korszak elsé felében, mashonnan idekeveredett térmeléket rostal,
tecldgiai traktdtusokat, prédikdcidkat, mordlfilozofiai és jogtudomanyi, esetleg a nevelés-
sel kapcsolatos humanista szbvegeket taldl, egy, a ,felszinhez™ kozelebbi metszetben, a
kora tjkor médsodik felében — mondjuk Macchiavellitdl kezdve és Bodinté! majd Boterd-
tol egyre inkdbb —~ politikatudomanyi értekezéseket is alvashat, azaz viszonylag egynemi
iiledékréteget vizsgil. Amikor Reinhart Koselleck a fogalmak torténetét frja, akkor a
szandékok, érzések, idedk kozvetfiésének toriéneti jelentéssémadit igyekszik rekonstrudl-
ni, olyan mélyfirdasok segitségével, amelyek megmutatjdk a sémdik tematikus rendszerei-
nek emlitett ,tektonikus” mozgdsait. Amikor egy adott szOveg betagolodik valamely
tematikus csoportba, akkor éppen a fogalomhaszndlatban mutatkozd vdltozds a legjobb
indikdtor arra nézve, hogy melyikbe tagolédik be. (Am airdl a puszta fogalom maga
semunit nem mond, hogy az adott kirnyezetben hogyan, milyen mdéduszban kellett évtent.)
Az interpretacié masodik szintjén kertl szembe a torténész (itt a lehetd legtagabban
értve a kifejezést, azaz a res litteraria kutatdja) a diskurzusokrd! fennmaradt feljegyzé-
sek, a szovegek szdrmaztatott intencionalitdsabol eredd problémajaval, a torténeti illo-
kdcié”, a szvegakius elemzésének nehézségeivel. Nem bonyolédnék itt bele az intencio
vs kontextus elstbbségének skolasztikus vitajaba; fontosabbnak tartom rogziteni: az
interpreticionak ez az a szintje, ahol meg kell dllapitani, hogy az illetd szbiveg a
tematikusan prestrukturalt kommunikacios mezdk melyik nyelvjarasat beszéli. Tehat ha
Jjogi szbveg, a mos Gallicus vagy a mos {talicus kdzegében .17, ha politikai, az abszclu-
tizmus vagy a republikanizmus valamelyik dialektusdt beszéli, ha | filozéfiai”, akkor
arisztotelészi szillogizmusokkal, ramusi dichotémidkkal vagy baconi indukcidkkal dol-
gozik, ha térténetirds, gkkor a tacitista (radicidl vagy a liviust modelit kéveli, és gy to-
vibb. Ezek ismerciében lesz megallapithatd, hogy az adott szbveg mennyiben hagyo-
manykovetd, illetve szerz6je miben €s hogyan képes megiijitani a hasznalatba vett . dia-
lektust”. Minden egyes esetben kiilon tisztdzandé a szdveg dlial illokutiv aktusként meg-
valésitott komplex kijelentés ,6szinteségi kritériuma™ (ez ismét Searle-tél szarmazo
terminus, a derivdlt intencionalitds szintjén ez a kordbban tdrgyalt , teljesilési feliéiel”,
condition of satisfaction megfelelfje). Természetesen legitim eljaras Kecskeméti Gaboré,
aki ezt a faktort retorikai vetiiletben mint az ismerctelméleti tudatossdg fokér és a meg-
szerzett kommunikédcids kompetencidk alkalmazési modjait veszi figyelembe, de hdird-
nyai is vannak. Ahogy az el{zd, prestrukturdldé értelmezési szint lefrhatd retorikai termi-
nusokkal (a jognak sajat genusa van, a iudiciale, a vallasi kommunikdcidhoz Melanch-
thon rendelte hozz4 a genus diduscalicumot, a politika a deliberativum terepe, Bacon s
Descartes tudomdnyos forradalmat az .,ij retorika” igyekezett kdzvetiteni sth.), tgy cz a
szint részben a topikdval, részben pedig a statusokkal modellalhaté (milyen alaphelyzetet
teremt az ird, hogyan hatdrozza meg az iigy természetét). Ugyanesak itt kittetik meg az a
paktum, amelynek értelmében az adott szdveg az inventio poetica vagy az inventio
rhetorica szabalyainak megfelelden akarja elfogadtatni magat. Am amint a , grammatikai
jelentés™ kozegében a retorikatoriéneti megkbzelités horizontjan kivill rekednek arzok a
diskurzustipusok, altipusok, amelyek nem fogadtik el a retorika fennhaldsdgit (a jogtu-
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domanyban példaul csak a 16. szazad végétdl figyelhetd meg a genus iudiciafe mint
interpretdcids mddszertan eljdidsainak behatoldsa, de a hagyomdnyos érteimezési meto-
dika megvivija vele a maga harcdt és végiil sem gyéztesek nincsenek, sem legydzott fél
nem marad a csatatéren) — gy az illokdeid tartalmi szintjén a retorikatfriénetre koncent-
ralé torténeti kommunikdcidelmélet nehezen tudja a haléjdba fogni azokat a ,.nyelvjdrd-
sokat”, amelyek a dialektika, s6t egyenesen az apodeiktikus {ogika bizonyitdsi és kom-
munikdcids metodikdjat haszndljak. De még a sajdtjdnak érzeit enthiimematikus érvelcs
terepén 1s akadhatnak gondjai, hiszen egy-egy beszédméd elemzésében csak az dltalanos
érvek (koinoi topol) analizisére véallalkozik, amelyck egyarant ,alkalmazhaték jogi, ter-
mészeti, politikai és sok mas, fajban eltérd terliletre”, a killonods érvek (a természetbol-
cselet, a jog, az etika stb. sajdtos premisszdi} mar kiviil esnek kompetencidjan. Pozitivu-
maként emiitheté ugyanakkor a retorikai alapozasu kommunikacioelméletnek, hogy
kifinomult eljdrasokar alakitott ki az illokutiv szdvegaktus egy olyan tartalmi mozzanata-
nak megragaddsdra, amely kizvetleniil a perlokucidra mutat: a komplex megnyilatkozi-
sok az esetek tobbségében explicit vagy kbzvetett médon, de megadjdk a sajat nyilvanos-
saguk korére, tipusiara vonatkozo é€rtelmezési utasitdsokat. A nyilvanossdgon itt termé-
szetesen egy olyan vizid értendd, amelyet minden szdveg implikal sajat elhangzdsanak
idedlis akusztikai feltételeirdl. E feltételek nem teljestilhetnek ugyan maradéktalanul a
valés olvasdk/hallgaték reakcidiban, dm éppen a két modell kizdelme, [esziltsége adja
meg a szovegszerll kijelentések értelmezésének torténeti dinamikajat.

Az illokdcios szdvegakiusok tartalmi szintjén sajdtos médon érvényesiil még egy for-
mai kritérium is. Nevezetesen, hogy a szoveg monologikus, dialogikus vagy polilogikus
reprezentdcids elidrdst vdlaszt. Ez persze iegaldbb annyira tartalmi, mint formai kritéri-
um; pontosabban nem a kijetentések tartalmat kizvetlent] befolydsold, hanem a tartalmi
kategdridk belsd osztilyozdsat megvaldsité formai kotelem. A monologikus és a poliio-
gikus reprezentdcid a narrativ és a dramatikus moédokal kilonbdzteti meg a genette-1
mode értelmében, amely Arisztotelészen keresztiil a platéni felosztisra megy vissza: egy
beszéld, tobb szerepld, illetve a két eshetdség kombinacidja (elbeszélé kommentdija a
dialogikus illetve polilogikus egységeket). A felosztds persze érvényes mind a fikiiv,
mind a nem fikcids ,szerzidéstipusra” olvasd és alkotd kdzott (a retorikak Arisztote-
lésztél és Cornificiustd] megengedik, sét, bizonyos esetekben egyenesen tanacsoljak a
fiktiv narracio és dialogus beiktatdsat az egyébként nem fikcios €s alapvetden monolo-
gikus genus fudiciale kommunikéciés helyzetében), masrészt pedig erdsen sematizalo,
hiszen ritkdk az ilyen szempontbdl tiszta tipusok. Az mindenesetre valosziniinek 1iinik.
hogy a monologikus vs polilogikus reprezentdcids mdédok kozoti vdlaszids az illokutiv
intencio felél determinalt, s lényegében minden mas, fermai természetil opciét megeldz
{mint példaul a stilusra, a szdveg terjedelmi kototségére, metrikus vagy prézai formdjdra
vonatkozg preferencidkat), ezért inkabb tekinthetd tartalmi, mint formai kritériumnak. Ha
nagyon tlihegyre venném, azt kellene mondanom, hogy szorosan osszetartozik a fikeios
vs nem fikcios dintéssel a szerzdi intenicid szintjén, végsd soron tehat azzal egyiitt, azzal
kombindlva hatdrozza meg egy széveg logikai statusat, legalabbis a szerzd és az implicit
olvasd kdzoui megdllapodds értelmében. Mondhatja ugyan valaki, hogy a ldiszélagos
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.,default mode”, a valésdgot referdlé és monologikus szdveg végsd elemzésben szintén
fikcié — az az ,.6n”, aki a jelen szdveget ir)a, egy kizardlag a jelen sziiveg létrehozasdér
teremtett kommunikaciés helyzet beszéldje, a tanulmanyban prezentalt ,valdésag” pedig
szintén ad hoc teremtés eredménye, nem mds, mint a szévegem dltal implikdlt imagindeié
—, de a progressio ad infinitum azzal lényegtelenné tehetd, hogy minden jabb . valos”
szinthez még egy fikcids szintet is beiktathatok, aj annak explicitté térelével. hogy a
besz€ld nem a sajat polgari nézeteimet prelegalja; b) azzal, hogy a szerzdi szdlamot
megosztom valamely dialégus, illetve elbeszéld altal kommentalt dialégus résztvevoi
kézbtt; ¢} azzal, hogy kommentdr nélkiil polilégga teszem a szélamomal, esetleg szinpad-
ra is dllftom. A harom viltozal a zérd fokd fikcidhoz képest mégis majdnem kielégitden
meghatdrozza a fikcionalitds relatfv ériékée, azt, hogy az illokutiv aktus tartalmi mozza-
natainak igazsidgériékével szemben a szerzé milyen distanciat vesz fol (s milyet tanacsol
az olvasénak). A dramai eldadas kozonsége a puszta jelenlétével tandsitja, hogy elfo-
gadta a kommunikécio direkt szabalyaihoz feltételes modet rendeld fikcids megallapo-
dast — dm ezt mds, nem ennyire kirivé esetekben is csupédn a szerzo ajanthatja fel. Ha az
olvasd (kortars vagy kései) nem veszi figyelembe a szerzdi intenciot, hanem azzal szem-
ben a sajdtjat érvényesiti (azaz valds kijelentésként olvas fiktiv megnyilatkozdst és for-
ditva), akkor meghamisitja a , szerzédést”, kommunikacios szabalysértést kivet el.

A normaszegésnek van egy sajdtos, konvenciondlis médja, amely magukat a konven-
cidkat veszi célba, a normdk érvényességét (viszonylagos érvényét, illetve érvénytelen-
ségét) tematizélja. Az illokutiv jelentés ilyenkor nem egyszeriien az adott korban és kul-
turdlis kontextusban érvényes kommunikicios mezék egyik meghatarozott nyelvjardsd-
ban fogalmazddik meg, hanem magénak a sajatjaul vilasztott nyelvijdrdsnak a kommuni-
kdcids premisszdival szemben vesz fel bizonyos tdvolsdgot. A szatira és az irdnia eljird-
sairél van sz6, amelyeket Hempfer miifaji rendszere a Schreibweisen (frismédok) elne-
vezéssel illet, s nem kis vitdt kivéltva, de véleményem szerint indokoltan tdrgyal az
enunctdcid (a kijelentés) szintjén. A narrativ és a dramatikus (monolég/polildg). valamint
a fikcids és a redlis modok mellett ugyanis ez a harmadik dsszetevd, amely egy adott
nyelvi megnyilatkozds (itt: sziveg) logikai statusat alapvetden meghatarozza, A legcél-
szerlibb egy haromdimenzios térbeli koordinatarendszerként elképzelni ezeknek az iras-
modoknak (vagy ,beszédmédoknak™) a rendszerét, hogy vildgossd vdljék, egyazon
komplexum egymassal vonatkozasba 1ép6 részeirsl van szo.

[ narrativ (monoldg)]

| dramatikus (polildg)]
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Az ironia—szatira tengelyen elhelvezked$ relativ értékek tipologizalasaval nem foglal-
kozom; az alapvetd viszonyitasi pontok tekintetében Northrop Frye definicidja tlinik a
legszimpatikusabbnak, aki a szatirdt ,militins irénidnak” értelmezve figyelmeztetett a
killonbségre: a szatira hdtterében vildgos erkdlcsi normdk dllnak, az irdnia homdlyban
hagyja az iréi dlldspontot és az olvaséra bizza az itélkezést, Lényeges viszont emlékez-
tetni Searle megfigyelésére, amely szerint az irdnia ,,nem kdveteli meg semmiféle, nyel-
ven kivilli vagy egyéb konvencid jelenlétét”, megértéséhez tokéletesen elegendd felis-
merni a megnyilatkozds nyelvi jelentésének €s a megnyilatkozds szitudcidjanak (amely-
ben elhangzik) teljes inkompatibilitdsdt. Ugyanakkor azonban, ha az ironikus kijelentés
egy toliink idoben vagy térben tavoli szitudcidba illeszkedik, nélkiilozhetetlen a kontex-
tus minél alaposabb ismerete, ellenkezd esetben a kommunikacios helyzet differentia
specificdja, a szerzoi intencio ironikus stdtusa marad rejtve az értelmezd eldtt. Végiil
megjegyzem: az ellentmondds a mdduszvaltiasokboél eredd irdnia és a szoveg logikai
szintjén megfoghatd irénia kizdt nem véletlen, de ez az ellentmondas gy tiinik, csak az
elnevezések ellentmonddsa — hasonlé homonimidt mutat Hempfer miifajelméleti rendszere.

(sszefoglaldan tehat elmondhats, hogy egy szbveg-terjedelemben értelmezett itloku-
cié propoziciondlis tartalma harom funkcié kovetelményeinek tesz eleget:

— kijeloli sajat helyét az adott korszak és kulturdlis kontextus (a maga elsddleges kon-
textusdnak) kommunikdcids terepei kizott (a viszonyulds kérdései, tradiciOkive-
iés/innovacid);

- informécidt ad sajét logikai statusdrol (ironikus/szatirikus, monologikus/polilogikus,
és foként fikcids/nem fikeios — itt kitlénosen fontos a fikcionalitds foka €s tipusa, amely a
szerzOi s az elvart olvasdi distanciat eldirja);

- megjeldli a maga szamdra idedlisnak tartott nyilvanossag, clvasékézonség korét, az
olvasis idedlis madjat.

Az elsédleges, tematikus funkciéhoz tarsul egy logikai funkcid, amely az idedlisnak
elképzelt, ,,implicit’” olvaséval kitott megailapodds konvencidira utal, és egy szocioldgial
funkcio, amely vagy sikeresen illeszti a tematikai kijelentéseket a létezd értelmezoi k-
zosségek nyelvéhez és elvdrdsaihoz, vagy igyekszik ezeket az elvirdsokat a maga alial
kijelolt iranyba mozditani, befolyasolni, alakitani. Mindharom funkcié erfsen az intentio
auctorishoz kotott, ami azonban nem jelenti azt, hogy a (félre)olvaséi intencidé ne befo-
Iyasolhatna 6ket. Korabban is utaltam mar a ,termékeny félreolvasasok” lehetdségére,
amelyre szimtalan példa hozhatd a kora idjkori historia litteraria kérébdl is; elég, ha
olyan kozismert esetekre utalok, mint Campanella Atheismus triumphatusa, amelyet
egyes ertelmezdi kizdsségek mar keletkezése elsddleges kontextusaban is egyenesen az
ateizmus kézikényveként olvastak, vagy Baldessare Castiglione platonizild, az iredalmi
imitdcid szabdlyaibdl a hatalom és a tarsadalom idealista ontoldgidjat megalkotd Udvari
embere, amelybdl a valds udvari kdzonség az érdekalapd szinlelés és leplezés technikait
igyekezett elsajatitani. Am ennek ellenére mégis elsddlegesnek tekintem a szerzéi inten-
ciét, az hozza ugyanis létre az olvasdi-értelmezdi intencio lehetéségét (ha nincs szoveg,
nines mire irdnyulni), tovabba az hatirozza meg az adott mi allitdsainak érvényességét
(milyen logikai stdtusban kell vagy lehet komolyan venni). Mindhdrom ,propozicio-
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nalis”, tartalmi szévegfunkcid, abban a pillanatban, amint kommunikativ helyzetben
latjuk Sket, egyszersmind agonisztikussé is lesz: a szerzéi és az olvasdi intenciolk fesziilt-
ségeének, kilzdelmének lenyomatat 6rzik. Egy adott szdveg nemcsak egy mar létezd €s
artikulélt tarsadalmi igényt elégit ki, hanem az igény magat és az igényld kozonséget is
folyamatosan teremti, A logikai funkcid nem csupdn a térténetileg rogziilt konvencidk-
hoz alkalmazkedik (tehdt a fikcionalitds fokdt tiikrdzi), hanem, foként a koherencia atme-
neti megtorése vagy folyamatos reflektalasa révén, modositja is a ,,szerzédés” paragrafi-
sait. Végiil — de talan elsbsorban — a témavilasztds, a toposzhaszndlat szintjén a széveg
mint illokutiv aktus szilkségképpen viszonyul az adott, éppen hasznalatban l1évé kommu-
nikdcids terepek | kozlekedési szabdlyaihoz”, s ez a viszonyulds a reflckidlatlan elfoga-
ddstdl a magas fokon tudatositort teljes elutasitdsig terjedhet, Nemcsak a stilusnak van-
nak tarsadalmilag elfogadott normadi, hanem egy-egy specifikus helyzetben €s korban a
nyitvdnos tarsadalmi kommunikécid témdi €s gondolatformdi is rendelkeznek valamilyen
kotdttséggel, kodifikdcioval. A kodextdl vald eltérés, a normaszegés vagy normamédo-
sitas éppugy jelentésteli, mint a normakdvetés.

Mieldtt tovabblépnék, €s megprébdlndm a tartalmi szint alatt, az illokutiv maduszok
kiterjeszt® értelmezésébdl adodo lehetdségeket, a mdoduszviltdsok hatdsdt szemigyre
venni, roviden ki kell térnem még egy problémara a szovegszintll illokdcid tartalomelem-
zése kapcsdn. Kordbban utaltam rd, hogy 1ényegében egész gondolatmenetem kiinduls-
pontjaul a , kizvetett beszédakius” Searle-féle kritikdja szolgdlt — cbben azonban elvi-
lasztottam a moéduszvaltdsos indirekcidt a ,valodi” kézvetett illokutiv aktusoktdl, Azt
hiszem, ezek vizsgdlata is tartogat tanulsidgokat egy szovegaktus-elmélet szdmdra. Ve-
gyiik a legegyszeriibb, mar idézett beszélgetést, Searle tipuspéldajat.

1. x egyetemu hallgatd: , Menjiink moziba ma este!”

2. y egyetemi hallgaté: ,,Vizsgéra kell késziilndm!”

Az utdbbi, y hallgaté kijelentése szigordan vett grammatikai érielemben nem vdlasz x
felvetésére — mégis erdsen valdsziniisithetd, hogy x vidlasznak, méghorzd elutasitoé vi-
lasznak fogja azt tekinteni (s6t, az is, hogy v éppen annak szdnta). Azaz: y mondott vala-
mit, kijelentése a nyelvtani jelentésen tdl nyilvdnvaldan ,komoly” illokutiv értékkel is
rendelkezik (nem metafora vagy egyéb trépus). azonban ezenkdzben mondott valami
mdst is, aminek szintén van illokutiv értéke, Searle ez utébbit nevezi elsddleges illokutiv
aktusnak (a javaslat elvetését) és a betii szerinti jelentést mdsodlagos illokut{v aktusnak;
majd hosszan elemzi, hogy x milyen logikai 1épések megtételével juthat el a mdsodlagos.
felszini illokuci6tdl az elsGdleges, rejtett illokicié megériéséig. Azt hiszem azonban,
elindulhatunk a mdsik irdnybdl is. y kijelentése az idézett formdn tdl még legaldbb kétié-
teképpen megfogalmazhatd: ,,Nem meheiek moziba ma este”, illetve ,,A tanuldshoz idé
kell”. Mind a harom kijelentés elsédleges illokicidja ugyanaz: ,,Nem fogad(hat)om el a
meghivast”. A kijelentés-egyiittes logikai szerkezete:

a) Vizsgara kell késziilnom.

b) A felkészitléshez idd kell.

¢) Tehét: nem mehetek szérakozni.
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Egyszerii retorikai, azaz vélemény-igazsagra €piild szillogizmusrd] van szo, az arisz-
totelészt terminolégidban enthiimémdrdl, amely rend (szabdly) szerint elliptikus (gnémi-
kus) formaban jelenik meg a széveg felszinén, lévén hatdsosabb, ha a konklizié levona-
sdt vagy a premissza felismerését ¢s azonositasil a szénok a hallgatésdgra bizza. Azt
hogy ez megtorténhessen, a legtobb hallgatd ¢és beszélé szamara ismert és elfogadott
vélekedések, az endoxa — vagy amint Searle nevezi &ket, a , shared background informa-
tions” — teszik lehetdvé (,,a felkészilléshez id6 kell™: kinek, mennyi, kell-e ebbél a targy-
b6l — ez itt homalyban marad, nem véletleniil). Legyen szabad most eltekintcnem az
indirekt beszédaktusok szdmtalan egyéb (pl. idiomatikus, udvariassdgi formulds) aleseté-
nek vizsgdlatdtol (Searle amigy is mindet erre az egyszer(i példara vezeti vissza), €s
egyszeriien kijelenteni: minden elliptikus enthiiméma kdzvetett beszédaktus.

Amihez persze azonnal hozzd kell tennem: viszont nem minden kdzvetett beszédakus
enthiméma, y , valasza™ példaul ilyen kiterjesztett formaban is elképzelhetd:

Hallottdl Sir Walter Raleigh torténetérdl? A tokéletes udvaronc, a szinlelés nagy-
mestere hosszan készillt élete legfontosabb fellépésére, a sajdl kivégzésére. A hohér-
pallos darnyékaban minden arcizom-rezzenést, minden sz6t és séhajf elére megtervezett.
gondosan begyakorolt, és végll hihetetlen Onfegyelemmel vitte szinpadra (vérpadra)
oket. El tudod képzelni, hogy a kivégzés elbestéjét végigsakkozta a porkolabbal?”

Ez az enthiiméma melletti masik eshetfség, a példa. A kovetkeztetés tehdt: minden
valédi (nem mdduszvaltisos) indirekt beszédaktus vagy példa, vagy elliptikus enthiimé-
ma (a fenti mozis példanal szellemesebb, tetszetésebb, varatlanabb megfogalimazasban:
gnoma). Médrmost ha példan klasszikus retorikai alapon bdrmely, az adott Gggyel kap-
csolatba hozhatd kitaldlt (mese, ,,parabola™) vagy valdhan lezajlott torténet elmondasit
értem, azaz lényegében minden kdzvetett narrdcidt, akkor konnyen beldthatd az indirckt
beszédaktus irodalmi kiterjesztésének jelentdsége. Kérdés azonban, mennyit ad hozza
egy torténeti kommunikicidelmélethez ez a konstrukcid? Az egyik irdny, amerre elindul-
hatok, az elmélet tovdbbi extrapolacidja: az enthimémdk és exemplumok szbvegszinien
allegoridkka vagy szimbolumokka szervezédnek — indirektségiik ez esetben annyit fog
jelenteni, hogy értelmezésik bizonyos szektorait nyitva hagyjak a jelentéstulajdonild
olvasds szdmadra, ami minden irodalmi (és sok nem irodalmi) széveg éltaldnos tlajdon-
séga, a jelen esetben tehat meglehetdsen érdektelen.

Az indirekeid egy masik értelmezési lehetésége viszont, azt hiszem, komoly figyelmet
érdemel. A példdk és az enthiimémdk, illetve a logikal indukeidk és a szillogizmusok
dltalanos, minden targyra alkalmazhatd, és specifikus, csak egyes meghatdrozott teriilete-
ken érvényes csoportokra oszlanak. A két csoport k3z5tt nincs éles hatdr. Ismét felidéz-
ném az Arisztotelészt$! kordbban mar citalt helyet a Rérorikdbdl (1358a): Az altalanos
érveknek nincsen sajatos tdrgyuk, ezért nem tesznek jdrtassd egyctien tudoméanyban sem.
Ami viszont a masik csoportot illeti: minél jobban véalogatjuk ki a premisszdkat, annal
inkdbb egy, a dialektikatél és a rétorikdtdl killonbozd tudomanyt épitiink fel, anélkiil,
hogy ennek tudatiban lennénk, s ha sikerlil megtaldlnunk alapelveit, ezek mdr nem a
logika és a rétorika alapelvei lesznek, hanem azé a tudomadnyé, amelynek alapelveit
megtalaltuk.”
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Az dtmenet fokozatossdgdnak (észrevétlenségének) hangsilyozdisa melleit Arisziote-
lész ramutat, hogy ,.vannak a természetbdleseletben olyan premisszak, amelyekbdl nem
lehet szillogizmust vagy enthiimémat alkotni az etika teriiletén”, €s viszont (,,igy van ez
minden teriileten’). Ugyanakkor, ha a szigordan szillogisztikus tudomdnyok helyell a
tarsadalmi diskurzusmezdket veszem tekintetbe, amelyeknek csak egyik regisztere a
tudomanyos, akkor ot semmi sem zdrja ki, hogy egy populdris etikai diskurzus résztve-
vije ne alkalmazzon a maga szovegében a jogi diskurzusban szokaseos enthiimémdt, vagy
hogy egy politikai sziiveg ne tartalmazhatna vallasi témdji exemplumot. A fokozatossig
elvének értelmében azutdn cgész megnyilatkozds-egységek (szivegek) is rendelhetnek
magukhoz indirekt olvasatokat: a régi magyar dn. .irodalom” teriiletén szdmtalan példa
akad ra, hogy vallasi mezén elhangzd (leirt) megnyilatkozds a politikai mezdben (is)
érvényes illokiiciét hordoz, vagy forditva, a politikai széveg valldsos viszonyuldsok
elfogadasaval egyiitt értelmezhetd (mint pl. a ,,szent haza™ vagy a ,,valasztott nép” kép-
zete képes Atrendezni a politikai reldcidkat és reakeidkat). Le kell szégezni, hogy

a) az ilyen olvasati lehet6ségek nem allegorikusak, hanem az indirekcidé szdvegszintl
megvalSsuldsai; )

b} nem a kortars olvasé vagy az utolagosan jatékba 1épd értelmezd hozza 1étre ket
{hacsak szerzddésszegest nem kdvet el), hanem a szerzéi intencid — bar abba, mint koz-
ismert, beépiilnek az etsédleges kentextus elvarasi horizontjai.

Az indirekeid effajta kiterjesztése egy holisztikus rendszert eredményez, ahol az adott
idében és térben érvényes tarsadalmi kommunikécios mezok mindegyikén belul — elvileg
— megismétlédhet az Osszes tobbi. Egy jogi diskurzusszélam megvaldsithat etikai, de
akdr valldsi illokdcidkat is. Vagy: Pufendorf természetjogi rendszere — hogy egy kozis-
mert példdra utaljak - a jogrol beszélve morélfiloz6fiai és politikai intencidkat realizélt;
mig sokszor ott talalkozunk jogi argumentécidval, ahol a legkevésbé viarndnk (legutdbbi,
mér hivatkozott tanulmdnydban éppen Kecskeméti Gdhor mutatta ki a genus iudiciale
statustandnak ,.irodalmi” alkalmazdsdt Rimay Jdnos Balassi-epicédiumdban). Természe-
tesen nem szitkségszer(l, hogy minden diskurzustipus minden masik diskurzustipusban
megismétlodiék; az indirekt szdvegaktusok elméletileg egyfajta kommunikicios Men-
gyelejev-rendszert alkothatnak, azonban e rendszer egyes elemei a gyakorlathan (a torté-
neti valésaghan™) nem fordulnak elé, azaz eddig nem realizalodtak. Az indirekeid nyil-
vinvalé esetei azonban nagvobb figyelmet érdemelnének az eddiginél. A legszemlélete-
sebb példdkat a politikai kommunikdcié teriilete kindlja. Kecskeméti Gabor ugyancbben
az irasdban elemezte Czeglédi Istvdn halotti prédikaciojat az cllentmonddsos szereplésé-
vel komely politikai vitdkat kavard I1, Rakoczi Gyérgy erdélyi fejedelem folétt (1661): s
jollehet megdllapitja, hogy a szdveg ,ftermészetesen politikai helyzelclemzés és propa-
gandamil is”, szisztematikus elemzése megmarad a formalis-retorikai szinten (azaz rog-
ziti, hogy a genus demonstrativum és a dogmatikai tanitis egyeztetésének bevelt eljdrdsai
ezuttal nem mikodtek kifogdstalanul, hiszen a szonok nem hallgathatta el a lauddcic
szabdlyainak megfelelten a fejedelmet kdrhoztatd véleményeket, ezek refitatidja viszont
megtdrte a miifaji konvencidkat). Véleményem szerint azonban a kijelentések szintjén.
tartalmi szempontbdi is tipologizdlbaté a prédikacid, lévén hogy a politikai vélemény-
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formdlas vagy a hatalmi reprezentdcid szempontjai szerint alakulé homiletikai diskurzus-
nak ekkor mir megvannak a maga tematikus konvencidi és sajdtos regiszterei, elég, ha a
Bithory Gébor temetésén elhangzott braviros Alvinci-prédikaciéra gondol valaki, ahol a
szonok mind a valldsi tanitas és vigasztalas, mind a cereménian jelen levé Bethlen Gabor
kbzvetett lauddcidjanak feladatdt kifogdstalanul oldja meg, annak elienére, hogy a ké-
zonség soraiban szdmosan akadhattak, akik dgy vélték, Bethlennek lehetett némi koze
elodje meggyilkoltatdsahoz. Ugyancsak a politikai indirekeié cimszava ald — bdr nyilvdn
eltéré alkategoridba — sorolhatok a Drabik—Comenius-féle politikai joslatok és vizidk,
vagy Medgyesi Pal hires prédikdcidsorozata, az apokaliptikus hangvételil | Jajok™ sora,
hogy most csak a 1. Rakéczi Gydrgyhsz kithetd szovegeket idézzem példaként.

Osszegezve: a szoveg tartalmi indirekcidja a lokiciés szint, a tarsadalmi kommuniké-
¢ios mezdk irdnyaban nyilvanul meg, s képes elmozditani a tradiciot. Ha az iménti , kér-
dés + indirekt valasz” enthiimematikus szerkezetét vetitem szdvegszintre, akkor egy adott
szdveggel kapcsolatban mindig felvetddik nemesak az a feladat, hogy a széveg vizsgala-
tdval megéllapitsam, milyen kérdésre (tarsadalmi igényre vagy konkrétan létezé ellen-
szovegre’”) vdlaszolt, de annak a gyaniinak az ébrentartdsa is, hogy esetleg indirekt vi-
laszt olvasok egy mdsik, csak a kontextus vallatdsdbdl felszinre hozhaté kérdésre. Persze
onkénteleniil is felvetddik a kérdés: miért haszndl valaki indirekt szovegaktust valamely
tartalom kizlésére? A vilasz dsszetett lehet. Az esztéukai hatdskeltés fokozdsa, a megle-
petés, a szokatlansag révén mindig kéznél lévd lehetség. Ezitrtal inkdbb a szocioldgiai
funkcid szerepére utalnék. A szénok vagy az iré esetleg nincs birtokdban annak a felké-
szilltségnek, amely lehetdvé tenné péilddul vallasi meggydzidése elméletileg igényes
teclogial kifejtését; nyitva all azonban a lehetdség, hogy egy masik kommunikdcios me-
zbnek az ¢ szamadra (is) otthonosabb terminologidjaval, argumentacids és toposzkészleté-
vel indirekt médon kdzvetitsen illokutiv tartalmakat. Elképzelhetd a forditott eset is: a
kommunikétor felkésziiltsége megvan, de a célzott kozonség elvdrdsal vagy ismeretel,
esetleg maga a kommunikacids szitudcié sajatossagai mégis indirekt utalasrend miikod-
tetésél teszik tandcsossd. Esetleg nem is arrél van sz6, hogy a ktzonség ne értené a direkt
beszédmddot, hanem arrél, hogy eleve valamely devidcids értelmezési gyakorlat meg-
szildardult sémaival kdzelit adott témdjd megnyilatkozdsokhoz, és ezzel a kommunikdtor-
nak szdmolnia kell.

A tarsadalmi kommunikdcids rendszer makroszintjén pedig azzal is szdmolni kell.
hogy egy-egy uj diskurzusterep, formdlddasanak kezdeti stddiumdban csak a mdr bevetl,
ismert, bejaratott kommunikacios mezdk kifejezés- és argumentacids készletébdl koleso-
ndzhet — igy irnd le nemcsak a torténeti kérdésekben érdekelt rendszerelmélet, hanem a
skinneri eszmetdrténet is példaul a politika rendszerének (kommunikaciés mezdjének,
diskurzusterepének) lassi emancipaloddsat a jog és a teoldgia rendszereitél.

Mindezek a distinkcidk a széveg tartalmi szintjén érvényesek, tehat az clemzési mo-
delliil vilasztott searle-i beszédaktus propoziciondlis vetiiletével kapcsolatos meggondo-
lasok kiterjesztéser. Kordbban azt mondtam, hogy a beszédaktus-elmélet intencionalista
valtozatanak ,,irodalmi” (azaz szdvegszintli) alkalmazasa két feltételts] fige. Az egyik a
kijelentdsek ésszeri tipologidjanak kidolgozdsa — ésszerliségen ezittal a toérténeti met-
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szetben folyton viltozd irodalmi kommunikdcié nem-szigord tematikus lefrdsat ériem.
amelyet kicgészitettem az egyes kommunikdcios mezok dominans beszédmodjainak,
~nyelveinek” logikat szemponti rendszerezésével (fiktiv/redlis, polilég/monologikus.
ironikus/szatirikus, direkt/indirekt). A mdsik feltétel annak vizsgdlata, hogy az illokiciés
erd tipusai, méduszai hogyan illeszkednek a kommunikdcid tematikus kategoridihoz.
A tovdbbiakban ezzel szeretnék foglalkozni. Utaltam mar 14, hogy a Scarle dltal adout
tipologia kiterjesztése a mondatszintrdl a ,szévegaktus™ irdnydba semmiképpen sem
lehet mechanikus: egy-egy szovegben legfeljebb az asszertiv, direktiv, kommissziv, exp-
ressziv és deklarativ médok aktudlis ,,vegyiilékardnya” éllapithaté meg. lgaz, ez nem
lényegtelen informacis: a domindns itlokutiv eré-tipus mindenképpen kijeléli a szdveg
illeszkedésének irdnyit: Sermo — Mundus (asszertiv méd), Mundus — Sermo (direktiv
és kommissziv médok), illetve a ,,zéré” Mundus/Sermo irany (expressziv és deklarativ
modok), Feltételeztem tovabba, hogy egyes meghatdrozott tematikus mezdkon beliil a
jellemzé illokicio-propoziciokhoz természetes (azaz konvenciondlis} mddon rendeléd-
nek bizonyos illokutiv tipusok, mint példdul a fejedelem vagy az alattvaldk visclkedési
kotelmeinek eléadasdhoz a direktiv, egy életrajz elbeszéléséhez az asszertiv, egy profé-
tikus vizid kinyilvdnitasdhoz a dekiarativ, a szerelmi szenvedély kifejezéséhez az exp-
ressziv. Ldthatdan a tartalmi szinten megvaldsuld esetleges indirekeid it is érezteti a
hatasét, példéul a fejedelmi titkor miifajaban — f6ként Machiavelli elétt — az etikai szb-
vegaktus indirekt modon milkddik, azaz politikai illokictét is hordoz. Mindkét kommu-
nikacios mezd sajitja a Mundus — Sermo illeszkedési irdny, azon beliil a direktiv ilio-
kdciés méd. (A narrativ vagy deskriptiv, monologikus vagy dialogikus, esetleg realis
vagy ironikus reprezentdciébdl adédd eltéréseket ezittal figyelmen kiviil hagyhatjuk.)
A szerzd azonban dthelyezheti a diskurzust a torténeti maltha, és elbeszélheti egy akkor
volt uralkodd €letét a példazatossdg igényével: ekkor az illokutiv mad is vdltozik (asszer-
tivve) €s a meggy6z6 erd novekszik, hiszen csak a képzett kommunikator-olvasdk isme-
rik majd fel, hogy a Sermo — Mundus illeszkedési irdny minddssze retorikai fogas. illd-
zid. Az illeszkedési irdny megvaltoztatdsa mindenképpen nagyobb horderejii, mint az egy
iranyon beliili modvaltas (a direktiv fejedelmi titkérbél kénnyen lesz kommissziv,
amennyiben maga az uralkodd, a hatalom birtokosa frja); de a maédviltds — barmilyen is
legyen — mindig valamilyen tébbletjelentést eredményez, pontosabban mddositja a je-
lentést. A Zrinyi Miklos 1663—64-i haditetteit kisérd propagandairatok kozott akad olyan
(Planctus Nicolai Zrinyi), amelyik latin miseparddia kerctében jeleniti meg a vitatott
események szerepldit: Montecuccoli és Porcia herceg, Lipot csaszar 1o hadvezére és
féminisztere konyorognek az uralkodonak, hogy akasztassa fel 6ket drulasért; a propa-
gandisztikus szempont dltal megkivant direktiv méd helyett az ismeretlen szerzdé az ima
kommissziv médjdba helyezie a szdveget, amivel szarkasztikus hatdst ért el.

Mint ez a példa is mutatja, a szdvegaktusok moduszvaltasa tarsulhat az elsédleges
tartalmi indirekcidhoz, ha nincs is kételezéen akhoz kotve. Ugy tiinik azonban, hogy amit
a koznapi széhaszndlat irodalminak nevez, valamiképpen e¢zekkel a moduszvaltdsos
indirekciotipusokkal van dsszefiiggéshen. Miel6tt az ebbédl ad6do altaldnos kévetkezteté-
seket levonndm, a méduszvaltdsok lehetséges rendszerezésének kérdésére is ki kell tér-
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nem. Kiindulépontom az, hogy mig a tartalmi indirekcié felismerhetdségét szemantikai
elemzés teszi lehetdvé, addig az illeszkedési irdnyok, illetve az illokucids madok viltdsa,
bar maga is szemantikai természetii, formai jegyekben is megmutatkozik. Az iménti pél-
da esctében az imdval zdrulé miseforma nyilvanvaldan nem befolydsolja az illokutiv
tartalmat; a szdveg tovdbbra is a politikai kommunikdcid részée képezi. Ugyanakkor a
direktiv — kommissziv méduszvaltis meghatirozza a szoveg formdjat (kotott antistrofa-
szerkezet, verses €s prozai egységek viltakozdsa), és egytittal a hagyomdnyban is elhe-
lyezi azt. Egyfeldl a hatvan évvel korahbi Basta-ellenes erdélyi propagandaban, masfeldl
a szdz évvel koribbi szenthdromsig-tagadé publicisztikdban (crre Baldzs Mihidly hivta
fel a figyelmemet). Végsd soron a formai elem lesz a .default mode” automatizmusét
megakasztd, szokatlansdgdval a figyelmet magdra voné faktor, ami az emliteti tobbletje-
lentést biztositja, azaz beilleszti az érvelést egy olyan torténeti sémdba, amely szerint
Montecuccoli csupdn egy a litszdlag segitségiinkre, de valdjiban elpusztitdsunkra érke-
zett csdszdri hadvezérek kizott (mint Basta volt), masrészt pedig az indirektv, valldsi
regiszterl politikai érvelés felvillantja a papistaellenes eurdpai léptekil vallasi polémia
horizontj4t.

Attérnék egy masik példara, kbzismertebbre és magyar nyelvire: Rimay Janos méar
emlegetett, Kiben kesereg a magyar nemzer romidsdn s fogydsdn cimil 17. szézad eleji
versére. Kanonikus sz&vegrd! van sz6, marxista irodalomtérténet-irasunk a hatvanas évek
elejét]l ezen bizonyitotta az osztalyhelyzet esztétikai artorését, a nemesi egységbtl for-
malt nemzeti egység imagindrius 1étrehozdsdt, a 16. szdzadi jeremiadok laicizdléddsdt,
[sten kitlinését a lassan autondmma valé politikai koligszetbdl. Ugyanez az irodalomtér-
ténész generacid persze — helyesen — megerdsitette a kordbbi generdcidk megfipyelését,
amely szerint a vers valdban a 17, szdzadi kuruc kbltészet kezdete és paradigmatikus
mintdja, annak szinte minden motivuma siiritve feltaldlhatd benne, rimsorai és a benniik
formaliz4lt ideologikum Kolesey Hymnusdig visszhangzik tovdbb. A mi ugyanakkor
szinte megoldhatatlan nehézséget jelentett a nagy stilustoriéneti elbeszélés szamdra, mert
rendkiviil makacsul ellendllt a ,,sztoikus manierizmusba™ valdé besoroldsnak, amit pedig
mind a koltd osztalyhelyzete, mind egyéb verseinek rimtechnikdja, képalkotdsa, moti-
vum- és utaldsrendszere indokolt volna — kihagyni viszont nem lehetett a hagyomanybdl,
annyira erdsen formélta azt (ebben az esetben tényleg a vers, nem a réla ir¢ kritikusok).
Az utébbi évtizedekben két Gjabb, nagyhatdsi értelmezés szileteti réla: Merényi Varga
L4szléé a nyolcvanas években, aki a korabeli , duplex veritas™ szellemében, strukturalisia
modszerrel igazolta vissza az ideologikus eszmetorténeti megktzelités igazsdgait (nagy
érdeme, hogy sikerllt ,elfelejtenie” kizben a manierizmus kategéridjat) és Imre Mihdlvé
egy évtizeddel késobbrdl, aki t6bb szdz el6fordulasat vizsgalta a nép—szép—kép-ép rim-
sormak, s példaszerii hermeneutikai elemzéssel illesztette be a versel az rodalmi recepeio
torténetébe. Ervelésénck apropdja Merényi Varga otletének cifoldsa volt, aki a ,.Kdr,
hogy tartatol Ugy, mint senyvedendd kép” sort , kdr, hogy szenvedOképpen tartanak, azaz
siralmas sorba kényszeritenck” jelentéssel értelmezte, mig Imre példatdra bizonyitotia,
hogy a , kép” a Bild jelentéssel, "dnmagad drnyéka’ értelmezésben 18p be a sz6veghbe. Bzt
az infcrpretdcit ingatta meg Acs Pdlnak egy nagyon szellemes megligyelése: nyelvioreé-
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neti utaldsaibdél kideril, hogy a ,kép” szdnak Rimay cgy archaikus 'kés, tor, fegyver’
jelentését ismerte és haszndlia, s ilyen mddon a sor fenyegetdst is hordozott, lelhivdst
jelentett a rozsddlld fegyver megragaddsdra ¢s az clnyemod idegen hatalom ellen valo
forditasara (ne feledjiik, a vers kozvetleniil a Bocskai-szabadsagharc kitdrése el6tti. rob-
bandsig fesziilt helyzetben sziiletett). A strofa igy szol:

0, szegény megromlott s elfogyott magyar nép,
Vitézségeel nevelt hitrel vagy igen szép,

Kir, hogy tartatol Ggy, mint senyvedendd kép.
Elémenetedre nincs egy utad is ép.

A filolégusi lelemény ugyanakkor csak megingatta vagy inkdbb drnyalta az Imre ahal
festett képet, hiszen a Rimay dital tudatosan jdtékba hozott archaizdlé jelentést a kortars
olvasok zome mar nem ismerte, s ennek bizonyosan maga a kol is tudataban volt, azaz
tudatos jdtékot folytatott a falrél lemallé kép, a bakacsinra varrt foszlé cimerkép és az
élezésre vard kés jelentések egymdsba villantdsdval. Ha valahol, akkor ezen a ponton
volna értelme Kitérni arra a problémidra, amit a fentiekben elhanyagoltam: a kézvetlen
kontextus és a makrokontextus viszonydra. A tematikusan prestrukturdlt mezd, a makro-
kontextus, amiben a Rimay-vers mint szdvegaktus megvalésul, a politikai diskurzus
mezdje; a szoveget ugyanakkor koncentrikus kordkként elképzelhetd kontextusck gar-
maddja veszi/vette korill, amelyek egy része elérheté a mai kutatds szamara, mas része
nem, és ami még fontosabb megszoritds: egy részik régziill, a tdrsadalmi érintkezést
normidk ritusai dltal meghatdrozott szabdlyrendszer, egy mdsik résziik csak a szdvegal-
kotd és a recipiensek nyelvi kompetencidja és a kordbbi hasonld szovegaktusok ismerete
nyoman rogzilt, bejaratott kddoldsi/értelmezoi stratégiai felél strukturdlt normakészlet
(ez az, amelynek miikddését a "kép/tér® értelmezés kapesan érzékelhettitk). A két dssze-
tevbesoportbdl, s azon belill szamtalan kontextualis elembdl tsszedllo ritudlis és nyelvi
t€r, valamint az ott beszElt nyelvek (Skinner ,,politikai nyelvei™ példaul, Rimay esetében
egy poétizalt politikai nyeivi hagyomdny) €s a nyelvek haszndldi — mindezek képezik azt
a komplexumot, amit kzvetlen kontextusnak nevezek (Takats Jézsefnél az elsddleges
kontextus névre hallgat). Az ilyen térben megvalésulé Gsszetetl szdvegakiusok 1gen sa-
jatosan ,,irodalmi” természetiiek, amennyiben eleve szdmolnak nemcsak a kézvetleniil
célzott kozonség perlokucidjaval, hanem a kézlésfolyamatha kéretleniil belép6 olvasok
reakciSival is. A beszédakius-tedria lovibbiefleszictt valtozataban Dell Hymes dltal
.beszédeseménynek” hivott komplexumrdl van szd; az a feltevésem vagy inkabb csak
homilyos sejiésem, hogy Rimay jitéka a jelentésckkel éppenséggel az ilyen helyzetekben
megvalosuld | direkt” és |, laterdlis” illokiicisk kilénbségére épil, annak révén igvekszik
strukturdlni a kdzonséget.

Mindazoniltal most fontosabbnak tartom kitérni az utolsd strofdban | torténtekre”. It
ugyanis valami furcsa dolog zajlik: azon tdl, hogy Rimay igenis kapesolja a maga meg-
szélaldsdt a jeremiddhagyomdnyhoz, nem a megtérésre buzdit/szdlit fel, mint prédikator-
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elédel, nem is a nyilt ldzadasra agital, mint propagandakslté utddai, hanem egy érzelmi
azonosuld gesztussal ikonizdlja (fogadalmi ajdndékkd, képpé teszi) a verset:

O, kedves nemzetem, hazdm, édes felem,
Kivel szerelmetes mind tavaszom s telem,
Keseregj, sirj, kidlts Istenedhez velem;
Nilad, hogy szeretlek, legyen ez vers jelem.

A poén, a csattand tehat a modvdltas: a tradicid dltal dikedlt expressziv-direkt{v kom-
bindciébdl itt expressziv-kommissziv kombindcid lett, ami ekkor djdonsdgot jelentet,
késdbb azonban beépiilt a hagyomanyba, tehat sikeresen irt at egy kodot. Milyen szintjén
foghat6 ez meg a szovegnek? Szemben a tartalmi indirekcid vetiiletével, az illokdcids
erd-tipusra formai jegyek utalnak. A verses forma és a versforma lizenete (a bonyolul-
tabb strofaszerkezeteket kedveld rimbiivész Rimay itt visszatért a kozkoltészet legelkop-
tatottabb formaihoz, felezé 12-es és négyes bokorrim), az igemddok (a szenved és sze-
melytelen szerkezetek szemben az utolséd stréfa felsz6lité igéinek halmozasaval), a gravis
stilusnem (figura erymologicdk — széllton szall; contrarinm-halmozés), a rbvidség {(a
hasonld tematikdji panaszversek a korban sokkal hosszabbak!), amelynek (Tinyanov
nyomdn én is tigy gondolom) intenzitdsndveld szerepe van. Hogyan nevezzik el mindezt
egyiitt?

A kérdés valodi kérdés, probaképpen (Sbbszor feltettem hallgatéimnak, €s tanulsdgos
vdlaszokat kaptam. A jeremifd-hagyomanyt a vers feliilitja, jeremidd tehdt nem lehet; a
wpanaszvers” elnevezés egyszerre utal a téméra és a formdra, de nem ferminus technicus
(ha a lamentatio vagy querela elnevezéseket vdlasztom, akkor tudnom kell, hogy ezek a
milfajmegnevezések inkabb prozai milivekre voltak hasznalatosak), a ,,vallomasos lira” az
expresszivikommissziv mddvaltds utébbi elemét hangsilyoznd, a , hazaszeretet-vers” az
elébbit, de mindkettSt jobb elvetni, mert rossz korszak emlékét idézik; Imre Mihaly a
threnoszt {sirvers) javasolja, joggal, de ez is egyoldald. Bédrhogy is nevezziik azonban, a
sikerfiltebb miifaji kategdridk mindig egy téma (propoziciondlis tartalom) és egy illokutiv
erd-mod, vagy az illokutiv erdmdduszok egy adott kombinacidjanak kapesolatdra wnal-
nak. Némi egyszeriisitéssel azt mondanam, hogy a miifajok lényegében megmerevedett, a
hasznilatban bejdratott (olykor mdr haszndlaton kiviili) illokutiv erémdéduszok adott
vegylilékei vagy kombinicidi. Amint tehdt az illokicio 6161t szint, a nyelvi vagy ,.betii
szerinti” jelentésmezOk a muiltba beleirddott, nem-aktudlis ilokutiv tartalmakbél rakod-
tak le liledékrétegekben, ugyanigy az illokiicid erd-indikatorai is létrehoztak a maguk
atirasra varg, imitdciés sémdk készleteként értelmezhetd mifaji repertodrjat az illokutiv
szint alatt, Hogy a képzavart a végletekig csavarjam: nem egy temetd van, hanem két
nekropolisz. Ldssunk néhdny példdt! A Sermo — Mundus irdny (asszertiv mod) miifajai:
histdria, vallomds, memodr, eposz, tankdltemény, a Mundus — Sermo irdny (direktiv és
kommissziv mdédok) miifajai: parainézis, illemtan, szakacskényv, ima, fejedelmi titkor; a
zérd irény (expressziv és deklarativ médok) miifajai; encomium, panegyricus, zsoltdr,
hitvallds. A mitfajok elnevezései persze sokszor nemcsak a szdrmaztatott intencidira-
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nyokra, az altalam dontének érzett differentia specifica-momentumra mutatnak, hanem
sokszor a tartalmi szintre a logikai vagy a propozicionilis vetiiletben (dialégus, szatira,
gydaszvers-ciklus, propaganda-drdma), olykor meg a befogadds mddjaira (kbzksltészet,
rdpirat) vagy a kommunikicids helyzetre (prédikacid, halotti beszéd, emlékbeszéd). Ez
azonban ugyanannak a jelentéskomplexumnak kiilénboz6 oldalrol valé megkozelitése.

A rendszerezésre térek. A Rimay-vers leljes szovegaktusként vald leirdsa négy szinten
valdsithaté meg:

1. A kommunikccids mezd: politikai.
I Az illokutiv kijelentés szintje

— propoziciondlis/tartalmi funkcidé: a politikai igazsdgtalansdgokat felhdnytorgatd
panasz foként az életérzés (jog, tarsadalmi igazsagossag) kategéridiban nyilvanul
meg (az is lényeges, hogy melvekben nem: a sajdtosan politikaiban és a valldsi-
ban); azon beliil az ellenalldsjog részdiskurzusdban, enthitmematikus (a helyzet-
premisszdkbdl adodd kovetkeztetéseket az olvasdoval illetve a szbveg ,Te”-
cimzettjével vonatja le);

— logikai funkci6: sem a szatira, sem az irénia véglete felé nem mozdul el; redlis,
azaz nem-fikcids; monologikus, egyszdlam, de dialogikus viszonyt télelez (pdr-
beszédet imitdl), amelybe végiil Istent is bevonja;

— szocidlis funkcié: a nemesi respublika ,politikal nyelve” populdris regiszterben
sz6lal meg, egységre hiv fel.

1. Az illokutiv mdd: expresszivikommissziv (verses, rovid, emelt stilus stb.),
IV, Miifaj (amilyen hagyomdnyt kévethet): querela / threnosz / lamentatio / jeremidd.

Hogy egy gyorslistin szemléltessem a kordbban Rimay mellett hozott példan, milyen
rendszerezésrél van sz0: KovacsOczy Dialdgusa Erdély igazgatasarol: politikai mezé, a
Javaslata a tudds €s hatalom humanista harménidjdnak megvaldsitdsa a kormanyzdé melié
dllitand6 tandcsadd-testillet révén, amely egyszersmind a korabeli eurdpai politikai nyel-
vek fo dialektusainak (az abszolutistanak és a republikdnusnak) sajatos 6tviizete, ez adja
killdnlegességét és jelentdségét; fiktiv, polilog, az egyik résztvevd szdlama az irdnia felé
mozdul; direktiv modu (kdzepesen hosszi, mediocris stilus), miifaja humanista dialogus.

Adhortatio philologorum

Befejezésiil szeretném foltenni magamnak is a kérdést, amit nyilvan sokan foltennének
nekem, ha én nem: mire j6 ez az egész? Miben segiti mondjuk a sajdt irodalomtéreénészi
¢s filologusi gyakorlatomat, és miben a tébbiekét? Hipotetikus valaszokat adok, elészor
az irodalomtorténet oldalardl, azutan a filologia feldl.

Ugy vélem, hogy amint minden nyelvészeti iskola és filozofiai irdnyzat képes maga-
hoz alakitani, formdlni egy hatdrozott profild irodalomelméletet, tigy minden karakteres
elméleti megkozelités kialakitja a maga irodalomtérténeti médszertandt és természetes
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moédon vonzddik a torténeti szempontbdl vizsgdlandd teriilet meghatirozott témadihoz.,
korszakaihoz, szerzéihez. Fn egy intencionalista filozéfidhoz vonzédom (bdr nem mer-
ném Allitani, hogy értek hozzd), amelyikhez tartozik egy nagyon karakteres pragmatikus,
kommunikdcidelméleti irdnyd nyelvészet, de eddig kevés kisérlet tértént az wrodalomtor-
téneti kiterjesziése irdnydba. A fenti vazlatos vagy kialtvanyszer(i gondolatmenetem ezt a
hidnyt nem pdtolhatja be, de tovabbgondoldsra, tesztelésre, kidolgozdsra érdemes javas-
latként, azt hiszem, vallalhato. Sajat rogtonzott kovetkeztetésem kettds.

Eloszor: a széivegaktusokat vizsgalé irodalomtérténetnek, amint én elképzelem, fela-
data, hogy a fenti illokiciés erd-indikatorok vagy -médok mentén haladva, azok tdriéneli
rétegzBdését vizsgalja, azaz erds miifajtirténeti kérdésiranyt valdsitson meg, az imitacio
és innovdcié mozgdsde kisérje figyelemmel. A tradicié mdédositdsa vagy [élretoldsa az
egyes miivekben is létrejohet, de tendenciaszeriien is megmutatkozhat egy idiheli soro-
zaton — barhogy torténjék is azonban, emlékeztetnék ra, hogy a legegyszeriibb hétkdzna-
pi beszédaktus-képlet alapjdn is a méduszvaltds esztétikai hatdst eredményezett, ezért az
irodalomtorténet éppen kommunikdcidtorténeti aspektusdban az esztétikai hatds ¢s belo-
gadds dinamikus toriénete lesz.

Masodszor: az illokicids aktus felsé hatarvidékén, a szbvegek tematikus mezdbe il-
leszkedése kapesan fOlvetettem és roviden elvdgtam egy kérdést, nevezetesen, hogy micrt
élnek a szerzok tartalmi, propozicionalis indirckciéval, miért mondanak el valamit
mondjuk a teoldgia nyelvén, amit kizvetleniil politikai beszédmddban is ¢clmondbatna-
nak. Az egyik lehetséges vilaszom az volt: a tartalmi indirekcié direkt esztétikai hatds
eszkize és esztétikai élvezet forrdsa lesz. A korai jkor egyik erds tendencidja a retorika
ismeretelméleti poziciéba keriilése Ramus munkdssdgdval. A masik erés tendencia
ugyanakkor a poétika revansa, a poétikai retorika megjelenése Francesco Patrizi felmér-
hetetlen jelent6ségil életmiivében. Patrizi elvetette a teljes mimézis-alapa arisziotelés
poétikat és a koltészet hatdselméletét tematikus kategbridk kombindcidjdra, a dolgok két
rendjének, a redlisnak és a fiktivnek, a valosziniinek és a valdsziniitlennek a kapcsolatba
hozdsdra alapozta. Ezek meghatdrozott arinya, azaz a tartalmi indirckcié vdlik nala a
finzione (fikcid, a sz ‘teremtés’, 'létrehozds’ értelmében) céljavi és az esztétikal hatds (a
maraviglia) forrasava. Kombinatorikus logilcaval ki is szamitotta, hanyféle miifaja lesz a
szetr6l és a retorikardl szold mivek helye: a | praktikus” alosztalyban, a madardszatrél,
haldszatrol €s a sakkrol sz6lo miivek kozitt.

A szdvegaklus mint irodalomtdrténet ennck a poétikar hagyomanynak (valéjiaban
nyelvelméletnek} az drokose. Ugyanakkor a tartalmi viszonyok kombinatorikdja a szer-
z6i intencid mintazatdhoz igazodva kelt esztétikai hatast. Sokszorosan igazolédik ez az
olyan egyetemes irodalomtudomanyi jelentdséggel bird filoldgiai tertileteken, mint pél-
daul a nemzetkdzi Dante-kutatis, ahol Kelemen Janos Qjabb dsszegzd munkéja szerint
egyre erdstdik az intentio auctoris irdnti elméleti érdeklddés.'™® A szerzéi szandék
(pontosabban intencié-szerkezel) megdllapitdsa és megdllapithatdsaganak tételezése a

156 KELEMEN ldnos, A filozdfis Dante: Mivészel és nyelvelméleti expedicick, Bp.. Alantise, 2002, 86 skk.
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szovegaktus legfontosabb premisszdinak egyike; és nemcsak a Dante-Criclmezésekben
hasznosithaté, Vannak példaul szdvegek, kisebb szivegegységek is. amelycknek az in-
1enciordl lemondd recepcidkutatds nem tudja kibontani az adekvit jelentésél. Visszatér-
nék még egyszer Kulcsar Szabd Ernd kijelentésére, a ,.beteges elméleti immunitas™ ér-
telmezésére. Eszmefuttatdsom elején adottnak vettem, hogy ezt azonnal mindenki érti.
Pedig a dolog nem is olyan egyszer(i. Ha a hétkéznapi nyelvi kompetencidval rendelkezd
recipiens feldl (azaz nem szakmabeli szemével) olvasom ezt a megallapitast, gondolba-
tok akér arra is, hogy arr6l volna szo: a magyar filolégusok annyira erds elméleti reflek-
taltsdggal birnak (,elméleti immunitds” csakis valamiféle teoretikus overdose-injekeid
eredménye leher), hogy csdmorrel toljdk el magukidl a recepeidtirténészek dltal 1dlcan
kinalt empirikus torténeti anyagot. Azt, hogy a kijelentés éppen az ellenkezdjét jelenti, a
meaning értelemben (azazhogy filosz nem olvasott, nem oivas, nem fog olvasni. ez az 0
Weltanschauungja, még dijakat is oszt egymdsnak &rte) csakis az infentio auctoris vizs-
gdlata 1gazothatja. Utaltam rd, nevek cmlitése nélkiil, hogy sokakat megbotrankozlatoit
ez a kemény (s egyébként nagyrészt igaz) verdikt — nekem mindenekeldtt esztétikai
élvezetet okozott a megértése. Szép ez a paradox confentio (,beteges immunitds™), az
welméleti” jelzd jelentésbillegteté mozgdsa pedig a legkényesebb dekonstruktér invence-
ket is kielégitheti. Ilyen tipusili megérté élvezethez azonban csakis a szdvegaktusnak a
tartalmi indirekcidra koncentrild esztétikat nyitottsdga juttathat, masodik kdvetkezletés-
ként tehdt megdllapitom, hogy a szovegaktusos irodalomtérténet-irds feladata a tarta-
fommezék emlitett tektonikus mozgasainak, ezen beliil az egyes ,.nyelvvéltozatok™ speci-
fikus indirekcidinak a lefrdsa, kiillonos tekintettel az esztétikai faktorra.

Ami végiil a filoldgiat illeti (az irodalomtérténet-irdstol kildn — bar dltaldban ugyana-
zon személyek dltal gyakorolt — tevékenységkéni), ismét csak szeretnék sarkes kijelenté-
seket tenni. Az dltalam kutatott koradjkori “irodalom’ fogalmaba a valldsi, etikai, politi-
kai, jogi szévegek és a humaniérdk termékei tartoznak, de a korszak nagyobb részében a
természetbbleseleti munkak is. Jéllehet a nagy kommunikicidos mezdk, amelyekbe e
miivek, szovegek elhelyezkednek, rendelkeznek popularis regiszterrel is, de az a gyanim,
ahhoz, hogy a népszerli kommunikaciéban megfogalmazott és terjedd nézeteket értsem,
be kell hatolnom a diszciplindris teriiletekre. Példdul a hitvitdkkal foglalkozé irodalom-
torténésznek, aki népszerii vallasos szévegaktusokat kutat, bizony értenie kell a dogmati-
kai kérdésekhez, masképp nem lesz képes sem megismeréshez, sem esztétikai élvezethez
jutni (és juttatni masokat). Marmost ehhez egyfeldl specializalddni kell (egy diszciplinara
egy élet, bar az is kevés némelyikhez), masfeld] meg el kell donteni, hogy az ember csi-
ndlni akarja a dolgot vagy a dolog csinaldsénak ismeretelméleti lehetdség-felrételeirt]
kivin elmélkedni. En azt hiszem, hogy ismeretelméleti reflexié nélkiil barmelyik filolé-
gus juthat eredményckre, még ha ezek problematikusak is lesznek elméleti szempontb6i
- dm a masik oldalrél abban egyenesen biztos vagyok, hogy pusztdn ismeretelméleti és
nyelvfilozéfiai megfontoldsokra hagyatkozva semmilyen eredményre sem fog jutni.
A magam egyszerii médjan ugy gondolom, hogy a torténeti anyag megszdlitasa és a

crrs

hagynam beszélni. Példdul a sajét kérdezd pozicidm torténetérdl.
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Az utdbbi id6ben kevés tanulsagosabb olvasmanyom volt, mint a német irodalomtor-
ténet-irds egyik alapité atyjdnak, Christoph August Heumann-nak 1719-i alapmive, a
Conspectus reipublicae litterariae.”’ A kitling szerz6 az irodalomtirténet helyét a polga-
i torténet és az egyhdaztbriénet (historia civilis, historia ecclesiastica) kozitt jeldll ki
(historia litteraria), céljat pedig igy definialja: , Az irodalomtorténet az irodalom ¢és az
irék torténete, azaz az irodalmi stiidiumok szilletésérdl és haladdsard] 5z616 elbeszélés
egészen a mi korunkig.”'*®* Ebbé] idézném a harom kedvenc passzusomat: ,Erdemes
megfigyelni, hogy az elmuilt szdzadokban, amikor hanyagoltdk az irodalomtérténet mi-
velését, a filozéfusok vakon, birkdk médjdra kivették a maguk Arisztotelészét, a jogd-
szok a maguk Bartolusdt, a teol6gusok a maguk Tamasat. Ma azonban, midén az iroda-
lomtérténet felvirdgzott, nemcsak a filozéfusok, de a jogdszok, a torténészek, az orvosok,
a filologusok, de még a teolégusok is sokoldaltak és miveltek lettek. Az irodalomtérté-
net-irds tehét az igazség vilagossaga, és a szellem szabadsaganak szitlsanyja.”'>

Amde a misik oldalon: ,,...sokakat ldtunk manapsdg, akik az irodalomtériénetben sok-
ra, a tudomanyban kevésre jutottak. [...] Az irodalomtoriénetrsl érickezni ugyanis kiny-
nyii és kellemes foglalatossag, mikézben maguknak a tudomanyoknak a mezejét mitvelni
bizony igencsak firadsdgos és sikert csak sokdra hozo dolog. [...] Serényen évakodjunk
tehat attdl, nehogy teljes egészében az irodalomtérténetnek szenteljilk magunkat, hanem
fontoljuk meg, hogy a miiveltség torténete nem egyenld a miiveltséggel, olyannyira nem,
hogy aki a miiveltség torténetében igen jaratos, dm azon kivill egyetlen tudomanyt sem
mivel, aligha, s8t, sehogyan sem szamithatjuk a miivelt emberek korébe,"'®

Vegill figyelemremélto tandes a tulburjanzo rendszeralkotast illetden; ,,Az egész iro-
dalomitriénetet a maga teljességében és tokéletesen eldadni nem lehet egy ember dolga
¢s nem is fér be egyetlen kotetbe. [...] érthetd, hogy az egyetemes irodalom torténetétél
tikéletes rendszert, azaz szisztémit varni ugyanolyan naiv elképzelés, mint a vildgiorié-
nelem rendszerét remélni.”"®

Heumann itt hivatkozik arra az elddjére, aki tudomasa szerint elGszor irta le az ..iro-
dalomtdrténet” (historia litteraria) kifejezést: bizonyos Petrus l.ambecusra, aki nem mas,
mint a ,mi” Lambeck Péterlink, I. Lip6t német-romai csdszdr és magyar kirdly udvari
konyvtdrosa, aki 1659-ben, ismétlem, a magyar kirdlynak dedikdlva, megjelentetie a
vilag elsd irodalomtorténetét Prodromus historiae litterariae cimmel.'® Tudom, hogy
elméleti szempontbol ma mar 6 sem dramvonalas szerz6. De én azért biiszke vagyok ra.

57 A negyedik kiadsst haszndltam: Christopheorus Augustus HEUMANNUS, Conspectus reipublicae littera-

rice, sive via ad historiam litterariam {uventun studiosae aperta, Hannover. Foerster et filii, 1735

158 Historia Jitteraria est historia litterarum et literatorum, sive narratio de oriu et progressy studiorum lit-
terariorum ad nostram usque actatem.” L m,, .

91 m, 4.

1% ., 6.,

Y, 3

1% Petrus LAMBECUS, Liber primus prodromi historiae litterarice, nec non ibi secundi capita quatuor
priora, Hamburgi, sumptibus Autoris, [659.
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KECSKEMETI GABOR

RECEPCIO, SZOVEGAKTUS ES KOMMUNIKACIO
A REGI MAGYAR IRODALOMTORTENETBEN
(Kontextusok és intenciék)

Bene Sdndor programtanulmdnya

Bene Sandor frasa a hazai irodalomtérténeti tradfcidk altal teremteu szitudcidr éppligy
mérlegeli, mint az irodalomtorténet-iras eiméleti lehetdsegeit egyaltalaban. A magyar
irodalomtorténet-irs elmult évtizedeibsl a torténeti poétikai és a torténeti reforikai ku-
tatdsokat kiiloniti el, érzékeltetve azokat a kihivdsokat is, amelyek e gondolkodis- és
beszédmddokat a hermeneutikai és a dekonstrukcios irodalomtudomany feldl érték. Sajat
propozicidinak kibontasa elétt két nagy iskola térténetdt és elméleti tanulsagait gondolja
végig, a jaussi recepciGesztétikaét és a skinneri szbvegaktus-elméletét. Jauss kapesdn a
fogalomtorténet-irds kosellecki vonala is bemutatdsra keriil, ami nagyon is jogos kitéro,
hiszen Bene évek 6ta a kora-tjkori magyarorszigi politikai nyelvek és fogalmak leirdsa-
nak kutatasi programjat késziti €ld,' ¢s a mddszertani konszenzus minimumkévetelmé-
nyeinek meghatdrozdsa kozben nyilvdnvaléan szamolni kell a hasonld tdrgyd kutatdsckra
szervezOdott iskola munkdjanak tanulsagaival.

A Jauss €s a Koselleck 4ltal elinditott kutatdsi paradigmék kézos kiinduldpontja a fi-
lozdfiai hermeneutika. Lényegében személyes érdeklddéstik targya formalt ebbdl kiilon-
b6z6 mddszertanokat az irodalmi hagyomanytorténés ill. a tarsadalmi kommunikacié
torténeti kutatdsdnak terepén. A Koselleck-féle fogalomtirténeti kulatds Bene szerint
»nem sokat segit az irodalom és politika (vagy teolégia, gazdasig, jog stb.) hatdrteriiletén
all6, s dltaldban a hatirteriileteken 4116 szvegek interpreticitjdban”, s az irodalmi konti-
nuum szovegeinek elemzésére alkalmasabbnak tinik szaméra a Jauss-féle, dltaldnosabb
érvényll recepcidtorténeti — de a fogalomtorténetet is integralni képes — keret. Dolgoza-

" Az irds diskurzuspozicitjanak ismeretéhez feltétlentll szikséges a kovetkezéket clérebocsatani: Bene
Sandor és Kecskeméti Gabor 2003. aprilts 3-an, egymas kéziratainak elozetes ismeretében folytatott parbeszé-
det. Bene a vitat koveten dtdolgozta és kiegészitette irasat, amelynek kéziratdt 2004. februar 21-én zéria le és
adta 4t tordelésre. Az ItK jelen szdmdnak nyomtatdsit 2004. februdr 23-4n meg kellett kezdeniink. Nyilvinva-
16, hogy a 2003. aprilisi vitapartner huszonnégy ora leforgdsa alatt nem viélhatott a 2004. februdri irds vita-
partnerévé. A jelen iras ezért a 2003 aprilisaban elhangzott szoveghez képest csak minimalis ménékii valtoz-
tatdsokat tartalmaz, ¢és lényegében Bene 2003, dprilisi pozicidjdval folytat dialogust. A szévegben a Bene
irasabol vett idézetek is a 2003, dprilisi kéziratbol szarmaznak; szintén szodlva a jelen valaszadasra rendelice-
zésre Allo id6 arra sem volt elegendd, hogy Bene a lapszam élén kozdlt irdsdban visszakeressik és hitelesitsiik
oket, (A szerk.)

' BENE Sandor, A tirténeti kommunikdcidelméler alkalmuzdse o meagyar politikal eszmetoriénetben ~
A kora djkori modell, HK, 2001, 285-315 (a tovdbbiakban: BENE 2001); BeNE Sdndor. Pofitikui uvefvek,
politikai fogalmak, irodalomtédreénet (A kora ijkori kontextus), kézirat, Bp., 2003,
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taban azt mérlegeli, hogy a régi magyar irodalomnak az autondm irodalom és a pragma-
tikus szovegfelfogas segitségével nehezen navigdlhaté terepén e szélesebb keret milyen
mértékhen és milyen hatékonysdggal alkalmazhatéd. Haromféle vdlaszt is ad e kérdésre,
egyrészt a megtermékenyitd erejli hozadék lehetfségét, masrészt a problémdkat, harmad-
részt pedig éppenséggel a dolog lehetetlenségét emelve ki: ,,az irodalom toriénete megir-
haté ugyan, de csak az, és ennck a mesterségesen teremtett kontextus-folyamnak nem sok
kdze lesz ahhoz, ahogvan a korban [...] értették az irodalmat Magyarorszagon.” Alap-
vetd problémanak mutatkozik szerinte, hogy a recepcidtirténet interpretitora kizdrdlag
az esztétikai szempontbol kiemelkeddnek itélt szovegekkel foglalkozik, amelyek befoga-
dés-térténeti sorban allnak. {gy a jelen horizontjan esztétikai tirgyként nem értelmezhetd
és a megszakadt vagy hidnyzd hagyomanytérténésii szovegek kihullanak a vizsgalatbol.
Nyitva all viszont az 0t az ,esztétikai megkiilénbéztetés™ hibajanak elkovetése eldtt.
vagyis olyan targyak esztétikai baloba fogasa el6tt, amelyeknek tartalmi, mordlis vagy
valldst dllasfoglaldsra kellene kényszerfteniiitk az olvasdt. Ugyanakkor a jaussi kérdés-
irany Bene szerint nem tehett meg, hogy az esztétikai tapasztalatot ne kezelje kitiintetett
szempontként: ha megnyilna a res litterana, azaz a kora-ijkori irodalomfogalom ald
tartozo szovegek teljes kore eldtt, az trodalomszociologia ujabb iranyzataihoz keriilne
olyan kézel, hogy azzal mér 6nazonossdgdt, mddszertam és elmélett Snallésdgat veszé-
lyeztetné.

Bene kifejti, hogy mind a Gadamer-féle filozdtial, mind a Jauss-féle irodalmi herme-
neutikat két teriileten folyamatosan sidlyos birdlatok érik. Egyrészt a filoldgia-textoldgia
biralja a szdveg objektivitasa irdntt reflektalatlan, gyermeki hizalmat, holott a korszer(i-
nek szamitd szovegfelfogdsok a sziiveg mindenkori pluralitdsard] beszélnek. A kifogdsok
masik csoportja az applikacid kényszerét éri mint a ma jelentdséggel nem bird szovegek
18riénetének felszamoldjat. Quentin Skinnert elsdsorban olyan értelmezdként emeli ki
Bene, akinek rendszerében a kontinuitas megteremtése nem kotelezd elem, vagyis szo-
vegfogalma szubsztancialis természetli: nem az olvasatokbdl dsszeadodd, a szdveg altal
potencialisan tartalmazott — nyelvi (significance) — jelentések, hanem a szerzé szandéka-
val egybeest — kommunikaciés-szandékolt (meaning) — jelentés rekonstrukeidjiban
érdekelt.

Skinner modszertani elképzeléseinek kozponti jelentéségll forrasa a willgensteini
alapra épitd beszédaktus-elmélet, mégpedig nem annak eredeti. austini, az illokutiv aktus
sikeres végrehajtasdhoz erds nyelvi konvenciokat tételezd valtozataban, hanem searle-i.
intencionalista tovabbfejlesztésében. Igaz, Skinner magdt ironikusan antiintencionalista-
nak nevezi, amennyiben az illokacids erbben mint a nyelv egyfajta erétartalékéban az
illokicids szandéktd] megkiilénbdztetendd, interpretdtori jelentésck, konnotdcidk, remi-
niszcencidk, implikdcidk forrasdra mutat rd. Ez a jelentésfelesleg okozza, hogy a sziéveg
jelentése nem azonosithatd a szerzd szandékaval, az illokutiv erdt recipiald kdzvetlen
tapasztalat csak a kontextus terében poétolhaté. Skinner a beszédaktus-elméletet abba az
iranyba fejleszti tovabb, hogy az nagy komplexitast, bonyolult politikaciméleti, s6t filo-
zofiat és irodalmi szévegek vizsgdlatdra is alkalmassa viljék. Eljardsa képes megszaba-
ditani a magas irodalomra koncentralé esztétikai megkiillonboztetés kényszerétdl, képessé
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tesz a kdnonbdl kiesett szdvegek vizsgdlatdra is. Bene pedig joggal vildgitja meg, hogy a
beszédaktus-elmélet effajta tovabbépitésének Gtjan haladva egv idd utdn mar egyfajta
szovegaktus-elméletnek nevezhet6 paradigméaban utazunk.”

Ugy l4tom, Bene elgondoldsa a recepcidesztétikai és a beszédaktus-ciméletre alapo-
zolt eljdrdsok ,.dehogyse” létrehozolt egyiittmiikodése. Bizonyitani igyekszik. hogy el-
méleti elofeltevéseik nem zarjdk ki egymast. Skinner érvelésének nyelvtudomdnyi bizisa
pragmatikai, s a szubsztancialista felfogas ennek nem ellentéte, hanem egyflajta kiegé-
szitdje: ,,arra utal, hogy a kommunikativ szandéknak — barmennyire is félreérthetd s {€lre
is értik a konkrét beszédszitudcidkban — logikai alapon mindig csak egy helyes olvasata
van.” Az elvarasi horizont rekonstrukciés miiveletei sordn megfontolandd a skinneri
eljards implikatuma, amely szerint ezt a horizontot nemcsak esziétikai igényl szovegek,
hanem barmilyen szévegek, sét nem-szdvegek is kozvetithetik, példaul cselekvések.
A szodveg ugyanis cselckvés, de a cselekvés is szoveg. Ami pedig nagyon vonzdvi teheti
a recepcidesztétika szdmdra Skinner megfontoldsait, az az, hogy nem igazsdg-krité-
riummal, hanem sikeresség-kritériummal €s teljesiilés-feltételekkel operdl, nem egy mé-
gittes nagy elbeszélés tilkrozésszintli ellendrzését vagy bizonyitasat végzi el egy adott
(pl. irodalmi) szdvegen, hanem a széveg Iétrehozdjanak intencidjaval kapesolatban kér-
dez: sikeriil-e intenciGjdt kommunikdlnia vagy sem.’ A beszédaktus-elméleti megalapo-
zottsdgu kutatdssal valo esetleges — mindenesetre lehetségesnek latszo — egytittmiikodés
persze azzal a kbvetkezménnyel jdr, hogy bizonyos szévegmortfoldgiai csoportok eseté-
ben a recepcidesztétikdnak le kell mondania arrdl, hogy esztétikai megkorzelitésének
elveit a szoveg keletkezésének elsddleges koutextusdra is kiterjessze. Ennek az elsédle-
ges kontextusnak a skinneri elmélet gondjaira valé utaldsa azonban a skinneri eszmetdr-
téneti irdnyzatnak a sajatos irodalmisdg mibenléte felé vald meghosszabbitdsi hidnydt
kényielen regisztrdlni. Vagyis azt a tényt, hogy nem tudunk megnevezni olyan poétikai
elméletet, amely a skinneri eszmetdriéneiiel hasonld médon koherens rokonsdghan dllna,
mint a jaussi esztétika a kosellecki fogalomtorténeti irannyal.

Mivel ,,Skinner csupan deklardlta, de nem demonstralta kielégitden szandékat egy az
irodalmi szoveghagyomdny strukturdldsaban érdekelt elmélet felépitésére™, Bene a Skin-
ner szamara is kiindulépontot jelenté Searle elméleténck beldtdsait pontosan ebbe az
irdnyba, a régi magyar irodalom klasszifikdldsdra alkalmas . szovegosztdlyok™ kiépitése
felé gondolja tovabbh. Mdadszere a ,searle-t beszédakius propozicionalis vetiiletével kap-

? Bene szavegének 2003-ban nem alkotta még részét a 20-21. szazadi énelmezd elmélettei részben homo-
log természetitnek latott régi irodalmi fogatmi keret, a Patrizi-féle poétika kiszemelése és alkalmazdsa. Ezén
nem tartalmaz sztivegem erme vonatkozo reflexickat, noha ezt a felvetést is igen megfontolandénak tartom és
részben oppondlom is. Eszrevételetm kifcjtésére modot fogok talalni a kozeljovében.

* Erdemes itt felfigyelni Luhmann rendszerelméletének hasonlé szemléletére. Szerinte a szociilis rendszer
alapegysége, ctemi miivelete a kommunikacio, amety kizérolag kommunikacidhoz kapesolodhat. kozvetleniil
tudathoz nem, igy leirdsa sem érdeklddik a hozza nem férhet§ tudati tartalmak irant. Az .énreferenciiiis,
egymadsra utalt kommunikativ események rekurziv kapesolatai” kozott a megérids fogalma is operativ: .nem
valamiféle pszichikai torténést, netdn értelmezést jelent, hanem egy kommunikdcids eseménynek a mdsikhoz
vald onreferencialis csatlakozdsdt, egymdsra kivetkezésiket”. RAKAI Orsolya, Mikddés és megfigyveids
Gondolatok a hdldk struknbrdirdl és stratégidirot {Problémavdzdar), kézirat, Bp., 2000, 21.
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csolatos meggondoldsok kiterjesztése”, vagyis a szovegek egyfajta tartalmi tipoldgidja-
nak kidolgozdsa. A legfébb tematikai kategdriak (,illokutiv tartalommez8k™, .. publikus
eszmecsere jellemzd forumai”, ,tematikusan prestrukturdlt kommunikdcids terepek™)
felmérését az egyes mezdkhdz sorolt szdvegek intenciondlt illokicids strukttirdjdnak,
domindns beszédmddjainak, logikai stdtusdnak hdromdimenzids elemzése koveti (mo-
nolog—polilég, fikciés—nem-fikcids, szatirikus—ironikus). Dolgozata ezt kovetd részében
Bene a kommunikdcid e tematikus kategdridihoz az illokicids erd tipusait, méduszait
ilieszti, tematika és médusz konvencionilis kapesolatdban, illetve az eseti méduszvalia-
sokban ismerve fel a szbvegek esztélikai mindségnek nevezhetd sajatossigail.

Rendkiviil figyelemremélté megldtdsok ezek, amelyek feltétleniil méltok arra, hogy
széles korit szakmai megvitatas alapjéul szolgdljanak. Sajit mondanivalomat szeretném
azzal kezdeni, hogy a jaussi recepciGesztétikdval kapcsolatos kordbbi dlldspontomat
Osszefoglalom. Ezt a dolgot igen rovidre foghatom, hiszen e tekintetben csak az 1998-
ban megjelent kdtetem elméleti tanulsagait stirité fejezet’ leglényegesebb meglatasait kell
Gsszegeznem,

Szembenézés a jaussi recepcidesztétikdval

Az iltalam elvégzett €s monografikusan lezirt irodalomtdrténeti vizsgdlat €s a jaussi
recepcidesziétika kdzott erds affinitds mutatkozott meg. A produkeios iddpont elvarasi
horizontjanak feltarasi miiveleteit csaknem poatosan a Jauss dltal dsszegzett eljdrasokkal
végeztem el. Eloszor a prédikacié miifajelméletét tisztdztam. részint a normativ kézi-
konyvekbdl, részint a prédikatorok napi gyakorlatibél és arra venatkozd reflexidikbol
kiindulva. A tudhaté és a kimondhatd dolgok ismeretelmélet-torténeti-ontoldgial, a tu-
dott és a kimondott dolgok pragmatikus—kommunikdcids vizsgdlata a valdsag és a fikeid
viszonydra feltett kérdést fogalmazta jjd és dgyazta széles elvardsi horizontba. Meghata-
roztam a vizsgdlt beszédek viszonyat irodalmi kérnyezetiik ismert miiveihez, ramutatva
arra, hogyan olvad egybe a prédikéitorok produkcids €s recepcids horizontja; a variatio
fogalmaban az intertextualitas egy killontsen jellemz6 mddozatit tipologiai igénnyel is
kidolgoztam. Anélkiil, hogy a recepcidesztétika megdllapitdsit tilsdgosan kézzelfoghatd
alkalmazdsi példdn prébédlndm szemléltetni, nem hallgathatom el, hogy véleményem
szerint a knyvem mitizdcidrol széld fejezetében leirt befogadasi tipoldgia pontosan az
irodalom ,életgyakorlat”-ba valé behatoldsdnak, jaussi ,tarsadalomképzé™ funkcidjanak
példédjaként is interpretdlhats.

Azoknak a vondsoknak az eldsoroldsa utdn, amelyek munkimat a recepcidesztétikai
megkozelitésmodokkal dtjarhatovd és kdlesdndsen megtermékenyitévé teszik, annal
nyomatékosabban mutathattam r4 néhany feltiind inkompatibilitdsra a recepcidesztetika
teoretikus rendszere €s az dltalam a gyakorlatban alkalmazott, kiprébilt irodalomttrténeti

* KECSKEMETT Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomiinténes: A magyar nvelvil halotti beszéd a 7. szid-
zadban, Bp., Universitas Konyvkiadd, 1998 (Histeria Litteraria, 5} (a tovdbbiakban: KECSKEMETI 1998), 234
243.
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értelmezd eljaras kozott. Az azonossdgok és parhuzamossagok kiilsnds stllyal hivtak fel
a figyelmet az Hsszeférhetetlennek bizonyuld elemekre, és érdekeltté ettek az Gsszefér-
hetetlenség felolddsdban is. Nem eloszor tortént, hogy a rendszerbe beilleszthetetlen
elemeket nem felhasznalatlanul hagyni volt célszer(i, hanem érdemes volt megkisérelni a
rendszer érvényességét azokra is kiterjeszteni. Igy azonban természetesen a rendszer
egésze sem maradhatott valtozatlan, véleményem szerint azonban ez esetben mindebbdél
még jelentds nyereség is szarmazott.

1998-ban arra helyeztem a hangsidlyt, hogy lehetségesek a kérdezésirdnyoknak olyan
valtozatai, amelyeket nem a minden szdvegben megjelenithetd létdsszetevok iranti ér-
deklddés hatdroz meg, hanem a bizonyos életjelenségekben meglévé, més életjelensé-
gekben hianyzé tényallasok iranti érdeklddés, vagyis a bizonyos szdvegekkel kizos, mas
szovegekben fel nem taldlhaté szovegjegyek onérdeke vdlt ki. A megdllapitds kiildnben
nem okozhat meglepetést Gadamer olvasdi szamara: alaptétele az § szintézisének, hogy a
természettudomanyos gondolkoddstdl eltérden ,,a torténeti megismerés nem torekszik
arra, hogy a konkrét jelenségeket egy dltalanos szabdly eseteként ragadja meg. A konkié-
tum nem egyszeriien valamely altalanos térvényszerlség igazolasara szolgal, mely gya-
korlati célu elérejelzéseket tesz lehetdvé. Eszménye inkabb az, hogy magit a jelenséget
értse meg, egyszeri és torténeti konkrécidjaban.”® Monogréfidm osszegzésében sziiksé-
gesnek lattam, hogy az irodalomtudomany antropologiai érdekérél ebben a széles érte-
lemben beszEljlink, azaz vildgos kiilonbséget tegytink antropoldgiai és ontoldygiai érintett-
ség kozott. Arra is felthivtam a figyelmet, hogy még kevésbé jogosult az antropoldgiai és
az esztétikai érdek Gsszecsusztatdsat kockdztatni meg az irodalomtudoményi kutatdsban.

Az mér a tovabblépés elst iranyvétele volt, hogy kapcsolatokat feltételeztem a szdve-
gek bizonyos morfoldgiai csoportjai és a kérdezésirdnyok tendencial kozdtt, ami abban a
parafrazisban is kimondhaté volt, hogy a bizonyos tipusa szovegekkel érdeklodésiik
miatt rendszeresebben és elmélyiiltebben foglalkozdk bizonvos kérdezésirdnyok prele-
rdldsdval teljesitik vdrakozdsaikat. Skinner ,kivaltképpen a tdrsadalmi, az erkélesi és a
politikai gondolkodds” klasszikus szovegeinek feltardsi médszertanat érzi elégiclennek,’
Dunn pedig tigy beszél sajat eszmetdrténeti kutatdsanak targyarédl, mint (kényszeritd
erejil} analitikus gondolkodds termékeirdl, és ezen sajatossagukat tanulmanyozasuk egyik
alapvetd indokéanak tartja.” Nem esztétikai kozvetitéssel kivdnnak tchét részt venni a
torténd megértésben, hanem mas kapcsolat-felvételi aspektust, més kérdezésiranyt tarta-
nak kivanatosnak. A hatds—befogadas két fokozata szamukra nem esztétikai érdekii kér-
dezésmddban hatdroz meg hermeneutikai modellt. A legvildgosabban tehdt azon kutatdk

* Hans-Georg GADAMER, [gazsdy és modszer: Egy filazdfiai hermeneutika vizlata (19603, ford. BONYHAL
Gdbor, Bp., Gondelat, 1984, 28.

% Quentin SXINNER, Jelentds és megértés az eszmetiirténetben, ford. JONAS Csaba = A koramodern politi-
kai eszmetirténet cambridge-i ldtképe: John Dunn, J. G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck ranul-
minyai, szerk., utoszé HORKAY HORCHER Ferenc, Pécs, Tanulmany, 1997 (a tovibbiakban: HORKAY
HORCHER 1997a), 7-53, 52.

7 John DUNN, A politikaelméler tirténete, ford. GAL Ferenc = HORKAY HORCHER 19974, £ m.. 263-285,
275-276.
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kérében tiint fel e hermeneutikai probléma, akik szdmira elemi érdekként jelentkezett.
hogy szovegek torténetiségével foglalkozzanak, olyan szdvegekével azonban, amelyek a
hagyoményos irodalomttrténeti kutatdsnak dltaldban nem voltak tirgyai. A tarsadalom-
bilcselet, az analitikus gondolkodas termékeit rogzitd szdvegeket nevezték meg, hasonlo
probléma azonban szdmos tovdbbi ontoldgial targy vizsgdlata sordn felmeriilhet. A je-
lenségek sokrétiibbnek mutatkoznak azoknal az ontolégiai tipusokndl, amelyekre az
esztétikal érdekii irodalomértelmezé eljarasok modszertanat részletesen kidolgozidk és
felkészitették.

Kényvem tapasztalatait akként Osszegeztem, hogy kisérletet tettem a 17. szdzadi ma-
gyarorszagi prédikdtorsig mint tdrsadalmilag-pragmatikusan meghatarozhaté és mind
produkcids, mind recepcids horizontjdban ontolégiai és kemmunikdcidelméleti specifi-
kumaiban is jellemezni kivdnt intézményesség, valamint az czen inlézményesség altal
kezelt irodalmisdg bizonyos aspektusainak felvazoldsdra. Egy irodalomfolyamat® - sz4-
mos dnreflexiot is felszinre dobd — mitkddését irtam le, €s igyekeztem figyelmeztetni arra
is, hogy mds irodalomfolyamatok kutatdsdnak megkézelitési médjai és eredményei csak
sok dttételen keresztiil, korldtozottan alkalmazhatdk egy targydnak onloldgiai természe-
tében oly markansan kiilonbozd kutatasi teriileten. A targyalt irodalomfolyamat esetében
indokolatlannak és felettébb problematikusnak lattam tdbbek kozot az iredalmi megér-
tésnek az esziétikai megértéssel, az irodalmi tapaszialatnak az csztéukai tapaszialatial
vald azonositdsat.

Ugy tlinik tehat, hogy lehetségesnek tartottam a jaussi szemlélet és médszertan olyan
kicgészitését, modositdsit, amely képes a régi magyar irodalomtiriéneti kutatds szdmdra
megfeleld kereteket és ugyanakkor mozgésteret biztositani. Hitelesnek tiintek szimomra
Jauss szavai arrél, hogy programtanulményédnak kihivdsa ,,nem annyira a filolégia tiszte-
letre mélté hagyomdnyainak tdmaddsdt jelentette, mint inkdbb az apeolégia varatlan for-
mdjat. A strukturalista nyelvészet vildgméretli sikere és a strukturalista antropoldgia
gy6zelme idején minden régi tarsadalomtudomanyban a torténeln: felfogas paradigmai-
tdl valé eltdvolodds indult meg, s én ebben a helyzetben nem a torténelem figvelmen
kivtil hagyésaban lattam az uj irodalomtoriénet kialakitdsanak Iehetdségét, hanem éppen
az addig elhanyagolt, a miivészet Iényegéhez tartozd és megitélését jellemzd t8rténetiség
figyelembevételében. {...] Csak fgy lehetett kivezetni az irodalomtudomdnyt abbdl a
zsdkutcdbdl, amibe a pozitivizmusba fulladt irodalomtirténet, az Oncéljait vagy ar
écriture (iras) metafizikajat szolgald interpretacié és az osszehasonlitdst Sncéliva tevo
komparatisztika juttatta.” A jaussi rendszerrel kapesolatban most Bene altal ismét jelzeut
két legfontosabb gond megoldhaténak ldtszott szdmomra a recepcidesziétikai irodalom-
kutatds fogalmi keretein beliil, egy belsd, mérsékelt megujitds propondlasaval, amely
eleve csak bizonyos szovegmorfoldgiai cseportokra terjedt volna ki, E propozicidnak két

B A fogalomhoz: SzIL1 Jozsef. Az irodalom mint folvamai = A strukturalizoms uidn: Erték. vers. huids.
toriénet, nyelv az irodalomelméletben, szerk, SZILI Jozsef, Bp., Akadémiai, 1992 {a tovdbbiakban: SzLi
£992a), 153-197.

¥ Hans Robert JAUSS, Esztétikai tapaszialat és irodalmi hermeneutika: Elészé (1977). ford. BERNATH
Csilla, Hel, 1980, 117-128, 119-120.
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fontos pontja volt. Az egyik az, hogy e szdvegkdron beliil az csztétikai érdek helyetl az
applikacié mds kapcsolat-felvételi lehet6ségeit volna célszerl preferalni. Lattam, hogy ez
a modszertant az irodalomszocioldgia felé mozditand, nem ldttam viszont olyan problé-
mdt, hogy az esztétikai tapasztalat e szovegekkel kapcsclatban feladotr primatusa veszé-
lyeztetné az irdnyzat Snazonossdgdt. A masik propozitumom az volt, hogy a megszakitott
vagy hidnyz6 hagyomdnytorténésii szovegekkel — alkalmasint tobb évszdzados sziinet
utdn elbszir — kialakitott hatastérténeti kapesolat is érdemeljen ugyanelyan rendszerszerd
figyelmet, mint a kdnonban benne 416 sziévegek jelentésvonatkozdsdnak mindenkori
tjabb applikacidja. E két elv érvényesitésének koszénhetden szamomra egyaltalan nem
léteztek az irodalom hatérteriiletén 4llé szidvegek, hiszen clértem, hogy az iredalomtu-
domanyi moédszertannal feltart, a produkcié id6pontjdban érzésem szerint kontinuus
horizonton megjelend sziveganyagot ne kelljen felapritanom és szétporciéznom a poszi-
romantikus episztémé esztétikai kotddéseinek is megfelelni képes .irodalom™. illetve
nem-esztétikai kapcsolatfelvétel szamara elérhetd ,nem-irodalom” kézott.

Kényvem megjelenésének sikeriilt visszhangokat kivdltania. érdemi megvitardsa
azonban tudomdsom szerint épp a hermeneutikai irodalomtudoméany hazai miihelyeiben
nem tértént meg. Gondolom, Bene Sadndor programtanulminyanak pontosan ez az egyik
oka; a propozicidk vélasz néikiil maraddsa, és az igy tovdbbra is tisztdzatlanul maradt
helyzet nyomasztd volta. Remélem, & t&bb sikerrel jar a figyelem felkeltésében az .,iro-
dalomelmélet mint az irodalomwudomany provekicidia” projeki dpabb viliozatdval. Mert
hiszen végiil is errdl van szd, és ez alkalommal sem a tadmadas, inkabb az apoldgia vi-
ratlan form4jardl, a recepcidesztétika régi magyar irodalmi terepen mindeddig kevéssé
sikeresnek latszd milveletei lattan segitd vagy mindenesetre legalabbis egyiittmiikddésre
készen Allé kéz nyiijtasaral.

Ugyan mindketténk programtanulmanya a hazai tudomanyelméleti diskurzus helyzete
altal meghatarozott térben keletkezett, de feikinalt megolddsaik egyiltalaban nem csupin
hazai érdekilek, hanem a recepcidesztétika modszertandnak egésze szempont)abol ajan-
lanak szemléleti megdjuldst. Ezért azonnal hozzd kell tennem a mondoteakhoz, hogy a
hazai helyzet tisztdzatlansaga nvilvén csak az egyik oka, és tgy tiinik, nem is a legfonto-
sabb oka Bene irasanak. Elgondolasanak tavlatos és nagy tartderejli voltabol gy latom,
hogy az elsddleges ok inkdbb a szembesiilés lehetett a recepcidesztétikanak olyan saja-
tossdgaival, amelyeket példdul Lucien Dillenbach nevezett meg. Tobbek kézdtt & tette
ugyanis szova, hogy a befogadas-esztétika arrafelé tart, hogy foként a befogadas alanyd-
nak és folyamatdnak a szdveghez és a torténelmi kontextusnak a befogadis alanyahoz és
folyamatdhoz valé viszonydt szemelje ki maginak, a térténelmi kontextus és a produkeidé
alanya, a produkci6 alanya és a szoveg viszonya nem all érdeklédésiik kazéppontjaban.'®
Bene elgondoldsai pontosan ezekben a viszonylatokban mutatjdk fel a recepcidesziétikai
mdodszer gyengeségeit és kindlnak megolddsokat azokra. A felkindlt megolddsok pedig
radikdlisabbak is az dltalam fél éviizede javasoltaknal, hiszen nem a recepcidesztélika

" Lucien DALLENBACH, A néme! kutatds idészertisége (1979), ford. G. GAAL Zsuzsanna, Hel. 1980, 129
131, 131.
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fogalmi keretein beliil, hanem a beszédaktus-alapozdsi elméletek irdnydba lépve tdrulnak
fel.

Mindketten nagyrészt olyan tipusi szévegekkel foglalkoztunk eddigi palyénk sordn, és
ezt all szandékunkban tenni a jov6ben is, amelyek a posztromantikus episztémé iroda-
lomfogalmdnak alig felelnek meg. Az e morfoldgiai csoportba sorolhatd szévegekke!
vald foglalkozas dontés kérdése, a szivegek léte azonban felillirhatatlan adottsdga tudo-
ményteriiletinknek. En is dgy gondolom, mint Bene, hogy .nem a rendelkezésre 4116
anyag folotti el-nézésre van sziikség [...], mert az anyag adott, nem véltoztathatunk rajta,
hanem az elméleti megkozelitések médositdsdra.”

Ugy latszik tehdt, hogy kutatisunk targydban, ratekintésiink atapelveiben, médszertani
készletiinkben €s a viszonyainkat tisztdzni kivano érdekeltségeinkben is értelmezdi k-
ziisség 4ll fenn Bene és énkozotiem. Felvetései készen taldltak arra, hogy ismételt dnref-
lexidra késztessenek, és ennek eredménycképpen sajdt nézeteim lényeges elmozduldsai-
val kellett szembesiilnom. Ugyanakkor konkrét elméleti javaslataim nem esnek minden-
ben egybe a Bene dltal megfogalmazottakkal. A kivetkezdkben a kilonbségeket kivi-
nom részletezni. Ezek némelyike erésiti, némelyike gyengiti az altala elmondottakat,

Természetesen felfogésa is, felfogdsom is dllanddan mozgasban ldtszik lennti, statikus-
sig legfeljebb a mesterséges kimerevitések iddpillanataiban lthaté. Csak példaképpen
emlitem, hogy egyiittes gondolkoddsunk soran egy ideig mindketténk szamdara problémat
okozott a régi irodalom szerzbire és korabeli olvasoira tiilnyomorészt jellemzdnek érzett
szubsztancialista szévegfogalom, vagyis a ., mozdulatlan™, az olvaséhoz képest elsédleges
sziveg idedja. Az alabbiakban viszont én is hozzdjdruthatok valamelyest, hogy a régi
irodalom szovegfelfogasanak a pragmatikustol eltérd jellegét érint6é aggalyt eliminalni
lehessen.

Az applikdcio valldsi hermeneutikdban betoltor torténetéher

Szeretném azzal kezdeni a gondolatmenetet, hogy a filolégia bosszija helyett ez al-
kalommal a filologia szévetségét kindlom a hermeneutikai rodalomiudomany egy prob-
lémdja szdmdra. Kisbali Ldszl6 irt arrdl, hogy a Gadamer dltal a pictista hermeneutikdnak
tulajdonitott applikdcio-elmélet a hivatkozott szerzé, Rambach mavébol nem igazolhatd,
€s hogy raadasul a tévesen hivatkozott tézis a racionalis bibliakritika képviselSinek tébo-
réhoz kothetd. Kisbalinak a kibontakozott vitdban'! kifejtett dllitdsai kéziil ez alkalom-

" Kishali felvetése és az azt kisvetd vita: KISBALL Laszl6, A filoldgia bosszija avagy Gadamer esete o pie-
tista hermeneutikaval = Mivelddési torekvések a korai vifkorban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszieletére,
szerk. BALAZS Mihdly, FONT Zsuzsa, KESERD Gizella, OTvOs Péter, Szeged. JATE, 1997 (Adattdr, 35), 263
279, na., Holmi, 10(1998%9, 1275-1289; VAma Kéroly, Ontikus kritika és omtolégial krizis. Holmi,
1141999)6, 792-801; OLAY Csaba, Megjegyzések Kishali Ldiszlo hermenewnkatanulmdnyvihoz. Holma,
11(1999)/6, 801-804; KISBALL Ldszld, A filoldgia bosszija H: Gadamer esete o pieriste hermeneutikaval ~
még egyszer. Holmi, 11(1999)/7, 920-943; KULCSAR-SZABO Zoltdn, Bosszii éx filelogia: Kommentdr Kistuli
Ldszié A filoldgia bosszija cimf irdsdhoz, Holmi, 11(1999)/7, 943-948.
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mal csupdn néhdnyat fogok érinteni, azokat, amelyek jelen gondolatmenetem szempont-
jabo! centralisnak tiinnek. Az egyik ilyen, hogy Rambach nem volt a pietizmus jellegze-
tes pozicidjat kifejté gondolkodd, hanem kizvetitd, akinek egész fogalmi vilagatdl ilyes-
formdn tdegen az applikiciénak szubtilitisként valé felfogasa. Ez a megdllapitds azonban
nem foglal magaban tagadast arra nézve, hogy a jellegzetes pietista szerz8k altal értett
applikativ érzékenység, finomsdg, megélés — noha ndluk ez meg nem a hermencutika
része, hanem a hivé ember személyes beallitottsdga — ne volna csakugyan rokonsagban
Gadamer értelmezés-elméletével. A masik itt kiemelni kivdnt allitis, hogy Rambach
lényegében ortodox hermencutikai felfogisdban az applikdcié a magyardzat sordn elér-
hetévé vAlt tovabbi igazolhato allitasok kibontasat jelenti, a megértett tartalmakbol ko-
vetkezd tovabbi helytallé érteimekét, fiiggetlenil barmiféle személyre vonatkozastol.
A harmadik Kisbali-elemzés arrdl szél, hogy a megériés csupdn specidlis esete Ariszto-
telész elmélets és gyakorlati tudds kbzotti megkiilonbztetésének és egy dltaldnos Albds-
pont egy killénésre valé, ott tételezett alkalmazdsdnak, s ez utdbbiakkal még nem magdi
a hermeneutikai problémdt értitk el. Olyan megkédzelitésckkel kivdanok €lIni ez alkalom-
mal, amelyek egyaltaldban nem céfoljdk ezeket a felismeréseket, a megértheté hagyo-
many egészének tsszetételéhez képest azonban csokkenthetik jelentdségitket.

Egyrészt az utdbbi két évtized eurdpai retorika- és homiletikatéreéneti kutatdsdnak a
katolikus, a protestdns tdboron beliil pedig a puritdnus €s a pietisia vallasi iredalomhoz
sikertlt kotnie a posztromantikus irodalmi konvenciok szempontjdbdl elsédleges fontos-
sdgl kezdeményezéseket, mégpedig olyanokat, amelvek mdr nem fiiggetlenek az appli-
kativ szubtilitds hermeneutikai jelentoségétd]l (noha nyilvanvaldan nem szintetik meg
hermeneutika és szubtilitds kiilonélldsdt). A teoretikus applikdcid ortodox protestamtiz-
musban haszndlatos médozatdhoz képest elmozduldst jelent ez a felfogds. noha még itt 15
inkdbb a legitim applikdlhatésdg kindlatforgalmazdsardl van szd, nem az applikdlds
egyedi mitveletérél. A 16-18. szdzadi eurdpai prédikdcidirodalom szakirodalma a kozel-
muiltban, a kilencvenes években eljutott annak kimonddsdig, hogy a magnitudo €s a
praesentia egyidejli megértésének és kifejezésének problémajaval szembesild homiletika
az affektivitds hatdseszkdzeinek kiterjedt ajanldsdval tudta meghaladni a nyelv analitikus
mikodését, s igy lényegében episztemikus funkcidval, a kifejezés hatdsossdga dltal 1ét-
rejové megértés massal nem helyetiesithetd ontolégiai tétjével ruhazia fel a szentbeszé-
det. A homiletikdnak ez a — nyilvdn tematikai okok miatt az egykord retorikdval szemben
is egyfajta killonbségként leirhatd — teoretikus eredetisége ¢s elevensége a 18, szdzad
végére szorul hdttérbe a raciondlis diskurzus és a reflex{v tudatossdg kognicié-modell-
jével szemben.'? Az utébbi folyamattal egyidejiileg azonban — az eurépai fejlédéstenden-
cidkban igazolhatd médon — a kordbban a homiletika 4ltal elfoglalt teoretikus €s stiliszti-
kai alapelvek felé a poétika mozdul el.

Az applikacid bibliai szévegek megériésében valéd hasznalatinak torténetén végigte-
kintve természetesen az az ortodox vonulat latszik erdteljesebbnek, amely az explikd-

2 Debora Kuller SHUGER, Sacred Rhetoric in the Renaissance = Renaissance-Rhetorik — Renaissance
Rhetaric, Hrsg. Heinrich Franz PLETT, Berlin etc.. de Gruyter, 1993, 121-142,
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ciotol elszigetelve, 6nallé miveleti aktus keretében szamolt az alkalmazassal, s igy épp a
Gadamernél kdzponti szerepli meghonthatatlansagot, a megértésnek a személyemre vald
vonatkoztatdstd] megkiilonbdztethetetlen voltdt nem tartalmazza, Magam is sokat foglal-
koztam annak a miveletnek a torténetével, amely explikicid és applikdcié egymdshoz
illesztésének retorikai kereteként hatdrozhaté meg, a thesis és hypothesis kapcsolatival.
Megallapitottam, hogy a prédikéicick homiletikai értelemben vett tanitdsa e kettdt egyit-
tesen tartalmazza. Most annyi pontositdst kell tennem: egyiittesen, de a 17. szdzad: ho-
miletikai rendszerekben nem egyidejiiként, hanem egymadsra épiild kiilon fokozatokként.
Ennek az egymdsra kovetkezésnek aztan szdmos diszpozicids viltozata, és cnnek nyo-
méan az applikacionak is tobb, egymastdl fogalmilag halvanyan kiilonbozé valtozata
alakult ki."*

Ez azonban a 16-17. szdzad forduldjdra lejdtszédé viltozdsi folyamat eredménye.
A reformacio elsé nemzedékének Biblia-értelmezéseiben feltett ,,quid sit?” kérdés jelen-
tosége a kdvetkezd nemzedékekben megvaltozik, hiszen tandraik mar nagyrészt taldltak
dogmatikai konzekvencidkat implikdld vdlaszekat, a ,,quid elffectus?” helyetl pedig me-
chanikuss4 valik az elkiiloniilé doctrinat snatloan kévetd exhortatio.”” | A reformatorok
dinamikus és személyes Ige-fogalma [...] kezd 4tvaltozni egy inkdbb személytelennek és
statikusnak mondhaté Tge-fogalomma4: [...] az explicatio elvdlik az applicatio-tdl, &s
ebben az a felfogés tikrozbdik, hogy a textus értelmét, sensus-dt, a »tandsdgot« mint
theoldgiai tanitast objektiv médon meg lehet allapitani, mieldtt annak usus-dt, hasznat,
jelen érvényét, életiinkre vonatkozdé igényér felismertik és elismertiik velna. Tehdt az
igehirdetésben az Ige nem egyetlen, dinamikus aktusban tirja fel a maga értelmét és
kovetel télink személyes dontést, hanem eldszor locusokat, »tanisdgokat« nydjt és csak
azutdn kerill sor arra, hogy a hallgatdk élete és cselekvése f5lott is érvényesitse igé-
nyét."'® A teclogizald &s polemizald intellektualizmus™ térnyeréséve! jellemezhetd fele-
kezeti ortodoxidk szdmdra a doctrina ,egyszer(ien az igaz tan, a dogma™ jelentésben
létezik, holott a korai reformdécié ,széhaszndlatdban a doctrina szé még szerepelhet az

1* KECSKEMETI 1998, i, m., 78.

1* Abraham Scultetus prédikdcionak a textus magyarizatit (expositio) koveld részét nevezi applica-
tinak, amelynek két része van: ,.deductio alicujus loci communis ¢x textu exposite” és ,ostensio usus illius
loci”; Abraham SCULTETUS, Axiomata concionandr practica [Heidelberg, €. n.], edita studio et operii M.
Christiani KYFERT! Goldbergensis Silesii, Nagyvarad, 1650 (RMK 1, 840 - RMNy 2354, leirva RMK [1. 743
sz. alatt is), 1-38. Szildgyi T6nké Martonnal az el8bbi (doctring néven) még a prédikdcid declerutisidnak
része, s csak az wtdbbi alketja az upplicatiot, SZILAGYL TONKO Mérton, Biga pasicralis. seuw Ars orandi et
concinnandi, Debrecen. 1684 (RMK [1, 1536).

3 Timothy J. WENGERT, Georg Major (1502-1574): Defender of Wittenberg's Faith and Melunchthonian
Exegete = Melanchthon in seinen Schiilern, Hrsg. Heinz SCHEIBLE, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag. 1997
(Wolfenbiitteler Forschungen, 73), 120-155.

' CZEGLEDY Sdndor. A Heidelbergi Kdté magvarorszdgi magyardzataingk tireénete 179)-ig = A Heidel-
bergi Kdté torténete Magyarorszdgon, szerk. BARTHA Tibor, Bp., Magyarorszdgi Reformdtus Egyhds, Zsinati
Irodajinak Sajtdosztilya, 1965 (StudAEcel, 1), 131-168, 138, Ugyanakkor az oriodox homiletikak is riznek
nyomokar az applikacié kordbbi hermeneutikai helyzetének jelentdségérdl, példaul abban a topikus hagyo-
méanyban, ahogyan kijelentik: az applicatio ,anima cst totius concionis” (Scultetus homiletikdjanak XXV.
pontja}.
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evangélium, a viva vox evangelii szinonimdjaként is” 7 A protestantizmus 16. szdzadi
ismeretelméleténck és hermeneutikdjanak térténetében tehdt az applikdcié gadameri
felfogasanak eldtorténete is megragadhatd. A korai reformitori nemzedékek szamdra a
teoldgiai tevékenység nem elvont iskolai munkdban, hanem a gyakorlatban valésull meg.
Az igazi teoldgia teljes koril milkddése maga a prédikdcié voelt.

A prédikatori gyakorlatban még a 17. szazadban is felismerhetd a kétféle jelentéstu-
lajdonitds hagyomdnya. Szamos magyarorszagl protestins prédikdciéban is megfigyel-
hetd az az ismeretelméleti dllapot, amelyet Debora Kuller Shuger amerikai kutatond egy
konzervaliv anglikdn prédikdcids gyakorlatdban mutatott be: a dolgoknak nincsenck
tiszta hatdrai, még az €én-nem ¢én hatdra is 4gdrhaté, a dolgok egyszerre birnak tébb.
egymdssal akdr cllentétes jelentéssel, szd szerinti €s metatorikus értelmekkel, a verbum-
16l tett megiéllapitasok a resre 18 vonatkoznak, Gyakori prédikacios mddszer egy-egy kép
bibliai el6forduldasainak gsszegyiijtése és Osszeszdveése. Az ilyen maédszerrel megszer-
kesztett gondolatmenet mégsem logikatlan, heterogén elemekbé] hevenyészett konkor-
dancia. hanem alkalmanként térténetfilozdfial, megviltistani egésszé is Gsszedlld egysé-
ges szemlélet jellemzi,'® és ¢z mindennél jobban mutatja, hogy a szerkesztésnek ez a
médja nem a raciondlis gondolatmenet népszerlt kommunikaciova valo leforditasakor
mint hordozd sik sziiletik meg, hanem a raciondlis gondelatmenet helyett, mint &nalld
vilagszemléleti rendszer mikodik: mintha maga is egy lenne az altala kifejezett egyszerre
érvényes ellentétek koziil: népszerii kommunikacié €s tudomanyos diskurzus, kozlés &y
az igazsdg feltdrdsa egyben. A [7. szdzadra azonban mdr tdbbséghe keriilnek azok a ho-
miletikai megallapitasok és sz8lszort onreflexick, amelyek a res és a verba visconydban a
tavolsdgot hangsilyozzak, Implikdlva azt a kovetkeztetést slritik ezek a megfontolasok,
hogy a kommunikécio és az igazsag elorehaladasa, s ezért az applikdcio és az explikdcio
sohasem lehet azonos.'"” Az allaspont védelmezoi tiltakoznak a torténelem analogikus
értelmezése ellen, a normativ exemplumteremiés helyctt a koriilmények partikularitdsdl
hangsilyozzak, vagyis a torténeti narrdcidt demisziifikalo szereplnek szénjak. A tipolo-
gikus ¢és analogikus Biblia-értelmezés heves ellenzoi, racionalis értelmezéssel igyekeznek
distanctaba dllitani és objektivizalni a szdveget.

A bemutatott két prédikdlori hagyomdny egyike szdmara a szdveg jelentése az értel-
mezések dsszességébdl All eld, az exegézis az értelem teljességét képes feltarni: a masik
hagyomanyban a szdveg a Kontextus része, az exegézis az egy helyes értelem megtaldld-
sa. A significance és a meaning ellentétparjat latjuk tehat viszont, és az eldbbi természe-
tesen a megértéshe beleériett applikativ mozzanatokat tart miikbdésben a prédikator és az
exegéta munkdja sordn.

17 Részletesen ldsd CZEGLEDY Sandor, Mélinsz dzenddia és himnoldgiai revékenvsége = A masendik helvét
hitvalids Magyarorszdgon és Méliusz életmiive, szerk. BARTHA Tibor, Bp.. Magyarovszigi Reformdtus Egy-
hdz Zsinat: [roddjanak Sajtéoszidlya, 1967 (SmdAEccl, 2), 353-391, 389-39].

¥ Debora Kuller SHUGER, Habits of Thought in the English Renaissance: Religion. Politics. und the
Daominant Culture, Berkeley cte., University of California Press, 1990 (The New Historicism: Studies in
Cuitural Poetics, 13), 47-63.

1¥ Részletesen lisd KECSKEMETI 1698, i ., 133135,

713



Eziittal csupdn annak a gyaniimnak a jelzésére van méd, hogy ezek az ellentmonddsos
folyamatok részben reflektalttd véltak a kora Gjkorban, €s e reflexié segitségével némileg
a jelen horizontjdban is attekinthetébbé tehetd a helyzet. Az ide vonatkozé reflexiv tér
azonban nem a hermencutikdban vagy a logikdban, hanem a retorikaban ¢s a homiletika-
ban nyilik. Az az érzésem, hogy ha a gadameri applikdci6t nem ugyanilyen néven, hanem
az akkomoddcié homiletikai terminusa alatt keresnénk vissza a kora-tijkori rendszerek-
ben, termékenyebb nézéponthoz juthatnank. Noha ugyanis igen nagy a kérdeés koriili
zilrzavar, egyes teorgtikusoknal terminolégiai distinkcid alakult ki az applikacio és az
akkomoddcié kozott.”® Naluk az utébbi a jelen helyzetre vonatkoztatott létmegértést
szokta jelenteni, nem pedig djabb teoretikus poziciok elérését.

Az explikicio és az applikdcid azonos voltdnak feltételezésére épllé rendszeres
egyetemi teologiai studium eurdpai térténete még kevésbé tekinthetd ismertnek. Az orto-
doxidk kordban a dogmatika teolégiai diszciplindja mér kevés applikativ elemet ériz.
A korai reformdtori nemzedékek szimdra azonban még nem létezik distinkcid az egye-
temi teoldgusok dolga, a hittételek kifejlesztése, és a prédikdtori gyakorlat, a tételek
puszta expozicidja kdzott: az elsdsorban applikdcidra szant alkalmak is hozhatnak valodi
tudoményos eredményeket, és a szaktudomany mitivelése is applikativ hozammal jﬁrhat.z'
A 16. szdzad végén pedig az arisztotelidnus tudomdnyrendszertan is 4tlép a hermeneu-
tikai probléma terepére. Az észak-itdliai arisztotelianizmus recepcidjabél djabb alatd-
masztdst nyer a teoldgia praktikus stidiumként valé elgondoldsa, a padovai metodolégiat
a protestans Németorszdgban az Uj teoldgia legitimdldsdra haszndljdk fel. A lutherdnus
szerzok Zabarella Opera logicdjanak (1578) teoretikus és praktikus tudomdnyok kszotti
distinkcidja nyoman a teoldgidt is praktikus tudomdnyként soroljdk be, Ennek rezolutiv
modszere a cél feldl haladva kozelit az alapelvek felé, azokat az eljarasokat keresi, ame-
lyekke! célja elérheto.” A cél pedig az idvoziilés képességének biztositdsa, vagyis a
megismerés az abban részt vevd szamdra inherensen applikativ téttel hir.

Kiilontsen érdekessé és elszdnt tovdbbi vizsgdlatok tdrgydvd teszi a mondottakat,
hogy a dogmatikai rendszerek megmerevedését és az applikiciotdl vald fokoz6do elhatd-
roléddsdt szintén arisztotelészi hatdssal, a metafizikdnak az egyetemeken valé ismételt
megerostidésével szokas kapcsolatba hozni (Wittenbergben 13592-ben allitottak vissza
annak tanitdsat). A metafizika Oszténzi arra a teolégusokat. hogy sajat tudomédnyuk hats-
korét definidlni prébdljak, egyben az igazsdgot nem valamilyen gyakorlati cél miatt,
hanem magénak az igazsdgnak kedvéért, mégpedig szigord szabalyok szerint elérni kivi-

¥ KECSKEMETI Gébor, A kerai protestdins homiletika szerepe az enrdpai és a hazai irodelmi gondolkodds
tirténetében, ItK, 107(2003)/4-5, 367-398, 383.

I Janis KRESLING, Dominus narrabit in scriptura populovum: A Study of Early Seventeenth-Century Lu-
theran Teaching on Preaching and the Lettische lang-gewiinschte Postill of Georgins Mancelius, Wiesbaden,
Harrassowitz, 1992 (Wolfenbiitteler Forschungen, 54) (a tovibbiakban: KRESLINS 1992), 75-86.

* Heikki MIKKELL &n Arirtotelian Response to Renaissance Humanism: Jacopo Zabarefla on the Nature
of Arts und Sciences, Helsinki, Suomen Historiallinen Seura, 1992 (Studia Historica, 41) (a tovdbbiakban:
MIKKELI 1992), 20, 83.
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né médszertandval hat a teolégiai gondolkodasra. Bz a stidium a zabarellai tudomany-

tipolégia szerint is egyértelmiien teoretikus, kontemplativ, kompozitiv médszeri tudo-
P

mény.

A nominalizmus és a kontextualizmus

Kozismert dolog, hogy Luther metafizika- és skolasztika-cllenességének egyik dssze-
tevdje nominalista filozdfiai felfogdsa volt. A 16. szdzadi lutheranizinus egészére azon-
ban korantsem egytntetiien jellemzd a nominalizmus. A szdzad lutherdnus gondolkoddsi-
nak jelentds része mérsékelt realista — az universalia in re alapdildsdban megragadhatd -
allaspontot képvisel, mégpedig épp a legnagyobb horderejii tanbeli kérdések megvala-
szoldsa sordn. A proprietales és az azokat bennfoglald subiectum kozotti viszony szokd-
sos megoldasa kdriikben, hogy a proprietates olyan univerzdlék, amelyeknek jelenléte
szitkséges cgy genus elkiilénitéséhez, anélkiil azonban, hogy a genus definicidjdnak ré-
szét képeznék. Erdekes megoldasok sziiletnek e mérsékelt realizmus kérében: példdul az
arrél szolo tanitds, hogy az univerzaléknak csak az cgyedekkel egyesiilve van 16tk ,,se-
cundum perfectionem essentiae”, Gigy azonban, hogy ez az egyesiilés kiilsnbozik az acci-
dentalidgkkal val6tél, hiszen azok esetében az egyedek toliik kiilonbazovel egyesiilnek.™
Tobb futheranus filozéfus megprobalkozik a realizmus irdnyaba mutatd még erédteljesebb
megoldasokkal is. Akad védelmezdje annak a tételnek, hogy lehetséges egy szubsztanci-
dnak léteznie és ugyanakkor mégis proprietasai nélkiil lennie, aminthogy ezen helyzet
forditottjanak is, vagyis a szubsztancidjuktdl fuggetlentil létezhetd proprietasok el6for-
dulasanak. Az els6 lehetdségnek példaul az isten-mivolt principiumaira tekintve messze-
mend krisztolégiai konzekvencidi vannak, a masodik lehetSség a fizikai jelenlét eucha-
risztikus tanitdsdhoz hasznalhats fel, ez utébbi pedig egyike a lutherdnus és a kdlvinista
felfogds legszignifikdnsabb tanbeli kiilonbségeinek.® Mindkét lehetdség széles korben
kamatoztathaté az exegetikai médszertanban is.”’

A legtrividlisabb kiszhelyek kozé tartozik, hogy Luther Biblia-hermeneutikai djitdsai-
nak legfontosabbika annak felismerése, hogy az értelmezni kivint szoveghelyek kontex-
tusa alapvetden hatdrozza meg az érvényesen a helynek tulajdonithatd jelentéseket. Mind
személyesen tble, mind tetszés szerint megvalasztott barmely kdvetdjétdl egyértelmi
nyilatkozatok szizai-ezrei gyiijthet8k 8ssze és mutathaték be a kontextus jelentést meg-
hatirozs jelentdségérd]l. Csak egyetlen példan szemléltetve: Wolfgang Franz szerint a

2 KRESLINS 1992, i m., 86-101. A 16. szézadi Wittenberg és a filozéfia viszonydrol lasd Sachiko
Kusukawa, Law and Gospel: The Importance of Philosophy at Reformution Wittenberg, History of Univer-
sities, 11(1992), 33-57.

¥ MIKKELI 1992, i m,, 25-29, 83,

¥ Kristian JENSEN, Protestant Rivalry: Metaphysics and Rhetoric in Germany ¢. }1580-1620, Journal of
Ecclesiastical History, 41(1990), 24-43 (a tovidbbiakban: JENSEN, K. 19907, 31-35.

" JENSEN, K. 1990. i m,, 28.

7 JENSEN, K. 1990, i. nz, 29.
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Biblia-értelmez€s ,,duabus constans regulis essentialibus et perspicuis™, s e két foszabaly
egyike a kontextus figyelembevétele (a mdsik, gyakorlatias tandes kiilonbdz6 nyelvh
valtozatok Bsszevetését ajanlja).® A reformatori Biblia-értelmezés az e jelentdségnek
megfelelé modszertani valtoztatasokat is végrehajtotta, amikor a kozépkori négyes Bib-
lia-értelmezés helyébe a grammatikai, szintaktikai és szemantikai elemzés madszerél
aliftotta.”

A kontextwsnak tulajdonitott fontossdg szinte magaidl értet6dd kovetkezmeénye a no-
minalista ismeretelméletnek. Minthogy az univerzdlék helvett csupdn azok megnevezésel
birnak 6ndllé léttel, a megnevezések grammatikai-szintaktikai kérnyezete lényegében az
egyetlen elképzelhetd médszer a fogalmak jelentésrétegeinek és -kércinek meghatiroza-
sdra, azonossag és kiilonbség, azonosité és megkiilonbdzietd jegyek lefrdsara. A nomina-
lizmus a vilag sz0vegszer(l volta melletti allasfoglaldst jelent. igy természetes tdrsa a
pragmatikus jelentéscket tanulmédnyozd kontextualizmus. E keret nyelvi aspektusa min-
denekeldtt a természetes nyelvek ontoldgiai helyzetben dll6é preformiltsiaga jelenségében
ragadhaté meg, amire a dekonstrukcid szivesen alkalmazza az ontolégiai helyzetbe ho-
zott retorika megnevezést. A disszeminativ szemantikai muveletek itt a parole kirében
torténnek meg, mégpedig mint nem tudatos és nem reflektdlt folyamatok. Devidcidként
részben laldn nem is reflektdlhatéak: kérdés, hogy van-e egydltaldn langue a parole fo-
lyamatai mégott.

Epp ezért a lutheri Biblia-értelmezés és prédikdcits médozal jellemzésére mdr rovid-
del halala utdn elterjedt és dltaldnossd vélt azt mint heroikusat, istenemberit {theandrica)
és modszer nélkiil valét (Gtexvog) emliteni” Ugy tiinik, gondolatai Kifejtésének volt

B Wolfgang FRANZ, Tractatus theologicus ... de interpretutione Sacrarum Scripmrarum ... duabus
constans regulis essentialibus et perspicuis ..., et CLI. exemplis selectis er difficilioribus elucidatus. Witten-
berg, 1619.

# IMRE Mihdly, Melanchthon retorikijdto! Buzinkai Mihdlyig = Retorikdk a reformdcid kordbél, vil., ki-
ad., bev., jegyz., tan., szerk. IMRE Mihily, ford. BARTA Gébor, CZAR Csaba Janos, CZEGLEDI Sdndor, JANOS
Istvdn, JAVOR Gyirgy, KALNY Beatrix, KAPLAR Edit, LAZAR Istvin Ddvid. MIKO Gyula, NEMETH Béla.
RESTAS Attila. SZALAI Zsuzsanna, TOTH Orsolya. TOTH Szilvia, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000
{Csokonai Universitas Kényvtdr: Forrdsok — Régi Kortdarsaink, 5), 399-452.412-413.

o Christoph Schleupner (1566-1635) az utel nem érheté példaképnek kijard tisztelettel beszé! Luther pré-
dikélasi modszerérdl, amelyet  heroikus”-nak nevez: . Mcethodus concionandi heroica est [...] ubi verbis
coelestis doctores peculiari spiritu et divina virtute praediti, materiam quandam sacram, omissa plaerunque
partitionc et suppressa propositione, neglectisque aliis logices et rhetoricas requisitis, ad Spiritus sanc
dictamen et incitamentum, zelo, sapientii et dexteritate admirabili, instar oraticnis propheticae et apostolicae.
pro concione tractant.” (ldézi KRESLINS 1992, i. m., 38-44. Az idézct az eredetibdl pontositva: Christophorus
SCHLEUPNER, Tractatus de quadruplici methodo concionandi, rationem diversimode formutarum concionum

. exponens, Leipzig, 1608.) lacob Andreae {gy jellemzi Luther nagy hatdsi stilusit: ,,animos non movet, sed
trahit, passim fulgurat et fulminat” (Methodus concionandi, tradita a celeberrimo Theologo Dn. D. lacobo
ANDREAE, Ecclesiae Tubingensis quondam praeposito, et ciusdem Academiae Cancellaric dignissimo. In
gratiam Theclogiae studiosorum edita per Polycarpum LYSERUM S. Theolegiae D. et aulae Saxonicae Dresdae
Ecclesiasten primarium, Wittenberg, 1395, 84). Johann Forster kétfelé, u didactica (Lehrschriften) és a
polemica (Streitschriften) csoportjiba osztja Luther irdsait [Joh, HULSEMANNI, Doctoris Theologi in Acadernia
Wittebergensi, (I} Methodus concionandi, auctior edita. Cui accesserunt eiusdem antoris (1) Methodus studii
theologici, in privatum quorundam wuswm conscripta. (1) Nec non Doclonis Johannis FORSTERI Methodus ac
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egy olyan mozzanata, amelyrdl nem tudtak analitikus leirdssal szamot adni, egy olyan
platdni mozzanat, amelynek nem minden dsszetevdje ragadhaté meg racionalis méden.
Leginkabb az applikdcié gondolhato el idetartozdként, mint amelyben a személyes érin-
tettség szubjekiiv-emociondlis aspektusai is hangot kaphatnak.

Ennek a tipoldgidnak (atipoldgidnak) az a kildnleges kdvelkezménye van, hogy egy
nominalista ismeretelmélet szdmadra platdni tipusd kdzléselméletben vet dgyat.

A realizmus és az intencionalizmus

A protestantizmus 16. szdzadt metafizikai dllasponyainak aprélékos bemutatisa he-
lyett most arra emlékeztetek, hogy a hugenotta reformer Petrus Ramus rendszere a rea-
lizmus szélsGséges véltozatat testesiti meg.” A Ramus-Amesius 4ltal kidolgozott isme-
ret- ¢s irodalomelméleti rendszernek jelentés magyar recepcioja is van, de még ennél is
fontosabh a kartezianizmus hatdsa, amely a fogalmak és nyelvi jeldlésiik szoros kapeso-
latdt az idea innata feltételezésével is szavatolja. Nem véletlen Chomsky vonzalma a
kartezidnus rendszerhez. E realista tételezések szerint a fogalmak nem esetleges. hanem
garantdlt hozzaférhetdségliek, a szubsztancidlis jelentés feltirdsdra tudomdnyos rend-
szertan €plil. E felfogasban nem a vilag szbvegszerlisége, hanem a szdveg vilagszerisége
tételezddik. A referencidlis olvasatok tételezésének mindenkori megalapozasdhoz gazdag
kincseshdnyaként szolgdl a rdmizmus és a kartczianizmus fellogdsa.

Kevésbé ismert és hangstlyozott Gsszefliggés azonban, hogy mindezen jegyek a rea-
lista felfogds intencionalista érdeklfdésébdl adodnak. A nyelv leképezi az 6t megelézé
vilagot, tehat a besz€ld nyelvhasznalatanak artikulaltsagi foka egyben a vildg megismeré-
sének és hatalom ald vetésének fokméréje, igy a vilag feletti uralom kifejez6dése. Erre az
aspekitusra tekintettel a nyelvvel végrehajtott funkcidk egyrészt a nyclvhaszndld intenci-
oinak adekvat megfeleldi, masrészt a vilagot és a nyelvet teremtd magasabb szandék
potens megértési alkalmai. Az illokdcios szindékunk végrehajtdsahoz rendelkezésiinkre
bocsatott eszkdzrendszer egyben egy magasabb szintil illokiicid perlokicids miivelete.

E felfogasban a retorika olyan eszkozrendszer, artisztikus miiveletsor, amely a vilag
feletti uralom médiuma; dnmagdban is tokéletesen uralt-uralhatd wdnivald, amely tovdb-
bi uralom eldidézdje és szavatoldja. A retorikai eszkozok tdrhdza mint langue egyfajta
episztemoldgiai készlet, a realista fogalmi keretek adekvdt nyelvi transzformitora. felké-
szitve eredményes €s hatékony aktudlis mitveletekre. Azt hiszem, errél a retorikdrél is
elmondhatjuk, hogy ontolégiai helyzetben dll, azonban egészen mdsfajta ontoldgidt hata-

Jornutlae concionandi, (V) eiusdemque et (IV) D. D. Leonharti HUTTERI, ac (V1) Balthasaris MEISNERI cele-
berrimorum quendam in eadem Academia Doctorum et Professorum (JV, Vi Consilia de studio theologico. et
(VI} lectione Biblica recte instituendis, ob argwmenti similitudinem in unum volumen collecia, er impressa.
Wittenberg, 1638, 369], s az utdbbirdl ezt a jellemzést adja: ,In disputando Lutherus fere observat methodum
cOAnNTIKNY” (ue., 3700

! Donald K. MCKIM, The Functions of Ramism in Willium Perkins' Theology, The Sixteenth Century
Journal, 16{1983), 503-517, 515-516.
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roz meg, mint a parole-szintii referenciatlan retorizaltsdg. Ennek a filozéfia igazsdgérde-
keltségével Osszekapesolt retorikanak™ a fogalmi vilaggal koherens szervezédése ismét
kiilonleges helyzet teremtéje: a realista ismeretelmélet arisztotelidnus kdzléselmélettel
hosszabbodik meg, hiszen a transzformaciok lényege a kdzolhetd, megoszthato, hatékony
hasznalatra alkalmas, ellenérizhetd, normativ megformélas.

A 16-17. szdzadi modellben a nominalista ismeretelméleti rendszer kontextualistanak,
a realista intencionalistdnak bizonyult, és behatébb elemzésiik felszinre dobta azt a si-
lyos észrevételt, hogy a nominalizmus mdédszertandndl fogva sziikségképpen kontextua-
lista, a realizmus pedig lényegi tételezéseinek rendszerébe épitve intencionalista. A terje-
delmesre nydlt ismeretelmélet-torténeti dttekintésre kordntsem csak azért volt sziikség,
hogy az applikdciés megismerést a nominalizmushoz kapcsoljuk altala, vagy azért, hogy
izgalmas példakat lassunk killonbozé érdekil ismeretelméleteknek mas érdekd kdzlésel-
méletekkel vald egyaltalaban nem kézenfekvd kombinédcioira. Az elmondottaknak abban
kell most funkciét nyemniilk, hogy lathassuk: megelézottiség nélkil nines kommunikécio.
Ez sokféle értelemben igaz, példdul a posztmodern értelmezdi iranyzatok megelfzottsé-
gére, szamunkra természetes, otthonos voltdra is utalhatnék vele. De most nem ezt dlli-
tom, hanem azt: a vildgra vonatkozd barmiféle reflexi¢ vagy szandék a megeldzéitség
helyzetében van. Szandékosan tettem, hogy nem a nyelvi megeldzottséget hoztam széba.
Ha nominalista filozéfiai alapra helyezkediink, fogalmi rendszerlink valdban nyelvi meg-
eldzottségbe keriil. Ha azonban realista alapon allunk, akkor nyelviink lesz fogalmi meg-
elbzbttség elszenvedbje. Attdl filggben, hogy milyen tételezéssel éliink a realista univer-
zalék természetét illetden, a fogalmi megeldzottség szemleleti vagy akér tuddsszintii
megeldzottség képét is oltheti. A filozéfial iskolaté] fuggden tehat artikulaciénknak vagy
nyelvi, vagy tartalmi adottsagai megelézottek.

A toriéneti kommunikdcidelmélet problémdi

Valamiképpen ez a kettdsség Bene és az én gondolkoddsomon és alkalmazott médsze-
reinken is nyomot hagyott. A recepcidesztétika alapvetden nominalista bedgyazottsdgd
szemléleti elveinek kdvetbjeként magam féként a nyelvi megeltzotiség természetével
foglalkoztam, az aktudlis tartalomra csak potencialitasként tekintd, formalis-retorikai
készlet torténetiségét kutattam. A Bene dltal kovetésre-adaptildsra vilasztott intenciona-
lista szemléletmod realista kiinduldsd, Searle maga minden nyelvi relativista irdnyzal
robusztus cafoldja. A fogalmi megeldzottség horizontjarél pedig a kommunikacié propo-
ziciondlis vetiiletére, vagyis intenciondlt tartalmara nézd vizsgalat tiinik olyannak, amely
igéretesebb jelentéstulajdonitasi lehetdségeket nyit meg. Sajat nézdpontunkbol egymasra
tekintve igy épp a masik megeldzottséget illetd alapelvei valhatnak észrevétel targyava.
Bene szamdara tilsagosan hatdrtalannak tlinik a formalis-retorikai miveleti elemek iranti

*2 Hans BLUMENBERG, Antropologische Anniherung un die Aktualitiis der Rhetorik = Rherorik. Hrsg. Jo-
sef KOPPERSCHMIDT, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1, Rhetorik als Texttheorie, 1990; 11,
Wirkungsgeschichte der Rhetorik, 1991, 288,
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preferencidm, szimomra pedig helyenként indokolatlanul kételymentesnek Bene bizalma
az intenciondltként felismert tartalmak Gnazonossdga, empirikusan kériilhatarolhaté volta
irant.

Nézziik eldszor azokat az eljardsokat, ahogyan a térténeti kommunikaciéelmélet™ ba-
nik a megelozotiség tényével és annak konzekvencidival. A targvhan kordbban teu dllita-
saim nagyjabdl a kovetkezdkben dsszegezhetdk.

Az egy-egy horizonton egydltaldn recipidlhaté szovegeket, beszédmddokat, érvelése-
ket eredetileg intenciék formaltdk meg. A legtobb, kozhasznalatba kertils és vahozatos
irodalomhasznalati modokban recepcidt indité tartalmi vagy formai Osszetevinek tisz-
tdzhat6 a primér kontextusa és e Kitiintetett kontextus® helye, funkcidja a popularizalédo
beszédmdédokhoz vald viszonylatdban. Vitathatatlan jelenség mindennek csupén korlato-
zott hozzaférhetéségi mértéke a késébbi recipiensek szdmdra. Elképzelhetd, hogy az
atlagos kommunikétor nem érzi ezt a megeldzottséget, de a ,felkésziiltebb, a valdsag
nyelvi konstrudldsanak mesterfogasait hatalmukban tartd (€s a vilag nyelvi konstrudltsd-
gard] tudomdssal bird) kommunikdtorok™ joggal rendelhetnek helyzetéhez ilyet.

Bene szerint mindez azzal a veszéliyel fenyeget, hogy a torténeti kommunjkacidelmé-
let éppen torténetiségét veszitheti. Arra figyelmeztet, hogy egy kor kommunikdcidelmeé-
leti pozicidinak vizsgdlatakor nem tlintethetjiik ki — valamiféle konstansnak tekintve — a
jarna, hogy eleve a referencialitdssal szemben a retoricitas tilsulyat érvényesitd mezdkre
korlatozddndnk; vagy pedig akdr Gorgidsz 6ta folyamatosan ezzel a negativ antropoldg-
dval méricskélhetnénk és csak jelentéseket érnénk el, a tdriénett jelentést (meaning) nem.
Ezzel éppligy a horizont-elvélasztis ellen kdvetnénk ¢l hibdt, mint az esz(étikai megkii-
lénbézietés esetében, csak ez esetben nem a jelen esztétikai, hanem a mall egy 1ételméleti
nézdpontjat haszndlndnk egyontetli interpretdcids bazisul. A gorgidszi dllaspont képbe
rantasa rdadasul nehezen kijatszhat¢ kdvetkezményekkel jar, hiszen a nyelvi megelézitt-
ségrol vald tudomas mint fogalmi megeldzottség, ha része a rendszernek, joszerével
csakis standard referenciapontként tehetd fel. A pozitiv és negativ antropolégia egyideji:
alternativ elgondoldsainak egyardnt lebegésben tartdsa viszont a Charles Taylor dlal
felrou kovetkezménnyel jdrna: a parhuzamos igazsdgok kézoni vilaszids lehetetlenségé-
nek hangsilyozasa jellegzetesen premodern értelmezdi pozicidt teremiene. Bene 16bbek
kozou azt hozza példaként, hogy a ramusi linguistic turn utan is miikédnek ,a megisme-
rés és a tuddskozvetités Arisztotelész logikdjara és dialektikdjara épiild, azaz nem-
retorikai modelljei és cljdrdsai”, s kozegiikben a retoricitasbol kovetkerhetd szkepszist
meghaladottnak tekintik. A ,mindentudé szkeptikus nézépont lithatatlan ubiquitdsa”
helyeut Bene szerint annak a dinamikus toriénetnek az elbeszélése a feladat, hogy ,.egy
adott korban és kulturdlis kozegben mikor melyik retorikamodusz kerekedett a masik

3 RECSKEMETI Gabor, A térténeti kommunikdcidelmélet lehetGséger, 1K, 99(1995)/5-6. 561-376; K's-
KEMETI Gabor, A genns iudiciale a 16-17. szdzadi magyarorszdgi irodalomban éy iroduwlomelméletben. K,
105(2001)/3—4, 255-284 (a tovibbiakban: KECSKEMET! 200tb}, 280-283: BENE 2001, (. nt.

#* TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, K, 2001, 316~324; v6. SARI Laszlg, Frvek
az , utolso kontextus” mellett, WK, 2003, 96-111.
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f51é, s mutatkoznak-e ilyen szempontb6l korszakhatdrok, amelyck mds eszkiéizokkel nem
elérhetdk a kutatas szaméara”.

Szerintern Benének mindebben maradéktalanul igaza van. Eppiigy gondolom, ahogyan
& ,egy adott kor kommunikacios gyakorlatat bar nem kotelezd, de tanacsos olyan mod-
szerekkel leirni, amelyeknek elméleti eléfeltevései nem mondanak homlokegyenest ellent
a kortarsak kommunikaciot illetd meggydzédéseinek és vélelmeinek™. Amikor tehat azt
hangsilyozom, hogy nem tesszlik rosszul, ha a legreflektdltabb dlldspont leifrasirdl sem
mondunk le, ez a szemléleti izényem tavolrdl sem jelenti az 6rok agnosziicizmus, a gor-
giaszi felismerés minden koriilmények kozott vald érveényesitését. Bzt megelozendo
hangsilyoztam minden esetben azt a kivanalmat, hogy a figyelembe veendd allaspontnak
reflektaltnak kell lennie, vagyis a kommunikacio résztvevéinek horizontjan kdzvetlentl
hozzaférhetd szemléleti elemkeént kell feltarulnia.

Sajdt kutatdsaim nagyrészt a realizmus kereteiben gondolkodd kalvinistdkat tetiek lit-
hatdvd, akiknél legfeljebb a fogalmi megeldzdttség kifejezési gondokat okozé kihivasa
valt reflektdlud. A nyelvi megeldzotiség reflexidjanak naluk alig talalni nyomat. Nem
rajuk, hanem katolikus szerzékre gondoltam, amikor a kizelmuiltban — épp Bene kutatd-
saira® hivatkozva — arrél frtam, hogy a 17. szdzadra a Kortdrs eurdpai cszmei-irodalmi
tendenciakat legfelkésziiltebben kovetd, szik iréi-gondolkodsi kor lagjai esetében mar
reflekidltnak tekinthetjiik a fama és a gloria az autondm politikaclméletben kimunkalt
megitélését. A fama levdlasztdsa a dolgok és a cselekedetek dltaldnosan elismert abszolidt
értékéhez a kozgondolkodas szerint clvdlaszthatatlanul kapcsolddd spontin bizonyitd
erdtd], s ezzel szemben formdlhatd, befolydsolhato, mantpuldlhatd voltanak felismerése
természetesen a probationes inartificiales egyikét ingatja meg s 16ki dt objektiv adottsdg-
bél a retorikai tudomdnnyal uralbaté mesterfogdsok teriiletére, s annak valsdga tulajdon-
képpen két mdsiknak, a testisnek &s a testis vallomdsa igazsdgértékét szavatold iusiuran-
dumnak az értékét is devalvilja. Egyiltaldban véve: meginog a status coniccturalis sordn
mérlegelt verbalis bizonyitékok sdlya. Azt is mondhaijuk: sor keriil annak felismeréscre.
hogy maga a tényallas is verbalis természetii.’® Ez azonban nem jir azzal a kdvetkez-
ménnyel, hogy a 17, szdzadi kommunikdtorok és valamennyi utddjuk horizontjdt a gor-
gidszi kétely regiszirdldsanak szempontjaval kell kiegészitentink. Csak akkor kell gy
tenniink, ha a tanulmdnyozott horizonton az idelartozd alapelvek csakugyan reflektdltan
feltirulnak. Ennek jele példaul a retorikaelméletben, ha a praeceptumszerzok a miivé-
szeten kiviilt bizonyitékok szamdra az artificidlisck kéz6tt nyitak §j jaiékteret. E vilo-
zas elsd altalam ismert regisztrdcidja retorikai kézikdnyvben az 1709, évi nagyszombati
Soarez-dtdolgozasban’’ érhetd tetten, Nagyon jellemzének tartom, hogy az argumen-

% BENE Sandor, Thearrum politicum: Nyilvdnossdyg, kizvélemény &s irodalom a kora djkorban, Debrecen,
Kossuth Egyetemni Kiads, 1999 (Csokonai Universitas Kanyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium. 19).

¢ KECSKEMETI 2001b, /. m., 279.

¥ Manuductio ad eloquentiam seu Via facilis ad assequendam juxsia praecepta Soarii, artem rhetorican
ex classicis authoribus deswmpta et ad usam eorum, qui orvatoricin hanc selention, sey profuam. sei secram
profitentur accommodata. Nuper Uting in lucem edita. Nunc vero recusa, Nagyszombat, [709 (RMK 1L
2377).
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tationes 1nartificiales egésze a masodik traktitusban mint az amplificatio periodorum
tizenhetedik lehetséges locusa keriil bemutatdsra, olyan kétes tarsasdgban, mint (t6bbek
kazott) a similitudo, a dissimilitudo, a contraria — ennél mélyebbre lehetetlen siillyedm.
De hasonl6 jel, ha az aktuilis kommunikétor szélama az argumenta inartificialia verbalis
természetére vonatkozd nyilt utaldst tartalmaz, példaul a Szigeti veszedelem, amikor
kétszer is leszigezi:  Hirre! viseltetnek az hadakozésok”.™

Ha nem all rendelkezésiinkre a szerzotol szarmazo reflexio vagy a szerzdre vonatko-
z8, az altala kifejtett €s az 4ltala ismert tények viszonyanak ellentrzésére alkalmas kiilso
adat, akkor csaknem lehetetlen megkiilonbdztetni a manipuldlt €s a manipuldlé kommu-
nikdtor szélamat. A simulatio, a dissimulatio, a dissimulatio artis (s&t a sprezzatura, a
Nachlissigkeit) reflektalt megfontoldsai ugyan — amint Ursula Geitner bizonyftotta™ — az
oratert6] a homo aulicusig széles dvezetet uralnak a 10-17. szdzadban, mégis kérdéses,
hogy helyes-¢ az ezekhez vald hozzaférés elmeéleti lehetdségét beléptetni egy dekon-
strukciés miveletsorba. Azt hiszem, a recipidlhaté szovegek, beszédmddok, érvelések
intencidjardl vals értesiilés nem 4llithatd, {gy azok erededi reflektdltsdga a recipidld hori-
zontjan nem tekinthetd reflexionak. A recipidlt szévegnek szGvegjegyként értett inicnci-
6i, illetve forgalmazédsdnak recipidldsi mddra utalé felkindldsai azonban mir részer a
képnek, a reflektdldsra felhivé kozlési és forgalmazasi stratégia reflexiét ébreszt.” A re-
torikat befolydsolds Ramus el6tti technolégiai példaul tovabb miikédnek a 16-17. szazad
forduléjdn, illetve a ciceronidnus és a ramista moedell egycztetésére jellegzetes szinkre-
tikus oratoria-valtozat all eld. A logikai tankényvek vildgdban hasonld, az ariszfo-
relianizmust és a ramizmust egyeztetd szinkretikus miivek sziiletnek.*' Ezek recepcidja
onmagdban nem reflexié a rdmizmus tekintetében. E tankényvekben azonban a rdmizmus
ritkdn marad reflektdlatlanul, s a reflexick recepcidja mér reflexiv potencidlt nyer. Az
invencid és a diszpozicié két diszciplina kdzdtti helykeresése pedig azzal a kévetker-
ménnyel jir, hogy a retorikai reflexiv potencidlt a logikai reflexid dnmagdban 18 képes
megleremieni.

Az utébbi megallapitds mdr olyan utat tett lithatdva, amely direkt reflexid nélkiili ref-
lexiv terek kozelébe vezet. Ezekkel kapcsolatban érdemes hosszabban idézni Tarnai
Andor 1971-es, a kritikatorténeti kutatds szdmdra programot add tanuiménydt: , Mint-
hogy pedig csak kénvelmes megszokottsagbdl beszéliink eszmetdrténetrdl, mert hiszen
nem az eszméknek, hanem a gondolkod6 embereknek van torténetlik, akik valljdk azokat,
és ezek az élet legkillonbozobb relacisirs] gondolkodnak szitkségszertien, fel lehet téte-

3 ZRINYI MiklGs, Adriai tengernek Syrenaia, Bécs, 1651 hasonmis kiaddsa: utészé KOVACS Sdndor lvin,
Bp., Akadémiai Kiadé—Magyar Helikon, 1980, T3r, Tdv (VII], 34, s 49, vsz.).

* Ursula GEITNER, Die Sprache der Verstelluny: Studien zum rhetorischen und anthropologischen Wis-
sen im 17, und 18. Juhrhundert, Tubingen, Niemeyer, 1992 (Communicatio, 1), 51-106.

*' Ezen a helyen vissza kell utalnom azokra a birdlatokra is, amelyek a hermeneutikdnak a szoveg objekii-
vitdsa irdnti bizalmat érik. A sz6veg mindenkori pluralitisa nem csekély mértékben a limindridban és axz
aktualizilé szdvegjegyekben valik lathatova,

Y BARTOK Istvdn, . Sokkal magyarabbil szolhamdnk és irhatndnk”: Trodatmi gondolkodds Mugvaror-
szdgon 1636-1700 kizére, Bp., Akadémai Kiadd—Universitas Kiadd, 1998 (Irodalomtudominy és Kritika) (a
tovdbbiakban: BARTOK [998), 114122, 80-97.
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lezni, hogy a kiilénbizé tudomédnyok s a benniik és altaluk kifejtett eszmék torténete
valamiképpen dsszefiiggésben 4ll egymadssal, és hogy a tudemdnytorténeti dsszkép nem
lehet egészen fiiggetlen valamely adott kor miivészetének Gsszképétdl sem.” Ugy hi-
szem, azt is jelentik ezek a szavak, hogy nem is olyan bizarr dolog egy kor gondolkodo
embereinek legreflektiltabb csoportjairél akképpen vélekedni, hogy a szellemi tevékeny-
ségek barmely tipusdval kapcsolatban akar més szellemi szférak korébdl ismert, onnét
itszarmaztathatd reflexidkat is végiggondolhatnak. E meglatdsbol szilletett a torténeti
kommunikacidelmélet, amelynek elészor azt a valtozatat fejtettem ki, amely az irodalmat
szabdlyozd elméleti diskurzusok feliérképezésekor nem szandékozott megdllni azokndl a
gondolatkérdknél, amelyek az irodalomelmélet régi miifajainak teriiletére sorolhatok.
Pedig Tarnai vildgosan utalt 14, j6 ideig tartott, amig [elismertem, hogy a dolog vissza-
felé is mitkodik: egy kor ismeretelmélete, filozofidja €s teologidja nem is csekély mérték-
ben a kor irodalomelméleti meglatasainak adaptacioibol, tovdbbfejlesztéseibdl all eld.
Még egy finomsdgot kilon kiemelnék Tarnai idézett szovegébol: a tudomanyokkal kap-
csolatban kiilonbséget tesz ,benniik és altaluk kifejtett eszmék™ kozott. A megfogalma-
zasbol kibonthatd, hogy a tudomany a belsd, episztemologiai rendszere jelentdségén tul
mint aktualizalé-demonstralé nyomoerd olyan targyakra is — azok értésére és funkcidira
egyardnl - hatdssal lehet, amelyek a tényleges tirgyatdl ontolégiailag vagy morfoldgiai-
lag mindig is kiilon dllottak. A Tarnai-tanulmany mindjart mintaszetiien szemléheti is e
megldtast: a magyarorszdgi irodalmigondolkodds-tériénet természetes targyanak, a reto-
rika torténetének kutatdsan tdl a torténet retorikdjanak kutatdsdt is propondlja és kivételes
revelald ertvel alapozza meg,

Osszegzésiil azt mondhatom, a tériéneti kommunikacidelmélet répillantdsi médjat az
egy horizont elSidejfi megelézittségérdl valo tudomas csak reflektaltsag esetén befolys-
solja. Ami feljegyzett direkt reflexid nélkiil is beinditja a tuddsi és kozlési artikuldciék
antropol6gidban valé megmérésének szandékat, az a horizonton beliili, egyideji megelé-
zdttség. Ebben az értelemben a torténeti kommunikacidelmélet egyrészt a nyelv, mdsrészt
a szemlélet atlatsrzatlansaganak birodalmaba vezet. Nem konnydé kirandulas ez, hanem
tulélotara, olyan atlatszatlansagok felé, amelyekrél a kommunikator talan nem bir ref-
lektalt tudomassal, de a kommunikicids teret és idépontot add kozegben kézvetlenill
érintkezik olyan eszmékkel, amelyekben vagy amelyek altal mds kommunikitorck ref-
lektdlt médon ilyen dtlatszatlansdgokat tolnak elébe.

Szerintem a kdzvetett beszédaktus irodalmi alkalmazdsinak egyik, Bene dolgozatiban
leirt modja, az, hogy ,,az adott id6ben és térben érvényes tarsadaimi kommunikacios
mezék mindegyikén beliil — elvileg — megismétlddhet az dsszes t6bbi”, rendkiviil komoly
megvilagito erével bir, €s ugyanakkor jokora atfedést mutat azzal, amit egyidejli megeld-
zittségnek neveztem. Ha egyszer minden egyes elliptikus enthiiméma, minden egyes
példa és minden egyes sajat teriiletérél kimozditott érvelési forma egyben kozvetett be-
szédaktus, akkor éppen a beszédaktus kézvetett voltaban, egy masik, kizvetlen beszéd-
aktushoz vald viszonydban ismertitk fel a megelézottséget. Mas nyelvi megformalasok,

42T ARNAT Andor, A magyarorszigi irodalomtirténetivds meginduldsa. WK, 197], 35-77. 37.
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mads tartalmi kifejtettségek és mds tematikai dsszefiiggések felidézésénck aktusa a Bene
értelmezésébdl kibomlé modon a széveguniverzum altaldnos jegye, s egyben a szdveg-
aktusok milkédésének a hermeneutikdhoz legkdzelebb esé mivelete. Ugyanakkor azt
hiszem, a skinneri-searle-i keret épp az ¢ felismerés kiteljesitéséhez cminensen sziikse-
ges, a nyelv és a szemlélet dtldtszatlansdgaval kapesolatos megfontoldsokat hagy olyan
mértékben figyelmen kiviil, hogy felhasznaldsat csak rendkiviili mértékben tovabbfej-
lesztett valtozatdban latom lehetségesnek.

A skinneri-searle-i szovegaktus hossz- és kereszimetszeti problémdi

A recepcidesztétikdval az elsddleges kontextus kezelésének feladatksrében dsszeil-
leszthetdként elgondolt skinneri interpreticiés mddszertannak egy hosszabb id6konti-
nuum szdvegeinek (Grténetével kapcsolatos nehézségeit Bene dolgozata megfelelSen
demonstralja. Felidézi példdul Skinner ironikus nyilatkozatat arrdl, hogy 6 maga legfel-
jebb a politikai diskurzusban hasznalt moralis minésité fogalmak rovid tava valtozasai-
nak leirdsaban érzi magit kompetensnek. Bene régton ramutat arra, hogy e paradiasztolés
technika kora-djkori retorikai kereteinek megnevezésében Skinner milyen mddszertani
feliiletességet kovetett el, a nyelvi-retorikai megformaltsagot illetd korabeli elvdras-
horizontok megkézelitésében milyen felkésziiletlennek mutatkozott.

A paradiasztolé*? a szévegre ruhazhaté manipulaciés miveletek egyik Gstipusa, és a
linguistic turn utani értelmezéi eljardsok mindegyike nagy haszeonnal hasznalhatna fel
szemléltetésre, minthogy olyan miiveletrl van sz6, amely a referenciak terében sohasem
kivant miitkddni, kizardlag a szovegtérben, sét éppen abban érdekelt, hogy a szovegmé-
diumot minél dtldtszatlanabbd tegye; ugyanakkor recepcidja nagyon is az életvildgban
kell hogy valésagformald erévé valtozzék. A valtozds — mint Skinner is mondja — rivid
tavon bekdvetkezd, s {gy jol szemléltethet egy eredményesen véghezvitt beszédeselek-
vést. A miivelet azonban hosszu tdrténettel, tobbek kézitt elméletének kontinuus torté-
netével és felhaszndldsi alkalmainak nem-kontinuus térténetével bir. Vajon nem része-c
ez a torténet 1s a beszédcselekvésnek? Avagy a cselekvésnek nem része-e a munkaesz-
kbz, a vadasz cselekvésének nem része-e a nyfl? Mégpedig nemcsak objektumként: a
L10vi a nyilat” elsodleges targyaként a ,lévi a vadat” masodlagos targyban értelmet nyerd
cselekvési aktus sordan. Ennél jéval t&bbrél van szd, a nyil konstrukcidja, a benne $sszeg-
z8d6 nyilkészitési hagyomanyok messzemenden meghatarozzak a cselekvés mas feltéte-
leit is: a tAvolsagot, amelyrol 15vést adhatok le, a leterithetd Aflat méretét, a l6vés bizton-
sdgat, a roncsolds mértékét. A cselekvés végrehajtdsa valdban egyetlen révid aktus, de
nem csak egyidejll &sszetevdi vannak. A vilag elsé nyillovésének teljesiilés-feltételei
aligha azonosak egy érett technolégiai feltételek kbzott véghervitt nyillovéséivel, noha az

 KECSKEMETI 1998, i m., 182-184; KECSKEMETI Gabor, Az dkesszolds elmélete és gyakorlata Verseghy
miiveiben = In memoriam Verseghy Ferenc, Vi, Emiékkinyv a Szolnoken 2002, szeptember 27-én rendezetr
Verseghy tudomdnyos iilésszak anyagdbdl, szetk. SZURMAY Emé, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyv-
tar, 2003, 37-57, 54-57,
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intencidk akdr megegyezoek is lehetnek. Amiként pedig a legegyszeriibb cselekvésnek is
idsindexe van, nyilvan a verbdlis cselekvéseknek is megvan a maguk temporalitdsa.

A beszédaktus-tedria skinneri tovdbbfejlesztésének legproblematikusabb pontja —
amint Bene is tégziti — a mondatszintr6l sz8vegszintre vald kiterjesztés. Itt valosziniileg
joval kimupkdltabb kommunikdciés-pragmatikai tipoldgia sziikséges a skinnerinél.
Olyasféle, amilyenre Dell Hymes mutatott példat,* megvildgitva, hogy a beszédaktusok
beszédeseményekben valésulnak meg, amelyeket beszédhelyzetek tartalmaznak. Az illo-
kicids szandék &s az illoktcids erd nem csak a beszédaktushoz kapcsolhatok, hanem a
beszédeseményhez és a beszédhelyzethez is. Ezeknek az esetében pedig az intencid al-
kalmasint mar nem is a kommunikatorhoz, hanem az dsszetettebb szintli beszédstruktura-
kat megalkotd felettes terepkijelsls szandékahoz kéthetd. Az irodalmi mifajok tipikus
egységeként a beszédesemény gondolhaté el, a beszédhelyzet pedig gyakran ceremonii-
lis keretet biztosit a kommunikdcidnak. A szervezddésnek ily magas szintjein mér egé-
szen biztosan csak tdrsas intencidkrdl beszélhetlink, hiszen a kommunikdcids tér meg-
formalasiban szerepet kapd résztvevék egyenkeénti illokicids szdndékai részint ldthatat-
lanna vélhatnak, részint egybeesésiikre a legesekélyebb garancia sincs, részint téluk fiig-
getlen tarsas funkciokba rendezddnek. Kérdés, hogy ennyi kommunikéatorral szamolva
mennyiben tarthaté még fenn a szdveg szubsztancidlis felfogdsa, a logikailag egyetlen
helyes jelentésrol szolé hipotézis. A szdndékolt jelentés mibenlétének megvdlaszoldsa
lényegében annak a bedll{tdsnak a kovetkezménye, hogy milyen szélesre tarjuk a latoszo-
get, kik azok a kommunikdtorok, akiknek intenciondlt illoklcidit még hajlandéak va-
gyunk megldtni. Rdaddsul ezek az illokdcidk nem dllnak sorban: a perlokiicid, amely egy
illokticié mdgott ll, nem szikségképpen valamely, a tdgabb korben dll6 kommunikdior
sem bir. Egy ilyen kiterjedésii térség feltirdsdhoz mar az elvarast horizont vizsgilatanak
Osszes jaussi kellékei megkivintatnak.

Ldttuk mdr az imént, hogy a beszédaktus-elmélet standard viltozatai hajlamosak meg-
feledkezni az idéindexrél, minthogy a legelemibb, modellként hasznalt beszédaktusok
még perlokdcidjukkal egyiitt szdmitva is az effajla szimplifikaciot felkinaléan rovid ido
alatt végbemennek. A beszédesemény és a beszédbelyzet idéindexe azonban elsé latasra
is nyilvdnvald, illokidcidés szdndékok, illokacids erdk és periokicidk egész sora mutat-
kozhat meg ezekhez kapcsolddva.

A beszédesemény esetében a megnyugtaté megolddst Bene dolgozata lényegében fel-
kindlja. Abban a kérillhataroldsban, amellyel a szdvegaktust tematikailag és az egyes
tematikai korokben mifajelméletileg—mifajetmeélet-torténetileg is elrendezett poziciok-
hoz kapcsolja, nem nehéz a szGvegaktust és a beszédeseményt egymadsnak megfeleltetni.
A beszédhelyzetrdl mint orienticios pontrél azonban Bene lemond, amikor nem ,a
kommunikdcié intézményesiilt tarsadalmi férumai”, hanem a tematikus terepek irdnydba
1ép. A szévegaktus ill. a beszédesemény valdban ebben az irdnyban tdrul fel, a beszéd-

“ Dell HYMES, A nyelv és a tdrsadalmi élet kolosinhatdsdnak vizsgdlara (1574), ford. CSEPELL Gybrey =
Nyelv, kommunikdcid, cselekvés, val., szerk. PLEH Csaba, SIKLAKI Istvin, TERESTYEN[ Tamds, Bp., Tan-
konyvkiadd, 1988, I-II (a tovdbbiakban: PLEH-SIKLAKI-TERESTYEN! 1988}, 11, 86-132.
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helyzet azonban pontosan a ,,valddi helyeken” érhetd el: a templomban, az udvarban, a
tanacshazban és hasonlokban. Szerintem nagyszert alkalmat szalasztunk el, ha ezeket
nem hasznaljuk fel a rendszerépitéshen. Hadd vildgitsam meg ezt egyetlen példival.
A kozvetett beszédaktus Bene altal leirt irodalmi mikédési médjahoz két diskurzus sziik-
séges: egy a maga tematikal helyén, és cgy transzponalt, amelyet kimozditottak sajdt
teriiletérdl. Csdky Istvan Politica philosophiai okoskodds-szerint valé rendes élemek
példdja ¢imil irdsaban a ,,Vezér nélkill az Orszadg meg nem dlhat” politikaelméleti tételc a
,Sine forma materia absolute nequit existere” fizikai tételébdl bomlik ki* A transzpo-
nélds enthiimematikus €s parabolikus miiveletsorral is elddlthatott (lehet példaw! a kdvel-
kezd szillogizmus enthiimematikus forméja: 1. a vezér olyan az orszdg szdmdra, mint a
forma az anyag szdmdra, 2. forma nélkiil nem létezik anyag, 3. tehdt vezér néikil nem
létezhet orszag; vagy levezethetd a kovetkezibdl: az orszag vezérének sziikségességet az
anyag formdjanak sziikségessége példdzhatja). Azonban egy beszédhelyzethez képest
mér egyetlen transzpondlt diskurzus is lehet kozvetett beszédaktus, amennyiben nem
minden tekintetben a konvencidk, elvirdsok megkivanta milveletsort végez el, igy rész-
ben a beszédhelyzet rendeli hozz4 a mifaji varadalmakat. A nem konvenciondlis hely-
szinre transzponalt tematikai kategdria természetesen torzuldst szenved az adekvdi hely-
szinen valé kifejtéséhez képest — de vajon nem €pp ilyen terzuldsokra vaddszunk? Nem
épp azért készitiink-e rendszert, hogy ldthassuk a rendszerbonté eseteket is?

A skinneri-searle-i szovegakius résziveviket illetd probiémdi

A beszédaktusok elméletének Austin és Searle altal kidolgozott klasszikus viltozatai
(an. standard elméletei} a beszélst és a hallgatét vették tekintetbe. Herbert H. Clark és
Thomas B. Carlson 1982, évi tanulmanydig kellett varni arra, hogy a résztvevdk joval
drnyaltabb tipoldgidja megsziilessék, amely mdr vildgos kiilonbséget tett a cimzett és a
hallgatd kézott, és ramutatott arra, hogy az illokdcids aktusok gyakran nem csak vagy
nem is elsésorban a cimzetteket célozzak. Kiemelték, hogy ,.a standard elméletek semmit
sem mondanak azokrdl az illokicids aktusokrdl, amelyek a cimzetteked! kiilonbszd ball-
gatékra irdnyulnak.”*® Ezekhez képest a hallgat6k tovabbi csoportjail kiilonfieték el a
cimzettek és a mellékszereplék egylittesen a részivevdk nevet kaptdk, azok a hallgatok
pedig, akiknek a részvétele az illoklicios aktusban nem all a beszéld szandékaban, a
meghallok vagy kihallgaték elnevezést. A résztvevik felé€ iranyuld illokiciés aktusok
alapvetd tipusaként az informdalot nevezték meg, kifejtve, hogy a cimzetiekre irdnyulo
illokiiciés aktusokat is informdlék segitségével hajtjuk végre.

Megfontoldsaiknak nagy szereptik van a kozvetett illokiicids aktusok megitélésében is.
A linedris mellett felismerték ugyanis a laterdlis kozvetett illokicids aktust, amelyben a

45 CsAKY Istvin, Politica philosophiai Okoskodds-szering vald rendes élemek példdja (1664-t674), kiad..
bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Bp., Argumentum, 1992, 24, 61.

4 Herbert H. CLARK, Thomas B. CARLSON, Beszéduknusok &5 hallgardk (1982), ford. SIKLAKI Istvdn (a to-
véibbiakban: CLARK~CARLSON 1982/1988) = PLEH-SIKLAKI-TERESTYENI 1988, i m., 1, 124177, 136~137.
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kozvetlen és a kbzvetett cimzett nem azonos.*” Dolgozatanak nagyon hangsilyos helyén
teszi fel Bene azt a kérdést: ,miért haszndl valaki indirekt szévegaktust valamely tarta-
lom ko&zlésére?” Azt hiszem, a valaszba kitlinden beépitheték azok a megfigyelések,
amelyeket az amerikai szerzopar annak a latszatnak a hasznossagarél tett, amikor a late-
rdlis illokacival €15 beszéld latszolag nem a kdzvetett cimzetthez beszél, hanem valaki
mdshoz.

Clark és Carlson a hallgatok csoportjai megkiilonbozietésének nagy jelentdséget tulaj-
donitottak, azonban a beszél6 lehetséges szerepeit csupan egy labjegyzetben emlitettek,
Erving Goffman nyoman kiilénbdztetve meg néhény beszEl6i szerepet, igy az animétorét
(aki kimondja a szavakat), a szerzdét (aki kivalasztotta a kifejezendd €rzelmeket €s az
azokat koédold szavakat) és a meghatalmazéét (aki elkdtelezett annak, amit a szavak
mondanak).*® A beszédaktus alkalmdval valéjdban csak az animdtor fizikai jelenléte
elengedhetetlen, a szerz6 is, a meghatalmazé is elgondolhato tavollévéként, ugyanakkor
jelentdségiik rendkiviil nagy lehet (példdul a vallasi kommunikacidban az isteni megha-
talmazé biztositja a magat gyakran egy legitimnek tekintett szerz6 szavaival kifejezé ani-
métor szavainak apodeiktikus érvényét’”). Ilyen modon a beszédaktus iddbeli vetiilete
rendkiviili médon kiterjedhet, vagyis nemcsak horizontdlis, hanem vertikalis kontextusa
is teremtddik. De hasonlo idobeli tivolsdggal szamol az ekvipotencialitds elve 1s. amely
arra hivia fel a figyelmet, hogy a résztvevbk kozill a cimzett kijelolése akar jelentds
mértékben elhalasztott lehet a beszédcselekvés fizikai megvaldsuldsahoz képest.™ Mind-
ezek utdn a beszédaktus nem sziikithetd tobbé egydimenzidssd, a térténet egy pontjava,
hanemn tOrténetben 4ll¢ torténetként gondothatd el. A recepcidesztétika befogaddi hori-
zontjainak egymdsutdnjaban részes hallgatok viszont (a legelsd befogadas hallgatéi ki-
vételével) csak a beszédaktus kihallgator, ratifikdlatlan résztvevoi lehetnek, akiknek a
szdmdra az tnformdlokra ruhdzott illokacids jelentéstartalom mar nem férhet6 kozvetle-
niil hozza, legfeljebb rekonstrukcié tirgya lehet. Az e rekonstrukeid dltal dthidalando
szeditd meélységekrdl pedig igazan €lénk képet nyerhetiink, ha az Austin nyolcadik elé-
adédsdban adott definiciét idézziik fel: az illokticids aktus a valami mondédsakor elvégzert
aktus, szembedllitva a valami monddsdnak aktusgval.”

Vannak tehdt a beszédaktus-elméletnek olyan tovabbfejlesztései, amelyek exponslnak
€s részben meg is oldanak olyan problémadkat, amelyeket a skinneri elmélet reflektdlatla-
nut hagyott, mas problémakat pedig elég vilagosan mas szemléletii kézelitésekhez utal-
nak tovdbb. A Bene dltal jelzett nehézségek a hosszabb idékontinuum atfogasara vald
képielenséggel kapcsolatban részben athidalhaték e tovibbfejlesztésck segitségével.
Eszrevételem lényege tehdt: a Bene éltal javasolt célt, hogy a térténeti kommunikécidel-
méletet ,,2 hermeneutikai kompatibilitds megérzésével egy intencionalista szovegakius-

*T CLARK—CARLSON 1982/1988, ;. m. = PLEH-SIKLAKI-TERESTYENE 1988, i m., 165-168.

*® CLARK—CARLSON 1982/1988, i. m. = PLEH-SIKLAK-TERESTYENI 1988, i . 138.

** KECSKEMETI 1998, i. m., 56-57.

3 CLARK—CARLSON 1982/1988, j. m. = PLEH-SIKLAKI-TERESTYENI 1988, i m.. 155-157.

5! John L. AUSTIN, Hogyan cselekedjiink szavakkal? (1962), ford. PLEW Csaba = PLEH-SIKLAKI-TE-
RESTYENT 1988, i. m., [, 14-29, 24,
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elmélet irdnyadba” épitsiik tovabb, véltsuk valdra akképpen, hogy a szévegaktus-elmeéletet
nem eredeti skinneri véltozatdban és searle-i implikdci6ival integraljuk, hanem a beszéd-
aktusok djabb, bizonyos tekintetben felkésziiliebb elméleti vdltozataival tovdbbgondoljuk
azt.

A tdrténeti kommunikdcidelmélet df konstrukcidja

Kélmdn C. Gyorgynek arra a nagyon tanulsigos megfigyelésére szeretnék utalni,
amely szerint a beszédaktus-eiméleten alapulé irodalom-megkézelitések intencionalista
€s kontextualista valtozatai ,,valami médon ismétlik mintegy a strukturalizmus €s a kom-
munikécidorientslt irodalomelmélet ellentétét.”** A szandékolt illokiciét hangsilyozé
intencionalizmus szamara talan elegendd egy szovegimmanenciat feltevd strukturaliz-
mus, az intencio belst Osszetettségével, az intenciotd] megkillonboztetends illokicids
nehézkedési erdvel €s a perlokicidval foglalkozé kontextualizmus szdmdra azonban
kommunikdcidorientilt irodalomelméleti rendszer sziikséges. A kommunikdcidorientdlt
irodalomelméleti rendszerek, mint pl. az irodalomszociologia, a térténeti poétika és md-
sok kozétt nagy hangsillyal jelenhet meg a recepcidesztétika, amelynek az clvdrdsi hori-
zont feltdrasa irdnti érdeklédése killsnosen j61 kielégiteni latszik az tjabb beszédaktus-
elméletek dltal megkivant médszertani igényeket. Egyiltaldn nem ldtom reménytelennek
Bene azon otletét, hogy részben a recepcidesztétikdbdl valhatna a kozlés pillanatszeri
tartalmdra figyeld Skinnerrel egylittmiik6d6, a kozlésben implikalt hosszl tAvi dsszete-
viket kezelni képes poétikai elmélet.

Ugyanakkor megolddsom kérmonfontabb is a Benéénél. Mig & recepcidesztétikat és
szévegaktus-elméletet vigy alkalmazna egyiittesen, hogy az elstdleges kontextus kezelé-
sével a szovegaktus-elméletet hatalmazza fel, a tovdbbi kontextusokat a recepeidesziétika
kezelésében hagyja, az én elgondolasomban a recepcidesztétika az elsddleges kontextus
tanulményozasanak modszertani dsszetevojeként is megjelenik, ezen a helyen alarendei-
ve a szdvegaktus-elmélet taxonémidjdnak. E kilonbség egyetlen oka az a nagyobb dsz-
szetettségi mérték, amelyet a sziivegaktus hortzontdlis és vertikalis kontextusdaban egya-
rdnt megjelenni érzek.

Epp a szovegaktus-elmélet szereplése 4ltal viszont a torténeti kommunikdacidelmélet,
amelynek korai véltozatdban az elvérdsi horizontot vizsgaldé médszer csupan érdek|sdé-
sében és preferdlt kapcsolat-felvételi mdédjdban killénbozowt a recepcidesztétikdéidl,
jelentds modszertani megdjulast é1 at. Ugyanakkor sajatos modon az 0j konstrukcionak a
recepcioesztétika felé valdé nyitottsdga is megnéd. A torténeti kommunikicioclmélet
ugyanis eddig a recepcidesztétika mellett épiilt, oly médon, hogy az esztétikai aspektust
elhanyagolta. Most, hogy az elsddleges kontextust feltard 6nallé moédszertani érdek
hangsilyos kimonddsaval ,az univerzalis igényl esztétikai téreszmét tempordlis Onretle-

** KALMAN C. Gyorgy, A beszédukius-elmélet és az irodalomelméiet = S$70t 19924, i m., 199-238, 238:
ill. KALMAN C. Gyoegy, Az irodalom mint beszédaktus: Fejezet az iredalomelmélet térigneiébdl, Bp., Akadé-
miai, 1990 (Opus: Irodalomelméleti Tanulmédnyok, 12), 125.
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xiéra sarkallhatja”,” semmi akadélya (bbé, hogy letkesen lidvizéljc a tovdbbi kontextu-
] ¥ gy

sok esziétikai koddal operdld felnyitd muveleteit. Ezen a ponton, a preesztétikal hagyo-
manytorténés rodalomesztétikai felmérésének erdterében talan elkezdddhet az, amit
Bazsdnyi Sdndor kivadnatosnak tartott: ,torténetileg parbeszédbe dllitani a premodern
irodalmi tapasztalat és a modern esztétikai tapasztalat dinamikus kettésségét”.™ Fzen a
médon teljesedhetnek be Szilasi Ldszld vdrakozdsai:® az olvasas mint konstitutiv erd
autoném irodalmi 1étformat teremthet a historia litteraria elsédleges kontextusdhoz tarto-
26 sziveg szaméra is. Es ebben a térben lehet Oldh Szabolcsnak is igaza, aki mindig is a
nem-esztétikai tartaimak esztétikai dsszetevoket is megérint® befogadasanak jelent8ségét
hangsulyozta.>®

Kiillonben a régi magyar irodalomnak olyan rendszerszer(i leirdsa is lehetséges, amely
éppen ilyenként rajzolja ki annak egyes sajdtsdgait. Ha Niklas Luhmann rendszerelméle-
tének kategoridiban prébdljuk artikuldlni eredményeinket: a funkciondlisan elkiiloniilni
kezdd, leendd autopoétikus szocidlis rendszerként elgondolt régi magyar irodalom diffiiz
funkcidintegrdcidban tart a vallds, az erkdles, a politika, a wdomdny funkcidi mellett
alkalmasint mdr esztétikai funkcidkat is.

1 BazsANY! Sandor, Zdr és nyit (és nyit és zdr) [recenzio a Kovetkezokrol: BARTOK (998, i .
KECSKEMETL 1998, 1. in.], BuKsz, 13(2001)/1, 43-49 (a tovibbiakban: BAZSANYT 2001), 46.

* BAZSANYI 2001, i. m., 46,

¥ gzmaAsI Laszlo, [Recenzid a kovetkezOrol: KECSKEMETI 1998, i m.], LK, 104(2000)/1-2, 240-250:
SZILASI Liszld, A tirténeti poétiky torténete (1982-2000), BuKsz, 13(2001)/3, 258-264; ua. = Bevezetés o
régi magyarprszdgl irodalom filologidjdba, szetk. HARGITTAY Emil. Bp.. Universitas Kdnyvkiado. 20037,
240-252.

* OLAH Szaboles, Pesti Gydrgy haldlidincéneke és a protestdns versszerzési gyakarlat (A szivegforrdasok
eliéréseinek textologiai és alaktani-szemléleti vizsgdlata), K, 1996, 582-612; OLAH Szaholcs, Hitélmény és
tankizlés: Bornemisza Péter gyiilekezeti énekhaszndlata, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000 (Csoko-
nai Universitas Kényvtdr: Bibliotheca Stediorym Litterarium, 22),
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TAKATS JOZSEF

AZ IRODALOMTORTENET-IRASSAL KAPCSOLATOS
MEGGYOZODESEIMROL

Mindenekeléitt szeretném vilagossa tenni, hogy az eldaddsermnak nem elméleti. hanem
mdédszertani tétje van. Nemcsak azért, mert dltaldban szkeptikusan tekintek az altaldnos
kijelentésekre, s ha példaul ,a” megértésrdl vagy ,,az” olvasdsrdl vagy ,,az"” irodalmisag-
6l olvasok elméleli passzusokat, Rivarol fanyar megjegyzése szokotl cszembe jutni,
miszerint angolokat, francidkar meg spanyolokat mdr ldttam, de még sosem taldlkoziam
waz” emberrel (mirmint a felvildgosodds filozdfusainak elvent emberével), hancm [6-
ként azért, mert eldadasomnak — vagy altaldban a munkaimnak - teoretikus kérdcsei egy
toriénész gyakorlatdnak kérdései. Ugy ldtom, hogy az irodalomtorténet-irdst targyald
olyan normativ elméleti fejtegetések, amelyek nem ténylegesen létezd torténészi gyakor-
latok interpretacidibol nének ki vagy nem torekszenek a tényleges gyakorlatokhoz lega-
ldbb illeszkedni, dltaldban terméketlenek.

Rdaddsul az itt elokerlils teoretikus kérdések egy foként 19. szdzadi magyar iroda-
lommal és politikai beszédmddokkal foglalkozd térténész gyakorlatdnak kérdéscl, s nem
tudon, vajon raismer-e benniik 6nndn gyakorlata elméletinek nevezhetd kérdéseire pél-
daul egy régi magyaros vagy a kozelmilt irodalméval foglalkozé kutatd. Azt teliétele-
zem, hogy az & gyakorlatukbol kinévo teoretikus kérdések némiképp — vagy nagyon —
masok. Bar idénként hajlamosak vagyunk arra, hogy egységesitd leirast adjunk ,,az iro-
dalomtorténész” tevékenységérbl — vagy éppen ez all érdekiinkben —, valdjdban e név
sokféle, egymastol tobbeé-kevésbé eltérd gyakorlatot, normakat és hagyomanyt takar. Mas
eljarasok és formak szamitanak meggy6zonek példdul a régi magyaros szakman belul.
mint a 20. szdzad irodalma kutatasaban. Mivel egy kezinkdn meg tudjuk szdmolni a
magyar irodalomtudomany historiografiajaval vagy tudoményos szocioldgidjaval foglal-
kozo szinvonalas tanulméanyokat, az emlitett sokféleségrd]l nem lehet pontos képiink.
Most azonban engem nem ,,az irodalomtérténész” tevékenysége érdekel dltaldban, s nem
is e tevékenységek sokfélesége, hanem sajdr to6rténészi gyakorlatom elméletinek nevez-
heté meggydzddései. Poldnyi Mihdly egy mondatdt parafrazedlva, a most kovetkezd —
vagyis éppen elhangzé — mddszertani elmélkedés feladata az, hogy felszinre hozza és
mint sajatomat jovahagyja azokat a meggydzédéseket, amelyek torténészi gyakorlatom-
ban vezetnek vagy beléle kévetkeznek.

Az elmult évtizedben a hazai irodalomtudoményban is érvényesiilé elméleti kihivds-
nak egyik érdekes kdvetkezménye, hogy gyakran torténeti dolgozatckat is ismeretelmé-
leti allasfoglaldsra kényszerit. Ezt a kényszert tobb okhdl is clutasitom. Egyrészt az iro-
dalomtorténészek tobbsége — magamat is beleértve — valdjaban tdjékozatlan a filozdtiai
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vitdk vildgdban, s ha szdvegeiben valamely kortdrs vagy kozelmuiltbeli filozéfus | belatd-
saira” hivatkozik, ezt gyakran tgy teszi, hogy csak nagyon felszines ismeretei vannak
arrél, milyen vitdkba vagy gondolkoddsi hagyomdnyokba tartozik az dltala idézets .té-
tel”. Mdsrészt Gérard Noiriel gyakorlatias érveire hivatkoznék A torténetirds | vilsdga”
cimii kényvébol: e francia térténész, attekintve azokat az iranyzatokat, amelyek az 1970-
es évek legeleje, az Gn. ismeretelméleti fordulat 6ta feltiintek a francia térténettudomany-
ban, ahhoz a végkovetkeztetéshez jutott, hogy fel kellene hagyni a valdsdg &s az arrdl
alkotott képzetek kozotti viszonyrél folytatott vég nélkiili vitakkal”,' mert tezdrhatatla-
nok és a térténeti kutatds gyakorlata szempontjdbol terméketlenek. Noirielnek talan nincs
igaza, amikor terméketlennek itéli ¢ vitdkat, de igaza lehet, amikor lezdrhatatlannak tartja
dket. Harmadrészt Ggy vélem, a torténeti vizsgalodas olyan gyakorlat, amelyhez - emberi
gyakorlataink dontd t5bbségéhez hasonldan — eleve, tobbé-kevésbé reflektalatlanul hoz-
zétartozik egy ismeretelméleti dlldspont, a realizmusnak valamilyen véltozata.” Ugy is
fogalmazhatnék, hogy aki valamely gyakorlatban részt vesz, az egyben valamely ismeret-
elmélethen is benne 4ll.

Bir manapsdg sokan nem vagy alig tesznek kiilnbséget irodalomtudomdny, iroda-
lomiGriénet-irds €s irodalomkritika kozott, én ezeket kiilén beszédfajtdknak tekintem
Roland Barthes réges-régi, Kritika és igazsdg cimi tanulményat kdvetve, amelyben arra
figyelmeztetett, hogy nem szabad Gsszetéveszieniink e beszédfajtékat, mert mas a targyuk
(én inkdbb gy fogalmaznék: mdsok a kérdéseik) és masok az cljardsaik.’ Az irodalom-
tudomanynak ,,nem ez és ez az értelem, hanem... a mi értelmeinek sokasaga™ (mondjuk
dgy: értelmezhetdségének feltételei és lehetdséget) a targya, a kritika viszont nyiltan a mi
egy kiilonleges értelme mellett teszi le a voksot, az irodalomtérténet-irds pedig arra keres
valaszt, miért fogadték el valaha a miinek ezt vagy azt az értelmét. Mivel pedig gy vé-
lem — amint erre még visszatérek —, hogy a ,,miért fogadtak el valaha a miinek ezt vagy
azt a jelenté€sét” kérdésre nem lehetséges j6 vdlaszt adni, ha beliil maradunk az irodalmi
szdvegek tanulmanyozédsanak korén, ezért nem is egyszerlien az irodalomtorténet-iras az,
aminek a médszertani kérdéseivel foglalkozom. Ugy gondolom, ahogyan Peter Burke irta
Az olasz reneszdnsz cimil konyve bevezetéjében: ma nehezen tarthaté fenn a ,mivészel-
torténész” vagy az ,irodalomtudds” tudomdnyos identitdsa — ,ma mar mindannyian mi-
velddéstorténészek vagyunk™ (ami itt culrural historyt jelent), vagy legaldbbis azok kéne
hogy legyiink. Ez a magyardzata az utébbi években megjelent irdsaim interdiszciplindris
torekvéseinek.

! Gérard NOIRIEL, A téridnetirds , vdisdga " Elméletek, irdnyzatok és vitdh a toriérelemral tudomadnnyd
vdldsdiol napjuinkig, Bp., Napvilag, 2001, 19,

? Sajit gyakorlatom olyasfajta dlldsponthoz illeszkedik leginkdbb, amit Hilary Putnam belsd realizmus™-
nak nevezett. Eszerint a tényekre ¢s megismerhetdségilkre vonatkozo kérdés mindig egy adott fogalmi séman.
nyelvi kdzegen beliil értelmes. Amint Putnam irja, ,,a belsd realizmus iényege az, hogy az igazsag nem megy
til a haszndlaton”. Javaslata az igazsig megfelelés-elméletének realizmusa és a .minden csak nyelvi”
antirealizmusa kozti alternativa, [dsd Hilary PUTNAM, Reprezentdcid és valdsdy, ford. IMRE Anna, Bp.,
Osiris-Gond, 2000, 192-197.

? Roland BARTHES, Kritika €s igazsdg = Ub., Vdlogato irdsok, Bp., Furépa, é. n., 223, 224,

* Peter BURKE, Az olasz reneszdnsz, ford. BERCZES Tibor, Bp,, Osiris, 1999, 13,
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Irodalommal kapcsolatos frdsaim egy részét a fenti, barthes-i értelemben értett kritikai,
mds résziiket torténeti célok mozgatjdk, némelyikiikben pedig a kritikai célok torténeti-
ekkel kapcsolddnak dssze. Ez alkalommal azonban csak torténészi gyakorlatom meggy6-
zidéseirdl beszélek. Gyakran dolgozom olyan kontextusha allitasokkal, amelyek egykori
megirdsi, olvasdsi, nyelvhaszndlati konvencidk feltdrasan kereszriil jutnak el értelmeezési
javaslataikhoz.” Régi irodalmi szévegek mai erds értelmezései, olvasdsi javaslatai na-
gyon gyakran ,,modernné olvasdsok”™ — amely olvasdsi médrél tobbszor és részletesebben
frtam mér® —; e vonasuk valoszinlileg hatékonysaguk vagy érdekességlik egyik biztositéka
is. Bn torténeti céld tanulmdnyaimban minimalizlni prébdlom a ,modernné olvasds”
eljardsait. A médszertan fogalmdhoz esetemben nem tarsul a szigort tudomdnyossignak
semmiféle — sem objektivista, sem lextualista — eszméje. A mddszertan itt nem szabdlyok
lefektetését jelenti, hanem fejtegetéseimnek a ,hogyan kell csindlni?” kérdése kéré ren-
dezddését. A modszertani érdeklédés roviden, leegyszerlisitve azt jelenti, hogy egyszerre |
érdeklédom a ,téma” — mondjuk Arany Janos némely kritikai fogalmanak egykori jelen-
tése — irant, s azon elofeltevések, eljarasok, kontextusok, elbeszéléstipusok stb. irdnt.
amiket haszndlok vagy haszndlhatnék ¢ ,,téma” irdsbeli megkonstrudldsa sordn.

Az {rdsaimban nem egy modszertani javaslattal allok eld, hanem tdbbel is, egymastdl
killonbozoekke!,” s ez osszhangban 4ll mddszertani relativizmusommal. Vannak mdd-
szertani ajanlatok, amelyek rendk{vil erds perspektivdt foglalnak magukba, annak min-
den elényével és hatranyaval: ityen példaul a rendszerelméleti megkozelités, a kultusz-
kutatds vagy a miifajtdrténeti monogrifia. Azok az elofeltevések és eliarasok, amelyek
hozzitartoznak ezen ajdnlatokhoz, nagyban kiildnbéznek &s részben dsszecgycztethelet-
lenek. Ugyanakkor ezen ajanlatok termékenynek bizonyultak és szinvonalas miivekhez
vezettek (amint persze szinvonaltalanokhoz is). Metaforikusan fogalmazva, e kiilénbozé
erds perspektivakba belehelyezkedve mast és mast lathatunk. E tébbletet, ami egy-egy
ilyen mdédszertani ajanlat eredménye lehet, fontosabbnak vélem, mint az ajanlatok elmé-
leti megalapozottsdginak ellentmondés-mentességét. Nemcsak a végsé megalapozhatd-
sdg irdnti szkepszis miatt gondolom ezt, hanem azért is, mert tgy ldtom, sikeresnek bizo-
nyuld irodalomtorténeti médszertani javaslatcsomagok gyakran gyenge elméleti libakon
dllnak, ugyanakkor nagy elméleti kidolgozottsdgd javaslatcsomagok bizonyulnak termé-
ketlennek a gyakorlati irodalomtdrténet-irdsban. Kinyilvanitow elméleti vagy médszertani
elvek és irodalomértelmezdi gyakorlat egyébként is gyakran allnak ironikus viszonyban
egymadssal, konnyen lehet, hogy az én esetemben is,

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne volndnak hatdrozott preferencidim. Igyek-
szem példdul elkeriilni azokat az elméleti javaslatokat, amelyek az irodalmisag vagy az
irodalom valamilyen meghatdrozdsa koré épiilnek.® Kovetve a Filozdfiai vizsgdldddsok

® Lasd példdul TAKATS Jézsef, Arany Jdnos szokdsjogi gendolkaddsa, [tK. 2002, 265-313.

® Lasd példaul TAKATS Jozsef. Megfigyelt megfigyeléh = Klasszikies — magyar — irodalam — tirténet: Tu-
nulmdnyok, szerk. DAIKG Pai, LABADI Gergely, Szeged, Tiszatdj, 2003, 16-17.

7 Lasd példdul TAKATS J6zsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellen. K, 2001, 316-324,

¥ Ereol részletesebben: TAKATS Jozsef, A kultuszhutards és az lif elméletek, Holmi, 2002, 1535-1536.



66. paragrafuseit,g gy gondolom, abbdl, hogy killonféle jelenségeker egy névvel jeldlink,
nem kdvetkezik, hogy e jelenségeket vissza lehet vagy vissza kellene vezetni egy kozds
jegyre. [gyvekszem tovabbd irdsaimat érveléscentrikussa tenni, mert dgy latom, az a foga-
lomeentrikussdg, amely a filozdfidt kdvetve'® az irodalomtudoményban is meghonoso-
dott, itt is esszencialista mddon tilterheltté &s fetisisztikussd teszi a fogalomhaszndlaro-
kat, s megneheziti, gyakran medddvé teszi a tudomanyagon beliilli vitatkozast, tovabba
megneheziti vagy lehetetlenng teszi a kultira mds teriileteivel valé kommunikdciot. Al-
talanossdgban kKontextualistanak nevezném az alldspontomat, a kovetkezd értelemben:
.-aZ irodalmi miivet mint ¢selekvési folyamatokba agyazott, hasgndlt, dgensek, intézmé-
nyek, konvenciok koriilvette (s6t, azok teremtetie) targyat vizsgalom”, ezt Kalman C.
Gybrgytol idéztem, "

Azon torténeti megkdzelitésnek, amely mellett irdsaim tobbségében érvelek, alapvetd
jellemzdje, hogy a multat nem a jelen milltjanak tekinti, hanem - Emilio Betti félmonda-
tat némileg megvdltoztatva — a milt egy darabjanak dnmagdban befejezett értelmeit pré-
bdlja kideriteni.'> Mivel a mai hazai irodalomtudomdnyi dolgozatok hivatkozdsai gyak-
ran az elméleti és csoportelkdtelezddés kinyilvanitasai is egyben, érdemes talan leszi-
geznem, hogy ¢ Bettire hivatkozds (miként kordbban a Barthes-ra, Albertre sth. hivatko-
zés) nem jelent modszertani elkdtelezbdést, csupén azt, hogy ezen egy kérdésben tébbé-
kevésbé egyetértek a hivatkozott fejtegetéssel. Mddszertani erifeszitéseim jo része arra
irdnyul, hogy elviagjam a vizsgdlt miltbeli szdvegeket vagy cselekvéseket a | kivetker-
ményektbl”, . jovojiiktél”, pontosabban attél, amit a késdbbi értelmezdk annak szoktak
tekinteni. Ezért irdnyul figyelmem a szinkrdén kontextusokra és a szinkrdn kontextus
szerepldinek onleirasaira, s azokra a nyelvi megnyilvanulasokra, amelyekkel kifejtett
vagy kifejtetlen médon &nnén gyakorlataikat értelmezték vagy értelmezhették. E torek-
vés antropoldgiai ihletése, gondolom, els6 latasra is nyilvanvalo.” Mivel e kifcjezést:
Lantropoldgia®, tobbféle, egymastdl erbsen eltéré értelemben hasznaljak a hazai iroda-
lomtudomadny keretein belill is, taldn nem 4rt megjegyeznem, hogy az én széhaszndla-
tomban a kulturdlis antropeldgidrdl van sz6, még ponlosabban az interpretativ antropols-
gia ¢s a retorikus fordulat utdni kulturdlis antropolégia latdsmdédjardl, s nem a filozdtiai
antropolégia valamely hagyomanydrdl.

Az itt elsorolt preferencidkat nem elméleti tételeknek ekintem, amelyeket igazolnom
kellene — bar eléadasomban lesznek hosszabb-rividebb érvelések, amelyek ilyen szere-
pet is betdlthetnek — s amelyeket minden irdsomban (s6t, mésok irasaiban is) érvényesi-
teni kellene, hanem a tdrténészi gyakorlatom sordn kialakult meggytzidéseim korébe

® Ludwig WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdldddasok, ford. NEUMER Katalin, Bp., Atlantisz, 1992, 57-58.

¥ 1.asd err8l Hans ALBERT tanulmanyinak megfelels részletét: A tondlis ész mitosza = Tény, ériék, ideold-
gla: A pozitivizmus-vita a nyugainémet szocioldgidban, szerk. Papp Zsolt, Bp.. Gondolat, 1976, 3858-389.

"' KALMAN C. Gybrgy, Te rongyos (elm)éler!, Bp., Balassi, 1998. 182, A szerzitd] részletesebben a kon-
textualizmusrdl: Az irodalom mint beszédakus, Bp., Akadémiai, 1990, 112 skk.

2 Emilio BETTL, A hermeneutika mint a szellemtudomdnyok dlraldnos médszertuna, ford. BoNyHal G-
bor, Athenagum, I kotet (1992), 2, fiizet, 34.

13 TAKATS Jdzsef, Antropoligia és irodalomidrténei-irds, Budapestt Konyvszemle, 1999/1. 38-47. (A cikk
eredeti cfme Antropoldgial ldidsméd és irodalomiirténet-irds volt.)
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tartoznak.' Amikor azonban egy-egy tanulmanyban miikodtetem Sket, inkabb hipotézis-
ként viselkednek, kiindulé opcidként. Nem az a kérdés tehdt, hogy dnmagukban, elmélen
dllitasként igazak-e (bdr ez is érdekes és fontos kérdés lehet), hanem az, hogy milyen
eredményekhez vezetnek az illetd tanulmanyban.

Elsd kitérd.: a torténeti vizsgdiddds itt haszndlt fogalmarol

Ha arra a hétkdznapi kérdésre, hogy mivel foglalkozom, azt a vdlaszt adom, hogy
tériéneti vizsgdléddssal, az jelentheti cgyrészt, hogy valaminek a torténetével foglalko-
zom, tehdt egy diakrdnikus sorral, s jelentheti azt is, hogy egy régebbi szitudcidval, cse-
lekvéssel vagy szoveggel. Amikor az alabbiakban torténeti megértésrdl vagy vizsgalo-
ddsrdl beszélek, dltaliban a masodik értelemben haszndlom e kifejezéscket, Ha azonban
a fenti kérdésre dgy vélaszolok, hogy iredalomtorténette! foglalkozom, akkor beszélge-
topartnerem majdnem biztosan az elsdként emlitett értelemben érti: diakronikus sorral
{példaul miivek, szerz6k vagy korszakok soraval), amely egészen a jelenig érhet. A ké-
vetkezd bekezdésekben igyekszem megindokolni, miért valasztom szét a ,torténeti”
kifejezés kétféle értelmét.

Amint arré! mdsutt mar (rtam,"” Ggy ldtom, érdemes megkiilénbéztetni a mai iroda-
lomtorténészi szévegek két fajiajat: a rorténeti vizsgdldddsokat, amelyek arra kivdncsiak,
milyen konvencidk hatiroztdk meg egykor az alkotdst és az irodalmi szévegek haszndla-
tat, s milyen értelmet tulajdonitottak és tulajdonfthattak a szovegeknek vagy a velik
kapcsolatos cselekvéseknek, illetve a kanonikus vizsgdloddsokat, amelyek azt kérdezik,
hogy a szdvegek mtlyen szerepet jatszottak/jdtszanak a magyar irodalmi kdnon alakuli-
sdban, s e kdnon és alakulastorténete hogyan befolydsolja a jelen irodalmanak lehetdsé-
geit. A kanonikus vizsgiléddsoknak inkdbb kritikai, mintsemn tédrténeti céljail vannak, bir
lehet torténeti Hsszetevdjiik. Mint lathatd, a ,torténeti’-nek e bekezdésben hasznalt fo-
galma tObbé-kevéshé megfelel a kordbban idézewt barthes-i szdhasznilatnak, némi
konvencionalista kiegészitéssel. Az elfaddsom harmadik részében majd e kiegészitéssel
toglalkozom: azt probdlom vildgossd tenni, mit értek konvencionalisla megkbzelitésma-
don. E mostani, misodik 1ész tovabbi passzusaiban viszont meg szeretném magyardzni,
miért tavolitom el sajat gyakorlatomban a torténeti vizsgdldddst a diakrénikus irodalom-
torténészi gyakorlattol.

Ugy latom, egy bekezdés erejéig még a kanonikus vizsgdlddds fogalmdndl maradva,
hogy az irodalomtérténészek tarsadalmi feladatai — egy, a tagabb kézdsség szempontja-
bol fontosnak minésiils, lassan valtozd széveghalmaznak és jelentéseinek a szikitése,
bovitése, gondozdsa, elérhetdvé és viszonylag kinnyen befogadhatova tétele, elfogadott-
saganak elbsegitése, részben a tarsadalom életébe valé beleszévése, s az ezen munka

M Arrél, hogyan mitkodnek a mepgyGzidések az irodalomtorténet-irisban, egy korabbi birdlatomban irtam:
Kérdéseim és kétségeim (Németh G. Béla: Kérdések és kételyek), Budapesti Kdnyvszemle, 1996/1, 69-73.
(A cikk eredehi cfme Meggydzddések az irodalomidrténet-irdshan volt.)

'S TAKATS J6zsef, A kivétel (Mdrton Ldszic: Az dhitatos embergép), Jelenkor, 2000, 809, 815-816.
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keretét adé intézmények folytonossaginak biztositdsa — dontdéen nem a térténeti vizsga-
l6dashoz, hanem kanonikus célokhoz kétédnek (ez mar Toldy Ferenc idejében is igy
volt, s eszemben sincs dtfogdan birdlni), vagy dgy is mondhatndm, torténeti vizsgdldda-
saik dltaldban — tudva vagy tudatlanul — kanonikus célokhoz igazodnak, s eljdrdsaik hoz-
zdidomulnak e feladatokhoz.

Annak érdekében, hogy megmagyardzzam, miért tavolitom el sajdt gyakorlatomat a
diakrénikus torténeti sorral dolgozd irodalomtorténet-irdstdl, réviden Gsszefoglalom
Hans-Georg Gadamer és Emtlio Betti régi hermeneutikai vitdjdnak azon szeletét, amely
az Igazsdg és modszer 11. vész, I1. 2. c) A jogi hermeneutika példaszerii jelentsége cimil
allejezetében foglaltakat targyalta, azon belll is a jogdszi és a jogtdr€nészi megériés
kérdését. Mivel a két gondolkodé vitdjanak legfontosabb szdvegei magyarul is hozzafér-
heték,™® tovabbd rendelkezésiinkre 41l a vitdnak tobb remek osszefoglaldsa is,” nem
ismertetem a vita torténetét és részleteit (bar némely részéhez fiizok majd kisebb meg-
jegyzéscket), csak mondott szeletét. Azért érdemes Gadamerre kitérnem, mert a
historista, tudomdnyos térténeti megértéssel szemben megfogalmazott szuggesztiv bird-
latdnak némely vondsa az dltalam elfoglalt llaspontra is illik. Bdr, mint taldn mér kide-
riilt, nem objektivista célok vezérelnek, s objcktivista mddszereszimény felvdzoldsara sem
teszek kisérletet (e ponton sokkal kozelebb dllok Gadamer, mint Betti érveléséhez), a
torténeti tudat — ennek terméke az [gazsdg €s mddszer szerint a tudomdnyos tériéned
megértés — gadameri leirdsdval jorészt az én dllaspontomat is jellemezni lehet, s kisérletet
se fogok tenni ennek meghaladdsara. A torténeti tudat tdvolsigot vagy szakadékor lat
milt és jelen kozott, s megértd munkaja arra irdnyul, hogy a miltat {példdul multbeli
szdvegel vagy cselekvést), amely ma mar nem magatél értetddo, annak sajatos mércéi,
kontextusa alapjdn értse meg, mintegy rekonstrudlva e kontexiusi, méghozzd a jelen
szempontjainak zdrdjelbe tételével.”® Ezzel szemben Gadamer legfobb érve az.'” hogy e
historista tervezetb8l kimaradt a torténész térténetiségének tudomasulvétele. Most, ami-
kor éppen sajat gyakorlatom eléfeltevéseirdl igyekszem szamot adni, talan nem kell kii-
16n hangsilyoznom, hogy komolyan veszem Gadamer figyelmeztetését. Mindazonaltal
egydltaldn nem vagyok abban biztos, hogy a szinvonalas vagy termékeny torténeti mun-

' Hans-Georg GADAMER. lgazsdg és modszer: Eyy fitozdfiai hermeneutika vizlata, ford. BoNYHAI Gibor,
Bp.. Gondoelat, 1984. Lisd kiilsndsen a 11. rész, IL 2. ¢) fejezetet, 229-240, és a Hermeneurika s hisrorizmus
cimii fejezet Bettivel vitizo részét, 351 skk.: Emilio BETTL A hermeneutika mint a szellemtudomdnyok dltald-
nos modszertana, ford. BONYRAI Gabor, Athenaeum, 1. kotet (1992), 2. fuzet. 3-52; US., Az érrelmezés dliu-
lanos elméletérdl, ford. PETER Orsolya, BODIG Matyds = Jog és nyely, szerk. 8ZABO Miklds, VARGA Csaba,
Bp., 2000, 195-215.

" KELEMEN Jénos, Az olasz hermeneutika Crocéisl Ecdig, Bp. Kavé, 1998, Beti-fejezete: 52-73; v,
Bacso Bélanak a kanyvr6l irott recenzidjaval: Hermeneutika olasz izesitéssel, Holmi, 1999, 674; KARACSONY
Andrés, Megjegyiések a jogi hermeneutikdral = US., Jogfilozdfia és tdrsadulomelméler, Bp., Pallas Suidié—
Agteaktor, 2000, 99-1206, kiilonbsen: 107-112.

'8 GADAMER, i. m., 234. Hiszen a modem tudeminy tudomdnyossdga épp abban dll, hogy objekiivilju a
hagyomdnyt, s az interpretalé jelenének a megériésre gyakorolt barmiféle befolydsat modszeresen kikiiszboli.”

" Ezt emeli ki FEHER M. Istvdn osszefoglaldsa is: Hermeneutikai runulimdnyok, 1, Bp., L'Harmattan, 2001,

23,
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kik elkeriilhetetlen velejdrdja az ilyesféle dnreflexis. Georges Duby a vele késwiilt inter-
jikotetben, amikor a riporter elméleti Snreflexidra kérte, azt vilaszolta, hogy ..tdrténész
vagyok, gyakorlom a szakmédmat, s nem gondolkodom réla”. Szinvonalas vagy szinvo-
naltalan munkdk késziilhetnek a tirténész 6nndn térténetiségének feltardsdval vagy nél-
kiile. Kétségeim vannak az irdnt is, képes lehet-e egydltalan valaki szamot adni Snndn
torténetiségérdl. Az irdsa viszont szamot ad réla. Gadamer érvére taldn sajdt rendszerén
beliilli vilaszt is lehet adni. A torténész torténeti feltételezetisége szdambavételének
reflektiv vagy reflektdlatlan munkajat eszerint eljévendd érteimezdk végzik el — a hatds-
térténet maga.

Az Igazsdg és modszer inkdbb fogyatékosnak, mint lehewetlennek tekinti a adomad-
nyos torténeti megértést. Némely szévegrészében Epphogy a 16riéneti megértés lehetsé-
gessége vagy sikeressége aggasztja a szerzOt: azt irja példaul, hogy a torténeti tudat,
amely kireflektdlja magdt a hagyoméanybél, megsemmisiti ezzel a hagyomadny igaz értel-
mét.® Gadamer azért tekinti fogyatékosnak a tudomdnyos torténeti megértést, mert nem
hermeneutikai a sz6 régebbi, a torténeti tudat elétid, illetve tjabb, Heidegger utdn vissza-
nyert értelmében. A hermeneutikai ezen értelime ar alkalmazdsban, az applikdciéban
ragadhatd meg,” ez a mozzanat hidnyzik Gadamer szerint a torténeti tudat mikodésébol.
.Valaha teljesen magatél értetédének szamitott, hogy a hermeneutika feladata a széveg
értelmének hozzdidomitdsa ahhoz a konkrét szitudcidhoz, amelyben a szoveget érielme-
zik” — olvashatjuk.*> Az alkalmazds mint jelenre-vonatkoztatds, mint a sziveg igazsdgd-
nak érvényesitése a megértd €letdsszefliggésében, hianyzik a tudomanyos torténeti meg-
érigsbdl.

A 19, ¢s 20. szdzadi szellemtudomanyok, legaldbbis Magyarorszdgon, ismereteim sze-
rint nem egészen Ggy mikodtek, mint ahogy Gadamer milve sugallja, legfeljebb néhany
metodolégus prébdlt meg olyasmi mellett érvelni, mint az Igazsdg és mddszer dhal be-
mutatott historista tervezet. Epp ellenkezdleg, a jelen zardjelezése helyett annak szem-
pontjait érvényesitették reflektdltan vagy reflektdlatlanul. Azonban egy dologhan nincs
kiilonbség e torténészek és Gadamer szempontjai kézt: a miltra 6k is ugy tekintettek,
mint a jelen miltjdra, folylonossdgot ldttak milt és jelen kdzdtt, s ugyanazt a ,.mi -t
kollektiv alanyt rendeliék hozzd a milt egyes darabjaihoz, mint a jelenhez.™ A vita
Gadamer és Betti kozt e kérdést is érintette: muilt s jelen viszonydnak kérdését, s azt,
hogy az igazi torténeti megértésnek a megértés szituicidjahoz alkalmazis része kell le-
gyen-e vagy sem.

* GADAMER, i. m., 253.

U Az applikdcid 18. szdzadi ¢s gadameri fogalmdérd) lisd KISBALL Laszlo kivale tanulmdnyait: A filoldgia
bosszija, avagy Gadamer esete a pietista hermeneutikdval = MivelSdési torekvések a korai ujkarban: Ta-
nulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, szerk. BALAZS Mihily, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTvo$ Péier,
Szeged, JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 1997, 263-279; s még inkdbb: A fileldgia bosszija II. Holmi.
1999, 920-943; illetve ez utébbi széveg terjedelmescbb, Applicatio appiicationiy cimi kéziratat, melyel a
szerzé bocsatott rendelkezésemre: koszonat érte.

2 GADAMER, i. m.,, 218.

 GADAMER, £ m., 230. ,.A trténeti megismerés csak wgy lehetséges. hogy a miiltat minden esetben a je-
lennel val$ kontinuitasiban laguk...”
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Gadamer érvelésében a jogi hermeneutika azért lett ,,példaszerti”, mert benne ldthatod
legjobban, hogy az alkalmazas része a megértésnek, hogy a tdrvényszéveg jogdszi meg-
értése egyben a jelen szitudcichoz idomitdsa is a tdrvényszdvegnek: a megértés jelenrc-
vonatkoztatottan megy végbe. Betti viszont — téméren dsszefogialva — azt dllitotta, hogy
e jellemzés igaz ugyan a gyakorld jogaszra, aki olyan tdrvényszoveget értelmez, majd
alkalmaz, ami még hatdlyban van, dm egyditalin nem érvényes a jogtdriénésare, aki
olyan jogi szdvegeket értelmez, amelyeknek nincs jelenbeli érvényiik vagy kovetkezmé-
nyiik. Az alkalmazds mozzanata a torténeti megértéshez nem kapcsolédik hozzd, Betti
szerint Gadamer 8sszemosta a jogalkalmazd jogdsz ¢és a jogtorténész helyzetét,™ s téve-
sen az utdbbira is kiterjesztette az elobbinek az alapjellemzdjét: a jelenre vonatkoziatott
milttanulmanyozast. Val6jaban a t8rténetl megértés Betti szerint egészen mds célt iz
maga elé: ,,Célja az, hogy kideritse a mult egy darabjdnak dnmagaban befcjezetl ériel-
mét.” It a jelenre vald athelyezésrél szo sines”.” Az ilyesfajta dthelyezés, atiiltetés
&ppen hogy torténetietlen hozzaallast jelent, amelyben eltiinik a malt massdga*®

Betti szdmos tovdbbi ponton bitdlta az Igazsdg és mddszer koncepeigjat, illetve dla-
ldban a heideggerizald hermenentikat — ez azonban engem most nem érdekel. Szamomra
elfogadhaté a jelenre-vonatkoztatds gadameri szempontjdnak Betti-féle birdlata, s nem
fogadhat6 el az a leirds, amit Gadamer ad a tor#énész feladatardl: ,,meg kell hatiroznia
egy folyamat trténeti jelentését sajat torténeti dntudatinak egészében™.”” Mindez, mint
mdr emlitettem, nem jelenti azt, hogy dltaldban azonosulni tudnék Beui dllispongdval:
példaul négy hermeneutikai kdnonjdnak egyikét sem rartom maradéktalanul elfogadhatd-
nak, a harmadik &és negyedik kdnont, a kongenialitds és az aktualitds kanonjét pedig ki-
fejezetten elutasitanam. Feltéve persze, hogy egyaltalan €16 javaslatnak tekintjiik a Betti-
ét, merthogy azt hiszem, nem az.

Erdekesebb azonban, hogy az a fentebb felidézett leras, amit Betti adott a térténeti
értelmezésril, nagyjabol megfelel annak, amit e kitérd masodik bekezdésében tdrréneti
vizsgdldddsnak neveztem, mig az a leirds, amit a jogi hermeneutika-alfejezetben Gada-
mer adott a jogaszi alkalmazd-megértésrél, erdésen emlékeztet arra, amit ugyanott keno-
nikus vizsgalodasnak neveztem. Innen nézve talan mdr érthetd az is, miért mondtam
»kanonikus”-nak: e vizsgdloddsfajta normativ szdvegekkel foglalkozik vagy normativ
szovegek teremtette értelmezd keretben foglalkozik szévegekkel (még ha ezek nem is oly
moédon normativok, mint a Szentirds vagy a hatdlyos térvényszévegek), marpedig a nor-
mativ szdvegekhez hozzitartozik az alkalmazds mozzanata. A torténeti vizsgdlodds
ugyanazon szévegeket nem normativ médon kezeli. Ugy gondolom tehdt, hogy az [gaz-
sdg és mddszer ide vagd passzusai inspirativak lehetnek kritikai, kanonikus célokat ko-
vetd irodalomértelmezok szamara, am kevésbé nytjtanak tamaszt annak, akit térténeti

¥ BETTI, 1992, 31.

5 Yo, 34.

* V6. KELEMEN, i. ., 65.

¥ GADAMER. . m., 238, Lisd még: ,a hagyomdnyegész egysége a Wrténész igazi hermeneutikai tirgya” 7
., 239).
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kfvincsisag hajt.23 Taldn nem véletlen, hogy a gadamer: hermeneutika magyarorszagi
recepcidja sok kritikai-kanonikus céli, és kevés tdrténeti céld szbveghez vezetelt.

Mdasodik kirérd: a konvencionalista szemléletrdf

A konvencionalizmus az én szotdramban a torténeti vizsgdlodds pontosabb megneve-
zése. Amellett, gondolom, nem kell kiiléndsebben érvelni. hogy minden mivészet kon-
vencidzus jellegli. Amint Northrop Frye irta, a konvencidk azok a kétéanyagok. amelyek
osszekotik az egyes irodalmi miiveket.” Konvenci6k — bevett szokdsok — szabdlyozzdk a
miivek készitését éppugy, mint hasznalatukat, beleértve olvasésukat is. A konvencidzus-
sdg azt is jelenti, hogy valdjdban sosem egy szovegre irdnyul az olvasdsunk vagy tanul-
manyozasunk, hanem t&bbre, s rajtuk keresztiil kiilonb6zé konvencidkra is. Az irodalom
mds értelemben is konvenciézus: szerzd €s olvasd kozti megegyezést igényel. Willgen-
stein egy példdjdt idézve: ,,Az dsszhangzattan szabdlyai, mondhatni, kifejezték, hogy az
emberek milyen akkordfiizéseket akartak hallani — kivansagaik ezekben a szabalyokban
kristalyosodeak ki..."*® A konvenciokhoz, Ugy litszik, nemcsak miivek tartoznak, hanem
emberek kozosségei is. Amit Wittgenstein az esztétikai kifejezések megértésérd] mond,
az a konvencidkra is igaz: ,,Ahhoz, hogy vildgosan ldssunk az esztétikai kifejezések kér-
désében, életmbdokat kell leirni.™' Ha a konvenciékat vagy azok egy iddben-helyen
mitkddé halmazait nyelvjatékoknak tekinthetjik, rajuk is igaz, hogy ,.a nyelvjatékhoz egy
cgész kultlira hozzdtartozik™.*

Az aldbbiakban nem foglalkozom azzal, mit jelent dltaldban a hefogadds szdmdra a
miivek konvencidzussdga, csak azzal, mit jelent a torténeti vizsgdlddds szdmara. Ugyan-
igy nem k&tom Ossze az it eléadottakat a 'konvencionalis® nyelvészetben haszndlatos
[ogalmédval. Vannak olyan magyar irodalomtudomdnyos szovegek, amelyek konvencio-
nalistanak nevezték magukat vagy akként jellemezhetdk, sét, amint mashol mar beszél-
tem réla, akdr azt is lehetne 4llitani, hogy a magyar irodalomtudomadnynak volt egy ,.kon-
vencionalista pillanata” valamikor két évtizeddel ezeldtt, amelynek javaslatait részben
felszivta magaba az irodalomtorténészi normal gyakorlat, részben elfedték a késobbi
irodalomelméleti fejlemények. E konvencionalista pillanat” viszont szdmomra, mar csak
nevelddéstdriénetem miatt is, fontos, maig inspirativ ,hagyominyt™ jelent, még ha mosl
részletesen nem is térek ki erre.”

% Axel Biihler birdlata is részben arra hivia fel a figyelmet, hogy .az éneimezés médszertana szimdra a
filozéfiai hermeneutika semmilyen segitséget nem latszik nydjtani”. Axcl BUHLER. Négy elditélet a herme-
newtikdrdgl, ford. V. HORVATH Kdroly, Partoldal, 2001/2. 25.

® Northrop FRYE. A krivika anatdmidia, ford. SZILI I6zsef, Bp., Heliken, 1998, 88,

s Ludwig WITTGENSTEIN, Eldaddsok oz esztétikdrdd, ford. MEKIS Péter, Debrecen, Latin Betlik. 1998, 14,

* o, 22,

2 Vo, 18.

Az Interdiszeiplindris taldlkozdsok cimi interjiban beszéltern errdl {Tiszatdj, 200078, 47). E  konven-
cionalista hagyomanybdl” szdmomra tobb széveg is fontos, példiul Horvith Ivin Balassi-ktnyvének teoret-




A tovébbiakban két szdveget fogok felidézni, egy miivészettdrténetit és egy tudo-
manyfilozofiait. Az elébbi igazi konvencionalista munka; felidézem majd egy kommen-
tarjdt is, amely elhelyezi a mai tudomanyos gyakorlatok korében. Az utébbi nagyszabdsd
modszertani javaslat a tirsadalomtudomanyok szdmdra, ide értve a torténeti tudoméanyo-
kat is; ez alkalmat ad arra, hogy visszatérjek a kitérét nyité bekezdés fejtegetéséhez és
Wittgenstein késdi filozéfidjahoz. Michael Baxandall magyarul Reneszdnsz szemiéler —
reneszdnsz festészet cimmel megjelent kdnyvének azon részében, amelyben az arcmoz-
gas, a gesztusok, a kézmozdulatok korabeli itdliai ,sz6tarde” tirgyalja, egy Pinturicchio-
képr]l — miutan részletesen leirta — azt jegyzi meg, hogy ,.olyan nyelvet beszél, amit csak
félig-meddig értiink” ** Kényve tucatnyi olyan konvenciét tar fel, amelyek ,a mi kulti-
rank szemszogébdl nézve” lathatatlanok vagy ha lathatok, érthetetlenek, s félig-meddig
érthetévé csak a torténészi magyarazat teheti 6ket. E konvenciok lokdlisak: érbelileg és
idébelileg behatarolhatok, Némelyik firenzei konvencié nemcsak a mi szdmunkra idegen,
de egy korabeli milandi szdmdra is az lehetett,

Valamennyi konvencié milkddése kivillre mutat vagy tilnynlik a festészet korén. Csak
egyetlen példa: ahhoz, hogy megértsiik, mit jelent a festményeken a képbdl kifelé, a
nézdre tekintd alak konvencidja, tudnunk kell, mi volt a szerepe az utcai szinjatékokban
a festainoléknak. > A kényv cime angolul Painting and Experience in Fifteenth Century
Italy. A magyar cfm azért rosszabb, mert — a szoveggel ellentétben — a ,.reneszénsz”
kifejezést allitja az olvasdi figyelem kézéppontjdba, s nem hivja fel a figyelmet arra,
miként az angol cim, hogy festészet és tarsadalmi gyakorlat 8sszjatékanak, egyiittesének
tanulményozdsa e munka célja. Baxandall nem egyszeriien néhany konvenciét akar fel-
tarni, hanem ezéltal rekonstrudlni szeretné azt a szemszdget, ldtdsmédot, ahogyan ezen
egykori kzosségek tagjai tekinthettek a festményekre, Arrdl akar minél t6bbet megtudni,
mit lathattak 6k, a korabeliek és helybeliek, amikor Botticelli Primaverdjara néziek. Ha
nem vagyunk tisztdban egy konvenciéval, példdul azzal, hogy milyen jelentései voltak a
kéztartasoknak, akkor nem fogjuk megfeleléen érteni Vénusznak a keéztartasat e Botti-
celli-képen, s ezért félreértjiik a festményt.*® Baxandall kifejtetlen, 4m végig érvényesitett
alaptétele az, hogy vannak ,az adott festmény szempontjabél relevans értelmezd készsé-
gf:k”,37 s aki ezekkel nem rendelkezik, az nem értheti j6l a festményt.

Baxandall, mint lathat$, nem volt médszertani relativista, s azt gondolta, hogy minda-
zon értelmezd készségek, amikre sziiksége lehet az értelmezének, az egykori lokalizil
térben és iddben taldlhaték meg. Bar én ezt nem gondolom, ¢ kitérd masodik felében
majd tovabbi érveket elevenitek fel egy ilven erds konvencionalista alldspont melletl.
Konyvének teoretikus szempontbdl legérdekesebb gondolatmenetében azt dllitja, hogy a

kus zirofejezete vagy az 4ltalam ismert legkéstbbi ilyen szoveg, BOITAR Endre Az irodalmi mii értéke és
értékelése cimii munkaja = A strukturalizmus utdn, szerk. SZILL Jézsef, Bp., Akadémiai, 1992, 13-56.

™ Michael BAXANDALL, Reneszdnsz szemlélet — reneszdnsz festészet, ford. FALVAY Mihdly, Bp., Corvina,
1986, 67.

* Uo., 81.

* Uo., 78-179.

U, 41.
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festmény, amit ma latunk, csak a fele annak a valaminek, ami a miivészettorténész ér-
deklidésének targya. A festmény Bellini és a kdzbnség egyiitimiikodésének eredménye:
Krisztus szinevdltozdsdnak XV. szdzadi élménye a falon elhelyezew alakzat és a kzdn-
ség megjelenitd tevékenységének egyiitthatasabol jon létre — &s itt egy olyan kozdnséggel
kell szamolnunk, amelynek gondolkoddsa merdben eltér a miénktsl.™ A festményt igy
egy kultdra kiegészitésének tekinthetjiik. Nem arrdl van sz6, amit mondani szokds, hogy
minden festmény (vagy szdveg) része egy kulttrdnak, hanem hogy komplementere: csak
vele egyiitt az, ami. Baxandall szerint a festmény j6 megértése csak komplementerével, a
konvenciondlisan hozza tartozd lokdlis kultdrdval egyiitt lehetséges.

Clifford Geertz Baxandall-értelmezése A miivészet mint kulturdlis rendszer cimil ta-
nulményaban taldlhato. irasa harom részbél all, egy teoretikus jellegii tétel-részbdl és két
hosszabb példabodl; ezek kozill az egyik ismerteti és kommentdlja Baxandall kinyvét
A tétel-rész a milvészet két alapvetd mai megkdzelitésmddjat allitja szembe egymadssal;
az uralkodd szolam egy technikai jellegl diskurzus, olyan szaknyelvvel, amelynek elvont
terminusai alkalmasak barmely id8szakban vagy kultirdban késziilt mudalkotasok belsd
dsszefiiggéseinek elemzésére. A misik megkdzelitésmaéd hivei viszont ,a kozds erbvel
fenntartott tapasztalatmintdknak a kontextusan beliil igyekeznek elhelyezni a miivésze-
tet”, a t&bbi tarsadalmi tevékenység sordban, belefiizve | egy-egy sajatos életminta sz5-
vetébe”. ¥ Baxandall kinyve ez utobbinak a példdja: ,.szemléletmddja pontosan meg-
egyezik az dltalam propagilttal”, irja réla Geertz.* Geertz két megkozelitésmadjahor.
hozzéfiizom, hogy bér én az utébbival rokonszenvezem, lattam mar technikai diskurzust
beszEld kivald elemzést is. Az én Allaspontom, példaul Baxandalléhez képest, csak gyen-
ge konvencionalizmus.

Most lassuk a masik milvet, a tudomanyfilozéfiait. Mint ismeretes, Peter Winch A rdr-
sadalomtudomdny eszméje és viszonya a filozofidhoz cimi kdnyvében két eltérd elméleti
hagyomdnybdl, a wittgensteinib6l és Max Weber megértd szocioldgiajabol probalia
Osszedllitani modszertani javaslatdt. Kisérletét, mely nagy hatdsdnak bizonyult, egyesek
sikeresnek, mdsok elhibzottnak tartjak®! - ezzel én nem foglalkozom. A weberi dsszete-
vl konnyebben atlithatd: a megértd szocioldgia szerint barmely megnyilvanulas megér-
tése csak azon szdndékolt, szubjektiv értelem megértésével cgyiitt mehet végbe, amelyet
a cselekvd hozzakapcsolt cselekvéséhez.” E tétel (vagy valamely gyengitett varidnsa)
némely tdrsadalomtudomdanyban mdig hatékony; koziiliik a skinneridnus politikai esz-

* Us., 54,

¥ Clifford GEERTZ, A miivészet mint kulturdlis rendszer, ford. §aA)0 Tamis = US., Az értelmezés hatalma:
Antropoligiai irdsok, Bp., Szizadvég, 1994, 241,

Yo, 248.

# Lasd a magyar kiadds kitiinG elbszavat ERDELYI Agnestol: Megértd tarsadalommndomdny - angolszdsz
médra = Peter WINCH, A rdrsadalomtudomdny eszméje & viszonya ¢ filozdfidhoz, ford. E. BARTFAl Ldszlo.
Bp.. Akadémiai, 1988, 7-21; v6. ORTHMAYR Imre birdlatival: Az eszméiben éiG tdrsadalom, Budapesti
Konyvszemle, 1989/1, 35-42; Jirgen HABERMAS, A tdrsadalomiudomdnyok logikdja, Bp., Atlantisz, 1994,
186 skk., kiilondsen: 198-200.

4 Max WEBER, Guzdusdg és tirsadalom: A megértd szacioldgia alapvonalai, 1, ford. ERDELY] Agnes,
Bp., Kézgazdasagi és Jogi, 1987, 38 skk.
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metdriénet-fras mddszertana befolydsolta az én nézeteimet is.* Winch talan félreértel-
mezte Webert, miként Erdélyi Agnes frta, mindenesetre dtalakitotta tételét. A tarsadalom-
tudoménynak eszerint azon fogalmakon keresztiil kell megéricnie a tdrsadalmi megnyil-
vanulasokat, amelyeket a résztvevdk hasznalnak onnon tevékenységitk magyarazatira.
Nem a cselekvd szandékolt, szubjektiv értelmét kell tehat megérteni, mint Weber java-
solta, hanem cselekvésének tarsas-nyelvi kontextus adta ériefmét.

Winch érvelése innent6l kezdve mar nem kivethetd wittgensteinianus eldfeltevéseinek
szambavétele nélkiil. Miért ilyen fontosak a résztvevok fogalmai? Winch lathatéan dgy
vélte, hogy a kés6i Wittgenstein, a Filozdfiai vizygdidddsok nézeteib8] valamiféle tirsas-
nyelvi-konstruktivista dlldspont kovetkezik.* A jelentés haszndlatelméletének és a sza-
balykdvetés elvének egyiittese azt vonja maga utdn, hogy az emberi cselekvés (beleértve
a nyelvhaszndlat formdit is) tarsas mddon eclsajatitoit (betanult) szabdlyok, szokdsok
kivetését jelenti, s ha meg akarjuk tudni e cselekvések jelentését, a szabdlyokat kell
feltdrnunk hozzd. Ezek megértése pedig Winch szerint nem lehet valamifajta kiilsédleges
leirds vagy mélyebb okokra vald visszavezetés,”” mivel e szabdlyok csak audl azok,
amik, hogy a cselekvOk, a részvevok kimondva vagy kimondatlanul annak tartjak oket.
A szabalyok megértése csak beliilrdl lehetséges: azon fogalmakon keresztill, amelyeket a
részvevik haszndlnak. E fogalmak nem jarulékosak vagy esetlegesek, hanem azon élet-
forma létrehozoi, konstitudldi, amely életforma értelmet biztosit a keretei kizt végbemne-
né cselekvésnek. A vildg szdmunkra akként van, amiként fogalmainkban kibomlik elét-
tiink™ — frja Winch,*® s ¢ fogalmak azon csoportélet fiiggvényei, amibe tartoznak.*”” Nycl-
vi képzédmények vagy vélekedések tanulmanyozasa nem valaszthatd el a tarsadalom
tanulmanyozasatol: ,nyelviink és tarsadalmi viszonyaink egyazon érme két oldala. Ha
egy sz6 jelemtését megmagyarazzuk, haszndlatdt irjuk le, haszndlatdanak leirdsa pedig arra
a térsadalmi érintkezésmédra terjed ki, amelyben haszndlatos.™® Tdrsasnyelvészer és
irodalomeériénet-irds cimli tanulmanyomban igyekeztem szembenézni azzal, milyen
nyelvészet kbvetkezik egy ilyesfajta kijelentésb6l, illetve hogy az altalam muvelt iroda-
lomtérténet-irdsnak milyen az implicit nyelvészete49 - erre most nem térek ki.

Winch dllaspontjdbdl konvencionalista gyakorlat kovetkezik: |, Troilus Cressida irdnt
tanusitott viselkedése, ahogy Chaucer dbrédzolja, csak az udvari szerelem konvencidinak
kontextusdban érthetd. Troilus megértésének eléfeltétele e konvencidék megértése, mivel

** Quentin Skinner kontextualizmusba foglalt intencionalizmusdnak omér Gsszefoglaldsat lasd KALMAN
C. Gybrgy, 1990, 102.

4 Arrél, hogy Wittgenstein késoi filozofidja a mai szocialis konstruktivista pszichotogiai iranyzatok egyik
inspirdldja, ldsd PLEH Csaba, A szabdly fogalma Witigenstein munkdiban és a mai pszicholingvisziika, Kellék,
1516 (2000), 81-100; BODOR Péter, Konstruktivizmus a pszichologidben, Budapesti Konyvszemle, 2002/1,
67-74,

S WINCH, I m., 41.

46 Ua., 35.

4 Up., 56. Az errdl irtak pirhuzamosak Karl MANNHEM [deoldgia és utdpia cimii mivének megfeleld
passzusaival; Bp., Atlantisz, 1996, 32.

*® WINCH, 4. m., 117,

“ TAKATS Jozsef, Tdrsasnyelvészet és irodulomtirténet-irds, Budapesti Konyvszemle, 2002/4, 366-373.
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cselekedeteinek jelentését ezek adjdk meg. "™ Hivatdsos irodalomértelmezsk - akik t3bb-
ségéuek képzése olyan kozegben ment végbe, amelyben a helyes interpretdcié nemn osz-
szekapecsolja, hanem elvilasztja az elbeszélést és az ember életet™ - itt persze felkidlt-
hatnak, hogy Winch hibazik: 8sszekeveri egy irodalmi mil dbrazolasi konvencioit a tar-
sadalmi konvencidkkal. Csakhogy Winch példdja éppen arra jé, hogy rdviligitson: a
miifaji, dbrazolasi — egyaltalan, az irodalminak nevezhetd — konvenciok maguk is tarsa-
dalmiak, haszndlatuk be van kozéjiik dgyazddva, s jelentésiik csak azokon keresztiil ér-
heté el. Amikor Winch kapesdn azt mondjuk, hogy a cselekvéseket nem kiilsédlegesen
leirni, hanem belitlrd] megérteni kell, annak semimi koze ahhoz a tilozofiai-modszertani
javaslathoz, amely a megértést a pszichikai belehelyezkedéssel kotitte 6ssze. Ha Winch
sz&vegéhez szorosan ragaszkodunk, akkor azon konvencicknak, haszndlati kontextusok-
nak, tdgabban életformaknak a részvevok fogalmain keresztul torténd feltarasat jelenti,
amelybe megértendd cselekvéseik beletartoztak. Ha kissé ellépiink Winch sz8vegétdl,
fogalmazhatunk gy is — nagyjdbél Arthur C. Dant6t kdvetve —, hogy a Versrehen esz-
méjébdl nem a ,masikba valé azonosuld belehelyezkedés™ javaslata (s az ennek feltéte-
lein vagy lehetetlenségén valé tprengés) a fontos, hanem az .dgens nézépontja™ iranti
érdekldes.™ Az a toriéneti vizsgalGdds, amely mellett érvelni szeretnék, kitiintetett fi-
gyelmet szentel az ,,dgens nézdpontjanak”, melyet dontden tarsas jelleglinek tekint, s Ggy
véH, hogy e nézdpont a részvevdk jelhasznalata lokalis konvencidinak feltarasan keresz-
tiil érhetd el leginkdbb.

* wineH, i m., 85.

31 Alasdair MACINTYRE, Az erény nyomdban, ford. BIRONE KASZAS Eva, Bp., Osiris, 1999, 304.

2 Arthur C. DANTO, Az analitikus tériénetfilozdfie hanyatldsa és bukdsa, ford, BECK Andrds = Nurra-
Hvak, IV, A tirténelem poétikdja, szerk. THOMKA Beata, Bp., Kijacat, 2000, 103-104.
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SZILASE LASZLO

~NEM MA*

Az irodalom kiiliigyeit6l valo ideiglenes tartézkoddsom okairél

(Valasz Takats Jézsefnek)

I. Bevezetés

JWarum soll eben Inhalt den Inhalt eines Gedichtes aus-
machen?”
{Ludwig Tieck")

.Ha be akarsz vemi egy szoget, haszndlj kalapacsot!”
(atyai jotandcs, Texas, 1972)

Am az emberi természet olyan, hogy inkabb szeret beszélni
vagydrél az irdnt, amije nincs. mint hogy merjen az lennt, ami va-
Iéban lehet.”

(Paul de Man®)

Mindenesetre ezt az irdnyt dolgoztuk ki az intézetben az évek
sordn. Nem keriiltiink hatdrozottan szembe a tdrsadalomtudo-
ményok fo aramlataval, amely tovabbra is foglya a bevett elkép-
zeléseknek aredl, hogy mi szamit bizonyitéknak. tuddsnak. magya-
razatnak és bizonyitdsnak. Inkabb oldalrdl tekingetink ra, kérdin.
dvatosan, de nyugtalanitén és némiképp kellemetlen modon. S ez
talan a megfeleld hozzadllas cgy ilyen fura vallalkozas szamara,
amelyik egy ilyen sajdtsdgos helyen vetette meg a labar”

(Clifford Geertz')

.....5Zeretnék még tvbb mottdt mendani, s6t, nehezen kilzdom
le, hogy tilnyomdrészt ne csak mottdkkal beszéljek.”
{Otvis Péter)

Ha jol értem, a megszolalds mai (legalabb annyira megtiszteld, mint amennyire szo-
rongatd) alkalmat elsOsorban annak koszonhetem, hogy Takdts Idzsef Nyolc érv az el-

U Idézi OTves Péter, , Nincs semmi lijsdg " = PEkonEERENCH (1], szerk. KovAcs Sandor s, k., ODORICS
Ferenc, Szeged, JATE lIrodalomelméleti Csoport, €. n. [1994] (deKON-Kinyvek: Irodalomelméleti és Inter-

preticids Sorozat, 1), 71-82 (79).

% Paul DE MAN, Olvasds €5 tirténelem, ford. NEMES Péter, Bp., Osinis, 2002 (a tovibbizkban: DE MAN

2002), 116.

* Clifford GEERTZ. Diszciplingk, ford. KARADI Eva, Magyar Lettre Internationale, 20012. tél, 30-36 (3%).

*Orvos, iom., 71,
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sédleges kontextus mellett cimii, méltan Martinké-dfjas tanulmdnya’ az én, Kecskeméti
Gibor Prédikdcié, retorika, irodalomtirénet® cimii konyvérdl irott recenziém’ egy
mondatat vdlasztotia kiindulépontul.g Bdr mondatom ezen alkalmazdsa annak idején
csupan alkalmat teremtett egy nagy jelentdségli és njszert allaspont kifejtésére, s ezért
engem nem allitott egyérielmilen a vitapartner szerepébe, a szitudcid vita-jellege mar
akkor sem volt kétséges, s ezt Takdts Jézsef mai megszolaldsa végképp nyilvanvalava
tette. 1ddkozben raaddsul a tanulmany utdszava, az eldadas pedig bevezetése lett egy
nagyobb (bar egyelére nem publikalt, de szakmai kérékben mar ismert) értekezésnek.’ s
ebben az értelemben ma immadr egy jol kérvonalazhatd dlldspont friss. dsszefoglalé ki-
fejtésével kellene szembenéznem.

Vitapozicidmat azonban igencsak bizonytalannak érzem. Elsésorban nem azért, mert
kitiind kollégammal, régi kedves bardtommal €s szdmos tekintetben mesteremmel, a
nagyszerli vitatkozd hirében joggal alio Takdts Jozseffel tapasztalataim szerint sohasem
veszélytelen vitdba széllni; nem is csak azért, mert tartok téle, hogy az irdsai altal felve-
tett nagy horderejli kérdések messze meghaladjak tulajdonképpeni szakmai kompetenci-
amat, s olyan tertletekre kényszeritenek, amelyekhez § is, s a jelenlévbk tobbsége is
Jobban ért, mint én; hanem leginkdbb azért, mert az irodalomtorténet-irds hazai gyakor-
fatdnak kérdés-készletét oly sok nézdpontot bevonva gazdagitani igyekvé dolgozatainak
javaslataival tulajdonképpen maradéktalanul egyetértek. Be kell latnom, hogy irodalom-
térténet-irdsunk valéban kizdrdlag nyerhet azzal, ha (én is ,érdeklddd olvaséjuk"m va-
gyok, s Takats Jozsef Kitiind applikacioi végképp meggybztek) szempontrendszerébe
beépiti a politikai eszmetdrténet, a szocioldgia, az antropoldgia, a szocidllingvisztika, a
tudomdnyfilozéfia, a kognitiv pszicholégia, a miivészetidrténet, a torténetiras vagy bar-
mely més, s6t (egyszerre vagy kiilon-kiilon) akar az 8sszes tébbi tdrsadalomtudomanyi
teriilet kérdésfeltevéseit. Tehat itt most — részemrdl — be is fejezhetjitk, €s nyugodtan
hazamehetiink:"! van dolgunk elég.

Ha azonban azt kérdezem (s ezt a kérdést Takdts J6zsef munkdinak nem csupdn expli-
cit 4llftdsai és kérdései,'? de retorikaja is kényszerité erével téteti fel velem), hogy miféle
megfontoldsok vezetik az én irodalomtorténészi munkdmat, vagyis ha egészen konkrétan
azl kérdezem (néha-néha ezt a kérdést sem drt feltenni), hogy voltaképpen miféle tevé-
kenységgel szeretem is tolteni életem e munkdra szdnt hdnyadat, akkor azt kell monda-

* TAKATS J6zsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, WK, 2001, 316-324 (a tovibbiakban: TAKATS
2001).

$ KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtiirténet: A magyar nyelvii haloiti beszéd a 17, szd-
zadban, Bp., Universitas Konyvkiadd, 1998 (Historia Litteraria, 5).

T S7ILASI Liszld, Kecskeméti Gibor: Prédikicid, retorika, iredalomiirténer, 1K, 2000, 240-250.

¥ TAKATS 2001, 316; SZILASL i. m., 250.

¥ TAKATS Jozsef, Modszertani berek: Az irodatomtirténer-irdsrél, PhD disszerticis kézirata, Pécs. 2002

Y TAKATs 2001, 316.

" Lasd Paul DE MaN, Az irdnia fogalma = US., Esgtétikai ideologia, ford. KATONA Gébor, Bp.. Ja-
nus/Osiris, 2000, £75-203 (176).

12 Ldsd pl. TAKATS Jozsef, Kérdéseim és kétségeim (Németh G. Béla: Kérdések és kételyek), Budapesti
Kényvszemie, 1996/1, 69-73.
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nom, hogy a Takéts Jozsef bolcs és termékeny javaslatainak alapjdul szolgdlé preferenci-
ak érvényesitésétdl jelen pillanatban tiszteletteljesen és meglehet ideiglenesen, de a leg-
hatdrozottabban tartézkodom.

Takats J6zsef olyan irodalomtorténészként definidlja magdt, aki a ,,modernné olvasds™
eljdrdsait minimalizdlni prébélja, aki a kanonikus vizsgidlédddsokkal szemben tériéneti
vizsgdloddsokat folytat, a technicistakkal ellentétben kontextualista, a diakrén kontextu-
sok helyett a szinkron kontextusok érdeklik elsdsorban, és (érvelésének centrumaban)
ezek koziil is leginkdbb ,.a vizsgalt szivegek elkészitésének kontextusirdl™,"” az elsddle-
ges kontextusrol kivan valamit mondani. En ezeket az eléfeltevéseket tilnyomorészt nem
osztom, dm dlldspontom kifejtését jocskdn megneheziti kollégdm retorikdja. Takdts a
kovetkezdképpen fogalmaz: Az elsorolt preferencidkat nem eliméleti tételeknek tekintem,
amelyeket igazolnom kellene [...], s amelyeket minden frasomban (s6t, mésok jrasaiban
is) érvényesfteni kellene, inkdbh a tdrténészi gyakorlatom sordn kialakult meggydzdde-
seim korébe tartoznak. Amikor azonban egy-egy tanuimanyban mikodtetem oket, inkabb
hiporézisként viselkednek, kitnduld opcidként. Nem az a kérdés tehdl, hogy Snmagukban,
elméleti allitdsként igazak-e (bdr ez is érdekes és fontos kérdés lchet), hanem az, hogy
milyen eredményekhez vezetnek az illetd tanulmanyban.” (Kiemelések télem — 8z. L.)

Ez a rokonszenves, am felettébb fortélyos megfogalmazas, érthetd modon, teljesen el-
vette a kedvemet a kiinduld allitdsok céfolatara irdnvuld kisérletektdl, arra pedig jelen
helyzetben nyilvanvaléan nincsen alkalom, hogy aprélékosan mérlegre tegyem e prefe-
rencidk interpretativ teljesitményét. (Hozzatenném: megftélésem szerint vitapartnerem
munkdja egyik fenti szempont szerint sem all gyenge ldbakon). Til nagy jaiékteriiletem
tehdt nem maradt. Ugy gondolom, ebben a helyzetben mindéssze annyit tehetek, hogy a
tovdbbiakban részlelesen beszdmolok az e preferencidktdl valé tartdzkoddsom személyes
okairdl: sajat, szintén meggyodzddésként munkdald, dm ennck ecllenére talan mégiscsak
megvitathatd preferencidimrdl. Argumentumairmal, a retorika szabdlyait kbvetve, a sze-
mélyi érvek két alosztdlydba csoportositottam (argumenta a persona: educatio, studia).

1l Argumenta a persona {személyi érvek)
IL. a. educatio (ncveltetés, tanulmanyok)

Az 1970-es évek elején, egy kései eredetll, 19. szdzadi alapitast, szélséségesen pro-
testans kisegyhéaz kdzisségi gyakorlataiban talalkoztam el6szor a szivegérielmezés fela-
datdval. A szombat délelétti bibliaolvasd iskola {mint egységes értetmezdi kizosség) kis
létszdmii csoportjainak tagjat abban hittek, hogy a Szentirds szivege dnmagat értelmezi.
Ezért aztdn a kérdéses locus magyarazatai kozitl, ha nem is kizdrolag, de elssorban azok
szdmithattak kozosségi legitimdcidra, amelyek egy vagy tobb mdsik bibliai helyre ala-
poztdk argumentacidjukat. Kés6bbi tanulményaim sordn megismerkediem ugyan ezen
interpreticids premissza 6si eredetével, de olyasféle (jjabb megfontoldssal nem talatkoz-

B3 TAKATS 2001, 316.
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tam, amely meggy6zott volna arrol, hogy thlzott blaszfémia lenne, ha elsdsorban ezen
elvet érvényesitjiik a Szentirdson kivill esé szévegek értelmezése kozben is. (A késobbi-
ekben, mar a bolesészkaron, e kozponti jelentdségii kérdésben még talan Pazmany Péter-
nek az atydkra: a kanonizalt értelmezési hagyomdnyra tdmaszkodd kényorielen és brili-
ans értelmezdi gyakorlata gondolkodtatott el leginkabb, de — mint mondtam — gyermek-
kori kozosségem szélsdségesen volt protestans, s azt hiszem, elsésorban ezért nem tudom
felnott fejjel sem elfogadni az eléttiink jaréd mégoly ihletett és mégoly kanonikus ertelme-
zbk tekintélyét és igazat maradéktalannak.) Azt egyébként, hogy a széveget elsdsorban
onmaga magyarazza, vildgi képzésem sem vonta kétséghe, Az dltaldnos iskola hatodik
osztdlydban fél éven keresztiil olvastuk a Toldit: a lapalji jegyzetektdl eltekintve minden-
féle kiilsé segitség nélkiil (bar a modszertani megfontolasoken kivill e sziikitésben alig-
hanem a hézagos miiveltség is szerepet jatszhatott), a gimnaziumban pedig, visszatekint-
ve jél lathatd, valdjaban négy éven 4t valamiféle lebutitott szoros olvasdst gyakoroltatiak
veliink (ebben az esetben viszonylag friss €s Ujszerll képzettség, valamint az irodalom
mindenféle killsé meghatarozottsdga elleni — politikai eredetli — gyiilslet egészitette ki a
modszertani megfontoldsokat).

A '80-as évekbeli szegedi bolcsészképzés hasonls, de Ssszetettebb médszeriam képet
mutatott: még aktiv volt a strukturalizmussal jocskdn, szinte a felismerheletienségig fel-
javitott, kései szoros olvasds és a strukturalizmus maga,'* de mar dongette, s6t be is sza-
kitotta a kapukat a torténeti poétika,” a szorgalmasabbak pedig mar magyarul is olvas-
hattdk Gadamer hermeneutikﬁjét.m Utdlag latom csak be, hogy Horvith Ivan 1982-es
Balassi-konyve'” az évtized kozepén épp azért volt annyira fontos szdmonmra, mert képes
volt e harom {6 kérdésirany: strukturalizmus, torténeti poétika és hatastorténet dsszefog-
lalé alkalmazasara. Ez a munka, ciménck megfeleléen, elsdsorban valéban a kontextua-
lista, torténeti poétikai szemlélet paradigméva emelkedésében fejiette ki hatdsat. Egész
egyszeriien fogalmazva: elmésségében megmutatkozd erfszakossaga megvaltoztatta a
szakma gondolkodasat, Jéllehet utdlag a magyar irodalomiérténet-irds szdmos kordbbi
szbvegét avatta fel sajat elddjévé, de 1982-ben elméleti fejtegetéseken alapuld, a tényle-
ges gyakorlatbsl nem kévetkezd, s ahhoz illeszkedni hangstlyozottan nem kivané, radi-
kélis és forradalmi szdvegként mutatkozott meg — amely azonban (ezen tulajdonsdgal
ellenére) kordntser bizonyult terméketlennek. En e tapaszialat 6ta nem gyanakszom a
irodalomelmeéletre. Noha javaslatai néha valdban csupan vitathaté frissességli elméleti
stllabuszok kezdetlegesen retorizalt oktrojalasi kisérletének tlinnek, s esetenként valoban
azok is, de ettd] még nem biztos, hogy érdemes fennakadnunk az efféle faragatlansago-
kon — nekiink is megvannak a magunkéi. Bizonyitottnak ldtom, hogy nem csupdn a gya-
korlatbol kinovd javaslatok, de az elméleti eredetiick is hasznosak lehetnek a gyakorlat

™ Természetesen BERNATH Arpdd és CSURI Karoly dolgozataira gondolok elsdsorban.

B 1dsd SziLAsT Liszlo. A tiréneti poétika toriénere {1982-2000), Budapesti Konyvszemle, 2001, dse,
258-264.

" Hans-Georg GADAMER, Jgazsdy és mddszer: Egy filozdfial hermeneuiika vdziuta, lord. BuNvHAI Gébor,
Bp., Gondolat, 1984.

" HORVATH Ivin, Balassi kiliészete tdriéneti poétikai megkizelitésben, Bp., Akadémiai, 1982,
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szdmédra — még ha néha valoban szemiéletiink gydkeres megviltoziatdsat igénylik is.
Mindemellett vigy ldtom, hogy ennek a konyvnek a mésik két javaslata is felettébb eleven
ma: a metrum-konnoticidk strukturalista szempontd elemzése (torténeti poétikdt és poé-
tikatorténetet radikalisan elkiilonitve) elsdsorban mégiscsak a kizdrélag a szovegekbdl
kiolvashaté konvenciok vizsgdlatdra biztat, a Torténeti poétika és magyar irodalomisine-
rer cimli nagy jelentoségli zardfejezet”™ pedig, mai olvasatban, nem jobban konvencio-
nalista, mint amennyire technicista, kanonikus és modernné olvasd, vagyis hatdstorténeti
tudatd'® — nem is sz6lva az elsddleges kontextus elsédlegességének helvenként igencsak
hatdrozott visszautasitdsdrsl.” Konnyen fehetséges, hogy ram ¢ két utébbi (retorikailag is
nagyon szorosan olvasé ill. hatdstdrténetben gondolkodd) javaslat voltaképpen nagyobb
hatdst tett, mint a torténeti poétika oly termékeny kontextualizmusa.

"90-es évek eleji posztgradudlis képzésem mindenesetre ez utdébbi kérdésirdnyokat
vastagitotta meg. Az évtized masodik felétdl éledezd hazai dekonstrukeid ill. szilkebb
szakmai kérnyezetem irodalom-orientalt torténészeinek szévegértelmezd gyakorlata
egyarant radikalisan szévegkdzpontinak bizonyult: a kérdezd-appardtus extenziv gazda-
gitasdndl mindkét teriileten fontosabb volt a szdvegre gyakorolt (egyre inkabb retorikai
természetiivé vald) nyomds intenzitasanak fokozasa. Akar ortodoxok (a meggytzés reto-
rikdjara figyeldk), akdr neologok (a tropusok retorikajat vizsgalok) voltak ezek a retori-
kai elemzések,”’ mindkét csoport belsének: a kontextusokat (atmenetileg} zarojelezének
tekintette a magadit, s ha alkalomadtan oda is fordult aztan valamiféle (torténetinek te-
kintett) kontextushoz, az tulajdonképpen joval gyakrabban volt valamiléle diakrén (ha-
tdstdrténett) szovegkdrnyezet, vagy a korabeli befogadds kontextusa, mintsem a vizsgait
szdvegek elkészitéséé — és szinte sohasem tdrsadalmi kontextus. Az interpretativ eredmé-
nyek valdsdgos dradata miatt e tulajdonsdgokat egy pillanatig sem érzékeltem hidnyos-
sagként, s ma sem latom 6ket annak. Annak ellenére sem, hogy nagyszeril aspirdnsveze-
t6m, Déavidhdzi Péter habitusa és munkdssiga (akkoriban csodds Arany-kényvén™ dolgo-
zotl) néhdny alkalommal alaposan megingatta akkori nézeteim igencsak szerény épiilel-
kéjét. Vezetdm egy alkalommal gy jellemezte interpretativ meggy6zédéseink kiildnbsé-
gét, hogy ha eldvesziink egy szdveget, én csak nézem sokdig erdsen, mig csak meg nem
latok benne valamit, &6 meg azonnal elkezd olvasni, tiszta erobél, valami mast, hogy
esélyt adjon maganak a megpillantasra. Am én tgy lattam, hogy elészor 6 is csak néz,
nagyon erdsen, Es csak amikor mar meglatott valamit azzal a retorikailag nagyon is is-

'8 HORVATH, i. m., 295-307.

I Pl A tirténeti podtikai médszer és egyéltalin a befogadésesztétika hivei, kevesebb illizidval viselte-
tiink a szubjektivitds (»hogy m! mit tartunk annak«) kikapcsolhatésaga irdnt, sl cgy kifejezelten mai nézg-
pontot szeretnénk megtartani.” HORVATH, f. ., 300.

* pr.Ugy latszik, Balassi miive kozeli rokonsdgot mutat mai irodalmi konvenciokkal. tavol all viszont
téle szamos korabeli magyar irds.” HORVATH, i m., 303,

2 1 43d (az ortodox belsd retorikai elemzés taln legkitinGbb hazai példaja:) OTvos Péter, Zrinyi Miklds
cim nélkiili versérdl =  Mint sok fdi gyiiméleesel...” (Tanubndnyok Kovdes Sdndor fvdn tiszleletére), Bp..
1997, 3442, ill. deXON-Kdinyvek: Trodulomelméleti és Interpretdeis Sorozar, sorozatszerkesztd ODORICS
Ferenc, Szeged, Ictus ¢s JATE Irodalomelméleti Csoport, 1994-tdl.

P DAVIDHAZI Pétee, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi driksége, Bp., Argumentum, 1992,
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koldzott és egyébként is hihetetlenil]l éles tekintetével, akkor fordul igazdn a szGvegen
kiviili kontextusok felé — mintegy csupén alapos lefrasat kolcsénozvén onnan annak az
objektumnak, amelyet 6 mar puszta olvasdsa altal felismert, azonositott, megismert s
megértett, s mely megértése altal volt képes aztan a megidézett kiilsé kontextusokat oly
radikalisan djraolvasni. S ebben az értelmezésben (mondjuk ki a nyilvanvalét: a jelenlegi
hazai mezdnyben egyediililléan eredeti) interpretativ médszere sokkal inkdbb hasonlitott
Reuben Brower '50-es évekbeli harvardi ..frodalmi interpretdcid” cimii hires szeminari-
umédhoz (kurzusk6d: HUMS),” mintsern valamiféle kemény vagy puha kontextualiz-
mushoz — nem is beszélve most az 6t Arany Janos kritikusi fogalomhaszndlatanak vizs-
galatdhoz ¢lvezetd mai szemponti, hatastdrténeti tudattal mélyen atitatott azon érdekl6-
désérdh, mely képes volt Aranyban a magyar strukturalizimus atyjat felmutatni.*

Nos, azt hiszem, nagyjdbo! {gy lettem az a szégyenlos formalista, aki nagyjébol most
is vagyok. A forma (eme specilis intenciondlis struktira™) jelentése érdekel elsésorban.
Az implikiciok dongicsélése”, az ennck rekonstrukcidjara iranyuld kisérletek joval
kevésbé foglalkoztatnak, mint a holtak megszolaltatdsa®® Bdrmikor érommel érvelek
amellett, hogy irrelevans kontextus tulajdonképpen nem létezik™ (elvileg minden kon-
textus aktivdldsa termékeny lehet), de azt hiszem, tébbnyire gy vélem, hogy a szdveg
belsd elemzéséhez képest (egy j6 nagy torténeti etimolégiai szotarté] meg kedves Laus-
bergemt61™ eltekintve) minden egyéb kontextus (az elsddleges is): masodlagos — abban
az értelemben is, hogy magukat a kontextusokat is (a t6litk eredendSen eltekint&) értel-
mezés termeli ill. jeloli ki. Jollehet maga az allaspont (ezért is nevezhetd alldspontnak:)
elméletileg vitathat6, de azt hiszem, hogy az nmagit értelmezd sziveg eldfeltevésére
épiilé interpretativ iskoldk, a korai bibliai hermeneutikdtdl a szoros olvasason és struktu-
ralizmuson keresztiill a dekonstrukcidig, az évszazadok soran éppen elegendd brilians
értelmezéssel ajandékoztak meg benniinket ahhoz, hogy ez a tény ne téltstn el igazdn
erds, netalantdn a nyugodt dlmot is veszélyeztetd szorongéssal. ,,Ahhoz, hogy jé iroda-
lomtdriénészekké vadljunk, emlékezniink kell arra, hogy annak, amit altaldban irodalom-
torténetnek nevezlnk, kevés vagy semmi kéze sincs az irodalomhoz, és az, amit wodahmi
interpretdciénak neveziink — feltéve, hogy jé interpreticiordl van szé — valdjdban troda-
lomtorténet.”™ E ponton mdr csak azt kell (kellett, kellene) tisztdznom, hogy a magam
részérdl tulajdonképpen mit is tekintek jo interpreticionak.

** Lasd Paul DE MAN, Visszatérés a filotgidher, ford. DOMOKOS Tamis, Fosszilia, 2001/1-2, 103-107.

Y dsd . Ki egyszerdl egészvoltaban tekinti e compositior”: a magyar strukturalizmus atyja = DAVIDHAZ,
i m., 295-317.

¥ Lasd Paul DE MAN, Forma és intencid az amerikal 6 kritikiban = DE MAN 2002, 57-72.

% TAKATS 2001, 323.

T Lisd pl. SZILASI Liszl6, Nyakvers = Ub., Miért engedjitk 6t az desnak az épitkezés dromdt. Bp., JAK—
Pesti Szalon, 1994, 57-71.

# Heinrich LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik (Eine Grundlegung der Literarunvissen-
schaft), Miinchen, Max Hueber, 1973

¥ DE MaN 2002, 97.
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IL b. studia (foglalkozds)': irodalomelmélet

Edward Morgan Forster egy kiilondsképpen ironikus pillanatdban, Clark-eldadasainak
egyikén, 1927 tavaszan, Cambridge-ben, a kovetkezéképpen jeliemezte az altudost:
~Minden dllitdsa hiteles lehet, de ez mit sem segit rajta, mert koriiljdrja a kényveket, nem
pedig beléjilk hatol. Vagy nem is olvasta Gket, vagy az olvasasmodja nem megfeleld.
A konyveket el kell olvasni (elég baj az: sok iddbe telik); ez az egyetlen modja annak,
hogy megtudjuk, mi van benniik. Taldn akadnak vad 16rzsck, amelyek inkabb megeszik a
kinyveket, de Nyugaton az olvasds ldtszik ar elsajatitdsukra alkalmas egyediili eljdrds-
nak. Az olvasénak le kell iilnie, egymagdban, meg kell kiizdenie az iréval. Ez az, amire
az dltudds nem szdnja rd magdt. Inkabb Ssszchozza a kinyvet kordanak torténelmével. a
szerzdje életében bekovetkezett eseményekkel, a leirt eseményekkel s mindenekfelett
valamilyen irdnyzattal. Mihelyt hasznélni tudja az »irdnyzat« szot, szelleme f6lpezsdiil, s
bar lehet, hogy a kozonségéé kevésbé, de azért ilyenkor gyakran eldfordul, hogy eldve-
szik a ceruzit, s fSljegyzik ezt a tényt abban a hiszemben, hogy az iranyzat olyasmi, amit
érdemes eltenni, mert hordozhats.™

Forster, lévén regényird, s nem altudds, ezek utdn megprébalja szamizni legnagyobb
aktudlis ellenségét, a kronoldgia drdégét: az idd rostald erejét, s e célbol bezarja a vizs-
galaténak tirgyat képezd regények szerzdit egy nagy, hermetikusan elzart és kerek te-
rembe: hadd dolgozzanak egy térben s egy idSben a regényeiken. Aztan péarokba rendez!
bket, és a valluk folott Athajolva megprabalja kilesni, mit irnak. S addig meg sem nevezi
tket, ,,amig szavaikkal nem szembesiiliink, mert a névhez asszocidciok tapadnak, ddtu-
mok, pletykdk, az dltalunk sutba vdgott mddszer minden hordaléka, ™"’

Forster kizarta a dongicsélést. Csak zavarta volna a leskelédésben. Erdekes kisérlet, az
eredményei pedig igencsak meggydziek: végll is e fikt{v hipotézisek nyoman keletkezett
a regényrdl szold irodalomtudomanyi munkak egyik legkitiindbb, méig maradandéd da-
rabja. Engem az sem zavar, hogy a regényirékat nem a vidéki birtokukkal, falujukkal,
varosukkal, irodalmi tarsasdgukkal vagy egész €letvilagukkal egylitt, de elddoktsl és
utodoktd] egyarant elrekesztve zarta be egy-egy kiildn szobdba: végil is ezeknek a tigu-
raknak tényleg a tobbi hozzajuk hasonlé az elsddleges tarsasaguk. A kronoldgia ordogé-
nek kirekesztése az egyetien tényezd, ami igazdn idegesit ebben a képben. Létezik egy
diakrén sor, a regényeké, amit Forster hipotetikus fikcidja szinkrén egyiittallassd, a kiil-
vildgtél és egymdstdl is elzdrt elemek halmaz4dvd rendez dt. Szerintem ez fgy nem helyes.
Abban a nagy kerek teremben csak kényvek vannak, egymdst olvassik, aztdn irjdk az
olvasdsukat, s ennck kivetkeztében, mivel folytonosan djraolvassak és djrairjdk, folyton
ki s be kiildézgetik egymadst, djra és djra dtrendezik létszdamukat, rendjiiket és hierarchi-
aikat — s a megfigyelének éppen ezt a folyamatos, lezdrhatatlan €s tervezhetetlen mozgast
kellene a szévegek olvasdsa dltal lefrnia és értelmeznie.

% E. M. FORSTER, A regény aspektusai, ford. SZILL 16zsef, Bp., Helikon, 1999, 16.

3 FORSTER, i. mt., 17.
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Ezt jorészt azért gondolom igy, mert az irodalomelmélet magyar miveldi, igy nagyja-
bél 1990 éta, energidik tilnyomd részét (mondjuk most fgy:) Forster termének ¢ meg-
véltozott funkcidk érdekében torténd Gjrarendezésére forditottdk: mert megprobaltak
sszekapesolni ,.a torténelemhez vaié eurGpal érzéket a forma amerikai érzékével”,"
mert ¢ torekvésiik kivzben az irodalomtdrténet-irds szamdra legfontosabb mozzanatnak
(szerintem) a retorikai, tropolégiai olvasas és a hatdstdrténeti tudat szempontjainak 6sz-
szebékitése bizonyult — s mert ez irdnyll javaslataikat tdlnyomdrészt j6 szandékdaknak,
rokonszenveseknek, meggybzbeknek és hasznosaknak talaltam.

Ami mérmost a retorikai olvasast illeti: nézeteim alakulasara alapvetd hatassal volt
Northrop Frye azon feltilmiilhatatlan tokéletességii megfogalmazasa, mely szerint az
irodalom a szavak mitvészete."" Ez szerintem azt is jelenti, hogy ebhen az esetben &r-
telmezésére a friviem tudomdnyai a legalkalmasabbak, a guadrivium itt nem scgit — nem
is beszélve a nem szabad arsokrél. Frye mondatdnak sdlydt és ezen jelentésée csak fo-
kozta és felerSsitette Németh Gabor nevezetes Kukorelly-idézete, ahol azt olvashatjuk.
hogy ,.a regényben nincs Julien Sorel, naplemente, igazsdg: a regényben mondatok van-
nak.”* Az irodalom tehdt nem a dolgok, hanem a szavak és a mondatok miivészete,
elsGsorban az ezekre vonatkozo szabélyok iltal szerkeszti meg magdt, s konnyen lehet
hogy a valosagra (tortetd fiatalemberekre, naplementére, igazsagokra) vonatkozo szabd-
lyok, a valdsagban mikodé torvényszeriiségek nem mindig érvényesiilnek benne. Ho-
gyan is érvényesiilnének, ha egyszer nincs is benniik semmiféle dolog. Béketlirébben
fogalmazva: bizonyosan léteznek olyan szivegek, amelyekben vannak olyan elemck,
amelyeknek nem vagyunk képesek kielégitd értelmezését adni, ha dgy gondoljuk, hogy
val6sdg és fikcié dontben hasonld struktirdk, hogy az irodalom z valdosag valamiféle
mdsolata, vagyis ha alapvetéen megmaradunk a mimézis keretein belil. Az engem igazdn
érdekid szovegekben ezen elemek ardnya tilnyomdnak mondhatg.

Balassi Bélint 37., Ez vildggal biré... kezdetli versében példaul a narrator hangjan
megszodlald Cupido t&bbek kozott arrdl wddsit, hogy a szerelem 18ldi helyartéjdt, Julidl.
a tobbi istenek €s sajat ajandékai mellett Venus attribdtumaival is felékesitette: ., Anydm
fényes hajat, gydngyszin apro fogdt, neki téle megnyertem.” A mimézis szempontjabal
meglepd médon azonban ez a megskalpolt, vagy legalabbis kopaszra nyirt s raadasui a
fogaitdl is megfosztott, kisemmizett torz nyomorult tovabbra is a szerelem teljhatalmu s
gyonyoril istenndje marad, mi tobb, apranként kideriil, hogy bar Cupido valdban feléke-
sitette ezen elemekkel Jilidt, s azok tartds haszndlatra ndla is maradnak, valamiféle titok-
zatos duplikdcid 4dltal Venusnak mégis megmaradt a haja is, a foga is. Ennck a killonds
vilignak a megértésében a legkifinomultabb interdiszciplindris™ taldlkozdsok sem segi-
tenek. Ha viszont elmélyiiliink a hasonlat, a metonimia €s a synecdoche milkédésének

32 DE MAN 2002, 57.

B a legalapvettbb hatasok arrdl ismerszenek fel, hogy elevenek benniink, mégsem tudjuk dket pontosan
lokalizalni.

* NEMETH Gabor, Eleven hal = U6., Eleven hal, Bp., JAK-Pesti Szalon. 1994, 69-73 (70).

* Az interdiszeiplinaritds problémdihoz lisd még Stanley FISH, /nterdiszciplindrisnck lenni oly nehér
ford. SAIO Sdndor, Literatura, 1990, 317-320.
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szabalyaiban, akkor teljesen érthetdvé valik a mitkodés: feltarul térténetileg meghatiro-
zott konvencionalitdsa. Ugy tapasztalom, hogy a valésdg ha nem is mindig, de dltaldban.
vagy legaldbbis tobbnyire (mivelhogy azok konstrudljak meg szdmunkra) valéban a fizi-
ka és a matematika meg a tobbi (esetleg: tarsadalom)tudomdnyok 4ltal feltdrni vélt sza-
balyok szerint mikddik. Az irodalom vilaganak sajatszerliségét leginkabb meghatarozo
torvényei azonban tisztan retorikai természetiiek. Es nekiink, irodalomtorténészeknek,
alapjdban véve mégiscsak ez a vilag lenne a tulajdonképpeni targyunk.

Ami pedig a hatdstorténetet illeti: dgy gondolom, hogy Gadamer vitdiban dltaldban az
& alldspontjanak az oldalédn élltak a sulyosabb érvek. Azt kell mondanom, szinte érthe-
tetlennek taldlom a miltbeli szdvegeket a kdvetkezményeiktdl elvdgni szandékozd igye-
kezetet. Pontosabban szélva: nem egészen értem, hogy az efféle (gyakorta roppant magas
szinvonald, interpretativ szemponthdél pedig nem ritkdn valéban revelativ) torekvések
voltaképpen miért is tekintik magukat toérténcticknek. A hagyvomannval azért érdemes
torédoiink, hogy alkalomadtin ne csupdn az éléktd] tudjuk megkérdezni: mi a teendé.
Applikacidé nélkiil nincs torténeti megériés: a téréneti megértésnek része kell hogy le-
gyen a megértés szitudcidjahoz vald alkalmazdsa. Az interpretdld jelenének a megértésre
gyakorolt befolyasat kikiiszobolni szdndékozd igyekezet talan tudomdnyos ugyan, de
bizonyosan tirténelmietlen. Meglehet, a hatéstériénet az eljovendd értelmezok dltal vél-
het6leg valoban elvégzi majd a mai torténész torténeti feltételexettsége szambavételének
munkdjét, de az a torténész, aki sajit torténeti feltérelezetiségét nem veszi tudomdsul a
jelenben, az a megériés legfontosabb forrdsdtdl szakftja el magdi. Beismerem, engem is
sokdig bosszantott, hogy (példanak okdért) egy sakkjdtszma sordn egy adott 1épés mind-
sége, értelme és jelentdsége dllanddan djraértékelddik a jatszma kés6bbi alakuldsanak
fiiggvényében, s hogy ezen atértékelddés kivetkeztében maga a kérdéses 18pés is vjraér-
tékeli az 6t megeldzoket, s gyakorta az utdna kovetkezoket is. Mindig vértam a jatszma
végét, ahol végre minden lépés elnyeri az &t megilleté végsd helyet, értelmet és rangot.
Ma gy latom, hogy ez a helyzet nem gélja, bosszantd akaddlya, hanem kizirdlagos ko-
zege a sakklépések értelmezésének és mindsitésének. Ha egy adott lépést kiemeliink a
jatszma menetébol, tokéletesen érthetetlenné, gyakorlatilag nemlétezové tesszikk azt.
Egyadltaldn nem vagyok bizonyos benne, hogy Tandori Dezsd A gyalog lépésénck jelol-
hetetlensége osztatlan mezdén cimil (s azzal, ugyebar, szinte teljes mériékben azonos)
emlékezetes szdvege nem olvashatd ezen felismerés meglehetdsen radikalis emblémaja-
ként. Annak pedig csak Griilhetiink, hogy (ellentétben a sakkjatszindkkal) az irodalmi
jatszmak sohasem émek véget, s hogy a szévegek emiatt mindig megérzik képességiiket
arra a folyamatos jdrkéldsra és zsibongdsra, amclynek zajai engem azért érdekelnek job-
ban, mint az implikacidk dongicsélése, mert a mi szakmank végiil is errél a masfajta
jérkdlasré] és mdsfajta zsibongdsrdl kapta — a nevét.

Mindennek értelmében pedig (a jelen pillanatban, a magam részérdl) természetesen
azokat az interpreticiokat tekintem igazdn j& interpreticicknak, amelyek dssze tudjdk.
vagy legaldbb megprébaljak egyeztetni a szdvegek akkurdtus retorikai olvasdsanak igé-
nyét a hatistorténet kdvetkezményeinek mddszeres érvényesitésével. A rovdbbiakban
arrdt szeretnék beszélni, hogy trodalomtérténet-irdsunk mely hagyomainyai tamogatjdk az
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dsszeegyeztetésre vonatkozo (szinte tisztdn elméleti eredetit) ezen ajanlatot, s hogy ezen
hagyomdnyok az tsszeegyeztetés mely konkrét formdjdra tesznek szdmunkra javaslarot.

1L c. studia (foglalkoz4s)*: irodalomtorténet

Azt taldn tényleg iehet mondani, hogy a magyar irodalmat értelmez$ irodalomtiriénet-
iréi szdvegek viszonylag ritkdn mutatjék a kortdrs irodalomelméleti kérdésirdnyokkal
valo termékeny kapcsolattartds egyértelmii jegyeit™® S bar ezt az (irodalomelméleti)
immunitdst valéban lehet akdr beregesnek is litni (mely kifejezés,” a benne rejlé oxy-
moron miatt — nyilvan szdndékolt irénidval — persze azt is jelenti, hogy a magyar iroda-
lomtoriénet-irds fo baja éppen az, hogy [elméletileg] mar-mdr betegesen egészséges),
érdemes rdmutatnunk, hogy az iredalomtorténet-irds elzdrkézasa az irodalomelmélet
javaslataitdl jérészt nem sajdt megfontolt, 6ndllé és fiiggetlen dontéseinek eredményc,
hanem elsdsorban szakmai hagyomanyainak s azokhoz vald viszonyénak {sajnalatos. am
szinte kikerllhetetlen) kdvetkezménye. Csak azt gondolhatjuk, amit hagyomadnyaink
elgondolni engednek nekiink.

1997 tavaszan, PhD értekezésem™ munkahelyi vitdjdnak egy viszonylag fontos és fe-
sziilt pontjdn Gangé Gabor kollégdm emlékezetes médon ugy fogalmazott, hogy Magyar-
orszdgon a dekonstrukcid csak a dekonstrukcid parddidja lehetl. Azt hiszem, nagyjdbdl
arra gondolt (s ha igy gondolta, igaza is volt), hogy a magyar irodalomtérténeti tradicio-
bdl hidnyzik nagyjabdl mindaz, ami killhonban torténetileg lehetségessé és sziikségessé
tette a dekonstrukcio felbukkanasat, s amely eldzmények a (hazai vitdkban is gyakorta
emlegetett) ,jézan ész”-nek egy olyan specidlis viltozatdt alkottdk meg, amely nem {18li
feltétleniil (ez is kedvelt jelzd nalunk) ,lila” elméletieskedésnek a szévegre a szokottndl
alaposabb és kitartobb retorikai nyomast gyakorolni igyekvd olvasasmodokat. Mivel
azonban nalunk hidnyoznak a szoros olvasdsnak és a strukturalizmusnak azok a szinvo-
nalas monogrdfidi, amelyeken a dekonstrukeié parazitdja® eséllyel éloskddhetne, a hazai
dekonstrukcié nem csupdn eleve haldlra van {télve, de ami még rosszabb, addig (a nem
tal tavoli idépontig) is az eltévedt s anyaszervezet nélkill tengddo ¢l6skodd valoban
meglehetdsen ironikus szerepére van kdrhoztatva. Valéban: ha fellapozzuk példaul
Jonathan Culler klasszikus aposztrophé-tanulményét,40 egész egyszerlien megddbbentd
az elotorténetként hivatkozott, s igy jatékba hozhaté kordbbi irodalomidrténeti munkdk
mennyisége &s szinvonala — ezzel szemben a honi dekonstruktér (mikdzben olvasas-

3 | 4ed még A myil éx a sélyom. Trdpusok éx funkcidik: Maddch Gdspdr Balassa Jdnos éneke sihvmocs-
kdjcrul cimii versémek példdja, Literatura, 2000, 258-269.

¥ A hazai irodalomtorténet-irds beteges elméleti »immunitdsa«” témdjshoz lisd KULCSAR SzaBG Emd,
A ldthato nyelv elkiilénbizése: Hermeneutika éx filoldgia, Literatura, 2002, 379-394 (379).

3 Koényv alakban lasd SziLas) LiszI, A selyemgubo és a ,bonciold kés”, Bp.. Osiris—Pormpeji, 2000.

* Lisd J. Hillis MILLER, A kritikus mint hdziguzda, ford. ZSELYI Ferenc, Filozofial Figyeld, 1987/3-4,
101-127,

* Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon, 2000, 370--389.



médiat radikdlisan 0] mddszertani korszak nyitinyaként szcenfrozza) munka kézben,
vagy ahelyett, nem ritkdn teljesen érdektelen elédsk harmadrangli metafizikus csindima-
nyainak zajos [zzé-porrd zizdsdval kénytelen elszérakoztatni magat.

Az irodalomelméleti javaslatok tobbnyire irodalomértelmezé gyakorlatokbdl nének ki.
A maodszerek néha elérik teljesitéképességitk legvégsd hatarait, s ekkor olyan igazsago-
kat 1s kitermelnek, amelyek mar az dket kitermeld modszer ellen fordulnak, s megértésii-
ket mér csak egy (j elméleti keretben végezhetni el. Vannak azonban olyan irodalomel-
méleti javaslatok, amelyek nalunk egyaltalan nem létezd vagy gyengéceske irodalomér-
telmezési hagyomanyokra épiiltek rd — olyan elméleti javaslat pedig egyditaldn nincs is,
amely igazin szervesen illeszkedhetne a honi gyakorlatokhoz, hiszen ndlunk (egy-kél
csodas kivételtd! eltekintve) nem szokds csicsra jdratni a modszereket. Mit tehetiink
ebben a helyzetben? Nem vagyok bizonyos benne, hogy az irodalomelmélet javaslarainak
hatdrozott és dntudatos visszautasitdsa lehet az egyetlen valaszunk.

El8szor is: nem biztos, hogy be kell zarkoznunk a nemzeti hagyomanyba. Elédeink le-
hetnek éppenséggel kiilfldiek is. A Helikon 1997/1-2., Bezeceky Gabor dltal szerkesz-
o, A félmilr klasszikusai cimil emlékezetes tematikus szdma, gy gondolon, beszédes
érv ezen allitas mellett. Masodszor: a hidnyzé elddoket talan valdban lehetséges utolag is
megteremieni. Bokay Antalnak szerintem mindenesetre igaza van: most, amikor vala-
hogy meg kell kiizdeniink ,,a kiteljesedett irodalomtudomdnyi formalizmus honositdsdnak
elmaraddsdval”. a hazai irodalomtudomanyi diskurzusokban elsdsorban valéban ,,némi-
képp a formalizmust bepdtlandé” forditddik nagy figyelem a retorikai €s tropolégiai
olvasdst szorgalmazo javaslatokra.*’ Ha azonban a dekonstrukcié atkalmazdsa altal pro-
béljuk meg bepdtolni a strukturalizmus elmaraddsa dltal keletkezett hidnyokat, akkor
fél6, hogy a meghonositani vagyott Gjabb fejleményeket apranként teljesen visszairjuk az
elézményeikbe. Minden tiszteletern Wedres Sandor Psychéjéé, nekem példdul egy 1965-
Os megjelendsii, ortodox, durvan strukturalista Rimay-menogrdfia hianyzik most nagyon,
ha képes lennék rd, akdr utolag is szivesen megirnam (hogy aztan ¢léskodhessem rajta).
de a hidnyzd elézmények utdlagos, bepétlé megteremtésénél szamomra mégiscsak jar-
hatobb utnak tinik a valdban létezd hagyomanyok kreativ, azokat eldzményként értd
djraofvasdsa, A harmadik lehetéség tehat cgyértelmi: a dekonstruketd hazai meghonosi-
tdsat alighanem azzal kellett volna kezdeni, hogy megmurtatjuk: a strukturalista bedllftou-
saghl irodalomtorténész elddeink altal értelmezett szovegekben milyen madon irjak feliil
a grammatikai struktirdkat a retorikai természetilek, illetve hogy az irodalomtérténet-iras
klasszikus retorikai elemzései dltal feltdrt retorikai épitményeket hogyan teszi olvasha-
tatlanna a grammatika mikodése.*” De ezt bepétolni taldn most sem késé még. A ne-
gyedik megoldds pedig az, hogy valéban taldlnunk kell néhidny magyar nyelven magyar
szivegeket olvaso, s ezl az olvasdst magyar nyelven ivd, annak idején valéhan iélezett, s

“U BSKAY Antal, Paul de Man és az amerikai irodalomiudomdnyi dekonsirukeio = Paul DE MaN, Eszrél-
kai idenfdgia, ford, KATONA Gabor, Bp., Janus/Osiris, 2000, 216.

*2 A grammatika retorizaléddsdnak és a retorika grammatizdlddasanak kérdéskiréhez lsd Paul DE MAN,
Szemioldgia és retorika = U0., Az olvasds allegoridi, ford. FOGARASI Gyorgy, Szeged. Icus-JATE lrodalom-
elmélet Csoport, 1999, 13-34 (a toviibbiakban: DE MAN 1999),
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radikdlis Gjraclvasds €s vita nélkil is elddéinknek szamitd, eléttink jard irodalomtérié-
nészt. Az ircdalomtorténet-irdsnak is megvan a maga hatdstorténete. Zajonganak és ki-be
jarkdlnak ezek a kBnyvek is. Rovid leszel: szerintem mostandban, a kiilhoni elméleti fej-
lemények hatésara, elsdsorban a Koltay-Kastner Jend, Szauder Jézsef, Bdn Imre, Mar-
tinké Andris, Csetri Lajos, Tarnai Andor, Komlovszki Tibor nevével jelzett irodalom-
torténeti részvények értéke emelkedett meg a legjelentsebb meértékben. Utoljara az 6
konyveik jottek be az ajtén, bir voltak olyanok is kéztiik, amelyek ki se mentek, minden-
esetre most 0gy latom, hossza iddre maradni akarnak, s viszonylag jél elbeszélgetnek a
yale-i ,,négyek banddjaval” (akik — koztudottan ~ Gten vannak).” Martinké Andrds Féldi
menny cimii legendas Vorosmarty-tanulmanyénak™ bizvést lehetne az alcime, hogy A ro-
mantikus kép intenciondlis szerkezete,” Bckhardt Sandor pedig 1948-ban egész egysze-
riien valéban megirt egy korat megelézo, érthetetlen mddon konkrétan tropus-funkcié-
toriéneti tanulmdnyt, az a cime, hogy A régi magyar kéliék képei*® Az dlalam clfogadni
javasolt, irodalomelméleti eredetii (retorikai €5 hatdstérténeti alapd olvasds-) javaslatnak
ez a szbveg lehet a kozvetlen gyakorlati: irodalomtérténeti eldzménye. Viszonylag szi-
lard pontnak tlinik, ha mégoly kicsiny is.

Elismerem: ,,[a]z irodalomtudomdny mai dllapota messze van aitél, hogy egyértetmii-
en biztositsa az irodalomtérténet-iras lehetdségét.™ Nem konnyl megtalalni azokat az
ircdalomtudoményi lehetdségeket, amelyek segitségével szeretett irodalomtdrténészi
gyakorlatunk fenntarthatd és megnjithatdé. De e feladat nehézségébdl egyaltalén nem
kovetkezik, hogy a megtermékenyits otleteket elsdsorban inkabb a t6bbi tarsadalomtu-
doményi diszeiplinatd] kellene remélniink. Az irodalom a szavak miivészete. a regényben
nincs Julien Sorel. Az interdiszciplindris taldlkozdsck ugyan gazdag interpretativ ered-
meényckkel jarhatnak, s jarnak is, am cmellett folyamatosan késleltetik és megnehezitik,
hogy az irodalom tudomdanyai megtaldljdk sajat kérdéseiket. s ezdltal — végeredményben
— sajdt targyukat. Az irodalomtriénet-irds egyik esélyét retorikai olvasds és hatdsiorié-
neti tudat egységében, trépus-funkcidttriéneti szinkrén €s diakrén metszetek megalkotd-
saban 14t6 javaslat, meglehet, szirke &s szilk az interdiszeiplinaris javaslatok szines té-
gassagahoz képest. Cserében azonban ezen olvasds azzal Kkecsegtet, hogy ily mddon taldn
kinyerhetjiik az interpretativ maximumot egy olyan megkdzelitésbél, amelynek lehetésé-
gét mdr a friviwm felkindlta, s hogy ezen olvasasunk dltal talan eredményesebben tudunk
majd hozzdjarulni azon tdrsadalomtudomdnyok gazdagitisdhoz, amelyeknek kézelmiili-
béli (s szamunkra dket oly vonzdva tevd) megijuldsa részben €pp ezen olvasasban latja
tudoménytorténeti elszményeinek egyik legfontosabbikat.*

43 Lasd Helikon. 1994/1-2: Az amerikai dekonsirukeid. szerk. KOVACS Séndor s. k., 1.

* MARTINKG Andrds, Feldi menny = , Ragyognak rertei. .. Tanulmidnyok Virdsmarmyrsl, szerk. HOg-
VATH Kiroly, LUKACSY Séndor, SZORENYI Liszi6, Székesfehérvir, 1975, 67101,

*5 DE MaN 2002, F18-137. A tanulmény elsé magyar nyvelvi forditasat lasd Lk k.. (A kolozsvar Litha-
tatlan Koliégium elméleti folydirata), 3. &vf. 7-8, 2001. tél, 45-54, ford. FOZ1 Izabella.

“® BCKHARDT Sandor, A régi magyar kolték képei = Magyar szdzadok: Horvdth Jdnos emiéikinyy. Bp.,
1948, 69-79; wa. = Ub., Balassi-tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1972, 309-324.

“7 DE MAN 2002, 94.

8 L dsd pl. GEERTZ, i. m,



Il Befejezés

Auél tartok, irodalomtdrténész kollégdim most dgy gondoljdk, hogy il sok elméletet
olvastam. Trodalomelmélettel foglalkozd kollégaim pedig azt, hogy til keveset. Vagy,
hogy sokat, de tal gyorsan. Esetleg azt, hogy éppen eleget, kellden lassan is, csak €ppen
nem azt, amit kellett volna.

Akarhogy is, mondani elsésorban semmiképpen sem azt akartam, hogy Takdts Jézsef-
fel semmiben sem értek egyet, vagy hogy mindenben épp az ellenkez&jét gondolom an-
nak, amit 6. Mar csak azért sem, mert szerintem az altala feldllitott oppozicidk elemei
valdjdban nem képeznek ellentétpart. Ugyanis, mint az eddigiekbél talan kivilaglott, én
tigy gondelom, s taldn néhdny érvet is sikerilt dlldspontom védelmére felhoznom, hogy
valdjaban az torténész, aki modernné olvas; hogy az a megktzelités tdricneti. amelyet
kollégam kanonikusnak nevez: hogy az is kontextualista, aki technicista modon elmeritl a
tropusok olvasdsdban; hogy a szinkrén kontextusoknal fontosabbak a hatdstdrténet
diakrén kontextusai; s hogy - végezetiil — térténeti vizsgalddds esetében szerintem nem
az elkészités kontextusa az elsddleges, hanem az olvasasé. Am allaspontjaink viszonydra
taldn mégis valamiféle bonyolult, khiasztikusan komplementer jelleg a leginkdbb jellem-
ZB ~ egy bennilnket meghaladé instancia Ammyékdban. Véleményemet ezittal — kivetele-
sen — egy elméleti passzus idézésével vsszegezném.

,Nyilvianvaléan sokkal hdldsabb feladat egy kritikus szdmdra, hogy arrdl beszéljen,
mit jelent nekiink egy irdnyzat ma, tisztan szubjektiv dllaspontot képviselve, kizdrva vagy
meghamisitva mindazt, ami nem kapcsclddik kozvetlendil az irodalmi teremtés mai hely-
zetéhez. Am a térténészt ennél is sokkal jobban lenyiigozik bizonyos ellentmondasok:
ellentmondasok a kozott, hogy mit jelentett egy mozgalom vagy korszak a szerzok szd-
mara, akik részt vettek benne, és mit jelent késébbi idgszakokban. Ezek az ellentmon-
dasok képezik a t&riénelem valddi tartalmat, &s ahhoz, hogy czeket érzékeljik, szlikség
van nemcsak a késdbbi, szubjektiv szemléletre, hanem az eredeti, objektiv jelenség isme-
retére is. Az olyan iltalanos fogalmak baszndlata, mint amilyen a klagszicizmus, romanti-
ka stb., az cgyik lehetséges médja annak, hogy lefrjuk czt az eredeti dllapotot.”*

Az elméleti allitds, primitiv, sillabusz-szerii felhasznalasanak. tekintéiyérvkeént (aucio-
ritas) torténd otromba alkalmazdsdnak latszatat talan enyhiti némiképp az a vitathatatlan
tény, hogy a szerzd, Paul de Man, A szimbolizmus kettds aspektusa cimii (1954 és 1956
k&zott keletkezett) tanulmanydnak szovegébdl (az 1993 koriili utolsé megszdvegezéskor)
ezt a bekezdést végiil is végérvényesen kihdzta. Erteni vélem, hogy miért.

Takits Jozsef egy kitling tanulmanyaban™ arrél ir, hogy imént idézett kedves szerzém
egy helyiitt ,,idegenkedve vagy megvetien” szél, amikor az irodalom | kiilpolitikaja™ felé
fordulé figyelemrsl beszél.” Szerintem sem nem idegenkedve, sem nem megvetdleg:
hanem baratsaggal és elismerbleg — am halaszt6lagosan. [gy szerettem volna ma én is
beszélni. Azt hiszem, tényleg el fog jonni az a pillanat, amikor majd az wodalom kiili-

“ DE MAN 2002, 99,
3 TAKATS J6zsef, A kultuszkutatds és az tj elméletek, Holmi, 2002, december, 1534—1544 (1535).
5 DE MaN 1999, 13.
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gyei felé fordulhatunk. Am (Russel Crowe-nak a Gladidtor cimii filmben elhangzott
emlékezetes vélaszat idézve, s az elhangzas elsddleges kontextusat figyelmiikbe ajanlva)
végezetiil meg kell mondanom, hogy szerintem nem ma.

Nem ma.
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TAKATS JOZSEF

VALASZ SZILASI LASZLO ,NEM MA” CiM(7 [RASARA

Holgyeim és Uraim,

amint hallottdk, frdsdnak nagyobbik részében Szilasi Laszl6 Osszefoglalta — most 1s,
mint mindig, elmésen és szérakoztatdan — azon meggytdzddéseit, amelyek sajdt iroda-
lomértelmez6i gyakorlatiban vezetik, aminthogy én sem tettem mast elézdleg, csak én
kevésbé voltam elimés és szdorakoztaté. Amint hallhattdk, meggy0zddéseink e terflleren,
az irodalomtoriénet-irdsén, eléggé eltérnek egymadstél. Miutdn ez kidertlt, itt akdr be is
fejezhetnénk és nyugodtan hazamehetnénk, van dolgunk ¢lég. A vilaszirdsomat az indo-
kolhatja mégis, hogy & természetesen némiképp masféle leirdst adott arrdl, miben is
térnek el, hogyan viszonyulnak egymashoz a meggy6zddéseink, mi is a vitink értelme,
mint amilyen leirdst én adnék ugyanerr8l. Az alabbiakban tehdt errdl szeretnék rtviden
irni, anélkiil, hogy kitérnék Szilasi frdsanak sok-sok dllitdsdra. amelyeket elfogadhatonak
tartok vagy amelyekkel nem értek egyel,

Vilapartnerem irdsdnak utolsé, Paul de Mantdl szdrmaz6 idézetével jellemezie néze-
teink kiilonbségét (s egyben egymast kiegészitd-feltételez6 voltat), nagyon eldzékeny
médon, hiszen e de Man-passzus részben hasonléan irja le a kritikus, illetve a tirténész
kérdésének kiilsnbségét, mint ahogy én tettem irdsomban kanonikus és térténeti érdek[6-
dés megkiildnbbztetésekor. Ha jél értem, Szilasi arra utal, hogy mig az & nézeteit a de
Man dltal lefrt ,szubjektiv dlldspont™-tal lehet jellemezni, az enyéimet ,az eredeti, ob-
jektiv jelenség ismeretére” irdnyuld torekvéssel. Valéban, A Kopereczky-effekius cimi
kényvérél irott birdlatomban {Jelenkor, 2001/4) én is inkdbb kanonikusnak neveztem
Szilasi érdeklédését irdsainak nagyobbik részében, mintsem torténetinek. Am a sajat
allaspontomat némiképp masként jellemezném. Ugyan dontden az érdekel, hogy az egy-
kori részvevbk szamdra mit jelentett egy-egy szisveg vagy annak valamely hasznélata, am
ezt inkdbb valaha vell ,szubjektiv dllispontok™ (mely &llaspontok, persze, nagyon is
kevéssé szubjektivek) feltdrdsdnak és széhoz juttatdsdnak nevezném — ha mdr beleragad-
tam e szdmomra nem til rokonszenves fogalmi osztdlyozdsba —, s nemn ,,az eredeti, ob-
jekiiv jelenség ismeretére” irdnyuld torekvésnek. Elgondolkodtatd kilénben, hogy .az
eredeti dllapot” vagy .,objektiv jelenség” leirdsdra de Man olyan dlialinos fogalmakat
(klasszicizmus, romantika) ldtott alkalmasnak, amelyek jellegzetesen kanonikus perspek-
tivakhoz kétddnek. Mashol mar irtam arrdl, hogy szerintem az ilyesfajta centrisztikus
rendezéfogalmak kevéssé alkalmasak az egykori részvevék szamdra adott lehetséges
jelentések lefrdsira. Am e Paul de Man-passzus még talan ekként korrigdlt formdjdban
sem ad kielégits lefrast vitankrdl és nézeteink eltéréseirdl.
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* Azt hiszem, Szilasi Ldsz16 irdsat alaldnosan elég jol jellemezhetik Pierre Bourdieu-nek
az irodalomtudomdny szocioldgidjat targyald megallapitdsai. Bourdieu azt irja (némi tilzds-
sal), hogy az internalista olvasat, ,a tiszta irodalom tiszta, azaz a szOveg abszolutizaldsan
alapulé olvasdsa”, ,a vildg minden irodalomprofesszordnak gyakorlata”, amely az uj kriti-
kdval jutott el az elmélet szintjére. ,.E felfogas szerint a kulturdlis alkotasok idobeli és tiszta
formak, melyek tisztin belsé olvasatot kovetelnek, kizdrva a meghatarozottsagokra vagy a
torténelmi funkcidkra valé hivatkozdst...” Szilasi ,,szégyenlds formalistinak™ nevezi magat;
szaméra a szovegek tanulményczdsa kitiintetett modjénak a belséd elemzés latszik, a #iszedn
retorikai megkiizelités, amelyet nem piszkol be a tarsadalmi koniextus; szdmdra az irodalom
szovegeket jelent, nem tébbet. Ezen a ponton nagy a tédvolsag ketténk felfogdsa kozt. Az
irodalom szdmomra nemesak szévegek halmazdt jelenti, hanem tdrgyakat, képeket, hango-
kat, eseményeket, s egydltaldn, mindenféle hibrideket, Bruno Latour szavdval élve. Vita-
partnerem tgy véli egy Paul de Mant parafrazedlé mondatdban, hogy ,.az irodalom vildgd-
nak sajatszerliségét leginkabb meghatdrozé térvényei azonban tisztan retotikai jelleglek.”
En viszont azokkal értek egyet, akik szerint az irodalom vildgganak semmiféle formdlisan
leirhaté sajatszeriisége nincs, az azt felépitd szabalyok esetiek és megillapodasszeriiek, s
ezért csak szociologikus leirdst érdemes roluk adni. Egydltaldn nem hiszek tiszta retorikd-
ban, csak piszkosban, a tdrsas beszélés dltal szennyczetiben.

Bér irdsdnak jérészében Szilasi nagyon hatarozotian érvel a belsé elemzés elsédleges-
sége €s folénye mellett, amikor sajat tényleges irodalomeértelmezdi gyakoriatdr jellemzi,
egy ponton megbicsaklik a gondolatmenete. Azt irja tudniillik — miutdn kijelentette, hogy
az altala meggydzdnek tartott szévegelemzések aital hasznalt kontextus ,.szinte sohasem
tarsadalmi kontextus™ —, hogy ,tobbnyire tigy vélem, hogy a szoveg belsd elemzéséhez
képest (egy j6 nagy torténeti-etimelégial sz6tdrtdl meg kedves Lausbergemtd! eltekintve)
minden egyéb kontextus... mdsodlagos”. Csak hit a TESZ, ha j&, nem mds, mint a sza-
vak tarsas hasznalataré]l beszamolo lexikon, maga a siiritett szocidlis kontextus. A reto-
rikai kézikdnyv pedig, ha j6, nem mds, mint a retorikai alakzatok egymdsra rétegzett
tdrsas haszndlatainak foglalata. Ha Szilasi akir csak egy kis TESZ-t is hasznal belsd
elemzéseihez, mdr a tirsadalmi kontextus bevondsdval dolgezik. Mint a diné a ,,Frédi és
Béniben”, a szocidlis kontextus, ha kiteszik az ajtdn, beugrik az ablakon. E példa taldn
arra mutat r4, hogy az elméleti nézeteink lehetnek ugyan egymadstdl tdvoliak, a gyakorla-
taink kézott taldn nincs is akkora tdvolsig.

Szilasi azt mondta, hogy ,,az irodalomelmélet magyar miiveldi, ugy nagyjabél 1990
Gta, energidik tilnyomd részét... Forster termének”™ — amiben, ugye, csak szévegek van-
nak — ,ijrarendezésére forditottdk”, s e rendezés ,Jegfontosabb mozzanata™ a ,tropols-
giai olvasds és a hatdstorténeti tdat szempontjainak dsszebékitése” volt. En tigy vettem
észre, hogy az irodalomelméletnek szamos magyar milveldje 1990 éta egyéltalan nem
ezzel foglalatoskodott. E teriitet szdmomra fontos négy tuddsa példaul massal. Némelyi-
kilk szkepszisének is hangot adott az elmult évek sordn dekonstrukcié és hermeneutika
hazai Gsszeegyeztetési kisérleteit ldtva. Persze a hazai irodalomelméleti kindlat viszony-
lagos gazdagsagat mutatia, hogy ugyanazon id6szakbo! Szilasi szdmdra egészen mis
torekvések voltak inspirativak, mint szamomra.
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Szdmomra fontos volt Szegedy-Maszdk Mihdly munkdiban az irodalom tanulmanyo-
zdsdnak pragmatikai szemlélete, példdul meg-megijulé figyelmeztetése, hogy a retorikus
alakzatok megitélése mennyire pragmatikai kérdés; vagy kidnontanulmdnya, amely az
irodaimi szivegek értékelésének-megériésének-magyardzatdnak kizosséghe dgyazon
voltat hangsilyozta. Fontos volt Thomka Beata érdeklddésének kulturdlis fordulata,
annak kiemelése, hogy a narrativik mindig a kultira szévegéidl korbevettek, ezért ma-
gyardzatukhoz interdiszciplindris megkdzelitésre van sziikség. Fontos volt Kédlman C.
Gydrgy elméleti tdjékozéddsa olyan tedridk felé, amelyek az irodalmat tdrsadalmi iniéz-
ménynek tekintik, legyen az a tobbrendszer-elmélet vagy Bourdieu mezéelmélete. Es
fontos volt Bezeczky Gébor térsasnyelvészeti érdeklddése, az irodalomtudomanyos pa-
radigmdk implicit nyelvészetének felldrdsara irdnyuld torekvése, s ezen belill az irodalmi
nyelv eltéréselméletének éles birdlata. Nos, e t6rekvések a legkevésbé sem Forster rer-
mér akartdk Atrendezni, inkdbb — maradva e képes beszédnél — e terem ajtajait és ablakait
szerették volna kinyitni. Mikdzben sok szempontbdl eltérnek egymdstdl, egy lényeges
vondsban hasonlitanak: az irodalmi beszélés tarsas-kulturdlis kontextusdra irdnyiljdk a
kutatdi figyeimet.

Radnéti Sdndor néhdny éve kbzzétett Piknik cimi nagy tanulmanydban agy vélekedett,
hogy az irodalomelmélet ingdja az olvasasfordulat utéan visszaleng majd a szerzé és a szb-
veg felé. Szilasi Laszl6 szOvegimmanens felfogdsa akdr igazothatja is ezt. Az imént emlftett
elméleti szerzOk munkai viszont, akarcsak sok velik egyidejii nemzetkdzi jelenség — példa-
ul az djhistorizmus vagy a kritikai kultirakutatds térnyerése az irodalom tanulmédnyozdsdban
— inkdbb arra mutatnak, hogy az inga tovibb leng, s az olvasasfordulat haszndlatfordulana
szélesedett: a figyelem arra iranyul, hogyan mitkddik a tarsadalomban az a valami. amit
irodalomnak neveznek valakik, akar profi irodalomértelmezdk, akar laikusok.

Bar a mi szempontunkbol a vitinknak megvan a maga jelent6sége, talan a hazai iro-
dalomtirténet-irds szempontjdbdl is, maddrtivlathdl nézve azonban, attdl tartok, inkdbb
ismétlésnek tiinik. Egy olyan ,,vitat” idézek fel példaként, amit mindenki jé! ismerhet
Magyarorszdgon is: a Helikon djhistorizmus-szémdban megjelent Montrose-cikk rogtdn
az elején felidéz egy 1986-0s MLA-eIndki megnyité eldadast, J. Hillis Millerét: ,,az iro-
dalomtudomdny az elmiilt néhdny évben vdratlan és majdnem univerzdlis fordulatot tett”
— mondta Miller. Elfordult az elmélettd] (mint Montrose megjegyzi, ezen a dekonstruk-
ciés elméletet kell érteni), s helyette a torténelem, a kultdra, a politika, a pemi és osztdly-
hovatartozds, a tarsadalmi kontextus kérdései felé fordult, Montrose 1989-es cikkében
arra hivja fel a figyelmet, hogy Miller leirdsa ,polarizdlja a nyelvit és a tdrsadalmit™,
holott az irodalomtudoményi fordulatban részvev$ iskolakat e két polus egyensulya jel-
lemzi: szdmukra a ,tdrsadalmi” diszkurzivan megalkotott, a ,,nyelvhasznalat” pedig tar-
sadalmilag meghatirozott. Nos, mintha a mi ,bels¢ elemzés versus tdrsadalmi/nyelvi
kontextus™ vitdnkban Szilasi is polarizdlna a nyelvit-retorikait és a tdrsadalmit (én meg
most nem taglalom, mennyi mindenben nem értek egyet Montrose-zal).

E bekezdéssel csak azt kivdntam jelezni, hogy tisztdban vagyok azzal, hogy ilyesféle
vitdk mér tobbszbrésen lejdtszédtak a nemzetkézi irodalomtudomdnyban. Szdmunkra
azonban ett]l még lehetnek épp ezek a fontos kérdések. A vitdnk taldn annak is bizonyi-
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téka, mennyire meghatdrozzdk a magyar irodalomtérténet-irds szerepléinek kérdéseit és
vélaszait a magyar irodalomtorténet-irdsban kialakult gyakorlatok és hagyomanyok - cz
termeszetesen a francidkra, angolokra, németekre is igaz. Nem olyan konnyi (bar lehet-
séges) kilfoldieket valasztani elddeinkiil — ebben, ha jol olvasom Szilasinak a dekon-
strukcié hazai meghonositasa problémairdl frott passzusait, valdsziniileg egyetértiink.

Szilasi meglehetdsen lesdjto megdllapitisokat tett a hazai irodalomtorténet-iras, s
egydltaldn a hazai irodalomértelmezés dllapotdrdl és hagyomanyairél ~ ebben kidolgo-
zott, bar kissé egyszerd diskurzusra tdmaszkodhatott, Egyik kovetkeztetése az volt, hogy
~olyan elméleti javaslat pedig egydltaldn nincs is, amely igazdn szervesen illeszkedhetne
a hazai gyakorlatokhoz”. Irdsdnak ezt a mondatét volt a legfdjdalmasabb olvasnom. Em-
legetett Nyolc érv cimil irdsomban ugyanis éppen olyan elméleti javaslatokat foglaltam
dssze, amelyek szerintem illeszkednek, illeszkedhetnek azon torténészi gyakorlatokhoz,
amelyek a szdvegek elsGdleges kontextusanak tanulményozasara épiilnek (vannak termé-
szetesen masfajta, nem az elsddleges kontextusra irnyulé tdrténészi gyakorlatok is).
A kultuszkutatasrdl sz6l6 tanulmanyomban ezt tovabbi javaslatcsomagokkal egészitettem
ki, s most az imént, hazai elméletészekre hivatkozva, megint csak tovdbbiakra utaltam.
Az elmilt években masok is elBalltak hasonld javaslatcsomagokkal, példaul e vitanap két
masik kivalé részvevdije, Bene Sdndor és Kecskeméti Gédbor is, Most ¢sak a sajat pél-
damnal maradva: gy gondolom, hogy akar 6t évvel ezelétti, antropologizalé irodalom-
1orténet-irdsra tett javaslatom, akdr a Nyolc érv, akér a kultuszkutatds-tanulmény fogad-
tatdsa arrdl tandskodik, hogy szitkebb szakmim tobbé-kevésbé sajit gyakorlatdhoz il-
leszthetdnek itélte ezen javaslatokat.

Szilasi bardtom taldn azt mondana erre, hogy ezek nagyobbrészt tarstudomanyokbdl
szdrmaz6 javaslalok, csak kisebb részt irodalomtudomdnyosak. Ez szdmomra nem (il
fontos kérdés, szdmdra viszont az. Irdsinak vége felé, az irodalomtudomény vigyolt
jovojeként aredl ir, ,hogy az irodalom tudomanyai megtaldljak sajat kérdéseiket, s ezaltal
— végeredményben — sajdt tirgyukat”. Folosleges talin hangsdlyozni, hogy e [élmondaz
szigord diszciplindris perspektivdja milyen szoros kapcsolatban 4ll kordbban idézeu
tételeivel, miszerint ,,az irodalom vilaganak sajatszer(iségét leginkabb meghatirozo tor-
vényet... tisztdn retorikai jellegiiek”, | tébbnyire ugy vélem, hogy a szbveg belséd elemzé-
séhez képest... minden egyéb kontextus... madsodlagos”, ,.az irodalom a szavak mivé-
szete” stb., s6t, azt hiszem, e téteiek éppen e szigort diszciplindris perspektivanak, a
sajat targy és modszer megtaldlasa elemi diszeiplinaris vigydnak a terméked.

A foszovegemben egy bekezdésben, Peter Burke-ot idézve, mdr jeleztem sajdt mostani
dlldspontomat: az irodalomtudds identitdsa nehezen fenntarthatd, s valdjdban mindannyi-
an, akik torténeti kérdésekkel foglalkozunk (a torténetinek dltalam haszndlt érielmében).
mivelddéstorénészek vagyunk. Ugy latom, hogy az irodalomtudomany hatarai nem ott
hizddnak, ahol kordbban véltik &ket, s olyan sajatosan irodalomtudomanyinak gondolt
émdk vizsgalatdhoz, mint a narrativa, a befogadés, a kanon, a szerzé vagy a miifaj, 4t
kell lépni a tudomdnydg hatdrait, le kell mondani sajdtos perspektivdjardl egy holisztiku-
sabb, mdsfajta perspektivdkat is magdban foglald 14t6sz6g kedvédrt. Ideiglenesen vagy
véglegesen.




SZEMLE

ZEMPLENYI FERENC: MUFAJOK RENESZANSZ ES BAROKK KOZOTT
Budapest, Universitas Konyvkiadé, 2002, 153 1. (Historia Litteraria, 11).

Zemplényi Ferenc monogréfidja a 16—
17, szazad reprezentativ miifajaibél valasz-
tott remekmiivek elemzésével veszi szem-
ligyre a korszak bonyolult eszme-, stilus-
és miifajtdrténeti viltozasait. A szerzd a
manierizmust nem a reneszinsz és a ba-
rokk kozé kronologikusan beilleszthetd
kiilén stiluskorszaknak, hanem a rene-
szdnsz és egyben a reneszdnszban is to-
vabbéld kozépkor értékrendjét, szellemi
attitiidjét megkérdGjelezd valsigkorszak-
nak, egyfajta, a kordbbi korstilusok szem-
léleti  jegyeit ironikusan Aatértelmezd
transzformécids eljdrdsnak, a barokk mé-
sik arcdnak tekinti. A Klaniczay-féle ma-
nierizmus-fogalom megkérddjelezése a
kotet egyik djdonsdga.

Aszerzd a korszakhatdrok kijelolése
helyett azokat az dtmeneteket érzékelteti,
amelyeket egy 1) vagy atalakulo miifaj-
csoport médosit valamilyen probléma, te-
matika (hésiesség, szerelem, Isten—ember
viszony, iidvisség) értelmezésében, Zemp-
lényi Ferenc szerint az idill és a szerelem,
s6t maga a natura vilik problematikussd a
manierista és barokk pasztordlban (A pasz-
tordl: Géngora egy kdlteménye), a racio-
nalitison alapulé harmdnia és a vildg
megijuldsa, a saeculum novum Campanel-
la utépidjdban (Az wtopia: Campanella
Napvdresa), az egyéni Udvizilésbe, a
kegyelem bizonyossdgdba vetett hit a
manicrista valldsos Ifraban (Meditdcids
lira: Egy Donne-szonerr), a sztoikus his és
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az dllam viszonya a 16-17. szdzad Zemp-
lényi Ferenc dltal elemzett politikai dra-
méiban (A tragédia: Hdirom drdma a Ho-
ratiusokrél és a Curiatiusokrél a 16-17.
szdzadban), az individudlis kalandkeresd
hésiesség a manierista €s barokk eposzban
(A romanzo és az eposz). A mifajok atala-
kuldsdt, a problémakordk bonyolultabbd
vilasat a szerzd néha a korszak irodalmi
vitdinak ismertetésével vezeti be (A iragé-
dia, A romanzo és az eposz), ez érthetd,
hiszen az elmélet normativ szerepre a 16.
szdzadtdl kezdve tartott igényt A szerzd
lirai tdrgyd elemzésekben, melyeket taldn
a kotet legjobban sikeriilt részeinek tart-
hatunk, egy-egy kivdlasztott versrészlet
aprolékos elemzésébdl bont ki mafaj- €s
eszmetorténeti  Osszefliggéseket.
kesztett novella- €s versgylijteményekroi
sz616 tanulminyok (A petrarkista versko-
tet, A novelldtél az exemplumig: Navarrai
Margit és Bandello) elsésorban a ko-
tet/ciklus szerkesztettségét biztositd kohé-
zids eljdrisokat veszik szemiigyre, az
egyes milvek/novellak elemzésekor pedig
a szerelemfelfogasok kiilonbdzéségét ha-
sonlitja Hssze.

Barmelyik eljdrdssal is kozeliti meg
egy-egy mitfaj fejlodését a szerzd, szinte
minden esetben kitér a miifajcsoport k-
zépkori, reneszdnsz eldzményeire, tanul-
mdnyaiban tulajdonképpen ezek barokk és
manierista transzformécidit mutatja be.
A miifajok, témak és stilusok korszakokon

A szer-



keresztiil térténd vizsgalata a petrarkista
versesktetek esetében jar taldn a legin-
kibb meglepd eredménnyel: a szerzd
elemzése alapjan a kozépkori és kora-
reneszansz gydkerek it tinnek minden
mas mifajcsoportndl szilardabbnak, ezt a
benyomdst az is felerdsitheti, hogy a szer-
z6 a lényegében kozépkori eredetil ascen-
siv motivum viltozdsaira koncentrdl. Az
impondléan hatalmas és szinte minden
nagy eurdpai irodalmat feldleld osszeha-
sonlitd anyag ellenére is lehet hidnyérze-
tink. Zemplényi Ferenc a Gdngora-vers
kapcsdn, az egyik legjobb elemzésében,
nem tér ki a locus amoenus-tradicié ko-
zépkori eldzményeire (pedig érdekes lenne
ezek mindségét dsszevetni a fenséges vagy
elégikus manierista iditlekkel), és csak
nagyen roviden beszél az itdliai idillek
nyelvi megformaltsagdrdl, noha a kétetnek
épp ebben a részében ldiszanak teorctiku-
san leginkdbb megalapozottnak a szerzd-
nek a fenséges és az idill viszonyarol val-
lott megéllapitdsai (a kettdé értelmezése
szinte mindeniitt végigkiséri a kdtet frdsa-
it). A lirai targyd elemzések az egész ko-
tetben aprélékosabbak, mélyebbek, litha-
tolag a szerzd jobban vonzddik a versszer-
kezetek, mint a narrdciés formdk elemzése
irant. Ezek a megjegyzések azonban csak
akadé¢koskodasnak tiinhetnek a monografi-
dban szinte egységesnek ldltatott 13-17.
szdzad jelentts miifajainak bemutatasa ¢s
a hozzijuk kapcsolddd ragyogé miielem-
zések mellett.

A szerzd nagyszerli mielemzd, és ami
itt elvalaszthatatlan ettsl, remek vitatkozo
is. A legjobb tanulmanyok, a korszakokra
vonatkozd legkoncepcidzusabb eszmefut-
tatdsok a korabeli kdnont meghatirozo
alkotdk elsérendi alkotdsainak szoros
olvasdsan”, s egyben a korabbi elemzdkkel

valo vitdn alapulnak, hiszen az Aretino- és
Lope-dramat leszdmitva, a szerzd gyakran
és sokféleképp értett milalkotasokat vi-
lasztott. Ilyen mindenekelttt a  kétet
Donne- és Géngora-tanulindnya. A repre-
zentatly mivek elemzésére tamasrkodd
eljards feltéielezi, hogy éppen a remekmii-
vek aprélékos nyelvi megszerkesztettségé-
ben érhetdk tetten a nagy valsigkorszakok,
korfordulék ellentmondasai. Elvileg ugyan
vitatkozhatunk ezzel az eléfeltevéssel, bar
a kotet Rimay-tanulmdnya ezt ldtszik ald-
tdmasztani. Az esztétikat  tekintetben
Donne-nal, Gongoraval 6ssze nem vethetd
koltd, Rimay versszerkezeteir6l maga
Zemplényi Ferenc dllapitja meg, hogy
-nem tdl van a reneszinszon, hanem még
innen” (144). Ha a szerzd a magyar iro-
dalmat akarta volna bekapcsolni a nyugat-
eurdpai irodalom vérkeringésébe, akkor
ezl megtehette volna (nagyon réviden meg
is tette) Zrinyivel és Balassival, hiszen a
kotet egy frasa foglalkozik a szerelmi
&néletrajzot imitalé verseskotettel, a madsik
a barokk eposszal.

Pedig a fiiggelékben k&zolt Rimay-ta-
nulmany — épp a ,.medievizdlédas” révén -
felvet egy masfajta, taldn a szerzd altal
sem kelloképp érzékelt csatlakozasi pon-
tot. Hiszen a Balassi-féle versszerkezetek,
a magyar zsoltdrparalrdzis szerkezetének
.medievizdldddsa™ (aminek a tényével
most nem vitatkozunk), az, amit a szerzd
Rimay legnagyobb fogyatékossdganak tart,
hasonlit a novella Navarrai Margit és Ban-
dello gytijteményében megfigyelhetd , me-
dievizaldddsdhoz”, exemplum-szerlvé va-
lasdhoz. Felvethetjiik taldn, hogy a kozép-
kori formakhoz vald visszatérés (menekii-
lést irndnk, ha a sz6 nem lenne (Oriéneti
kontextushan pejorativ) egyfajta vdlsdgtii-
net mind Bandelléndl, Margitndl, mind a
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Balassi-hagyomanyt  oroklé-folytaté (s
paradox modon gy is folytaté) Rimayndl
is. Hiszen a manicrizmusban tovibbélnek
vagy visszatérnek nemcsak a reneszansz &s
barokk, hanem - olykor ironikusan kifor-
gatva-atértelmezve — a kozépkor nyelvi-
szerkesztési eljdrdsai is.

A szerzd nagy erssége a Leo Spitzert
kovets, aprélékos nyelvi elemzések segit-
ségével felvillantott eszme- és mifajtorts-
neti tdviatok. Kdr, hogy a Campanella-
elemzésben az utépia nyclvi megformélé-
sdnak elemzésérol lemond, és a campa-
ncllai  groteszk tragikumot Campanella
lirai kolteményei alapjin értclmezi. A fé-
reg-metafora modalitdsa megvildgitja, amit
arnyaltabban maga mii, a Napallam nyelvi
megformaldsibgl is ki lehetne bontani: a
mikrokozmosz—makrokozmosz, a rene-
szansz panteizmus eszméjének vilsigit,
Hiszen kiillonbézd hivatash, de individuum
nélkilli ,napdllami polgdrok™ egymdsba
kapesotodd,  killonbozé  stilusszinteken
mozgd, olykor dialektdlis szdlamaibél
bomlik ki maga a Napallam hierarchidja.
A nyelvi-retorikai struktdrat tikedzi Nap-
dllam tdrsadalmi és térbeli felépitése is: a
vezetbknek az Osszes mesterséget el kell
sajétitani, a halétermekben a helyeket és a
noket rendszeresen és ésszerlien cserélik, a
mindenség falakra festett képeit, az ,em-
beriség tuddsit” a gyerckek sétdlva sajd-
titjak el. Az allam téren, idén és az eleme-
ken is uralkodik: falain a .nagy beavatot-
tak”, a miilt nagy valldsalapitéi és dllam-
férfiai, a szférdk zenéjét haliGesovek koz-
vetitik, a hajok evezd és szél nélkiil célba
jutnak, a polgdrok tudnak répiilni. Campa-
nellanil az univerzalizmus még nem lehe-
tetlen, de mechanikus, merev és emberte-

len. A Napdllam a2 mindenség tiikre, de-

csak azaltal univerzdlis, hogy az emberek
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allanddan nyiizsgd, valiozd alkotorészek-
ként élnek benne, tartjdk mozgdsban,
A teljesség a sok kicsi organizmus racio-
nalis egytittmitkodése, ez a racionalizmus
pedig nemcsak a szabadsdg, hanem az
dneszmélés feladdsdval is jar — érdemes
lenne ehhez aprélékosan megvizsgdlni a
Napvdros pdrbeszédeinek és beszédszini-
jeinek nyelvi organizmusdt. Az dllam s
szormy azonositdsdt (ezt Campanellanil a
LJokéletes allatrob”, Istenrdl vallott sajatos
teoldgiai elképzelések is szinezik) érdekes
lenne visszakapcsoli a korszak bizonyos
politikai drdmdihoz, Zemplényi Ferenc
remek Corneille-elemzéséhez €s a manie-
rista miivészet kedvelt motivumahoz, a
szornyeteghez. A Polifemo-elemzésben
rengeteg érdekes megjegyzést olvasunk a
manierista €s barokk , fenségesrél”, a fen-
séges €s axz 1dill kapesolatarsl. transzfor-
micidikrdl, kar, hogy a szerzd erre nem
szdnt egy kiilon tanulmidnyt a kdteten be-
liil. Ugyanigy fajlalhatjuk, hogy a t&bb
fejezetben elszért, rendkivil érdekes sajat
megfigyeléseit a concerrorol a szerz6 nem
foglalta egybe.

Egy kiemelkedd mii részletes elemzését
hidnyolhatjuk a szerz§ petrarkista verses-
kotetrdl sz016 tanulméanyaban. Erdekes,
hogy a szerz6 nem az oxymoronos szoké-
peket (pl. ,,)dngolé jég™), hanem a szerelmi
énéletrajzon alapuld verseskotetet tekinti
leginkabb jellemzének dltaliban a petrar-
kizmusra. A szerelmi Onéletrajz mintdjara
egymas mellé rendezett versciklusok
tényleg lassan alakulnak ki a provanszil
trubadirlirdban. Az ilvenfajta szerchmi
ciklusok létrejoitét Zemplényi Ferenc az
,,0lvaséi attitidok jelentékeny megvaltozd-
sdval” magyardzza. A trubadiirkéltészeten
beliil valéban kitapinthaté egy ilyen vilto-
zds. De azt mdr nem tudjuk, hogy a korai



trubadurok versei ,a szerelemrél mint
elméleti  dologrél  szoltak.” Akarmirg}
L8z0ltak™ is ezek a versek, a trubadurok
dgy kompondltdk meg, rmintha valddi,
személyes élményekré]l beszélnének. Egy
nagyen is konkretizdlhatd, individualizdlt
lirai én {aki minden esetben kditd, aki mds
koltbket akar feliillmuilni) kénnyen rekonst-
rudlhatd a versek narrativ struktdraibél,
beszédhelyzet¢bdl — egy ilyen individuali-
zalt lirai beszéld jelenléte kilonbozteti
meg az udvari hagyomdnyt a populdris
lirai hagyomanytol. Ma meggybzé érvek
sziilettek arra, hogy a nagy galego-por-
tugdl jogral, Pero Meogo dalait egyfajta
szerelmt Orténetként felfogott ciklusnak
tekinthetjiik, de senkinek sem jutna eszébe
a galego-portugal kolté dalait ,személyes
élettrténetként”, netalan ,.szerelmi tnélet-
rajzként” interpretdlni. Hiszen itt nincsen a
koltdvel barmilyen médon azonosithatd
lirai beszélé a versekben. A szerelmi On-
életrajz a provanszdl koltészetben nem
valami ,.fordulat” hatdsdra alakult ki, ha-
nem lehetdsége kezdetektdl benne rejlett
az eurdpai udvani lirdban. Nemcsak az
olvaséi attitlidok véltoztak meg hirtelen,
hanem mdr az irodalomszociolégiai valto-
zassal egy idében modosult a versek lirai
iddszemlélete, kialakultak a tébb kilte-
meényt Osszekapesold narrativ elemek, s

igy valt lehetévé, hogy a verseket dnélet-
rajzot imitdld ciklusokba rendezzék, Ez
mindenesetre Zemplényi Ferenc a kdzép-
kori és reneszdnsz szerelmi koltészet szo-
ros Osszetartozdsardl  vallott  felfogdsdt
erdsiti.

A monogrifia cimében a ,reneszinsz €s
barokk kézott” megszoritdst nemcsak a
petrarkista verseskétetrdl szolo elemzés
alapjdan tarthatjuk tilzottnak. Az curdpai
irodalmat meghatdarozo milfajok és réma-
kordk egy része a 12. szdzadban ajakult ki,
és ahol lehet, transzformAcidikat Zemplé-
nyi Ferenc a kezdetekt6l koveti. A sok-sok
eredeti kérdésfeltevést, 10j nézbpontot
bevezetd, sziémos adekvatnak tekintett
féligazsdégot megkérdjelezd monografia
informativ gazdagsdga miatt kitlind egye-
temi tankOnyvként is szolgdlhat a felsé-
oktatdsban. Emiatt csak sajndlhatjuk, hogy
az egyes rtanulminyok jegyzetanyaga —
nyilvan, mert a szerz06 a véleményét az
egyes kérdésekrdl ma is relevansnak tartja
— nem koveti a szakirodalom legiijabb
viltozdsait. A szerzd legnagyobb érdeme,
hogy az elemzési madszerek valtozalossd-
ga, az Osszehasonlité anyag gazdagsdga
miatt monogrédfidja példaadd lehet minden
korszak irodalomtori€nésze szdmdra.

Bdnki Eva

GABOR CSILLA: KALDI GYORGY PREDIKACIOI

(FORRASOK, TEOLOGIA, RETORIKA)

Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001, 298 1. (Csokonai Universitas Konyvtar:

Bibliotheca Studiorum Litterarium, 24).

Irodalomtdrténetiink jékora ,fehér folt-
janak’" kiszinesitésére vallalkozott Gédbor
Csilla, amikor hosszd évek dta folytatott
Kildi-kutatdsainak eredményeit egységes

egésszé rendezte. A bevezetd attekintés
{(Kdldi Gydrgy a magyar irodalmi hagvo-
mdnyban) meggydzhet 1dla, mekkora
szitkség van a prédikaciok korszer(i vizs-
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gdlatdra. A kotet szerzbje hérom pillérre
épiti munkajdt: filolégiai, teoldgiai és re-
torikai szemponti elemzéseket {gér. Ennek
megfelelden hatdrolhaté el a kotet harom
fé része. Sietek megjegyezni: a részek
tnmagukban is, de kiilénbsen egyiittesen,
egymishoz kapcsolédva ennél jéval tobbet
nydjtanak.

A beszédek forrdsairél sz6lé elsé na-
gyobb egység a hagyomanyos filolégidval
szemben tdmaszthaté kévetelményeknek is
tokéletesen megfelel, hiszen vildgosan
elkitloniti a kiilonbsdzd rétegeket a bibliai
szévegektdl a kortdrs szerzfkig. Ezen
talmenden azonban lényegesen tdbbet is
megtudunk az  idézetek
Szemléletes példikon keresztil valik vila-
gossd, hogyan lehetnek a citdtumok mint
exemplumok az argumenticid eszkozel,
vagy hogyan dllhatnak az értelmezés szol-
galatdban. Az ars compilandi mint a szi-
veg szervezddésének kulcsa Barczi 1ldiké
6la része hazai irodalomtudoményunknak.
Gédbor Csilla sok mds vonatkozdsban is
credeti médon alkalmazza a legijabb ku-
tatdsi modszereket: ¢gy helyen példdul a
szentirdsi hivatkozdsok sorozatdban ,ecgy
bibliai megalapozotisdgd  antropoldgiai
rendszer parlatat” véli felfedezni (31-32).
Az antik elemek szinesithetik az eldadast,
de szemléltethetnek és tanithatnak is. Ta-
ldléan kivalasztott idézetek scgitségével a
patrisztikus teolégia kildnisen az erkélesi
nevelést, mig a skolasztika inkdbb a hit-
igazsdgok  elsajdtitdsdt  szolgdlhatja.
A szerz$ kiildntsen fontosnak tartja a
kortdrsak idézésebdl levonhaté kovetkez-
tetéseket. A reformdcié kiilféldi és hazai
képviseldinek cafolata a prédikdcidk hit-
vitdzé vonulatdt jellemzi. A korabeli kato-
likus szellemiség — egyéltaldn nem megle-
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p6 madon — elsésorban a jezsuitaktol vett
idézetekbol bontakozik ki.

Kdldi Gyorgy forrdsidézésével Gébor
Csilla a kizépkori és a kora djkori prédi-
kdcick kizti egyik Iényeges killonbséget, a
»megejtd naivitds” és az érielmi meggy-
zés” szembedlldsdt is érzékelteini tudja:
Kéldi arra térekszik, hogy a tekiniélyi
kézlésnek az ésszeriiséggel vald Ossz-
hangjdt kiemelje, hogy a hivatkozdsck
tekintélyt silya ésszel beldthatésaga dltal
is ndvekedjék” — foglalja &ssze megldtdsa-
it, ésszel beldthatdé véleményét Gadamer
tekintélyével is megtimogatva (58).

Kényve masodik {8 részében a szerzd
»az értelmezés értelmezésél” megkisérelve
A beszédek teoldgiai rendszerét vizolja. a
Tridentinum utdni megijulds megval6sita-
st. Itt is az irodalomtudomany korszerii
megkdzelitéseihez kapcsolédik: kommu-
nikdcids problémaként értclmezi a teoldgi-
ai ismeretek tovdbbaddsat a hallgatosig
szélesebb rétegeinek.

A vezérelv: dogmatika €s morilieoldgia
gsszefliggésel. Izgalmas idézetek sorozata
szemlélteti, hogyan wvalnak érthetvé a
kiilonféle ,czeremdnidk” mint szimbdlu-
mok magyardzatival az Onmagukban el-
vontnak t0nd hitigazsagok —~ ebbdl termé-
szetesen Ricoeur sem maradhat ki —, oly-
kor a szubjektiv mozzanatokat sem nél-
kiillozve. A dogmatikai fejtegetések vi-
szont a médszeres fogalmi elemzés segil-
ségével prébaljdk a hivek szdmdra megvi-
lagitani a megijuld teoldgia eredményeit.
A legdrnyaltabban tdrgyalt helyek Isten-
hez, a Szenthdromsdghoz, Jézus Kriszius
személyéhez kapcsolddnak. Ugyancsak
részletesen keriilnek el6 a kegyelemtan
kiilonféle kérdései: kegyelem és szabad
akarat, szabadsédg és predestinicid.



Erdekes a jezsuita szellemiség tudatos-
sdginak bemutatisa. Gdbor Csilla felhivia
a figyelmet a rendhez kapesolodé kiilsdsé-
gek, tények, adatok hangsilyozdsara, de
ezeknél fontosabbnak tartja, ahogyan Lo-
yolai Szent Igndc lelkigyakorlatainak
modszerei megjelennek a beszédekben. Az
Exercitia spiritualia é a Kaldi-prédiké-
cidok megfeleld helyeinek dsszevetése nyo-
mdn vélnak nyilvdnvalévd a lényeges
tartalmi egyezésck.

Osszegezve a hittételek magyardzatdval,
egyben az erkdlesi kdvetelmények meg-
alapozdsdval foglalkozé részt, Gabor
Csilla megillapitja, hogy Kaldi Gyorgy
sikeresen oldotta meg 2 kommunikdcids
helyzetet: ,,a tudomdnyos kutatds eredmeé-
nyeit Ggy kdzli érthetd modon, egy popu-
laris miifaj keretei kézétt, hogy elkeriili az
ilyenkor veszélyes csapdikat: a tanok
vulgarizalasat, félreértéshez vezetd leegy-
szerlisitését egyfeld]l és a magyarazat tul-
komplikdldsdt masfeldl” (118),

A harmadik, a Miifaj és retorika prob-
lémait taglald f& rész hiromfelé valaszt-
hatd. El6szor a szerz6 a prédikaciétorténet
tigabb &sszefliggéseiben helyezi el Kaldit,
tsszefoglalva a leglénvegesebb tanulsdgo-
kat mindabbél, amit az utdobbi évek és
Evtizedek Kkiilfoldi és hazai kutatdsaibdl
tudni lehet a miifa] jelentdségdrodl, hasz-
nossagrol és kellemességrél, a kozénség-
hez valé alkalmazkoddsrdl és a kommuni-
kacios helyzetek kiillonbézéségérdl, kotet-
kompoziciérél és a klasszikus genusok
kései valtozatairdl. Ebben a kontextusban
vilnak megragadhatévd a Kaldi-prédika-
ciék altaldnos jellemzoi.

A retorikai szempontokon alapulé rész
masodik harmadiban hdrom prédikicid
behatd elemzése rajzol szemléletes képet a
szerz96 modszereirél. Igen hasznos, hogy a

kivilasztott beszédek teljes szdvege olvas-
haté a Fliggelékben, 8sszesen mintegy 60
lapnyi terjedelemben. Aianité nemhes
(genus didascalicum) tartozé beszéd a
szeplételen  fogantatasrol  szél.  Gabor
Csilla érzékeny vizsgilata megeydz rola,
hogy a targyalt mii az adott nem jellemzé
darabja, hiszen Kdldi minden eszkdzzel az
intellektualis tartalom kiemelésére 1orck-
szik, és ennek érdekében lemond az crkél-
csi nevelésrdl. A Xavéri Szent Ferenc
kivalosadgat bemutato prédikacio a dicsérd
nem (genus exornativum) példdja. A szent
erényeinek részletezése alkalmas az erkol-
csi buzditdsra, de — amint a7zt a rewrikai
eszkoztdr aprélékos szdmbavétele is iga-
zolja — a téma kifejtése ennél is nagyvobb
mértékben szolgilja a gyonydrkddretést és
a csodalatkeltést. A tandcskozd nem egyik
leszdrmazottja az erkdlcsi oktatdsra vald
{genus institutivum), példdja a tizenkét
éves Jézusrdl szolo preédikacio. Szillék &s
gvermckek viszonydt tagialja. Célja ax
akarat meginditdsa, hogy a hallgaték ele-
get tegyenek a gyakorlati életre vonatkozd
moralis tartalmu utasitdsoknak.

Kritikatérténeti szempontbdl kiillonssen
érdekes a retorikai vizsgdlatok utolsé har-
mada. Ennek tdrgya Kdldi Gyorgy néhdny
reflexidija. Pontos megfigyelések alapjan
deriil ki, hogy ,szemléletében az ékesszo-
las tana nem pusztin a szdvegalakitds
lechnikdja, hanem adott esetben a teoldgiai
magyardzat, az érvelés targya — tehdt el-
mélet” (181). Sck mindent drul el a meto-
nimidhoz fiizétt megjegyzések finom
elemzése; cnnél jdval részletesebb Kildi
wexemplumkezelé gyakorlatanak™ boncol-
gatdsa.

A kotetet zaré kitekintésben a szerzd a
kozépkori skolasztika és misztika barokk
kori tovibbélése kapesdn a kora ijkor
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periodizécids problémdit is felveti, igen
tdg Osszefiiggésekben keresve helyét Kaldi
Gyorgynek.

Lezdrva e vizlatos ismertetést is, min-
denképpen hangsilyozandék Gébor Csilla
monogrilidjanak eléviilhetetlen érdemei.
Hiszen a korszak kiemeltkedd fontossagi
szerzbje most részesillt eldszor jelentdsé-
géhez mélto, részietezd, egyben dsszefog-
lalg értékelésben. A filolégial, a teologiai
és a retorikai szempontokat egyiittesen

alkalmazva €s folyamatosan egymdsta
vetitve a maga Gsszetetiségében vilik
értelmezhetdvé Kéldi Gyorgy prédikdcidi-
nak gondosan Osszefont szévedéke, meg-
gybzve az olvasdkat arrdl, hogy az elsd
teljes katolikus bibliaforditas mellett a
szerz0 munkdssaganak ez a terillete is
kitiintetett helyet érdemel régi irodalmunk
torténetében.

Bartok Istvdn

S. VARGA PAL: KET VILAG KOZT VALASZTHATNI S
(VILAGKEP ES TOBBSZOLAMUSAG AZ EMBER TRAGEDIAJABAN)
Budapest, Argumentum Kiadd, 1997, 171 L. (Irodalomtérténeti Fiizetek, 141).

A konyv alcime is jelzi, hogy §. Varga
Pidl Tragédia-olvasata a mii nyelvezetének
interaktiv természetél, a dialogicitds elvét
kitiintetett  értelmezési  paradigmaként
kezeli. S mivel a nyelv, a miiforma (persze
nem pusztin a dramaisdghdl adddé) dia-
logikus karakterét egy — nézetem szerint
jellegzetesen — romantikus alkotds kapecsén
emeli ki, eljdrdsa egyik legfébb eredmé-
nyének tarthaté, hogy azon romantikus
poétika Wdjraértéséhez is hozzdjarul, mely-
Iyel kapcsolatban mindmédig erdsen tartja
magit a ,kinyilatkoztaté” dikcid egyoldali
fulajdonitisa. E megallapitdsnak ellent-
mondhat, hogy a pdrbeszéd elméletét igen
mélyrehatdn applikdlé értekezés kevéssé
tér ki epochdlis Osszefiiggésekre, a | torté-
neti olvasat” (Jauss) sajdtossdgaira. De a
tartdzkodds €ppen azzal magyardzhato,
hogy az iménti kezdeményezések sok
tekintetben litkdznek magdnak a romanti-
kaértésnek nalunk széles korben érvénye-
silé hagyomanyaval, a vonatkozd — a
Tragédia hatistdrténetében is megszélalé
— korszakszisztémakkal, igy az értekezés

766

kevéssé taldthat tdmaszra ott, ahonnan
minden jel szerint elszakadni kivdn. Az
interpreticié tehdt litens mdédon bdr, de
lényegesen tuilhalad azokon a korszakolé
eléfeltevéseken, melyek a 19, szazadi
magyar irodalom befogadds-tériénetét
mindmaig a legerbieljesebben befolyasol-
jak. (Tobb példat is hoz az ,elbeszéld
mivek nyelvének” bizonyos tipusil dialo-
gizdldddasdra a korszak magyar epikai
irodalmabdl.) Nem meglepé, hogy ¢ til-
jutas elsd lépése az egyes szdvegekre kon-
centrald analizisekbél kiindulva torténik
meg, felidézve a romantika folytonos tdjra-
gondoldsdnak Paul de Man-féle — a szdve-
gek konkrétumaihoz mindig visszatéro,
ekként dlland6 korszakretorikal modosula-
sokat eldidézd — logikajat.

Amennyiben pedig a tanulmany legfébb
célkitiizése a dialogikus (mint polifonikus)
paradigma érvényesiilésének kifejtése a
19. szazad egyik ,,fomiive” kapcsan (vagy-
is kiterjesztése a modernség ,.elétti” ma-
gyar irodalomra, az ekként aktudlis jelen-
téseknek a szivegbdl vald kinyerése érde-



kében), annyiban a romantikit a moder-
nitastél jelenleg elvdlaszté interpretdcids
szakadék dthidaldsdra is kisérlet torténik.
Bizonyitvadn, hogy a sziveg tobbszdlami-
sdga sem egyik vagy masik korszak kizé-
rélagos sajdtjanak tarthatd, hanem a recep-
cié olyan ,kiszolgdltatottjdnak™ mutatko-
zik, mely tjra €s djra, a valtakozd értés-
modoknak megfelelden ,,fedezhetd fel” az
irodalmi hagyomdnyban. Azon alapvetd
tedria — Bahtyin munkdssdga —, melyre a
tanulmdny e éren hivatkozik, ugyancsak
szembestilt a problémaval: hogyan hatd-
rolhatd koriil az, ami dialogikusnak nevez-
hetd, s egyaltalin miért is mindsitiink
bdrmilyen nyelvi megnyilatkozadst monolo-
gikusnak? Mi dialogikus, mi nem? — kér-
dezhetjitk Bezeczky Gébor tanulmdnyénak
cimét idézve (Helikon, 2001/1). Hiszen
Bahtyin, nevezetes Dosztojevszkij-kdnyve
(1929) utin mdr magdt a nyelvet irta le
dialogikusként, s eszerint a monologikus
nyelvhaszndlat — bizonyos értelemben —
eleve képtelenségnek tlinik, mivel nem
szembesiilhet 6ndlld  beszédmédként a
dialogikussal. Ebb&l akdr az is kivetkez-
hetne, hogy a tobbszélamusdg kiolvasdsa a
Tragédidbdl nem pusztdn az alkotds vala-
milyen egyedi-konkrét poétikai sajdtossé-
gt észleli, hanem - a késeibb bahtyini
elofeltevések elfogadasa esetén — a nyelv
€s az irodalmi szdveg dltaldnos tirvény-
szerfiségét példazza. Valojaban persze 5.
Varga Pal kivalé konyve tdvoirdl sem
demonstrdléja, hanem a formai-nyelvi
alakitdsokbol kiinduld, elmélyiilt alkalma-
zdja a teoretikus megfontoldsoknak.

A tanulmédny a bahtyini polifénidt a ga-
dameri hermeneutikdval hozza applikativ
kapcsolatba. Felidézi Gadamer tézisét (,.a
megérthetd 1ét: nyelv’), Heidegger meg-
dllapitdsat (a beszédben a lét jut szdhoz

dltalunk), majd arra a kdvetkezietésre jut,
hogy .e szempontok gyakorlati érvénye-
sitésének lehetdsége” a Tragédia kapesin
elsésorban Bahtyin (és a ,,nyomaban jard”
Uszpenszkij) kompozicidelmélete nyoméan
realizdlhaté. Ez az dsszekapcsolds éppoly
természetes, mint amilyen termékeny, s
nem is elézmény nélkiili: éppen a Gada-
merhez sok mindenben kotddé konstanzi
kor (foleg persze Renate Lachmann) mun-
kassagiban mutatja fel egyik legszinvo-
nalasabb teljesftményét. Azért érdemes
mégis kiemelni a megoldds hatékonysdgdt,
mivel manapsdg tavolrdl sem mindeniitt
magatd! értetddd a mondott Ssszefliggés
tudomdnyos tavlatdnak elfogaddsa. Angol
nyelvterileten pl. a Gadamer és a Bahtyin
nevével fémjelezhetd kutatasi irany szét-
vilasztasira is erbteljes kisérletek tortén-
nek, bizonyos , kulturolégiai” perspektivak
mentén szikitve a ,,masik™ felél vald on-
értés taviatdt, az ,idegen” és a ,sajat”
parbeszédének lezarhatatlan, mindkettét
folytonosan ujjateremtd felfogdsat. Ezért
kiilon érvendetesnek tarthaté, hogy a poli-
fénia elve eziittal is olyan kérnyezethen
keriil alkalmazdsra, ahol a vonatkozé poé-
tikai tapasztalatok a legdrnyaltabban ele-
mezheték. A kérdés ezek utdn az: milyen
sajat horizontha vonja az értekezés a tibb-
sz6lamisag formatandt? Azaz milyen
poziciébdl értelmezi a dialogikus para-
digma érvényesiilését egy 19, szdzadi
miialkotasban? Es ezzel dsszefilzgéshen: a
tobbszélamisdg milyen receptiv (dviatdt
kindlja ma egyédltaldn a bahryini tedria?
(Hiszen ez az elmélet szintén olvasataiban
él.) A vélaszok pedig S. Varga Pil inter-
pretacidjanak episziemoldgiai hovatartozd-
sdt is jellemezhetik. 8 mivel e hovatartozds
kiilénosen markdns reflektdldsa jelenleg a
Tragédia Ujraotlvashatésdgit a leginkdbb
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jellemezni képes miiveletnek latszik Chi-
szen napjaink irodalomtudomanydban még
mindig az értelmezd horizontok kozbtti
vita jdissza a legnagyobb szerepet, ami
miiclemzések esetén killondsen feltiing), a
tovdbbiakban ezt a szempontot érdemes
kidomberilani.

Bahtyin polifénia-elmélete — ahogy arra
Renate Lachmann figyelmeztet — minde-
nekelétt nem a nyelv szemantikai aktivita-
sira (jelentésvaltoztatd ¢&s t6bbszorozd
kreativitisdra) osszpontosit, hanem annak
alakuldsdra, ami a nyelvben mir ,elraktd-
rozva” van (A szd esztétikdjdnak kifejezése
szerint). Vagyis nem pl. a metaforikus
innovdcid dltal végrehajthatd ,,szabdlyta-
lansdgokra” reflektdl, hanem a prézanyelv
azon heterogeneitdsara, mely szétzililja a
konszolidalt értelmezéseket, azok hierar-
chidjdt, tagadia a beilleszkedés megszokott
rendjét stb. Tgy ekkor nem a nyelv érte-
lemképzd labilirdsa, Onmagdt transzfor-
mild potencidlja, hanem az idegen” szd-
nak egy masik kontextust idézé-eldhivo
képessége garantdlja az ambivalenciit,
melynek pdlusain a killonbozd jelentések —
eltérd ,.értékakcentusok™ — létrejdhetnek.
Ezzel fiigg Ossze, hogy Bahtyin a lirai
beszédet {mint szerinte egyetlen és ki-
kezdhetetlen mifaji szisztémanak aldve-
tett, tehdt ambivalencidra képtelen meg-
nyilatkozdst) lényegében nem tartja dialo-
gikusnak. Ezért implikdl néla a tdbbszéla-
musdg értékvalaszids (,.eszmei” hovatarto-
z4s) szerintt megosztottsigot, mely a szo-
cidlis-kulturdlis sokféleség wvelejardjaként
tiinhet ¢lé. (Megelézendd a tdrténetietlen
elvardsok vadjat, hadd emlékeztessek a
trépusoknak Roman Jakobsonndl tdrgyalt
Lkétirdnydsdgdra”, jeleniéses megosztott-
sdgira, mely egyszerre tdmadja és zdrja
magidba egy sz6 idegenségél, a dialogicitds
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¢gy mddusza feltételcként.) S noha senki
sem érvelt meggydzobben Bahtyinnal az
irodalmi szOvegeknek diszkurzivitasukra
koncentrdlé interpretdlasa mellett, annyi e
téren megkockaztathato, hogy miifajelmé-
lete (a heterogeneitdsnak mint a jelentések
eltérd kontextudlis ,bedgyazotisdgdnak™
kiemelése miatt) nem mindenitt kiizddtte
le a vonatkozd - a wmiifajokat tematikus
karakteriilk szerint meghatirozod, Ossze-
foglalén Hegel nevével jelezhett — esztéti-
kai beidegz&déseket, melycktdl persze
tdvolodni kivant. fgy a koncepeidja mag-
vat, mintegy a genezisét alkotd polifénia-
clve sem mindig keriili el annak - pl. a
Lkolt6i”  nyelv  emlitett mindsitésében
elékertilé — veszélyét, hogy a nyelv retori-
kai mobilitdsa helyén pusztin a stabilizd-
l6dni l4tszé pdlusok cleve adott tartalmai-
nak titkdzése deriiljon ki dialogicitdsként, s
az gy értett szembesiilések hidnya bizo-
nyuljon monologikus megnyilvinuldsnak.

E bahlyini — a jelentések nyelvi ,elrak-
tarozasdra” reflektdld — hagyomanynak a
tudatosan villalt folytatasa, sot, olykor
annak ez irdnyd radikalizdldsa S. Varga
Pil munkdjdban mindjirt az olyan alap-
vetd kategoridban is jOl megfigyelhetd,
mint amilyen pl. a szdlam. A definicié a
kovetkezoképp hangzik: ,azt, amit Bah-
tyin tobbnyire (idézdjeles) »nyelva-nek
nevez — kifejezendd, hogy a maguk hori-
zontjan ezek teljes vildgképet rajzolnak fel
—, it (szintén bahtyini szdéhaszndlattal)
szolamnak fogom nevezni” A szdlamok
bennefoglaltja tovabbd az alakok jelentés-
képz6 intencidja és ,az altaluk inveolvalt
nézopont”, melyek révén bizonyos ,ka-
raktervonasok” feltirdsdhoz lehet eljutni.
E kiinduldsdnak célkitlizésér az értekezés
magas szinvonalon teljesiti, s értékes j-
donsagokkal jarul hozza a mii értelmezés-



wriénetének — monelogikus™” avagy ,.dia-
logikus™ nyelviségét hangsilyozd  inter-
preticidinak — kritikdjdhoz. Azon ldtdsmdad
ugyanakkor, mely szerint a nvelvek ,teljes
vildgképeket” rajzolnak fel, azaz a szdla-
mok autoném egészként szembesithetSk
egymdssal, egyittal meg is vonja a fentebb
emlitett hatdrokat a dialogicitas tdvlatal
elétt. Ami réviden annyit jelent, hogy
inkdbb a heterogeneitdsuk szerint eleve
kiilonatlé ,vildgok” onkimondéasdra jut
figyelem a pédrbeszédekben, s kevésbé a
wvildgoknak” a dialogikus nyelvi akcidk
altal folyamatosan teremtddd, sajat ma-
gukhoz képest is lezdratlan, egymdsbdl
képzddo, folyvast ujjaalakuld természeté-
re. Erre vall a megdllapitis, miszerint az,
,»amit az egyes szereplok »a« vildgnak
tartanak, az értelmezhetetlen — elfogadha-
tatlan — a tobbi szerepld szamara.” De ami
kolesondsen értelmezhetetlen lenne, az
nem lehetne részese éppen a szerepléi dia-
logicitds révén megsziletd megértésese-
ménynek, a szélamok k6zGs szitudltsdgi-
hoz filzédé jelentésartikulaciok (a méasik-
kal-szembesitlésbél fakadé) folyamatos
djrakonstitudlédasinak. (Mondani se kell,
nem egyetértésré] vagy egyforman értésrol
van sz6.) Egy példa: S. Varga Pdl jdl litja,
milyen fontos — tematikus-motivikus —
hasonlésdgok 4llapithaték meg az Ur és
Lucifer szélamaban, melyek megitélése
viszont a két alak nézdpontjabdl ellentétes.
A teremtés zart-befejezett tokéletességé-
nek illetve tokéletlenségének szembedllita-
sa azonban nemcsak két egymadst kizdr6 és
eleve adott 1é1érielmezés horizontjait nyitja
fel, hanem egymds tiikkrében teszi képessé
a rogzithetetlen sajat ,,vildgok” hozzifér-
hetéségét. Amit ugyanis Lucifer az Ur
alkotdsaban é&szlel, az egyittal cgy sajat
WJayelv’ létezésének és kibeszélésének a

feltétele és forditva. Hiszen amennyiben
Lucifer hianyolja a teremtésbhé! ,az dssz-
hangzo értelmet”, s annak véletlenszert-
kaotikus jellegél biralja, akkor ezzel 6n-
maga harmonia-igényérdl is vall, &nkén-
telentil elismervén a kritizalt alkotdsrol,
hogy abban nem a mindenben ,dsszhang-
z6” totalitds hatalma, hanem a kdosz ro-
mantikus kreativitdsa-jdickossiga érvénye-
siil. Amikor pedig az Ur a maga befeje-
zettnek hitt ,nagy mavét” dicséri, ,,Onelé-
gliltsége” valéban sajét vildganak ettol
eltérd, eredendd massagat (,.semmijét™) is
eldrulja, mellyel szembesiilve tercmtett,
vagy - Lucifer szavdval - teremicni
~kényszeriilt”. Tehdt a szélamok egyszerre
tapasztaljik a mdsik idegenségdt s a sajdt
szféra annak tikrében viltozd értelmez-
het6ségét. Olyképp, hogy tematikusan-mo-
tivikusan meghatdrozhaté tartaimaik — a
dialogicitds retorikdjanak mddositdsat nyo-
man — feleserélhetévé valnak, pontosabban
a parbeszédek jelentésképzése sordn ambi-
valensen mitkddve csapnak at egymdsba.
Mindezért tavolrsl sem donthetd el végle-
gesen pl., ki a ,,mesterember” és ki a ,fel-
forgaté”. Ha azt dllitjuk — ahogy az a re-
cepcidban meg is fogalmazédott —, hogy
Lucifer egyetemes racionalitisa ,ldzad™ az
Ur (szerinte) részleges-fogyatékos miive
ellen, akkor egyittal azt 15 dlifjuk, ahogy
az Ur (e szempontbdl) fragmentalis-irra-
ciondlis spontaneitdsa ,,lizad” Lucifer uni-
verzalis-mechanikus-strukiurdlis szemléle-
te ellen. Lucifer alteregdjaként ezért nem
(csak) Adam johet szdba, hanem az Ur is,
sot, legelsdsorban 6. fgy a ,két vilighoz”
tartozd beszédek tartalmai nem csak az
alakok eltérd eredenddségének (heteroge-
neitdsdnak) szembendlldsa révén, hanem e
heterogeneitds viszonylagossdgdnak a ki-
alakuld nyelvi megosztottsagokbdl kinyer-
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heté tapasztalata révén teremtbdnek é&s
dinamizdlédnak. Igy valhat beldthatévi,
hogy az antonémnak ldtszé vildgok dialo-
gikus iitkizése magdl az autonémidt mint a
vilagképek ,teljességélt” is kérdésessé
teszi. Itt jegyezhetd meg, hogy a szolamok
poldrisan elklfoniilt ,idegenségét” impli-
kdlé polifénia-felfogds nem minden pon-
ton a programosan vdllalt hermeneutikai
(gadameri} nyelvfelfogds irdnydba, hanem
inkdbb a heterogeneitds dekonstruktiv
logik4ji tovabbgondolasa felé latszik nyit-
ni. Hiszen a mibeli nyelvek egymist-
értésének (azaz megértésesernényeket eld-
idéz erejiiknek) a fel-felbukkand tagaddsa
kapcsan is feltehetd Gadamernek a dekon-
strukcidval folytatott vitdjaban elhangzott
kérdése: a nyelv Osszekdt-e avagy elvd-
laszt? Ha pusztdn vdlaszrharunk két vilag
kdzt”, akkor az alternativak el8bukkanasa
aligha vezet til a ,mdsik idegenségének”
ismétléds  tapasztalatin. A szembendllé
pélusok o6nmagukban vett teljcssége, a
dontés vagylagossaga pedig messzire visz
a dialogicitds hermeneutikai felfogasatsl.
Ilyen értelemben az értekezés cime és al-
cime, a vilasztis és a (dialogikus jelentés-
képzésre nagy salyt helyezd bahtyini) po-
lifénia-elv kozott ellentmondds fesziil. De
ez az cllentmondds csak részlegesen érvé-
nyesiil, az értekezés szdmos pontjan két-
ségteleniil a ,.nyelvek” viszonyitdsa dom-
borodik ki. Talin nem véletlen, hogy a
nézdpontok kolesénds relativizaléddsdnak
tapasztalata a polifonia befogaddsdt érintd
észrevételekben fogalmazddik meg a leg-
markdnsabban, Wolfgang Iser koncepcid-
jat idézve,

Kozbevetdleg: mindezért nemcsak Lu-
cifer, hanem az Ur is kiemelt figyelmet
élvezhet egy ,masik” vildg ,.dekonstruk-
toreként”, amennyiben ez a maslét vala-
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milyen egészelvli spekulacidban kezd
kervonalazédni. Hiszen a miiben exponalt
térténelem — Adém dlma — nem mds, mint
Lucifer negativ teleolégiai érdekil ,nagy
elbeszélése™. S Adam ezen beliil mutatko-
zik olyan Iénynek, aki magdnak s az em-
beriségnek . kezdetet és véget dlmodik”
{Derrida). Mindvégig az abszolit tuddst
birtokolni vdgyé metafizikai kérdésekkel
gyOtre magdt, s az Ur majd a zarészinben
igyekszik leszoktatni &t ezekrl (,Ne
kérdd tovabb a ttkot...”). A teremités
Hitka” és annak kibeszélhetetlensége esze-
rint éppen a ,,semmit” az evildgi teleoldgia
szolgdlatiba 4llit6 (luciferi) igyekezet
kritikdjaként foghaté fel, mely kritika a
Lvég” alakzatit ezen eszkatolégikus tu-
dattal szemben (és immdr sajat teleoldgia
nélkiil) képes figurdlni. Az 4ddmi panasz-
szal (,Csak az a vég!...”) az Ur intése a
sajdt beszédszerdiségére reflektdld szélam-
ként, a dialogicitdst reflexiven alidhdzo,
aposztrofikus  monddsként retorizalédik
{Mondottam ember...}). Az eszkimé szin-
nel ,,vége” lehet az dlomban felmutatott
emberi torténelemnek, de épp ezdltal bon-
takozik ki az emberi egzisztencia tirténeti-
ségének olyan horizonga, mely egy ..vé-
gesség” tapasztalatdban — a lezdrulds alak-
zatdnak figuraldsa révén — fordul el a gon-
dolkodds (és persze nem a hit) metafizikai
tartomanyaitél, s tarja fel a jovébe-,.elére-
futds” (Heidegger) révén feltdruld Onér-
telmezés lehetdségét.

Ismétlem, mindezt inkdbb S. Varga Pal
munkdjanak recepcidtdrténeti elhelyezhe-
tdségével kapcsolatban, s kevésbé koncep-
cidjanak belsé problémdjaként emlitem: a
szerzd teoretikus alapvetését igen kdvetke-
zetesen, sokoldaldan (a formarendet, a
hermetikus  kiivetkezelességet  magasra
értékelve) terjeszti ki a szdveg alkotdele-



meire, 0&sszekapesolva  intencidjdt egy
annak megfeleltethetd mifajelméleti kiin-
duldssal (a ,kétszintes drdma” Bécsy Ta-
mas-féle elvével). Az a befogadds-trténeti
pozicié tehdt, melyben a Trogédia djraol-
vasdasra kerill, Bahtyin tedridjdnak utd-
modern értelmezésében  kikristdlyosodd-
nak vélhetd, vagyis a modernség zard-
horizontjdhoz wutalhatd. E hovatartozast
tamisitja 2 mi tragikus jellegének — mint
az emberi létet meghatirozé alapszitualt-
sag kifejezOdésének — a fenntartisa is.
A létiink  végsd  tragikumat”  kiemeld
attitild pedig sajétosan erfsiti a nézbpon-
tok kélcsinds ,idegenségének” elgondola-
it azzal, miszerint ,[a]z Ur igazsdga,
igazolodjék bar teljességgel az 6 maga
nézdpontja szerint, az ember szamara csak
masodik igazsdg lehet, mert tdl van eg-
zisztencidjan.” S a tragikum eszerint abbdl
a fesziiltségbol sziiletik, hogy ,a cselek-
mény lezédrul, a polifénia mégis az utolsé
pillanatig megmarad.”

A mondottak nyomdn megkockdztat-
hatd, hogy §. Varga Pal megkeriilhetetlen
munkija megtette az utoisd fontos 1épést
egy recepcidtirténeti fdzis lezdrdsdhoz, {gy
jdrulvan hozzd egy uj szakasz kibontako-
zasdhoz, egy hatdstorténeti fordulat 1étre-
jottchez. Vallalva a tdrgyalt értelmezés
Onmagdra visszavonatkoztatdsdnak elkop-
tatott fogasat, hadd nevezzem magit a

tanulmanyt is — egyik dialogikus tdvlatra
nyitdé elddjének szavaival — két vilag
hataran” allénak. Ugy tiinik, hogy a Tra-
gédia minden részletében és egészében
egy struktira koherencidjat keresé, am a
mil (par)beszédességének a sajat struktd-
rdjdt rombolé inkoherencidjaval djra és
tjra szembesuld olvasatdbol szintén ki-
halthato egy ,,Ur-Lucifer” vita. $ a vitdban
¢ két pozicid ugvancsak felcseréthetd: hol
az egyik, hol a mdsik szempontbdl kiin-
dulva kerekednek feliil egyrészt a mi
Hosszhangzd  értelmének™ megragaddsi
kisérletei, mdsrészt pedig széthangzisanak
érvei. Az interpretdcié legdltalanosabban
megfogalmazhaté érdeme, hogy a befoga-
dds-torténet leginkdbb folytathaté mozza-
natainak kritikai tovdhbgondoldsdval igen
lényeges pontokon aratta le a késdmodern
horizont még fellelhetd | termését”, azaz
gyakorlatilag kimeritette az e tdvlatra
berendezkedd olvasasmaéd utolséd lehetdsé-
geit. Mindezzel pedig — igen hatisosan —
tulajdonképpen kényszerhelyzetbe hozta a
Tragédia tovabbi magyardzéit: vildgossa
tette a majdani kutatdsok szdmdra, hogy a
hasonlé elveket miikddtetd értelmezések
teriilete immar ,betelt”, s Madach miivét
illetden aktudlis kérdéscket a jovsben csak
a modernség utdri horizontrél lehet felten-
ni.

Eisemann Gydrgy

BONYHAI GABOR OSSZEGYUJTOTT MUNKAI
Budapest, Balassi Kiadd, 2000, I-11, 281, 423 1. (Opus: Irodalomelméleti Tanulményok,

Uj sorozat).

Bonyhai Gébor neve elsdsorban olyan,
az irodalomtudomdny szempontjdbd]l el-
sOdleges fontossagl szovegek forditdja-
ként ismert, mint Gadamer Igazsdg és

mddszere vagy Ingarden Az irodalmi mii-
alkotds cimi munkdja. A korin elhunyt
filozéfus-irodalomtudds tanulmédnyai két
kétetben ldttak napvildgot, igazolva, hogy
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Bonyhai nemesak forditéként, hanem a 20.
szdzadi irodalom és irodalomtudomdany
szdvegeinek értd interpretdtoraként s
kiemelt helyet tfoglal el a hazai irodalom-
eimélet szerz6i kdzott.

Veres Andras elfszavaban igy jellemzi
Bonyhait: ,tulajdonképpen filozéfus voli,
aki torténetesen az irodalmat vélasztotla
empirikus  kiinduldpontnak  elmélkedése
szamara” (A/1(), s valoban, a most kozre-
adott szévegek arrd! tandskodnak, hogy
szerz6jlk szdmdara a szépirodalmi miivek
ériclmezései egy folyamatosan alakuld, de
néhdany alapvondsdban szildrd filozdéfiai
vilagkép megnyilvdnuldsai.

Thomas Mann az az iré, aki leggyakrab-
ban szolgdl ,trigyként” Bonyhai elmélke-
déseihez, az dsszegylijtott tanulmanyok elsé
kotete az & miiveird] irott munkakat tartal-
mazza. A gyQjtemény elsd ¢s egyben leg-
terjedelmesebb szévege Bonyhai 1966-ban
irott, de csak jéval késébb, 1974-ben némi-
leg 4tdolgozva megjelent doktori disszertd-
cidja, Az értékek rendszere Thomas Mann
WA kivdlaszton” cimil regényében. Mar it
megfigyelheté a Bonyhai-féle értekezd pro-
za precizitisa, letiszult fogalomhasznalatra
valé torekvése, mely az dletmid egészére
jellemzd. A szerzd a gyakorlatban is igyek-
szik megvaldsitani azt az elvet, melyet
késobbi, Leirds és interpretdcid cimii ta-
nulmédnydban minden tudoményos vizsgs-
lattal szemben feldllitott elvardsként fogal-
maz, meg: . Tudomidnyos vizsgilat csak
vildgos, egyértelmtl, elére rogzitett foga-
lomrendszer segitségével lehetséges. Ha a
targy vizsgdlatdndl alkalmazott fogalmak
bizonytalanok, homalyosak, hibdsak vagy
félreérthetdk, a vizsgalat eredménye eleve
kétséges™ (B/18).

A kivdlaszrorr elemzésénck bevezetdje
kijeléhi azt a filoz.éﬁaj »teret”, amelyben
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Thomas Mann miiveinek késdbbiekben
kavetkezd interpretdcidi  drtelmezhetdvé
vilnak. Bonyhai Thomas Mann-tanulma-
nyaibol egy olyan elemzdi vilagkép latszik
kibontakozni, amit legegyszeriibben talan
dualistdnak nevezhetnénk. Goethe nyomdn
beszél Bonyhai a vildg két sikjardl, egy
idétlen €s egy mulandoé sikrdl, €s a manni
eptka kivdldsdga szerinte 18bbek kozott
éppen abban all, hogy ezt a kettOsséget
egyediildlléan képes nyelvi sikra vetileni.
Thomas Mann szévegeinek epikai, idébeli
sikja az ¢ mogdll hizédé ériékrendszer
szimbdélumaként értelmezbdik, vagyis e
szvegek éppen azért kiilénlegesek, mert
nem dbrdzolnak egy metafizikai rendszen,
hanem minden apré részletiikben megjele-
nitik azt.

A kivélaszron epikai sikja mogott meg-
hiz6dé értékrendszer két kézponti fogal-
ma az Elet és a Szellem, Bonyhai a mi
egészét a Szellemtsl az Eletig, majd a
magasabb szinten megvaldsulé Szellemig
tarté  folyamatként értelmezi. A regény
epikai s{kjdnak minden apré momeniuma a
cselekményelemektt] a szinek szimboli-
kdjaig egy olyan fejlodési folyamat szol-
galatdban dll, melynek végsd célja annak a
humanizmusnak a megvaldsuldsa, amely a
regény értékrendje szerint nem mds, mint
...az Eletb6] kindvs, majd ahhoz vissza-
téré, vele harmonikusan Osszeolvado, sot
az Elet negativ aspektusait megsziintetd
Szellem” (A/8G). Bonyhai elemzése meg-
gy6z0 alapossaggal, pontrol pontra €piti
fel azt az értelemkonstrukciot, mely Ger-
gely pdpa tobbszoros vérfertézéssel s
szenvedéssel teli torténetét az értékek
allando kiegyenlitddésében megnyilvanulé
vildgrend dokumentumdvd teszi. Az epikai
€s.a zenei-imaginativ sik kdzdtd kapeso-
latot az irénia hatdrozza meg, ami Bonyhai



clemzésében egyszerii retorikai alakzat
helyett egyfajta struktiraszervezd logikai
rendként jelentkezik, és a két sik kozétti
kontrapunktikus viszonyban nyilvdnul meg.

A kivdlasztotr elemzésébdl adédd tanul-
sdgok dltaldnositdsdra torekszik a kotet
mdsedik, Cselekményrendszer és érték-
rendszer cimil tanulmanya. Bonyhai itt
arra a kérdésre keresi a vilaszt, milyen
moédon viszi tovibb, egyszersmind hagyja
figyelmen kivil Thomas Mann a 19. szd-
zadi polgdri regény hagyomdnyait. A sz§-
veg tanulsdga szerint a manni regény egy-
részrél erdsen sematizalja a polgari regény
plasztikus figurdit, ugyanakkor eczek az
erdsen tipizalt figurak 0j jelentéssel teli-
tddnek akkor. amikor Thomas Mann egy
pontosan vizolt, mindent dtfogéd érték-
rendszer szolgélataba 4llitja Sket. Bonyhat
részletesebben kitér A kivdlasztott esetében
is struktiraszervezének tartott manni ér-
Bkrendszer jellemzésére: hangsilyozza,
hogy ebben az cgyes értékek csakis egy-
egy konkrét konstellacio tagjaiként értel-
mezhetdk, és ennek elemei kizardlag az
adott konstelldcion beliil mindsithetok
pozitivként vagy negativként, sohasem
énmagukban. Ezt a Bonyhai dltal manni
humanizmusnak nevezett ériékrendszert
éppen az killonbdztetl meg a mindig kor-
hoz kétott, igy esetleges egyoldald huma-
nizmustél, hogy plasztikus rendszerébe
képes integrdlni olyan hagyomanyosan
negativnak tckintett értékeket is, mint a
halal vagy a biin. Ebben a fajta humaniz-
mushan a hagyomdnyvosan blinnek tekintett
cselekedetek (mint pl. a vérfertbzés A ki-
vidlasztottban) sokkal inkdbb értelmezhe-
t6k logikai vagy ontoldgiai, mint etikai
sikon. Arendszer elemei két kozponti
érték, a Szellem és az Elet koré rendezéd-
nek, és a fejlddést az adja, hogy ,.az egy-

massal ellentétes &letértékek és szellemi
értékek kizott sohasem johet [étre nyuga-
lom, az egyensuly viszonya, elérhetetlen a
harmonikus megelégedettség” (A/213).

Bonyhai szerint Thomas Mann irdi
nagysdginak mdsik zdloga a fenti érték-
rendszer megjelenitésének mddszere a
mivek epikai szintjén, vagyis a human-
komplexumok (az ember szamdra ,meg-
hitté” valt képzédmények, pl. tarsadalom,
mivészet, vallas stb. egyiittese) szétszedé-
se €s mesterséges rckonstrukcidja, dgy,
hogy a ¢él a humankomplexum lényege,
anyag €s szellem magasabb tipusi egyen-
stlya marad.

A Thomas Mann alkotéomddszerérdl ci-
mi tanulmany az ircdalomtudomany egyik
legalapvetdbb kérdésével, a poétikai és a
torténeti vizsgdlatok Osszckapesoldsdnak
problémdjdval foglatkozik. Dangsilyo-
zottan korldtozott érvénnyel és kisérlet
jelleggel Bonyhai megkisérli az ériékrend-
szer fogalmdt olyan elmélet segédfoga-
lomként hasznositani, amely alkalmas
kiflonbidzd létszférak kozotti kozvetitésre,
~melynek segitségével igy dthidalhaté az
alkotd, a mil és a valdsag kozt levi onto-
légiai szakadék™ (A/223). A tanulmany
szerint Thomas Mann életmiive kiilondsen
alkalmas a fenti gondolatkisérlet véghez-
vitelére, ugyanis Bonyhai a miielemzések
altal felfedhetének vél egy olyan egységes,
az egész életmlvin végighlzodd érték-
rendszert, amely anélkil jelenik meg a
manni miivek értékstruktirdiban, hogy
azok bdrmelyikének értéktartalma kimeri-
tené.

A Doktor Faustus  keletkezése  cimi
Mann-esszé részletes clemzése sordn a
tanulmanyird lényeges dsszefiigaéseket ta-
lal Thomas Mann élete és mivel kozott,
mikdzben az értékrendszer kategdridja
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segit elkeriilni a biogrdfia és mil kozitt
kauzdlis Osszefiiggést 1até életrajzi olva-
sdst. Bonyhai 6 és valdsdg viszonyit
ennél jéval drnyaltabbnak ldtja: .. .az
objektiv vildg—miivészi szubjektum vi-
szonyban konstitualédoé s ezért nem telje-
sen szubjektiv térvényszeritségeknek 1é-
nyegi eldfeltétele, hogy nemesak a mivész
esztétikai szemléletét hatdrozza meg vildg-
szemlélete, hanem vildgszemléletét is
erdsen befolydsoljak alapvetd esztétikai-
mivészi struktiraelvei” (A/248).

Bonyhai Thomas Mann esetében elmo-
sodni 1atja a kiillénbséget mlvészi és nem
miivészi szovegek kozott, ugyanis egyrészt
a miialkotdsok az esszékben kifejtett filo-
zofial problémak miivészi megfogalmaza-
sai, masrészt a nem milvészi irasock sok-
szor rendelkeznek a mitalkotasok struktu-
ralis jellemzéivel. Az iréd személyét és
életét azonban végsé soron objektive
adottnak, kisebb-nagyobb pontossdggal
lefrhaténak latja, és magato]l ertetbdonek
veszi, hogy az esszék jéval ktzvetlenebbiil
vonatkoznak az ird életére, sét éppen azért
tartja azokat kiiléntsen alkalmasnak a
poétikai és a térténeti szempontok egyittes
alkalmazasara, mert bennilkk a miivészi
megformdlisdg az r6 életéhez valé koz-
vetlen kapcsol6ddssal pdrosul. Az érték-
rendszer kategdridja ugyanakkor Bonyhai
szerint alkalmas arra, hogy a poétikai,
illetve a torténeti vizsgdlatba bevonja az
olvaséi aspektust is, végsd soron a tanul-
many értelmezhetd egy atfogd, a jakobsoni
kommunikiciés modellhez hasonlé érték-
elmélet felé tett elsd lépéskeént.

Az elsd kotet utolsé tanulmanyanak ci-
me: Az ériékek kibontakozdsa és az ismét-
[ddés: Elemzéspélda a Doktor Faustus
kompozicidjdhoz. A tanulmany két szdveg-
részlet elemzésén keresztill igyekszik
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megmutatni, hogyan alkalmazhatd strukti-
raclemz6 elvként a Bonyhai Thomas
Mann-olvasdsit meghatdrozé értékrend-
szer-koncepcid. A szerzd ismét hangsi-
lyozza az egyes értékek konstellacidban
vald értelmezhetségét, illetve  kifejti,
hogy ezek nem foglalhaték formadlis rend-
szerbe, hiszen nem predikativ képzddmé-
nyek, és nem illeszthetd hozzijuk egy
adott logikai vaz. Mindenesetre a Doktor
Faustus értelmezésekor alapvetd fontossa-
ginak tartja humanizmus és megismerés
értékeinck Osszeiitktzését, melyer a két
kivdlasztott szdvegrészlet elemzésén ke-
resztiil mutat be. Ahogyan A kivdlasztorn
esetében, az egyes cselekményelemeket,
illetve az dbrdzolt tdrgyiassigok momen-
tumait itt is egy, a mi mélyebb rétegében
jelenlévé értékrendszer szimbolumaiként
értelmezi.

A tanulmany és egyben az elsd kotet
utolsd lapjain esszencidlis dsszefoglaldsat
olvashatjuk annak az A4ltaldnos elméleti
koncepcionak, amely az elézoekben olva-
sott Thomas Mann-értelmezések eléfelte-
vés-rendszerének elstdleges fontossagn
elemét képezi. Eszerint az dn. humdn-
komplexum részeit humanegységeknek
nevezett partikularis képzodmények, mint
pl. milvészet, vallds vagy tarsadalom al-
kotjdk. Az ezekre rdnyuld kdldnféle vizs-
gdlatok egyre elvontabbd, egyszersmind
dltaldnosabba valnak, egészen addig, hogy
a létrejovo lényeg-meghatirozasokbol egé-
szen 1j képzddmények vezethettk le. igy
végsh soron lehetbvé vilik barmely hu-
méanegység mesterséges udjraalkotdsa &s
szabad varidldsa, ezdltal olyan 4j konst-
rukcidk szilethetnek, ,melyeknek feno-
menclogiailag (mondhatni: »morfolégiai-
lag«} semmi kdzik az abszirakeid kiindu-
lasi pontjat képezd formacichoz, s mégis



bebizonyithatd, hogy sokkal tisztibban
juttatjdk érvényre annak tulajdon lényegét”
(A/278). Bonyhai elemzései szerint meg-
sziintetésnek és rekonstrukcidénak ez a
folyamata [atszik megmutatkozni Thomas
Mann miiveiben, illetve ugyanezt végzi el
& maga is e miivek interpretalasakor.

A fent emlitett Thomas Mann-elemzé-
sekben Bonyhai, dacolva kcrdnak a luki-
csista esztétika befolydsa alatt dll6 elvérd-
saival, igyekezett miiimmanens szemponto-
kat érvényesiteni, taldn ez is oka lehetett
annak, hogy miive az 1974-es megjelenés-
kor hiivos fogadtatasra talalt. Kérdés persze,
hogy a mil (az életmil) hatterében, mélyré-
tegében meghdzédni gondelt £rtékrendszer
mennyiben tekinthets az adott szévegvilag,
és mennyiben az értelmezdi vilagkép részé-
nck. Bar Bonyhai tébb szdvegében is tesz
lépéseket az értékrendszer-koncepcid befo-
gaddGi aspektus szdmdra valé megnyitdsa
felé, Szili Jézsef taldléan mutat 14 a fend

“koncepeié korldtaira az Ssszegyijtott ta-
nulményokhoz fliggelékként csatolt 1979-es
konferencia egyik hozzdszdldsdban: ,Nem
is az az igazi probléma, hogy visszavezet-
heté-e barmi masra az érték, hanem hogy
mi ez az érték mint olyan. Vagy csak kii-
l6nbozo értékek vannak, de az érték mint
olyan nem létezik? [...] S Bonyhai Thomas
Mann-kényvében is teljesen nyitva marad:
az értékek hogyan hatnak az esztétikai
térben?’ (B/341.} Bonyhai Thomas Mann-
elemzései azonban a mai napig izgalmas
olvasményok, koszonhetd ez taldn nem
utolsésorban annak, hogy 4j szempontokat
szem eléit tartd interpretacidival kimozditja
a nagy német irét az egyén 16riénelmi va-
lasziitjaira  folyton figyelmezteté moralis
felvigyazonak abbol a szerepébdl, melybe
az utékor hajlamos volt Thomas Mannt
olykor belehelyezni.

Az dsszegylijiott munkak masodik ko-
tetének tanulmdnyai két csoportra oszla-
nak. A Leirds és interpretdcicé cimil rész
szbvegei egyrészt az elsd kotetben részle-
tesen bemutatott értékrendszer-elméletet
alkalmazzak tjabb konkrét szdvegek (Ju-
hdsz Ferenc: Szarvas-ének, Paul Celan:
Haldifiiga) elemzésében, masrészt igye-
keznek vdlaszt keresni az irodalomelmélet
néhdny alapkérdésére. Az clméleti tanul-
manyokban megfigyelheté a formalis
logika erdteljes hatasa, amely tobbek ko-
zOtt az abszolat kovetkezetes fogalomdefi-
nicidkra és fogalomhaszndlatra vald torek-
vésben és a szinte végletekig szikdr nyelv-
haszndlatban nyilvdnul meg. A szovegek
tobbnyire arra torekszenek, hogy tanulva a
logika egyes 4gainak szigorasdgdbdl, rog-
zitsenek néhdny, az irodalomwudomanyban
kozkézen forgé fogalmat, melyek tiszta-
zatlansdga szdmos félreértésre ad okot.

A mdr emlitett Lefrds €s interpretdcid
cimii tanulmanyban Bonvhai egy olyan,
logikailag kevésbé kotetlen strukturdlis
irodalomtudomény megalapozdsdra torek-
szik, amely Gsszetett fogalmait pontosan
rogzitett egyszerli fogalmakbdl definialna,
és csak olyan terminusokkal operdlna,
amelyek a fenti médon meghatdrozhatdk.
Vizsgdlédédsdnak fékuszdban a tiszta de-
skripcié mddszere &ll, amely ,ha nem
tilozzuk el jelentbsépét és nem tévesztjiik
Gssze az interpretacioval” (B/33), hasznos
eszkdz lehet.

Az Ertéknyely cimfl szovegben Bonyhai
az értékeket, illetve azok objekiivdcidjat
egyfajta jelviszonyként értelmezve azt
vizsgdlja, hogyan lehetne létrehozni egy
olyan metodikai rendszert, amely dgy
lenne  alkalmas egy értéknyelv-elméles
megalapozdsdra, hogy hasznositja a nyel-
vészet bizonyos eredményeit, ugyanakkor
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nem esik a lingviszticizmus hib4jdba,
vagyis nem tekint minden problémidt nyel-
vi problémdnak. Bonyhai cbben a tanul-
mdnydban a mdr kordbbi elemzésekben
tobbszor alkalmazott értékelmélet mdéd-
szertani alapjait vidzolja fel, az érték fo-
galmanak meghatdrozdsdval azonban adds
marad, lényegében a metafizika kérébe
utalja azt. Felmeriil a gyan(, hogy Bonyhai
taldn azért odzkodik annyira a ,ling-
viszticizmus”-té], mert nyelv és vilag az 6
felfogdsaban kilon adottsagok, a nyelv,
ahogyan az éri€krendszer is, szamdra ob-
jektivdcié eredménye. Pedig egy, a witl-
gensteini nyelvjaték fogalmat is hasznosilé
értéknyelv-koncepcidban explicitté vilhat-
na az a Bonyhai-tanulmdnyokban egyéb-
ként tobbszor felsejlé megdllapitas, hogy
ériék (mint oly sok minden) csak értelme-
zett formdban 1étezik, az érték ,,mint
olyan” mibenléte nem ontolégiai vagy
metafizikai, hanem hermeneutikai kérdés.
A masodik kotet Hermeneutika és mor-
Jfologia cimet viseld masodik részének
néhdny tanulmdnya mdra szinte klasszi-
kussd valt. A Helikon 198l-es azonos
cimil tematikus szdmahoz irott bevezetd
tanulmény (Régi és dj hermeneutika), il-
letve a Gadamer Igazsdg és modszerének
forditasahoz flizétt utosze (Hermeneutikai
filozdfia) megirdsdval Bonyhai eléviilhe-
tetlen érdemeket szerzett a hermeneutika
hazai irodalmi diskurzusba valé beilleszié-
sében. Az el6bbi tanulményban réviden
Osszefoglalja a 20. szdzadi hermeneutika
legfontosabb megelolegezbit €s szerzdit,
az utdbbi szovegben Gadamert helyeziel a
hermeneutika kétezer éves hagyomdanyi-
ban, és hozza dialégusba néhany 6t meg-
eldzd filozofussal, mindenekelétt Heideg-
gerrel. Mindkét szoveg (Gbb, mint egysze-
ri kommentar vagy oOsszefoglald, olyan
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értd, ugyanakkor olvasmanyos interpretd-
cidk ezek, melyek maguk is a hazai iro-
dalmi hermeneutika alapszovegeivé véltak.

Mindenképp megemlitendd két, Lukdacs
Gyorgyrsl, illetve Popper Ledrdl szdlo
tanulmany: Lukdcs mint kozvetitd, Egy
nem-divinatorikus megértéselmélet kezde-
tei Popper Ledndl és a fiatal Lukdcs
Gyorgynél. Ezekben Bonyhai egyrészt
rdmutat Lukdcsnak a nyugat-eurépal €s a
magyar filozdfiai hagyomany kdzott két-
iranyq kozvetitdi szerepére, masrészt fel-
hivja a figyelmet arra a kiemelkedden
inspiraléd hatdsra, amelyet Popper Led
gyakorolt a 20. szdzadi hermencutika, il-
letve a recepcidesziétika kialakuldsdra.
Popper mindenekeldtt a félreériésrol irott
(a creative misreading bloom fogalmdt
megelélegezd) gondolataival, illetve a
nyitott, csak a befogadasban befejezddd
mi koncepcidjdval hatott termékenyen,
nem nélkilézve persze Lukécs kozvetitd
szerepét.

Veres Andras eldszavabdl kideriil, hogy
Bonyhai Gabor a nagymérvii forditasi
munkadkkal pdrhuzamosan, illetve azok
hatdsdra felhagyott a sajat miivek alkotd-
sdval. Az Osszegylijtétt tanulmanyok soran
végigtekintve valéban az latszik, hogy a
miivildgokba hatalmas lendilette] beleme-
rilé elemz6, majd példas precizitassal
elméleteket alkoté Bonyhait fokozatosan
felvdltja a kommentdld, szintetizdlé Bony-
hai. Jelent6s 1épést tesz egy mindent atfo-
g0, altalanos értékeimélet kidolgozasa felé,
ez azonban kezdeti stidiumdban marad.
Szintén Veres elGszavaban olvashatunk
arrél, hogy Bonyhai folyamatos jrakez-
désben élt, valamiféle bélcseleti bizonyos-
sdgot keresve sajatitott el kiilonbozd filo-
zéfidkat, majd mindsitette ugvanezeket
vakvdganynak. Taldn ha ezeket a ,,vakvd-



ganyokat” ijra megnyitotta és Ssszekap-
csolta volna, ha hagyta volna a gondolko-
dasdban viltakozd, egymiast elbizonytala-
nité filozdfidkat termékenyen egymasra
hatni, létrejShetett volna egy olyan, az
ériékelmélet strukturalizmusdat a herme-
neutika €s a recepcidesztétika tanulsdgai-

val 6tvezd atfogo filozofiai rendszer,
amely még igy, kezdet széuiiredezetisé-
gében is termékenyitbleg hathat a hazai
irodalomtudomdnyra, és mélté az utdkor
elismerésére.

Jdszberényi-Kamrds Orsolya
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»-..a terepet tobbféle modon, tobb eszkozzel be lehet
jarni; elméletek, esetleg elméleti rangra igényt tarto
modszertanok békésen is élhetnek egymas mellett:
ugyis az adott kutatasi terep természete, az irodalmi
(és nem-irodalmi) anyag jellege donti el, melyik a
teherbirobb kozlekedési eszkoz.”

»Az utébbi megallapitas mar olyan utat tett
lathatova, amely direkt reflexié nélkiili reflexiv terek
kozelébe vezet.”

»Egyaltalan nem hiszek tiszta retorikaban, csak
piszkosban, a tarsas beszélés altal szennyezettben.”

»-..meglepé moédon azonban ez a megskalpolt, vagy
legaldbbis kopaszra nyirt s raadasul a fogaitol is
megfosztott, kisemmizett torz nyomorult tovabbra
is a szerelem teljhatalmi s gyonyord istennéje marad...”

,»A Horvéth Janos-i alapkérdés — »Mikor mit
tekintettek irodalomnak?« — Horvath Ivan-féle
transzformaci6jabol — »Kik mikor mit tekintettek
irodalomnak?« — Kecskeméti Gabor altal alkotott
verzi6t tehat jogosnak fogadom el — »Kik, mikor mit
tekintettek micsodanak?« —, javasolnam azonban
kiegésziteni a »Kik, mikor mit tekintettek a micsoda
legitim értelmezésének?« variacidval, bevonva ezzel
a kanonalkotas kérdéseit is a vizsgalatba.”

»Most sikeriilt, ha kissé megkésve is €s nem egészen
ugy, ahogy a Mester gondolta...”
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