TAKATS JOZSEF

AZ IRODALOMTORTENET-IRASSAL KAPCSOLATOS
MEGGYOZODESEIMROL

Mindenekeléitt szeretném vilagossa tenni, hogy az eldaddsermnak nem elméleti. hanem
mdédszertani tétje van. Nemcsak azért, mert dltaldban szkeptikusan tekintek az altaldnos
kijelentésekre, s ha példaul ,a” megértésrdl vagy ,,az” olvasdsrdl vagy ,,az"” irodalmisag-
6l olvasok elméleli passzusokat, Rivarol fanyar megjegyzése szokotl cszembe jutni,
miszerint angolokat, francidkar meg spanyolokat mdr ldttam, de még sosem taldlkoziam
waz” emberrel (mirmint a felvildgosodds filozdfusainak elvent emberével), hancm [6-
ként azért, mert eldadasomnak — vagy altaldban a munkaimnak - teoretikus kérdcsei egy
toriénész gyakorlatdnak kérdései. Ugy ldtom, hogy az irodalomtorténet-irdst targyald
olyan normativ elméleti fejtegetések, amelyek nem ténylegesen létezd torténészi gyakor-
latok interpretacidibol nének ki vagy nem torekszenek a tényleges gyakorlatokhoz lega-
ldbb illeszkedni, dltaldban terméketlenek.

Rdaddsul az itt elokerlils teoretikus kérdések egy foként 19. szdzadi magyar iroda-
lommal és politikai beszédmddokkal foglalkozd térténész gyakorlatdnak kérdéscl, s nem
tudon, vajon raismer-e benniik 6nndn gyakorlata elméletinek nevezhetd kérdéseire pél-
daul egy régi magyaros vagy a kozelmilt irodalméval foglalkozé kutatd. Azt teliétele-
zem, hogy az & gyakorlatukbol kinévo teoretikus kérdések némiképp — vagy nagyon —
masok. Bar idénként hajlamosak vagyunk arra, hogy egységesitd leirast adjunk ,,az iro-
dalomtorténész” tevékenységérbl — vagy éppen ez all érdekiinkben —, valdjdban e név
sokféle, egymastol tobbeé-kevésbé eltérd gyakorlatot, normakat és hagyomanyt takar. Mas
eljarasok és formak szamitanak meggy6zonek példdul a régi magyaros szakman belul.
mint a 20. szdzad irodalma kutatasaban. Mivel egy kezinkdn meg tudjuk szdmolni a
magyar irodalomtudomany historiografiajaval vagy tudoményos szocioldgidjaval foglal-
kozo szinvonalas tanulméanyokat, az emlitett sokféleségrd]l nem lehet pontos képiink.
Most azonban engem nem ,,az irodalomtérténész” tevékenysége érdekel dltaldban, s nem
is e tevékenységek sokfélesége, hanem sajdr to6rténészi gyakorlatom elméletinek nevez-
heté meggydzddései. Poldnyi Mihdly egy mondatdt parafrazedlva, a most kovetkezd —
vagyis éppen elhangzé — mddszertani elmélkedés feladata az, hogy felszinre hozza és
mint sajatomat jovahagyja azokat a meggydzédéseket, amelyek torténészi gyakorlatom-
ban vezetnek vagy beléle kévetkeznek.

Az elmult évtizedben a hazai irodalomtudoményban is érvényesiilé elméleti kihivds-
nak egyik érdekes kdvetkezménye, hogy gyakran torténeti dolgozatckat is ismeretelmé-
leti allasfoglaldsra kényszerit. Ezt a kényszert tobb okhdl is clutasitom. Egyrészt az iro-
dalomtorténészek tobbsége — magamat is beleértve — valdjaban tdjékozatlan a filozdtiai
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vitdk vildgdban, s ha szdvegeiben valamely kortdrs vagy kozelmuiltbeli filozéfus | belatd-
saira” hivatkozik, ezt gyakran tgy teszi, hogy csak nagyon felszines ismeretei vannak
arrél, milyen vitdkba vagy gondolkoddsi hagyomdnyokba tartozik az dltala idézets .té-
tel”. Mdsrészt Gérard Noiriel gyakorlatias érveire hivatkoznék A torténetirds | vilsdga”
cimii kényvébol: e francia térténész, attekintve azokat az iranyzatokat, amelyek az 1970-
es évek legeleje, az Gn. ismeretelméleti fordulat 6ta feltiintek a francia térténettudomany-
ban, ahhoz a végkovetkeztetéshez jutott, hogy fel kellene hagyni a valdsdg &s az arrdl
alkotott képzetek kozotti viszonyrél folytatott vég nélkiili vitakkal”,' mert tezdrhatatla-
nok és a térténeti kutatds gyakorlata szempontjdbol terméketlenek. Noirielnek talan nincs
igaza, amikor terméketlennek itéli ¢ vitdkat, de igaza lehet, amikor lezdrhatatlannak tartja
dket. Harmadrészt Ggy vélem, a torténeti vizsgalodas olyan gyakorlat, amelyhez - emberi
gyakorlataink dontd t5bbségéhez hasonldan — eleve, tobbé-kevésbé reflektalatlanul hoz-
zétartozik egy ismeretelméleti dlldspont, a realizmusnak valamilyen véltozata.” Ugy is
fogalmazhatnék, hogy aki valamely gyakorlatban részt vesz, az egyben valamely ismeret-
elmélethen is benne 4ll.

Bir manapsdg sokan nem vagy alig tesznek kiilnbséget irodalomtudomdny, iroda-
lomiGriénet-irds €s irodalomkritika kozott, én ezeket kiilén beszédfajtdknak tekintem
Roland Barthes réges-régi, Kritika és igazsdg cimi tanulményat kdvetve, amelyben arra
figyelmeztetett, hogy nem szabad Gsszetéveszieniink e beszédfajtékat, mert mas a targyuk
(én inkdbb gy fogalmaznék: mdsok a kérdéseik) és masok az cljardsaik.’ Az irodalom-
tudomanynak ,,nem ez és ez az értelem, hanem... a mi értelmeinek sokasaga™ (mondjuk
dgy: értelmezhetdségének feltételei és lehetdséget) a targya, a kritika viszont nyiltan a mi
egy kiilonleges értelme mellett teszi le a voksot, az irodalomtérténet-irds pedig arra keres
valaszt, miért fogadték el valaha a miinek ezt vagy azt az értelmét. Mivel pedig gy vé-
lem — amint erre még visszatérek —, hogy a ,,miért fogadtak el valaha a miinek ezt vagy
azt a jelenté€sét” kérdésre nem lehetséges j6 vdlaszt adni, ha beliil maradunk az irodalmi
szdvegek tanulmanyozédsanak korén, ezért nem is egyszerlien az irodalomtorténet-iras az,
aminek a médszertani kérdéseivel foglalkozom. Ugy gondolom, ahogyan Peter Burke irta
Az olasz reneszdnsz cimil konyve bevezetéjében: ma nehezen tarthaté fenn a ,mivészel-
torténész” vagy az ,irodalomtudds” tudomdnyos identitdsa — ,ma mar mindannyian mi-
velddéstorténészek vagyunk™ (ami itt culrural historyt jelent), vagy legaldbbis azok kéne
hogy legyiink. Ez a magyardzata az utébbi években megjelent irdsaim interdiszciplindris
torekvéseinek.

! Gérard NOIRIEL, A téridnetirds , vdisdga " Elméletek, irdnyzatok és vitdh a toriérelemral tudomadnnyd
vdldsdiol napjuinkig, Bp., Napvilag, 2001, 19,

? Sajit gyakorlatom olyasfajta dlldsponthoz illeszkedik leginkdbb, amit Hilary Putnam belsd realizmus™-
nak nevezett. Eszerint a tényekre ¢s megismerhetdségilkre vonatkozo kérdés mindig egy adott fogalmi séman.
nyelvi kdzegen beliil értelmes. Amint Putnam irja, ,,a belsd realizmus iényege az, hogy az igazsag nem megy
til a haszndlaton”. Javaslata az igazsig megfelelés-elméletének realizmusa és a .minden csak nyelvi”
antirealizmusa kozti alternativa, [dsd Hilary PUTNAM, Reprezentdcid és valdsdy, ford. IMRE Anna, Bp.,
Osiris-Gond, 2000, 192-197.

? Roland BARTHES, Kritika €s igazsdg = Ub., Vdlogato irdsok, Bp., Furépa, é. n., 223, 224,

* Peter BURKE, Az olasz reneszdnsz, ford. BERCZES Tibor, Bp,, Osiris, 1999, 13,
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Irodalommal kapcsolatos frdsaim egy részét a fenti, barthes-i értelemben értett kritikai,
mds résziiket torténeti célok mozgatjdk, némelyikiikben pedig a kritikai célok torténeti-
ekkel kapcsolddnak dssze. Ez alkalommal azonban csak torténészi gyakorlatom meggy6-
zidéseirdl beszélek. Gyakran dolgozom olyan kontextusha allitasokkal, amelyek egykori
megirdsi, olvasdsi, nyelvhaszndlati konvencidk feltdrasan kereszriil jutnak el értelmeezési
javaslataikhoz.” Régi irodalmi szévegek mai erds értelmezései, olvasdsi javaslatai na-
gyon gyakran ,,modernné olvasdsok”™ — amely olvasdsi médrél tobbszor és részletesebben
frtam mér® —; e vonasuk valoszinlileg hatékonysaguk vagy érdekességlik egyik biztositéka
is. Bn torténeti céld tanulmdnyaimban minimalizlni prébdlom a ,modernné olvasds”
eljardsait. A médszertan fogalmdhoz esetemben nem tarsul a szigort tudomdnyossignak
semmiféle — sem objektivista, sem lextualista — eszméje. A mddszertan itt nem szabdlyok
lefektetését jelenti, hanem fejtegetéseimnek a ,hogyan kell csindlni?” kérdése kéré ren-
dezddését. A modszertani érdeklédés roviden, leegyszerlisitve azt jelenti, hogy egyszerre |
érdeklédom a ,téma” — mondjuk Arany Janos némely kritikai fogalmanak egykori jelen-
tése — irant, s azon elofeltevések, eljarasok, kontextusok, elbeszéléstipusok stb. irdnt.
amiket haszndlok vagy haszndlhatnék ¢ ,,téma” irdsbeli megkonstrudldsa sordn.

Az {rdsaimban nem egy modszertani javaslattal allok eld, hanem tdbbel is, egymastdl
killonbozoekke!,” s ez osszhangban 4ll mddszertani relativizmusommal. Vannak mdd-
szertani ajanlatok, amelyek rendk{vil erds perspektivdt foglalnak magukba, annak min-
den elényével és hatranyaval: ityen példaul a rendszerelméleti megkozelités, a kultusz-
kutatds vagy a miifajtdrténeti monogrifia. Azok az elofeltevések és eliarasok, amelyek
hozzitartoznak ezen ajdnlatokhoz, nagyban kiildnbéznek &s részben dsszecgycztethelet-
lenek. Ugyanakkor ezen ajanlatok termékenynek bizonyultak és szinvonalas miivekhez
vezettek (amint persze szinvonaltalanokhoz is). Metaforikusan fogalmazva, e kiilénbozé
erds perspektivakba belehelyezkedve mast és mast lathatunk. E tébbletet, ami egy-egy
ilyen mdédszertani ajanlat eredménye lehet, fontosabbnak vélem, mint az ajanlatok elmé-
leti megalapozottsdginak ellentmondés-mentességét. Nemcsak a végsé megalapozhatd-
sdg irdnti szkepszis miatt gondolom ezt, hanem azért is, mert tgy ldtom, sikeresnek bizo-
nyuld irodalomtorténeti médszertani javaslatcsomagok gyakran gyenge elméleti libakon
dllnak, ugyanakkor nagy elméleti kidolgozottsdgd javaslatcsomagok bizonyulnak termé-
ketlennek a gyakorlati irodalomtdrténet-irdsban. Kinyilvanitow elméleti vagy médszertani
elvek és irodalomértelmezdi gyakorlat egyébként is gyakran allnak ironikus viszonyban
egymadssal, konnyen lehet, hogy az én esetemben is,

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne volndnak hatdrozott preferencidim. Igyek-
szem példdul elkeriilni azokat az elméleti javaslatokat, amelyek az irodalmisag vagy az
irodalom valamilyen meghatdrozdsa koré épiilnek.® Kovetve a Filozdfiai vizsgdldddsok

® Lasd példdul TAKATS Jézsef, Arany Jdnos szokdsjogi gendolkaddsa, [tK. 2002, 265-313.

® Lasd példaul TAKATS Jozsef. Megfigyelt megfigyeléh = Klasszikies — magyar — irodalam — tirténet: Tu-
nulmdnyok, szerk. DAIKG Pai, LABADI Gergely, Szeged, Tiszatdj, 2003, 16-17.

7 Lasd példdul TAKATS J6zsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellen. K, 2001, 316-324,

¥ Ereol részletesebben: TAKATS Jozsef, A kultuszhutards és az lif elméletek, Holmi, 2002, 1535-1536.



66. paragrafuseit,g gy gondolom, abbdl, hogy killonféle jelenségeker egy névvel jeldlink,
nem kdvetkezik, hogy e jelenségeket vissza lehet vagy vissza kellene vezetni egy kozds
jegyre. [gyvekszem tovabbd irdsaimat érveléscentrikussa tenni, mert dgy latom, az a foga-
lomeentrikussdg, amely a filozdfidt kdvetve'® az irodalomtudoményban is meghonoso-
dott, itt is esszencialista mddon tilterheltté &s fetisisztikussd teszi a fogalomhaszndlaro-
kat, s megneheziti, gyakran medddvé teszi a tudomanyagon beliilli vitatkozast, tovabba
megneheziti vagy lehetetlenng teszi a kultira mds teriileteivel valé kommunikdciot. Al-
talanossdgban kKontextualistanak nevezném az alldspontomat, a kovetkezd értelemben:
.-aZ irodalmi miivet mint ¢selekvési folyamatokba agyazott, hasgndlt, dgensek, intézmé-
nyek, konvenciok koriilvette (s6t, azok teremtetie) targyat vizsgalom”, ezt Kalman C.
Gybrgytol idéztem, "

Azon torténeti megkdzelitésnek, amely mellett irdsaim tobbségében érvelek, alapvetd
jellemzdje, hogy a multat nem a jelen milltjanak tekinti, hanem - Emilio Betti félmonda-
tat némileg megvdltoztatva — a milt egy darabjanak dnmagdban befejezett értelmeit pré-
bdlja kideriteni.'> Mivel a mai hazai irodalomtudomdnyi dolgozatok hivatkozdsai gyak-
ran az elméleti és csoportelkdtelezddés kinyilvanitasai is egyben, érdemes talan leszi-
geznem, hogy ¢ Bettire hivatkozds (miként kordbban a Barthes-ra, Albertre sth. hivatko-
zés) nem jelent modszertani elkdtelezbdést, csupén azt, hogy ezen egy kérdésben tébbé-
kevésbé egyetértek a hivatkozott fejtegetéssel. Mddszertani erifeszitéseim jo része arra
irdnyul, hogy elviagjam a vizsgdlt miltbeli szdvegeket vagy cselekvéseket a | kivetker-
ményektbl”, . jovojiiktél”, pontosabban attél, amit a késdbbi értelmezdk annak szoktak
tekinteni. Ezért irdnyul figyelmem a szinkrdén kontextusokra és a szinkrdn kontextus
szerepldinek onleirasaira, s azokra a nyelvi megnyilvanulasokra, amelyekkel kifejtett
vagy kifejtetlen médon &nnén gyakorlataikat értelmezték vagy értelmezhették. E torek-
vés antropoldgiai ihletése, gondolom, els6 latasra is nyilvanvalo.” Mivel e kifcjezést:
Lantropoldgia®, tobbféle, egymastdl erbsen eltéré értelemben hasznaljak a hazai iroda-
lomtudomadny keretein belill is, taldn nem 4rt megjegyeznem, hogy az én széhaszndla-
tomban a kulturdlis antropeldgidrdl van sz6, még ponlosabban az interpretativ antropols-
gia ¢s a retorikus fordulat utdni kulturdlis antropolégia latdsmdédjardl, s nem a filozdtiai
antropolégia valamely hagyomanydrdl.

Az itt elsorolt preferencidkat nem elméleti tételeknek ekintem, amelyeket igazolnom
kellene — bar eléadasomban lesznek hosszabb-rividebb érvelések, amelyek ilyen szere-
pet is betdlthetnek — s amelyeket minden irdsomban (s6t, mésok irasaiban is) érvényesi-
teni kellene, hanem a tdrténészi gyakorlatom sordn kialakult meggytzidéseim korébe

® Ludwig WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdldddasok, ford. NEUMER Katalin, Bp., Atlantisz, 1992, 57-58.

¥ 1.asd err8l Hans ALBERT tanulmanyinak megfelels részletét: A tondlis ész mitosza = Tény, ériék, ideold-
gla: A pozitivizmus-vita a nyugainémet szocioldgidban, szerk. Papp Zsolt, Bp.. Gondolat, 1976, 3858-389.

"' KALMAN C. Gybrgy, Te rongyos (elm)éler!, Bp., Balassi, 1998. 182, A szerzitd] részletesebben a kon-
textualizmusrdl: Az irodalom mint beszédakus, Bp., Akadémiai, 1990, 112 skk.

2 Emilio BETTL, A hermeneutika mint a szellemtudomdnyok dlraldnos médszertuna, ford. BoNyHal G-
bor, Athenagum, I kotet (1992), 2, fiizet, 34.

13 TAKATS Jdzsef, Antropoligia és irodalomidrténei-irds, Budapestt Konyvszemle, 1999/1. 38-47. (A cikk
eredeti cfme Antropoldgial ldidsméd és irodalomiirténet-irds volt.)

732



tartoznak.' Amikor azonban egy-egy tanulmanyban miikodtetem Sket, inkabb hipotézis-
ként viselkednek, kiindulé opcidként. Nem az a kérdés tehdt, hogy dnmagukban, elmélen
dllitasként igazak-e (bdr ez is érdekes és fontos kérdés lehet), hanem az, hogy milyen
eredményekhez vezetnek az illetd tanulmanyban.

Elsd kitérd.: a torténeti vizsgdiddds itt haszndlt fogalmarol

Ha arra a hétkdznapi kérdésre, hogy mivel foglalkozom, azt a vdlaszt adom, hogy
tériéneti vizsgdléddssal, az jelentheti cgyrészt, hogy valaminek a torténetével foglalko-
zom, tehdt egy diakrdnikus sorral, s jelentheti azt is, hogy egy régebbi szitudcidval, cse-
lekvéssel vagy szoveggel. Amikor az alabbiakban torténeti megértésrdl vagy vizsgalo-
ddsrdl beszélek, dltaliban a masodik értelemben haszndlom e kifejezéscket, Ha azonban
a fenti kérdésre dgy vélaszolok, hogy iredalomtorténette! foglalkozom, akkor beszélge-
topartnerem majdnem biztosan az elsdként emlitett értelemben érti: diakronikus sorral
{példaul miivek, szerz6k vagy korszakok soraval), amely egészen a jelenig érhet. A ké-
vetkezd bekezdésekben igyekszem megindokolni, miért valasztom szét a ,torténeti”
kifejezés kétféle értelmét.

Amint arré! mdsutt mar (rtam,"” Ggy ldtom, érdemes megkiilénbéztetni a mai iroda-
lomtorténészi szévegek két fajiajat: a rorténeti vizsgdldddsokat, amelyek arra kivdncsiak,
milyen konvencidk hatiroztdk meg egykor az alkotdst és az irodalmi szévegek haszndla-
tat, s milyen értelmet tulajdonitottak és tulajdonfthattak a szovegeknek vagy a velik
kapcsolatos cselekvéseknek, illetve a kanonikus vizsgdloddsokat, amelyek azt kérdezik,
hogy a szdvegek mtlyen szerepet jatszottak/jdtszanak a magyar irodalmi kdnon alakuli-
sdban, s e kdnon és alakulastorténete hogyan befolydsolja a jelen irodalmanak lehetdsé-
geit. A kanonikus vizsgiléddsoknak inkdbb kritikai, mintsemn tédrténeti céljail vannak, bir
lehet torténeti Hsszetevdjiik. Mint lathatd, a ,torténeti’-nek e bekezdésben hasznalt fo-
galma tObbé-kevéshé megfelel a kordbban idézewt barthes-i szdhasznilatnak, némi
konvencionalista kiegészitéssel. Az elfaddsom harmadik részében majd e kiegészitéssel
toglalkozom: azt probdlom vildgossd tenni, mit értek konvencionalisla megkbzelitésma-
don. E mostani, misodik 1ész tovabbi passzusaiban viszont meg szeretném magyardzni,
miért tavolitom el sajat gyakorlatomban a torténeti vizsgdldddst a diakrénikus irodalom-
torténészi gyakorlattol.

Ugy latom, egy bekezdés erejéig még a kanonikus vizsgdlddds fogalmdndl maradva,
hogy az irodalomtérténészek tarsadalmi feladatai — egy, a tagabb kézdsség szempontja-
bol fontosnak minésiils, lassan valtozd széveghalmaznak és jelentéseinek a szikitése,
bovitése, gondozdsa, elérhetdvé és viszonylag kinnyen befogadhatova tétele, elfogadott-
saganak elbsegitése, részben a tarsadalom életébe valé beleszévése, s az ezen munka

M Arrél, hogyan mitkodnek a mepgyGzidések az irodalomtorténet-irisban, egy korabbi birdlatomban irtam:
Kérdéseim és kétségeim (Németh G. Béla: Kérdések és kételyek), Budapesti Kdnyvszemle, 1996/1, 69-73.
(A cikk eredehi cfme Meggydzddések az irodalomidrténet-irdshan volt.)

'S TAKATS J6zsef, A kivétel (Mdrton Ldszic: Az dhitatos embergép), Jelenkor, 2000, 809, 815-816.
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keretét adé intézmények folytonossaginak biztositdsa — dontdéen nem a térténeti vizsga-
l6dashoz, hanem kanonikus célokhoz kétédnek (ez mar Toldy Ferenc idejében is igy
volt, s eszemben sincs dtfogdan birdlni), vagy dgy is mondhatndm, torténeti vizsgdldda-
saik dltaldban — tudva vagy tudatlanul — kanonikus célokhoz igazodnak, s eljdrdsaik hoz-
zdidomulnak e feladatokhoz.

Annak érdekében, hogy megmagyardzzam, miért tavolitom el sajdt gyakorlatomat a
diakrénikus torténeti sorral dolgozd irodalomtorténet-irdstdl, réviden Gsszefoglalom
Hans-Georg Gadamer és Emtlio Betti régi hermeneutikai vitdjdnak azon szeletét, amely
az Igazsdg és modszer 11. vész, I1. 2. c) A jogi hermeneutika példaszerii jelentsége cimil
allejezetében foglaltakat targyalta, azon belll is a jogdszi és a jogtdr€nészi megériés
kérdését. Mivel a két gondolkodé vitdjanak legfontosabb szdvegei magyarul is hozzafér-
heték,™® tovabbd rendelkezésiinkre 41l a vitdnak tobb remek osszefoglaldsa is,” nem
ismertetem a vita torténetét és részleteit (bar némely részéhez fiizok majd kisebb meg-
jegyzéscket), csak mondott szeletét. Azért érdemes Gadamerre kitérnem, mert a
historista, tudomdnyos térténeti megértéssel szemben megfogalmazott szuggesztiv bird-
latdnak némely vondsa az dltalam elfoglalt llaspontra is illik. Bdr, mint taldn mér kide-
riilt, nem objektivista célok vezérelnek, s objcktivista mddszereszimény felvdzoldsara sem
teszek kisérletet (e ponton sokkal kozelebb dllok Gadamer, mint Betti érveléséhez), a
torténeti tudat — ennek terméke az [gazsdg €s mddszer szerint a tudomdnyos tériéned
megértés — gadameri leirdsdval jorészt az én dllaspontomat is jellemezni lehet, s kisérletet
se fogok tenni ennek meghaladdsara. A torténeti tudat tdvolsigot vagy szakadékor lat
milt és jelen kozott, s megértd munkaja arra irdnyul, hogy a miltat {példdul multbeli
szdvegel vagy cselekvést), amely ma mar nem magatél értetddo, annak sajatos mércéi,
kontextusa alapjdn értse meg, mintegy rekonstrudlva e kontexiusi, méghozzd a jelen
szempontjainak zdrdjelbe tételével.”® Ezzel szemben Gadamer legfobb érve az.'” hogy e
historista tervezetb8l kimaradt a torténész térténetiségének tudomasulvétele. Most, ami-
kor éppen sajat gyakorlatom eléfeltevéseirdl igyekszem szamot adni, talan nem kell kii-
16n hangsilyoznom, hogy komolyan veszem Gadamer figyelmeztetését. Mindazonaltal
egydltaldn nem vagyok abban biztos, hogy a szinvonalas vagy termékeny torténeti mun-

' Hans-Georg GADAMER. lgazsdg és modszer: Eyy fitozdfiai hermeneutika vizlata, ford. BoNYHAI Gibor,
Bp.. Gondoelat, 1984. Lisd kiilsndsen a 11. rész, IL 2. ¢) fejezetet, 229-240, és a Hermeneurika s hisrorizmus
cimii fejezet Bettivel vitizo részét, 351 skk.: Emilio BETTL A hermeneutika mint a szellemtudomdnyok dltald-
nos modszertana, ford. BONYRAI Gabor, Athenaeum, 1. kotet (1992), 2. fuzet. 3-52; US., Az érrelmezés dliu-
lanos elméletérdl, ford. PETER Orsolya, BODIG Matyds = Jog és nyely, szerk. 8ZABO Miklds, VARGA Csaba,
Bp., 2000, 195-215.

" KELEMEN Jénos, Az olasz hermeneutika Crocéisl Ecdig, Bp. Kavé, 1998, Beti-fejezete: 52-73; v,
Bacso Bélanak a kanyvr6l irott recenzidjaval: Hermeneutika olasz izesitéssel, Holmi, 1999, 674; KARACSONY
Andrés, Megjegyiések a jogi hermeneutikdral = US., Jogfilozdfia és tdrsadulomelméler, Bp., Pallas Suidié—
Agteaktor, 2000, 99-1206, kiilonbsen: 107-112.

'8 GADAMER, i. m., 234. Hiszen a modem tudeminy tudomdnyossdga épp abban dll, hogy objekiivilju a
hagyomdnyt, s az interpretalé jelenének a megériésre gyakorolt barmiféle befolydsat modszeresen kikiiszboli.”

" Ezt emeli ki FEHER M. Istvdn osszefoglaldsa is: Hermeneutikai runulimdnyok, 1, Bp., L'Harmattan, 2001,

23,
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kik elkeriilhetetlen velejdrdja az ilyesféle dnreflexis. Georges Duby a vele késwiilt inter-
jikotetben, amikor a riporter elméleti Snreflexidra kérte, azt vilaszolta, hogy ..tdrténész
vagyok, gyakorlom a szakmédmat, s nem gondolkodom réla”. Szinvonalas vagy szinvo-
naltalan munkdk késziilhetnek a tirténész 6nndn térténetiségének feltardsdval vagy nél-
kiile. Kétségeim vannak az irdnt is, képes lehet-e egydltalan valaki szamot adni Snndn
torténetiségérdl. Az irdsa viszont szamot ad réla. Gadamer érvére taldn sajdt rendszerén
beliilli vilaszt is lehet adni. A torténész torténeti feltételezetisége szdambavételének
reflektiv vagy reflektdlatlan munkajat eszerint eljévendd érteimezdk végzik el — a hatds-
térténet maga.

Az Igazsdg és modszer inkdbb fogyatékosnak, mint lehewetlennek tekinti a adomad-
nyos torténeti megértést. Némely szévegrészében Epphogy a 16riéneti megértés lehetsé-
gessége vagy sikeressége aggasztja a szerzOt: azt irja példaul, hogy a torténeti tudat,
amely kireflektdlja magdt a hagyoméanybél, megsemmisiti ezzel a hagyomadny igaz értel-
mét.® Gadamer azért tekinti fogyatékosnak a tudomdnyos torténeti megértést, mert nem
hermeneutikai a sz6 régebbi, a torténeti tudat elétid, illetve tjabb, Heidegger utdn vissza-
nyert értelmében. A hermeneutikai ezen értelime ar alkalmazdsban, az applikdciéban
ragadhatd meg,” ez a mozzanat hidnyzik Gadamer szerint a torténeti tudat mikodésébol.
.Valaha teljesen magatél értetédének szamitott, hogy a hermeneutika feladata a széveg
értelmének hozzdidomitdsa ahhoz a konkrét szitudcidhoz, amelyben a szoveget érielme-
zik” — olvashatjuk.*> Az alkalmazds mint jelenre-vonatkoztatds, mint a sziveg igazsdgd-
nak érvényesitése a megértd €letdsszefliggésében, hianyzik a tudomanyos torténeti meg-
érigsbdl.

A 19, ¢s 20. szdzadi szellemtudomanyok, legaldbbis Magyarorszdgon, ismereteim sze-
rint nem egészen Ggy mikodtek, mint ahogy Gadamer milve sugallja, legfeljebb néhany
metodolégus prébdlt meg olyasmi mellett érvelni, mint az Igazsdg és mddszer dhal be-
mutatott historista tervezet. Epp ellenkezdleg, a jelen zardjelezése helyett annak szem-
pontjait érvényesitették reflektdltan vagy reflektdlatlanul. Azonban egy dologhan nincs
kiilonbség e torténészek és Gadamer szempontjai kézt: a miltra 6k is ugy tekintettek,
mint a jelen miltjdra, folylonossdgot ldttak milt és jelen kdzdtt, s ugyanazt a ,.mi -t
kollektiv alanyt rendeliék hozzd a milt egyes darabjaihoz, mint a jelenhez.™ A vita
Gadamer és Betti kozt e kérdést is érintette: muilt s jelen viszonydnak kérdését, s azt,
hogy az igazi torténeti megértésnek a megértés szituicidjahoz alkalmazis része kell le-
gyen-e vagy sem.

* GADAMER, i. m., 253.

U Az applikdcid 18. szdzadi ¢s gadameri fogalmdérd) lisd KISBALL Laszlo kivale tanulmdnyait: A filoldgia
bosszija, avagy Gadamer esete a pietista hermeneutikdval = MivelSdési torekvések a korai ujkarban: Ta-
nulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, szerk. BALAZS Mihily, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTvo$ Péier,
Szeged, JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 1997, 263-279; s még inkdbb: A fileldgia bosszija II. Holmi.
1999, 920-943; illetve ez utébbi széveg terjedelmescbb, Applicatio appiicationiy cimi kéziratat, melyel a
szerzé bocsatott rendelkezésemre: koszonat érte.

2 GADAMER, i. m.,, 218.

 GADAMER, £ m., 230. ,.A trténeti megismerés csak wgy lehetséges. hogy a miiltat minden esetben a je-
lennel val$ kontinuitasiban laguk...”
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Gadamer érvelésében a jogi hermeneutika azért lett ,,példaszerti”, mert benne ldthatod
legjobban, hogy az alkalmazas része a megértésnek, hogy a tdrvényszéveg jogdszi meg-
értése egyben a jelen szitudcichoz idomitdsa is a tdrvényszdvegnek: a megértés jelenrc-
vonatkoztatottan megy végbe. Betti viszont — téméren dsszefogialva — azt dllitotta, hogy
e jellemzés igaz ugyan a gyakorld jogaszra, aki olyan tdrvényszoveget értelmez, majd
alkalmaz, ami még hatdlyban van, dm egyditalin nem érvényes a jogtdriénésare, aki
olyan jogi szdvegeket értelmez, amelyeknek nincs jelenbeli érvényiik vagy kovetkezmé-
nyiik. Az alkalmazds mozzanata a torténeti megértéshez nem kapcsolédik hozzd, Betti
szerint Gadamer 8sszemosta a jogalkalmazd jogdsz ¢és a jogtorténész helyzetét,™ s téve-
sen az utdbbira is kiterjesztette az elobbinek az alapjellemzdjét: a jelenre vonatkoziatott
milttanulmanyozast. Val6jaban a t8rténetl megértés Betti szerint egészen mds célt iz
maga elé: ,,Célja az, hogy kideritse a mult egy darabjdnak dnmagaban befcjezetl ériel-
mét.” It a jelenre vald athelyezésrél szo sines”.” Az ilyesfajta dthelyezés, atiiltetés
&ppen hogy torténetietlen hozzaallast jelent, amelyben eltiinik a malt massdga*®

Betti szdmos tovdbbi ponton bitdlta az Igazsdg és mddszer koncepeigjat, illetve dla-
ldban a heideggerizald hermenentikat — ez azonban engem most nem érdekel. Szamomra
elfogadhaté a jelenre-vonatkoztatds gadameri szempontjdnak Betti-féle birdlata, s nem
fogadhat6 el az a leirds, amit Gadamer ad a tor#énész feladatardl: ,,meg kell hatiroznia
egy folyamat trténeti jelentését sajat torténeti dntudatinak egészében™.”” Mindez, mint
mdr emlitettem, nem jelenti azt, hogy dltaldban azonosulni tudnék Beui dllispongdval:
példaul négy hermeneutikai kdnonjdnak egyikét sem rartom maradéktalanul elfogadhatd-
nak, a harmadik &és negyedik kdnont, a kongenialitds és az aktualitds kanonjét pedig ki-
fejezetten elutasitanam. Feltéve persze, hogy egyaltalan €16 javaslatnak tekintjiik a Betti-
ét, merthogy azt hiszem, nem az.

Erdekesebb azonban, hogy az a fentebb felidézett leras, amit Betti adott a térténeti
értelmezésril, nagyjabol megfelel annak, amit e kitérd masodik bekezdésében tdrréneti
vizsgdldddsnak neveztem, mig az a leirds, amit a jogi hermeneutika-alfejezetben Gada-
mer adott a jogaszi alkalmazd-megértésrél, erdésen emlékeztet arra, amit ugyanott keno-
nikus vizsgalodasnak neveztem. Innen nézve talan mdr érthetd az is, miért mondtam
»kanonikus”-nak: e vizsgdloddsfajta normativ szdvegekkel foglalkozik vagy normativ
szovegek teremtette értelmezd keretben foglalkozik szévegekkel (még ha ezek nem is oly
moédon normativok, mint a Szentirds vagy a hatdlyos térvényszévegek), marpedig a nor-
mativ szdvegekhez hozzitartozik az alkalmazds mozzanata. A torténeti vizsgdlodds
ugyanazon szévegeket nem normativ médon kezeli. Ugy gondolom tehdt, hogy az [gaz-
sdg és mddszer ide vagd passzusai inspirativak lehetnek kritikai, kanonikus célokat ko-
vetd irodalomértelmezok szamara, am kevésbé nytjtanak tamaszt annak, akit térténeti

¥ BETTI, 1992, 31.

5 Yo, 34.

* V6. KELEMEN, i. ., 65.

¥ GADAMER. . m., 238, Lisd még: ,a hagyomdnyegész egysége a Wrténész igazi hermeneutikai tirgya” 7
., 239).
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kfvincsisag hajt.23 Taldn nem véletlen, hogy a gadamer: hermeneutika magyarorszagi
recepcidja sok kritikai-kanonikus céli, és kevés tdrténeti céld szbveghez vezetelt.

Mdasodik kirérd: a konvencionalista szemléletrdf

A konvencionalizmus az én szotdramban a torténeti vizsgdlodds pontosabb megneve-
zése. Amellett, gondolom, nem kell kiiléndsebben érvelni. hogy minden mivészet kon-
vencidzus jellegli. Amint Northrop Frye irta, a konvencidk azok a kétéanyagok. amelyek
osszekotik az egyes irodalmi miiveket.” Konvenci6k — bevett szokdsok — szabdlyozzdk a
miivek készitését éppugy, mint hasznalatukat, beleértve olvasésukat is. A konvencidzus-
sdg azt is jelenti, hogy valdjdban sosem egy szovegre irdnyul az olvasdsunk vagy tanul-
manyozasunk, hanem t&bbre, s rajtuk keresztiil kiilonb6zé konvencidkra is. Az irodalom
mds értelemben is konvenciézus: szerzd €s olvasd kozti megegyezést igényel. Willgen-
stein egy példdjdt idézve: ,,Az dsszhangzattan szabdlyai, mondhatni, kifejezték, hogy az
emberek milyen akkordfiizéseket akartak hallani — kivansagaik ezekben a szabalyokban
kristalyosodeak ki..."*® A konvenciokhoz, Ugy litszik, nemcsak miivek tartoznak, hanem
emberek kozosségei is. Amit Wittgenstein az esztétikai kifejezések megértésérd] mond,
az a konvencidkra is igaz: ,,Ahhoz, hogy vildgosan ldssunk az esztétikai kifejezések kér-
désében, életmbdokat kell leirni.™' Ha a konvenciékat vagy azok egy iddben-helyen
mitkddé halmazait nyelvjatékoknak tekinthetjik, rajuk is igaz, hogy ,.a nyelvjatékhoz egy
cgész kultlira hozzdtartozik™.*

Az aldbbiakban nem foglalkozom azzal, mit jelent dltaldban a hefogadds szdmdra a
miivek konvencidzussdga, csak azzal, mit jelent a torténeti vizsgdlddds szdmara. Ugyan-
igy nem k&tom Ossze az it eléadottakat a 'konvencionalis® nyelvészetben haszndlatos
[ogalmédval. Vannak olyan magyar irodalomtudomdnyos szovegek, amelyek konvencio-
nalistanak nevezték magukat vagy akként jellemezhetdk, sét, amint mashol mar beszél-
tem réla, akdr azt is lehetne 4llitani, hogy a magyar irodalomtudomadnynak volt egy ,.kon-
vencionalista pillanata” valamikor két évtizeddel ezeldtt, amelynek javaslatait részben
felszivta magaba az irodalomtorténészi normal gyakorlat, részben elfedték a késobbi
irodalomelméleti fejlemények. E konvencionalista pillanat” viszont szdmomra, mar csak
nevelddéstdriénetem miatt is, fontos, maig inspirativ ,hagyominyt™ jelent, még ha mosl
részletesen nem is térek ki erre.”

% Axel Biihler birdlata is részben arra hivia fel a figyelmet, hogy .az éneimezés médszertana szimdra a
filozéfiai hermeneutika semmilyen segitséget nem latszik nydjtani”. Axcl BUHLER. Négy elditélet a herme-
newtikdrdgl, ford. V. HORVATH Kdroly, Partoldal, 2001/2. 25.

® Northrop FRYE. A krivika anatdmidia, ford. SZILI I6zsef, Bp., Heliken, 1998, 88,

s Ludwig WITTGENSTEIN, Eldaddsok oz esztétikdrdd, ford. MEKIS Péter, Debrecen, Latin Betlik. 1998, 14,

* o, 22,

2 Vo, 18.

Az Interdiszeiplindris taldlkozdsok cimi interjiban beszéltern errdl {Tiszatdj, 200078, 47). E  konven-
cionalista hagyomanybdl” szdmomra tobb széveg is fontos, példiul Horvith Ivin Balassi-ktnyvének teoret-




A tovébbiakban két szdveget fogok felidézni, egy miivészettdrténetit és egy tudo-
manyfilozofiait. Az elébbi igazi konvencionalista munka; felidézem majd egy kommen-
tarjdt is, amely elhelyezi a mai tudomanyos gyakorlatok korében. Az utébbi nagyszabdsd
modszertani javaslat a tirsadalomtudomanyok szdmdra, ide értve a torténeti tudoméanyo-
kat is; ez alkalmat ad arra, hogy visszatérjek a kitérét nyité bekezdés fejtegetéséhez és
Wittgenstein késdi filozéfidjahoz. Michael Baxandall magyarul Reneszdnsz szemiéler —
reneszdnsz festészet cimmel megjelent kdnyvének azon részében, amelyben az arcmoz-
gas, a gesztusok, a kézmozdulatok korabeli itdliai ,sz6tarde” tirgyalja, egy Pinturicchio-
képr]l — miutan részletesen leirta — azt jegyzi meg, hogy ,.olyan nyelvet beszél, amit csak
félig-meddig értiink” ** Kényve tucatnyi olyan konvenciét tar fel, amelyek ,a mi kulti-
rank szemszogébdl nézve” lathatatlanok vagy ha lathatok, érthetetlenek, s félig-meddig
érthetévé csak a torténészi magyarazat teheti 6ket. E konvenciok lokdlisak: érbelileg és
idébelileg behatarolhatok, Némelyik firenzei konvencié nemcsak a mi szdmunkra idegen,
de egy korabeli milandi szdmdra is az lehetett,

Valamennyi konvencié milkddése kivillre mutat vagy tilnynlik a festészet korén. Csak
egyetlen példa: ahhoz, hogy megértsiik, mit jelent a festményeken a képbdl kifelé, a
nézdre tekintd alak konvencidja, tudnunk kell, mi volt a szerepe az utcai szinjatékokban
a festainoléknak. > A kényv cime angolul Painting and Experience in Fifteenth Century
Italy. A magyar cfm azért rosszabb, mert — a szoveggel ellentétben — a ,.reneszénsz”
kifejezést allitja az olvasdi figyelem kézéppontjdba, s nem hivja fel a figyelmet arra,
miként az angol cim, hogy festészet és tarsadalmi gyakorlat 8sszjatékanak, egyiittesének
tanulményozdsa e munka célja. Baxandall nem egyszeriien néhany konvenciét akar fel-
tarni, hanem ezéltal rekonstrudlni szeretné azt a szemszdget, ldtdsmédot, ahogyan ezen
egykori kzosségek tagjai tekinthettek a festményekre, Arrdl akar minél t6bbet megtudni,
mit lathattak 6k, a korabeliek és helybeliek, amikor Botticelli Primaverdjara néziek. Ha
nem vagyunk tisztdban egy konvenciéval, példdul azzal, hogy milyen jelentései voltak a
kéztartasoknak, akkor nem fogjuk megfeleléen érteni Vénusznak a keéztartasat e Botti-
celli-képen, s ezért félreértjiik a festményt.*® Baxandall kifejtetlen, 4m végig érvényesitett
alaptétele az, hogy vannak ,az adott festmény szempontjabél relevans értelmezd készsé-
gf:k”,37 s aki ezekkel nem rendelkezik, az nem értheti j6l a festményt.

Baxandall, mint lathat$, nem volt médszertani relativista, s azt gondolta, hogy minda-
zon értelmezd készségek, amikre sziiksége lehet az értelmezének, az egykori lokalizil
térben és iddben taldlhaték meg. Bar én ezt nem gondolom, ¢ kitérd masodik felében
majd tovabbi érveket elevenitek fel egy ilven erds konvencionalista alldspont melletl.
Konyvének teoretikus szempontbdl legérdekesebb gondolatmenetében azt dllitja, hogy a

kus zirofejezete vagy az 4ltalam ismert legkéstbbi ilyen szoveg, BOITAR Endre Az irodalmi mii értéke és
értékelése cimii munkaja = A strukturalizmus utdn, szerk. SZILL Jézsef, Bp., Akadémiai, 1992, 13-56.

™ Michael BAXANDALL, Reneszdnsz szemlélet — reneszdnsz festészet, ford. FALVAY Mihdly, Bp., Corvina,
1986, 67.

* Uo., 81.

* Uo., 78-179.

U, 41.
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festmény, amit ma latunk, csak a fele annak a valaminek, ami a miivészettorténész ér-
deklidésének targya. A festmény Bellini és a kdzbnség egyiitimiikodésének eredménye:
Krisztus szinevdltozdsdnak XV. szdzadi élménye a falon elhelyezew alakzat és a kzdn-
ség megjelenitd tevékenységének egyiitthatasabol jon létre — &s itt egy olyan kozdnséggel
kell szamolnunk, amelynek gondolkoddsa merdben eltér a miénktsl.™ A festményt igy
egy kultdra kiegészitésének tekinthetjiik. Nem arrdl van sz6, amit mondani szokds, hogy
minden festmény (vagy szdveg) része egy kulttrdnak, hanem hogy komplementere: csak
vele egyiitt az, ami. Baxandall szerint a festmény j6 megértése csak komplementerével, a
konvenciondlisan hozza tartozd lokdlis kultdrdval egyiitt lehetséges.

Clifford Geertz Baxandall-értelmezése A miivészet mint kulturdlis rendszer cimil ta-
nulményaban taldlhato. irasa harom részbél all, egy teoretikus jellegii tétel-részbdl és két
hosszabb példabodl; ezek kozill az egyik ismerteti és kommentdlja Baxandall kinyvét
A tétel-rész a milvészet két alapvetd mai megkdzelitésmddjat allitja szembe egymadssal;
az uralkodd szolam egy technikai jellegl diskurzus, olyan szaknyelvvel, amelynek elvont
terminusai alkalmasak barmely id8szakban vagy kultirdban késziilt mudalkotasok belsd
dsszefiiggéseinek elemzésére. A misik megkdzelitésmaéd hivei viszont ,a kozds erbvel
fenntartott tapasztalatmintdknak a kontextusan beliil igyekeznek elhelyezni a miivésze-
tet”, a t&bbi tarsadalmi tevékenység sordban, belefiizve | egy-egy sajatos életminta sz5-
vetébe”. ¥ Baxandall kinyve ez utobbinak a példdja: ,.szemléletmddja pontosan meg-
egyezik az dltalam propagilttal”, irja réla Geertz.* Geertz két megkozelitésmadjahor.
hozzéfiizom, hogy bér én az utébbival rokonszenvezem, lattam mar technikai diskurzust
beszEld kivald elemzést is. Az én Allaspontom, példaul Baxandalléhez képest, csak gyen-
ge konvencionalizmus.

Most lassuk a masik milvet, a tudomanyfilozéfiait. Mint ismeretes, Peter Winch A rdr-
sadalomtudomdny eszméje és viszonya a filozofidhoz cimi kdnyvében két eltérd elméleti
hagyomdnybdl, a wittgensteinib6l és Max Weber megértd szocioldgiajabol probalia
Osszedllitani modszertani javaslatdt. Kisérletét, mely nagy hatdsdnak bizonyult, egyesek
sikeresnek, mdsok elhibzottnak tartjak®! - ezzel én nem foglalkozom. A weberi dsszete-
vl konnyebben atlithatd: a megértd szocioldgia szerint barmely megnyilvanulas megér-
tése csak azon szdndékolt, szubjektiv értelem megértésével cgyiitt mehet végbe, amelyet
a cselekvd hozzakapcsolt cselekvéséhez.” E tétel (vagy valamely gyengitett varidnsa)
némely tdrsadalomtudomdanyban mdig hatékony; koziiliik a skinneridnus politikai esz-

* Us., 54,

¥ Clifford GEERTZ, A miivészet mint kulturdlis rendszer, ford. §aA)0 Tamis = US., Az értelmezés hatalma:
Antropoligiai irdsok, Bp., Szizadvég, 1994, 241,

Yo, 248.

# Lasd a magyar kiadds kitiinG elbszavat ERDELYI Agnestol: Megértd tarsadalommndomdny - angolszdsz
médra = Peter WINCH, A rdrsadalomtudomdny eszméje & viszonya ¢ filozdfidhoz, ford. E. BARTFAl Ldszlo.
Bp.. Akadémiai, 1988, 7-21; v6. ORTHMAYR Imre birdlatival: Az eszméiben éiG tdrsadalom, Budapesti
Konyvszemle, 1989/1, 35-42; Jirgen HABERMAS, A tdrsadalomiudomdnyok logikdja, Bp., Atlantisz, 1994,
186 skk., kiilondsen: 198-200.

4 Max WEBER, Guzdusdg és tirsadalom: A megértd szacioldgia alapvonalai, 1, ford. ERDELY] Agnes,
Bp., Kézgazdasagi és Jogi, 1987, 38 skk.
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metdriénet-fras mddszertana befolydsolta az én nézeteimet is.* Winch talan félreértel-
mezte Webert, miként Erdélyi Agnes frta, mindenesetre dtalakitotta tételét. A tarsadalom-
tudoménynak eszerint azon fogalmakon keresztiil kell megéricnie a tdrsadalmi megnyil-
vanulasokat, amelyeket a résztvevdk hasznalnak onnon tevékenységitk magyarazatira.
Nem a cselekvd szandékolt, szubjektiv értelmét kell tehat megérteni, mint Weber java-
solta, hanem cselekvésének tarsas-nyelvi kontextus adta ériefmét.

Winch érvelése innent6l kezdve mar nem kivethetd wittgensteinianus eldfeltevéseinek
szambavétele nélkiil. Miért ilyen fontosak a résztvevok fogalmai? Winch lathatéan dgy
vélte, hogy a kés6i Wittgenstein, a Filozdfiai vizygdidddsok nézeteib8] valamiféle tirsas-
nyelvi-konstruktivista dlldspont kovetkezik.* A jelentés haszndlatelméletének és a sza-
balykdvetés elvének egyiittese azt vonja maga utdn, hogy az emberi cselekvés (beleértve
a nyelvhaszndlat formdit is) tarsas mddon eclsajatitoit (betanult) szabdlyok, szokdsok
kivetését jelenti, s ha meg akarjuk tudni e cselekvések jelentését, a szabdlyokat kell
feltdrnunk hozzd. Ezek megértése pedig Winch szerint nem lehet valamifajta kiilsédleges
leirds vagy mélyebb okokra vald visszavezetés,”” mivel e szabdlyok csak audl azok,
amik, hogy a cselekvOk, a részvevok kimondva vagy kimondatlanul annak tartjak oket.
A szabalyok megértése csak beliilrdl lehetséges: azon fogalmakon keresztill, amelyeket a
részvevik haszndlnak. E fogalmak nem jarulékosak vagy esetlegesek, hanem azon élet-
forma létrehozoi, konstitudldi, amely életforma értelmet biztosit a keretei kizt végbemne-
né cselekvésnek. A vildg szdmunkra akként van, amiként fogalmainkban kibomlik elét-
tiink™ — frja Winch,*® s ¢ fogalmak azon csoportélet fiiggvényei, amibe tartoznak.*”” Nycl-
vi képzédmények vagy vélekedések tanulmanyozasa nem valaszthatd el a tarsadalom
tanulmanyozasatol: ,nyelviink és tarsadalmi viszonyaink egyazon érme két oldala. Ha
egy sz6 jelemtését megmagyarazzuk, haszndlatdt irjuk le, haszndlatdanak leirdsa pedig arra
a térsadalmi érintkezésmédra terjed ki, amelyben haszndlatos.™® Tdrsasnyelvészer és
irodalomeériénet-irds cimli tanulmanyomban igyekeztem szembenézni azzal, milyen
nyelvészet kbvetkezik egy ilyesfajta kijelentésb6l, illetve hogy az altalam muvelt iroda-
lomtérténet-irdsnak milyen az implicit nyelvészete49 - erre most nem térek ki.

Winch dllaspontjdbdl konvencionalista gyakorlat kovetkezik: |, Troilus Cressida irdnt
tanusitott viselkedése, ahogy Chaucer dbrédzolja, csak az udvari szerelem konvencidinak
kontextusdban érthetd. Troilus megértésének eléfeltétele e konvencidék megértése, mivel

** Quentin Skinner kontextualizmusba foglalt intencionalizmusdnak omér Gsszefoglaldsat lasd KALMAN
C. Gybrgy, 1990, 102.

4 Arrél, hogy Wittgenstein késoi filozofidja a mai szocialis konstruktivista pszichotogiai iranyzatok egyik
inspirdldja, ldsd PLEH Csaba, A szabdly fogalma Witigenstein munkdiban és a mai pszicholingvisziika, Kellék,
1516 (2000), 81-100; BODOR Péter, Konstruktivizmus a pszichologidben, Budapesti Konyvszemle, 2002/1,
67-74,

S WINCH, I m., 41.

46 Ua., 35.

4 Up., 56. Az errdl irtak pirhuzamosak Karl MANNHEM [deoldgia és utdpia cimii mivének megfeleld
passzusaival; Bp., Atlantisz, 1996, 32.

*® WINCH, 4. m., 117,

“ TAKATS Jozsef, Tdrsasnyelvészet és irodulomtirténet-irds, Budapesti Konyvszemle, 2002/4, 366-373.
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cselekedeteinek jelentését ezek adjdk meg. "™ Hivatdsos irodalomértelmezsk - akik t3bb-
ségéuek képzése olyan kozegben ment végbe, amelyben a helyes interpretdcié nemn osz-
szekapecsolja, hanem elvilasztja az elbeszélést és az ember életet™ - itt persze felkidlt-
hatnak, hogy Winch hibazik: 8sszekeveri egy irodalmi mil dbrazolasi konvencioit a tar-
sadalmi konvencidkkal. Csakhogy Winch példdja éppen arra jé, hogy rdviligitson: a
miifaji, dbrazolasi — egyaltalan, az irodalminak nevezhetd — konvenciok maguk is tarsa-
dalmiak, haszndlatuk be van kozéjiik dgyazddva, s jelentésiik csak azokon keresztiil ér-
heté el. Amikor Winch kapesdn azt mondjuk, hogy a cselekvéseket nem kiilsédlegesen
leirni, hanem belitlrd] megérteni kell, annak semimi koze ahhoz a tilozofiai-modszertani
javaslathoz, amely a megértést a pszichikai belehelyezkedéssel kotitte 6ssze. Ha Winch
sz&vegéhez szorosan ragaszkodunk, akkor azon konvencicknak, haszndlati kontextusok-
nak, tdgabban életformaknak a részvevok fogalmain keresztul torténd feltarasat jelenti,
amelybe megértendd cselekvéseik beletartoztak. Ha kissé ellépiink Winch sz8vegétdl,
fogalmazhatunk gy is — nagyjdbél Arthur C. Dant6t kdvetve —, hogy a Versrehen esz-
méjébdl nem a ,masikba valé azonosuld belehelyezkedés™ javaslata (s az ennek feltéte-
lein vagy lehetetlenségén valé tprengés) a fontos, hanem az .dgens nézépontja™ iranti
érdekldes.™ Az a toriéneti vizsgalGdds, amely mellett érvelni szeretnék, kitiintetett fi-
gyelmet szentel az ,,dgens nézdpontjanak”, melyet dontden tarsas jelleglinek tekint, s Ggy
véH, hogy e nézdpont a részvevdk jelhasznalata lokalis konvencidinak feltarasan keresz-
tiil érhetd el leginkdbb.

* wineH, i m., 85.

31 Alasdair MACINTYRE, Az erény nyomdban, ford. BIRONE KASZAS Eva, Bp., Osiris, 1999, 304.

2 Arthur C. DANTO, Az analitikus tériénetfilozdfie hanyatldsa és bukdsa, ford, BECK Andrds = Nurra-
Hvak, IV, A tirténelem poétikdja, szerk. THOMKA Beata, Bp., Kijacat, 2000, 103-104.
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