SZILASE LASZLO

~NEM MA*

Az irodalom kiiliigyeit6l valo ideiglenes tartézkoddsom okairél

(Valasz Takats Jézsefnek)

I. Bevezetés

JWarum soll eben Inhalt den Inhalt eines Gedichtes aus-
machen?”
{Ludwig Tieck")

.Ha be akarsz vemi egy szoget, haszndlj kalapacsot!”
(atyai jotandcs, Texas, 1972)

Am az emberi természet olyan, hogy inkabb szeret beszélni
vagydrél az irdnt, amije nincs. mint hogy merjen az lennt, ami va-
Iéban lehet.”

(Paul de Man®)

Mindenesetre ezt az irdnyt dolgoztuk ki az intézetben az évek
sordn. Nem keriiltiink hatdrozottan szembe a tdrsadalomtudo-
ményok fo aramlataval, amely tovabbra is foglya a bevett elkép-
zeléseknek aredl, hogy mi szamit bizonyitéknak. tuddsnak. magya-
razatnak és bizonyitdsnak. Inkabb oldalrdl tekingetink ra, kérdin.
dvatosan, de nyugtalanitén és némiképp kellemetlen modon. S ez
talan a megfeleld hozzadllas cgy ilyen fura vallalkozas szamara,
amelyik egy ilyen sajdtsdgos helyen vetette meg a labar”

(Clifford Geertz')

.....5Zeretnék még tvbb mottdt mendani, s6t, nehezen kilzdom
le, hogy tilnyomdrészt ne csak mottdkkal beszéljek.”
{Otvis Péter)

Ha jol értem, a megszolalds mai (legalabb annyira megtiszteld, mint amennyire szo-
rongatd) alkalmat elsOsorban annak koszonhetem, hogy Takdts Idzsef Nyolc érv az el-

U Idézi OTves Péter, , Nincs semmi lijsdg " = PEkonEERENCH (1], szerk. KovAcs Sandor s, k., ODORICS
Ferenc, Szeged, JATE lIrodalomelméleti Csoport, €. n. [1994] (deKON-Kinyvek: Irodalomelméleti és Inter-

preticids Sorozat, 1), 71-82 (79).

% Paul DE MAN, Olvasds €5 tirténelem, ford. NEMES Péter, Bp., Osinis, 2002 (a tovibbizkban: DE MAN

2002), 116.

* Clifford GEERTZ. Diszciplingk, ford. KARADI Eva, Magyar Lettre Internationale, 20012. tél, 30-36 (3%).

*Orvos, iom., 71,
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sédleges kontextus mellett cimii, méltan Martinké-dfjas tanulmdnya’ az én, Kecskeméti
Gibor Prédikdcié, retorika, irodalomtirénet® cimii konyvérdl irott recenziém’ egy
mondatat vdlasztotia kiindulépontul.g Bdr mondatom ezen alkalmazdsa annak idején
csupan alkalmat teremtett egy nagy jelentdségli és njszert allaspont kifejtésére, s ezért
engem nem allitott egyérielmilen a vitapartner szerepébe, a szitudcid vita-jellege mar
akkor sem volt kétséges, s ezt Takdts Jézsef mai megszolaldsa végképp nyilvanvalava
tette. 1ddkozben raaddsul a tanulmany utdszava, az eldadas pedig bevezetése lett egy
nagyobb (bar egyelére nem publikalt, de szakmai kérékben mar ismert) értekezésnek.’ s
ebben az értelemben ma immadr egy jol kérvonalazhatd dlldspont friss. dsszefoglalé ki-
fejtésével kellene szembenéznem.

Vitapozicidmat azonban igencsak bizonytalannak érzem. Elsésorban nem azért, mert
kitiind kollégammal, régi kedves bardtommal €s szdmos tekintetben mesteremmel, a
nagyszerli vitatkozd hirében joggal alio Takdts Jozseffel tapasztalataim szerint sohasem
veszélytelen vitdba széllni; nem is csak azért, mert tartok téle, hogy az irdsai altal felve-
tett nagy horderejli kérdések messze meghaladjak tulajdonképpeni szakmai kompetenci-
amat, s olyan tertletekre kényszeritenek, amelyekhez § is, s a jelenlévbk tobbsége is
Jobban ért, mint én; hanem leginkdbb azért, mert az irodalomtorténet-irds hazai gyakor-
fatdnak kérdés-készletét oly sok nézdpontot bevonva gazdagitani igyekvé dolgozatainak
javaslataival tulajdonképpen maradéktalanul egyetértek. Be kell latnom, hogy irodalom-
térténet-irdsunk valéban kizdrdlag nyerhet azzal, ha (én is ,érdeklddd olvaséjuk"m va-
gyok, s Takats Jozsef Kitiind applikacioi végképp meggybztek) szempontrendszerébe
beépiti a politikai eszmetdrténet, a szocioldgia, az antropoldgia, a szocidllingvisztika, a
tudomdnyfilozéfia, a kognitiv pszicholégia, a miivészetidrténet, a torténetiras vagy bar-
mely més, s6t (egyszerre vagy kiilon-kiilon) akar az 8sszes tébbi tdrsadalomtudomanyi
teriilet kérdésfeltevéseit. Tehat itt most — részemrdl — be is fejezhetjitk, €s nyugodtan
hazamehetiink:"! van dolgunk elég.

Ha azonban azt kérdezem (s ezt a kérdést Takdts J6zsef munkdinak nem csupdn expli-
cit 4llftdsai és kérdései,'? de retorikaja is kényszerité erével téteti fel velem), hogy miféle
megfontoldsok vezetik az én irodalomtorténészi munkdmat, vagyis ha egészen konkrétan
azl kérdezem (néha-néha ezt a kérdést sem drt feltenni), hogy voltaképpen miféle tevé-
kenységgel szeretem is tolteni életem e munkdra szdnt hdnyadat, akkor azt kell monda-

* TAKATS J6zsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, WK, 2001, 316-324 (a tovibbiakban: TAKATS
2001).

$ KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtiirténet: A magyar nyelvii haloiti beszéd a 17, szd-
zadban, Bp., Universitas Konyvkiadd, 1998 (Historia Litteraria, 5).

T S7ILASI Liszld, Kecskeméti Gibor: Prédikicid, retorika, iredalomiirténer, 1K, 2000, 240-250.

¥ TAKATS 2001, 316; SZILASL i. m., 250.

¥ TAKATS Jozsef, Modszertani berek: Az irodatomtirténer-irdsrél, PhD disszerticis kézirata, Pécs. 2002

Y TAKATs 2001, 316.

" Lasd Paul DE MaN, Az irdnia fogalma = US., Esgtétikai ideologia, ford. KATONA Gébor, Bp.. Ja-
nus/Osiris, 2000, £75-203 (176).

12 Ldsd pl. TAKATS Jozsef, Kérdéseim és kétségeim (Németh G. Béla: Kérdések és kételyek), Budapesti
Kényvszemie, 1996/1, 69-73.
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nom, hogy a Takéts Jozsef bolcs és termékeny javaslatainak alapjdul szolgdlé preferenci-
ak érvényesitésétdl jelen pillanatban tiszteletteljesen és meglehet ideiglenesen, de a leg-
hatdrozottabban tartézkodom.

Takats J6zsef olyan irodalomtorténészként definidlja magdt, aki a ,,modernné olvasds™
eljdrdsait minimalizdlni prébélja, aki a kanonikus vizsgidlédddsokkal szemben tériéneti
vizsgdloddsokat folytat, a technicistakkal ellentétben kontextualista, a diakrén kontextu-
sok helyett a szinkron kontextusok érdeklik elsdsorban, és (érvelésének centrumaban)
ezek koziil is leginkdbb ,.a vizsgalt szivegek elkészitésének kontextusirdl™,"” az elsddle-
ges kontextusrol kivan valamit mondani. En ezeket az eléfeltevéseket tilnyomorészt nem
osztom, dm dlldspontom kifejtését jocskdn megneheziti kollégdm retorikdja. Takdts a
kovetkezdképpen fogalmaz: Az elsorolt preferencidkat nem eliméleti tételeknek tekintem,
amelyeket igazolnom kellene [...], s amelyeket minden frasomban (s6t, mésok jrasaiban
is) érvényesfteni kellene, inkdbh a tdrténészi gyakorlatom sordn kialakult meggydzdde-
seim korébe tartoznak. Amikor azonban egy-egy tanuimanyban mikodtetem oket, inkabb
hiporézisként viselkednek, kitnduld opcidként. Nem az a kérdés tehdl, hogy Snmagukban,
elméleti allitdsként igazak-e (bdr ez is érdekes és fontos kérdés lchet), hanem az, hogy
milyen eredményekhez vezetnek az illetd tanulmanyban.” (Kiemelések télem — 8z. L.)

Ez a rokonszenves, am felettébb fortélyos megfogalmazas, érthetd modon, teljesen el-
vette a kedvemet a kiinduld allitdsok céfolatara irdnvuld kisérletektdl, arra pedig jelen
helyzetben nyilvanvaléan nincsen alkalom, hogy aprélékosan mérlegre tegyem e prefe-
rencidk interpretativ teljesitményét. (Hozzatenném: megftélésem szerint vitapartnerem
munkdja egyik fenti szempont szerint sem all gyenge ldbakon). Til nagy jaiékteriiletem
tehdt nem maradt. Ugy gondolom, ebben a helyzetben mindéssze annyit tehetek, hogy a
tovdbbiakban részlelesen beszdmolok az e preferencidktdl valé tartdzkoddsom személyes
okairdl: sajat, szintén meggyodzddésként munkdald, dm ennck ecllenére talan mégiscsak
megvitathatd preferencidimrdl. Argumentumairmal, a retorika szabdlyait kbvetve, a sze-
mélyi érvek két alosztdlydba csoportositottam (argumenta a persona: educatio, studia).

1l Argumenta a persona {személyi érvek)
IL. a. educatio (ncveltetés, tanulmanyok)

Az 1970-es évek elején, egy kései eredetll, 19. szdzadi alapitast, szélséségesen pro-
testans kisegyhéaz kdzisségi gyakorlataiban talalkoztam el6szor a szivegérielmezés fela-
datdval. A szombat délelétti bibliaolvasd iskola {mint egységes értetmezdi kizosség) kis
létszdmii csoportjainak tagjat abban hittek, hogy a Szentirds szivege dnmagat értelmezi.
Ezért aztdn a kérdéses locus magyarazatai kozitl, ha nem is kizdrolag, de elssorban azok
szdmithattak kozosségi legitimdcidra, amelyek egy vagy tobb mdsik bibliai helyre ala-
poztdk argumentacidjukat. Kés6bbi tanulményaim sordn megismerkediem ugyan ezen
interpreticids premissza 6si eredetével, de olyasféle (jjabb megfontoldssal nem talatkoz-

B3 TAKATS 2001, 316.

744



tam, amely meggy6zott volna arrol, hogy thlzott blaszfémia lenne, ha elsdsorban ezen
elvet érvényesitjiik a Szentirdson kivill esé szévegek értelmezése kozben is. (A késobbi-
ekben, mar a bolesészkaron, e kozponti jelentdségii kérdésben még talan Pazmany Péter-
nek az atydkra: a kanonizalt értelmezési hagyomdnyra tdmaszkodd kényorielen és brili-
ans értelmezdi gyakorlata gondolkodtatott el leginkabb, de — mint mondtam — gyermek-
kori kozosségem szélsdségesen volt protestans, s azt hiszem, elsésorban ezért nem tudom
felnott fejjel sem elfogadni az eléttiink jaréd mégoly ihletett és mégoly kanonikus ertelme-
zbk tekintélyét és igazat maradéktalannak.) Azt egyébként, hogy a széveget elsdsorban
onmaga magyarazza, vildgi képzésem sem vonta kétséghe, Az dltaldnos iskola hatodik
osztdlydban fél éven keresztiil olvastuk a Toldit: a lapalji jegyzetektdl eltekintve minden-
féle kiilsé segitség nélkiil (bar a modszertani megfontolasoken kivill e sziikitésben alig-
hanem a hézagos miiveltség is szerepet jatszhatott), a gimnaziumban pedig, visszatekint-
ve jél lathatd, valdjaban négy éven 4t valamiféle lebutitott szoros olvasdst gyakoroltatiak
veliink (ebben az esetben viszonylag friss €s Ujszerll képzettség, valamint az irodalom
mindenféle killsé meghatarozottsdga elleni — politikai eredetli — gyiilslet egészitette ki a
modszertani megfontoldsokat).

A '80-as évekbeli szegedi bolcsészképzés hasonls, de Ssszetettebb médszeriam képet
mutatott: még aktiv volt a strukturalizmussal jocskdn, szinte a felismerheletienségig fel-
javitott, kései szoros olvasds és a strukturalizmus maga,'* de mar dongette, s6t be is sza-
kitotta a kapukat a torténeti poétika,” a szorgalmasabbak pedig mar magyarul is olvas-
hattdk Gadamer hermeneutikﬁjét.m Utdlag latom csak be, hogy Horvith Ivan 1982-es
Balassi-konyve'” az évtized kozepén épp azért volt annyira fontos szdmonmra, mert képes
volt e harom {6 kérdésirany: strukturalizmus, torténeti poétika és hatastorténet dsszefog-
lalé alkalmazasara. Ez a munka, ciménck megfeleléen, elsdsorban valéban a kontextua-
lista, torténeti poétikai szemlélet paradigméva emelkedésében fejiette ki hatdsat. Egész
egyszeriien fogalmazva: elmésségében megmutatkozd erfszakossaga megvaltoztatta a
szakma gondolkodasat, Jéllehet utdlag a magyar irodalomiérténet-irds szdmos kordbbi
szbvegét avatta fel sajat elddjévé, de 1982-ben elméleti fejtegetéseken alapuld, a tényle-
ges gyakorlatbsl nem kévetkezd, s ahhoz illeszkedni hangstlyozottan nem kivané, radi-
kélis és forradalmi szdvegként mutatkozott meg — amely azonban (ezen tulajdonsdgal
ellenére) kordntser bizonyult terméketlennek. En e tapaszialat 6ta nem gyanakszom a
irodalomelmeéletre. Noha javaslatai néha valdban csupan vitathaté frissességli elméleti
stllabuszok kezdetlegesen retorizalt oktrojalasi kisérletének tlinnek, s esetenként valoban
azok is, de ettd] még nem biztos, hogy érdemes fennakadnunk az efféle faragatlansago-
kon — nekiink is megvannak a magunkéi. Bizonyitottnak ldtom, hogy nem csupdn a gya-
korlatbol kinovd javaslatok, de az elméleti eredetiick is hasznosak lehetnek a gyakorlat

™ Természetesen BERNATH Arpdd és CSURI Karoly dolgozataira gondolok elsdsorban.

B 1dsd SziLAsT Liszlo. A tiréneti poétika toriénere {1982-2000), Budapesti Konyvszemle, 2001, dse,
258-264.

" Hans-Georg GADAMER, Jgazsdy és mddszer: Egy filozdfial hermeneuiika vdziuta, lord. BuNvHAI Gébor,
Bp., Gondolat, 1984.

" HORVATH Ivin, Balassi kiliészete tdriéneti poétikai megkizelitésben, Bp., Akadémiai, 1982,
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szdmédra — még ha néha valoban szemiéletiink gydkeres megviltoziatdsat igénylik is.
Mindemellett vigy ldtom, hogy ennek a konyvnek a mésik két javaslata is felettébb eleven
ma: a metrum-konnoticidk strukturalista szempontd elemzése (torténeti poétikdt és poé-
tikatorténetet radikalisan elkiilonitve) elsdsorban mégiscsak a kizdrélag a szovegekbdl
kiolvashaté konvenciok vizsgdlatdra biztat, a Torténeti poétika és magyar irodalomisine-
rer cimli nagy jelentoségli zardfejezet”™ pedig, mai olvasatban, nem jobban konvencio-
nalista, mint amennyire technicista, kanonikus és modernné olvasd, vagyis hatdstorténeti
tudatd'® — nem is sz6lva az elsddleges kontextus elsédlegességének helvenként igencsak
hatdrozott visszautasitdsdrsl.” Konnyen fehetséges, hogy ram ¢ két utébbi (retorikailag is
nagyon szorosan olvasé ill. hatdstdrténetben gondolkodd) javaslat voltaképpen nagyobb
hatdst tett, mint a torténeti poétika oly termékeny kontextualizmusa.

"90-es évek eleji posztgradudlis képzésem mindenesetre ez utdébbi kérdésirdnyokat
vastagitotta meg. Az évtized masodik felétdl éledezd hazai dekonstrukeid ill. szilkebb
szakmai kérnyezetem irodalom-orientalt torténészeinek szévegértelmezd gyakorlata
egyarant radikalisan szévegkdzpontinak bizonyult: a kérdezd-appardtus extenziv gazda-
gitasdndl mindkét teriileten fontosabb volt a szdvegre gyakorolt (egyre inkabb retorikai
természetiivé vald) nyomds intenzitasanak fokozasa. Akar ortodoxok (a meggytzés reto-
rikdjara figyeldk), akdr neologok (a tropusok retorikajat vizsgalok) voltak ezek a retori-
kai elemzések,”’ mindkét csoport belsének: a kontextusokat (atmenetileg} zarojelezének
tekintette a magadit, s ha alkalomadtan oda is fordult aztan valamiféle (torténetinek te-
kintett) kontextushoz, az tulajdonképpen joval gyakrabban volt valamiléle diakrén (ha-
tdstdrténett) szovegkdrnyezet, vagy a korabeli befogadds kontextusa, mintsem a vizsgait
szdvegek elkészitéséé — és szinte sohasem tdrsadalmi kontextus. Az interpretativ eredmé-
nyek valdsdgos dradata miatt e tulajdonsdgokat egy pillanatig sem érzékeltem hidnyos-
sagként, s ma sem latom 6ket annak. Annak ellenére sem, hogy nagyszeril aspirdnsveze-
t6m, Déavidhdzi Péter habitusa és munkdssiga (akkoriban csodds Arany-kényvén™ dolgo-
zotl) néhdny alkalommal alaposan megingatta akkori nézeteim igencsak szerény épiilel-
kéjét. Vezetdm egy alkalommal gy jellemezte interpretativ meggy6zédéseink kiildnbsé-
gét, hogy ha eldvesziink egy szdveget, én csak nézem sokdig erdsen, mig csak meg nem
latok benne valamit, &6 meg azonnal elkezd olvasni, tiszta erobél, valami mast, hogy
esélyt adjon maganak a megpillantasra. Am én tgy lattam, hogy elészor 6 is csak néz,
nagyon erdsen, Es csak amikor mar meglatott valamit azzal a retorikailag nagyon is is-

'8 HORVATH, i. m., 295-307.

I Pl A tirténeti podtikai médszer és egyéltalin a befogadésesztétika hivei, kevesebb illizidval viselte-
tiink a szubjektivitds (»hogy m! mit tartunk annak«) kikapcsolhatésaga irdnt, sl cgy kifejezelten mai nézg-
pontot szeretnénk megtartani.” HORVATH, f. ., 300.

* pr.Ugy latszik, Balassi miive kozeli rokonsdgot mutat mai irodalmi konvenciokkal. tavol all viszont
téle szamos korabeli magyar irds.” HORVATH, i m., 303,

2 1 43d (az ortodox belsd retorikai elemzés taln legkitinGbb hazai példaja:) OTvos Péter, Zrinyi Miklds
cim nélkiili versérdl =  Mint sok fdi gyiiméleesel...” (Tanubndnyok Kovdes Sdndor fvdn tiszleletére), Bp..
1997, 3442, ill. deXON-Kdinyvek: Trodulomelméleti és Interpretdeis Sorozar, sorozatszerkesztd ODORICS
Ferenc, Szeged, Ictus ¢s JATE Irodalomelméleti Csoport, 1994-tdl.

P DAVIDHAZI Pétee, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi driksége, Bp., Argumentum, 1992,
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koldzott és egyébként is hihetetlenil]l éles tekintetével, akkor fordul igazdn a szGvegen
kiviili kontextusok felé — mintegy csupén alapos lefrasat kolcsénozvén onnan annak az
objektumnak, amelyet 6 mar puszta olvasdsa altal felismert, azonositott, megismert s
megértett, s mely megértése altal volt képes aztan a megidézett kiilsé kontextusokat oly
radikalisan djraolvasni. S ebben az értelmezésben (mondjuk ki a nyilvanvalét: a jelenlegi
hazai mezdnyben egyediililléan eredeti) interpretativ médszere sokkal inkdbb hasonlitott
Reuben Brower '50-es évekbeli harvardi ..frodalmi interpretdcid” cimii hires szeminari-
umédhoz (kurzusk6d: HUMS),” mintsern valamiféle kemény vagy puha kontextualiz-
mushoz — nem is beszélve most az 6t Arany Janos kritikusi fogalomhaszndlatanak vizs-
galatdhoz ¢lvezetd mai szemponti, hatastdrténeti tudattal mélyen atitatott azon érdekl6-
désérdh, mely képes volt Aranyban a magyar strukturalizimus atyjat felmutatni.*

Nos, azt hiszem, nagyjdbo! {gy lettem az a szégyenlos formalista, aki nagyjébol most
is vagyok. A forma (eme specilis intenciondlis struktira™) jelentése érdekel elsésorban.
Az implikiciok dongicsélése”, az ennck rekonstrukcidjara iranyuld kisérletek joval
kevésbé foglalkoztatnak, mint a holtak megszolaltatdsa®® Bdrmikor érommel érvelek
amellett, hogy irrelevans kontextus tulajdonképpen nem létezik™ (elvileg minden kon-
textus aktivdldsa termékeny lehet), de azt hiszem, tébbnyire gy vélem, hogy a szdveg
belsd elemzéséhez képest (egy j6 nagy torténeti etimolégiai szotarté] meg kedves Laus-
bergemt61™ eltekintve) minden egyéb kontextus (az elsddleges is): masodlagos — abban
az értelemben is, hogy magukat a kontextusokat is (a t6litk eredendSen eltekint&) értel-
mezés termeli ill. jeloli ki. Jollehet maga az allaspont (ezért is nevezhetd alldspontnak:)
elméletileg vitathat6, de azt hiszem, hogy az nmagit értelmezd sziveg eldfeltevésére
épiilé interpretativ iskoldk, a korai bibliai hermeneutikdtdl a szoros olvasason és struktu-
ralizmuson keresztiill a dekonstrukcidig, az évszazadok soran éppen elegendd brilians
értelmezéssel ajandékoztak meg benniinket ahhoz, hogy ez a tény ne téltstn el igazdn
erds, netalantdn a nyugodt dlmot is veszélyeztetd szorongéssal. ,,Ahhoz, hogy jé iroda-
lomtdriénészekké vadljunk, emlékezniink kell arra, hogy annak, amit altaldban irodalom-
torténetnek nevezlnk, kevés vagy semmi kéze sincs az irodalomhoz, és az, amit wodahmi
interpretdciénak neveziink — feltéve, hogy jé interpreticiordl van szé — valdjdban troda-
lomtorténet.”™ E ponton mdr csak azt kell (kellett, kellene) tisztdznom, hogy a magam
részérdl tulajdonképpen mit is tekintek jo interpreticionak.

** Lasd Paul DE MAN, Visszatérés a filotgidher, ford. DOMOKOS Tamis, Fosszilia, 2001/1-2, 103-107.

Y dsd . Ki egyszerdl egészvoltaban tekinti e compositior”: a magyar strukturalizmus atyja = DAVIDHAZ,
i m., 295-317.

¥ Lasd Paul DE MAN, Forma és intencid az amerikal 6 kritikiban = DE MAN 2002, 57-72.

% TAKATS 2001, 323.

T Lisd pl. SZILASI Liszl6, Nyakvers = Ub., Miért engedjitk 6t az desnak az épitkezés dromdt. Bp., JAK—
Pesti Szalon, 1994, 57-71.

# Heinrich LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik (Eine Grundlegung der Literarunvissen-
schaft), Miinchen, Max Hueber, 1973

¥ DE MaN 2002, 97.
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IL b. studia (foglalkozds)': irodalomelmélet

Edward Morgan Forster egy kiilondsképpen ironikus pillanatdban, Clark-eldadasainak
egyikén, 1927 tavaszan, Cambridge-ben, a kovetkezéképpen jeliemezte az altudost:
~Minden dllitdsa hiteles lehet, de ez mit sem segit rajta, mert koriiljdrja a kényveket, nem
pedig beléjilk hatol. Vagy nem is olvasta Gket, vagy az olvasasmodja nem megfeleld.
A konyveket el kell olvasni (elég baj az: sok iddbe telik); ez az egyetlen modja annak,
hogy megtudjuk, mi van benniik. Taldn akadnak vad 16rzsck, amelyek inkabb megeszik a
kinyveket, de Nyugaton az olvasds ldtszik ar elsajatitdsukra alkalmas egyediili eljdrds-
nak. Az olvasénak le kell iilnie, egymagdban, meg kell kiizdenie az iréval. Ez az, amire
az dltudds nem szdnja rd magdt. Inkabb Ssszchozza a kinyvet kordanak torténelmével. a
szerzdje életében bekovetkezett eseményekkel, a leirt eseményekkel s mindenekfelett
valamilyen irdnyzattal. Mihelyt hasznélni tudja az »irdnyzat« szot, szelleme f6lpezsdiil, s
bar lehet, hogy a kozonségéé kevésbé, de azért ilyenkor gyakran eldfordul, hogy eldve-
szik a ceruzit, s fSljegyzik ezt a tényt abban a hiszemben, hogy az iranyzat olyasmi, amit
érdemes eltenni, mert hordozhats.™

Forster, lévén regényird, s nem altudds, ezek utdn megprébalja szamizni legnagyobb
aktudlis ellenségét, a kronoldgia drdégét: az idd rostald erejét, s e célbol bezarja a vizs-
galaténak tirgyat képezd regények szerzdit egy nagy, hermetikusan elzart és kerek te-
rembe: hadd dolgozzanak egy térben s egy idSben a regényeiken. Aztan péarokba rendez!
bket, és a valluk folott Athajolva megprabalja kilesni, mit irnak. S addig meg sem nevezi
tket, ,,amig szavaikkal nem szembesiiliink, mert a névhez asszocidciok tapadnak, ddtu-
mok, pletykdk, az dltalunk sutba vdgott mddszer minden hordaléka, ™"’

Forster kizarta a dongicsélést. Csak zavarta volna a leskelédésben. Erdekes kisérlet, az
eredményei pedig igencsak meggydziek: végll is e fikt{v hipotézisek nyoman keletkezett
a regényrdl szold irodalomtudomanyi munkak egyik legkitiindbb, méig maradandéd da-
rabja. Engem az sem zavar, hogy a regényirékat nem a vidéki birtokukkal, falujukkal,
varosukkal, irodalmi tarsasdgukkal vagy egész €letvilagukkal egylitt, de elddoktsl és
utodoktd] egyarant elrekesztve zarta be egy-egy kiildn szobdba: végil is ezeknek a tigu-
raknak tényleg a tobbi hozzajuk hasonlé az elsddleges tarsasaguk. A kronoldgia ordogé-
nek kirekesztése az egyetien tényezd, ami igazdn idegesit ebben a képben. Létezik egy
diakrén sor, a regényeké, amit Forster hipotetikus fikcidja szinkrén egyiittallassd, a kiil-
vildgtél és egymdstdl is elzdrt elemek halmaz4dvd rendez dt. Szerintem ez fgy nem helyes.
Abban a nagy kerek teremben csak kényvek vannak, egymdst olvassik, aztdn irjdk az
olvasdsukat, s ennck kivetkeztében, mivel folytonosan djraolvassak és djrairjdk, folyton
ki s be kiildézgetik egymadst, djra és djra dtrendezik létszdamukat, rendjiiket és hierarchi-
aikat — s a megfigyelének éppen ezt a folyamatos, lezdrhatatlan €s tervezhetetlen mozgast
kellene a szévegek olvasdsa dltal lefrnia és értelmeznie.

% E. M. FORSTER, A regény aspektusai, ford. SZILL 16zsef, Bp., Helikon, 1999, 16.

3 FORSTER, i. mt., 17.
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Ezt jorészt azért gondolom igy, mert az irodalomelmélet magyar miveldi, igy nagyja-
bél 1990 éta, energidik tilnyomd részét (mondjuk most fgy:) Forster termének ¢ meg-
véltozott funkcidk érdekében torténd Gjrarendezésére forditottdk: mert megprobaltak
sszekapesolni ,.a torténelemhez vaié eurGpal érzéket a forma amerikai érzékével”,"
mert ¢ torekvésiik kivzben az irodalomtdrténet-irds szamdra legfontosabb mozzanatnak
(szerintem) a retorikai, tropolégiai olvasas és a hatdstdrténeti tudat szempontjainak 6sz-
szebékitése bizonyult — s mert ez irdnyll javaslataikat tdlnyomdrészt j6 szandékdaknak,
rokonszenveseknek, meggybzbeknek és hasznosaknak talaltam.

Ami mérmost a retorikai olvasast illeti: nézeteim alakulasara alapvetd hatassal volt
Northrop Frye azon feltilmiilhatatlan tokéletességii megfogalmazasa, mely szerint az
irodalom a szavak mitvészete."" Ez szerintem azt is jelenti, hogy ebhen az esetben &r-
telmezésére a friviem tudomdnyai a legalkalmasabbak, a guadrivium itt nem scgit — nem
is beszélve a nem szabad arsokrél. Frye mondatdnak sdlydt és ezen jelentésée csak fo-
kozta és felerSsitette Németh Gabor nevezetes Kukorelly-idézete, ahol azt olvashatjuk.
hogy ,.a regényben nincs Julien Sorel, naplemente, igazsdg: a regényben mondatok van-
nak.”* Az irodalom tehdt nem a dolgok, hanem a szavak és a mondatok miivészete,
elsGsorban az ezekre vonatkozo szabélyok iltal szerkeszti meg magdt, s konnyen lehet
hogy a valosagra (tortetd fiatalemberekre, naplementére, igazsagokra) vonatkozo szabd-
lyok, a valdsagban mikodé torvényszeriiségek nem mindig érvényesiilnek benne. Ho-
gyan is érvényesiilnének, ha egyszer nincs is benniik semmiféle dolog. Béketlirébben
fogalmazva: bizonyosan léteznek olyan szivegek, amelyekben vannak olyan elemck,
amelyeknek nem vagyunk képesek kielégitd értelmezését adni, ha dgy gondoljuk, hogy
val6sdg és fikcié dontben hasonld struktirdk, hogy az irodalom z valdosag valamiféle
mdsolata, vagyis ha alapvetéen megmaradunk a mimézis keretein belil. Az engem igazdn
érdekid szovegekben ezen elemek ardnya tilnyomdnak mondhatg.

Balassi Bélint 37., Ez vildggal biré... kezdetli versében példaul a narrator hangjan
megszodlald Cupido t&bbek kozott arrdl wddsit, hogy a szerelem 18ldi helyartéjdt, Julidl.
a tobbi istenek €s sajat ajandékai mellett Venus attribdtumaival is felékesitette: ., Anydm
fényes hajat, gydngyszin apro fogdt, neki téle megnyertem.” A mimézis szempontjabal
meglepd médon azonban ez a megskalpolt, vagy legalabbis kopaszra nyirt s raadasui a
fogaitdl is megfosztott, kisemmizett torz nyomorult tovabbra is a szerelem teljhatalmu s
gyonyoril istenndje marad, mi tobb, apranként kideriil, hogy bar Cupido valdban feléke-
sitette ezen elemekkel Jilidt, s azok tartds haszndlatra ndla is maradnak, valamiféle titok-
zatos duplikdcid 4dltal Venusnak mégis megmaradt a haja is, a foga is. Ennck a killonds
vilignak a megértésében a legkifinomultabb interdiszciplindris™ taldlkozdsok sem segi-
tenek. Ha viszont elmélyiiliink a hasonlat, a metonimia €s a synecdoche milkédésének

32 DE MAN 2002, 57.

B a legalapvettbb hatasok arrdl ismerszenek fel, hogy elevenek benniink, mégsem tudjuk dket pontosan
lokalizalni.

* NEMETH Gabor, Eleven hal = U6., Eleven hal, Bp., JAK-Pesti Szalon. 1994, 69-73 (70).

* Az interdiszeiplinaritds problémdihoz lisd még Stanley FISH, /nterdiszciplindrisnck lenni oly nehér
ford. SAIO Sdndor, Literatura, 1990, 317-320.
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szabalyaiban, akkor teljesen érthetdvé valik a mitkodés: feltarul térténetileg meghatiro-
zott konvencionalitdsa. Ugy tapasztalom, hogy a valésdg ha nem is mindig, de dltaldban.
vagy legaldbbis tobbnyire (mivelhogy azok konstrudljak meg szdmunkra) valéban a fizi-
ka és a matematika meg a tobbi (esetleg: tarsadalom)tudomdnyok 4ltal feltdrni vélt sza-
balyok szerint mikddik. Az irodalom vilaganak sajatszerliségét leginkabb meghatarozo
torvényei azonban tisztan retorikai természetiiek. Es nekiink, irodalomtorténészeknek,
alapjdban véve mégiscsak ez a vilag lenne a tulajdonképpeni targyunk.

Ami pedig a hatdstorténetet illeti: dgy gondolom, hogy Gadamer vitdiban dltaldban az
& alldspontjanak az oldalédn élltak a sulyosabb érvek. Azt kell mondanom, szinte érthe-
tetlennek taldlom a miltbeli szdvegeket a kdvetkezményeiktdl elvdgni szandékozd igye-
kezetet. Pontosabban szélva: nem egészen értem, hogy az efféle (gyakorta roppant magas
szinvonald, interpretativ szemponthdél pedig nem ritkdn valéban revelativ) torekvések
voltaképpen miért is tekintik magukat toérténcticknek. A hagyvomannval azért érdemes
torédoiink, hogy alkalomadtin ne csupdn az éléktd] tudjuk megkérdezni: mi a teendé.
Applikacidé nélkiil nincs torténeti megériés: a téréneti megértésnek része kell hogy le-
gyen a megértés szitudcidjahoz vald alkalmazdsa. Az interpretdld jelenének a megértésre
gyakorolt befolyasat kikiiszobolni szdndékozd igyekezet talan tudomdnyos ugyan, de
bizonyosan tirténelmietlen. Meglehet, a hatéstériénet az eljovendd értelmezok dltal vél-
het6leg valoban elvégzi majd a mai torténész torténeti feltételexettsége szambavételének
munkdjét, de az a torténész, aki sajit torténeti feltérelezetiségét nem veszi tudomdsul a
jelenben, az a megériés legfontosabb forrdsdtdl szakftja el magdi. Beismerem, engem is
sokdig bosszantott, hogy (példanak okdért) egy sakkjdtszma sordn egy adott 1épés mind-
sége, értelme és jelentdsége dllanddan djraértékelddik a jatszma kés6bbi alakuldsanak
fiiggvényében, s hogy ezen atértékelddés kivetkeztében maga a kérdéses 18pés is vjraér-
tékeli az 6t megeldzoket, s gyakorta az utdna kovetkezoket is. Mindig vértam a jatszma
végét, ahol végre minden lépés elnyeri az &t megilleté végsd helyet, értelmet és rangot.
Ma gy latom, hogy ez a helyzet nem gélja, bosszantd akaddlya, hanem kizirdlagos ko-
zege a sakklépések értelmezésének és mindsitésének. Ha egy adott lépést kiemeliink a
jatszma menetébol, tokéletesen érthetetlenné, gyakorlatilag nemlétezové tesszikk azt.
Egyadltaldn nem vagyok bizonyos benne, hogy Tandori Dezsd A gyalog lépésénck jelol-
hetetlensége osztatlan mezdén cimil (s azzal, ugyebar, szinte teljes mériékben azonos)
emlékezetes szdvege nem olvashatd ezen felismerés meglehetdsen radikalis emblémaja-
ként. Annak pedig csak Griilhetiink, hogy (ellentétben a sakkjatszindkkal) az irodalmi
jatszmak sohasem émek véget, s hogy a szévegek emiatt mindig megérzik képességiiket
arra a folyamatos jdrkéldsra és zsibongdsra, amclynek zajai engem azért érdekelnek job-
ban, mint az implikacidk dongicsélése, mert a mi szakmank végiil is errél a masfajta
jérkdlasré] és mdsfajta zsibongdsrdl kapta — a nevét.

Mindennek értelmében pedig (a jelen pillanatban, a magam részérdl) természetesen
azokat az interpreticiokat tekintem igazdn j& interpreticicknak, amelyek dssze tudjdk.
vagy legaldbb megprébaljak egyeztetni a szdvegek akkurdtus retorikai olvasdsanak igé-
nyét a hatistorténet kdvetkezményeinek mddszeres érvényesitésével. A rovdbbiakban
arrdt szeretnék beszélni, hogy trodalomtérténet-irdsunk mely hagyomainyai tamogatjdk az
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dsszeegyeztetésre vonatkozo (szinte tisztdn elméleti eredetit) ezen ajanlatot, s hogy ezen
hagyomdnyok az tsszeegyeztetés mely konkrét formdjdra tesznek szdmunkra javaslarot.

1L c. studia (foglalkoz4s)*: irodalomtorténet

Azt taldn tényleg iehet mondani, hogy a magyar irodalmat értelmez$ irodalomtiriénet-
iréi szdvegek viszonylag ritkdn mutatjék a kortdrs irodalomelméleti kérdésirdnyokkal
valo termékeny kapcsolattartds egyértelmii jegyeit™® S bar ezt az (irodalomelméleti)
immunitdst valéban lehet akdr beregesnek is litni (mely kifejezés,” a benne rejlé oxy-
moron miatt — nyilvan szdndékolt irénidval — persze azt is jelenti, hogy a magyar iroda-
lomtoriénet-irds fo baja éppen az, hogy [elméletileg] mar-mdr betegesen egészséges),
érdemes rdmutatnunk, hogy az iredalomtorténet-irds elzdrkézasa az irodalomelmélet
javaslataitdl jérészt nem sajdt megfontolt, 6ndllé és fiiggetlen dontéseinek eredményc,
hanem elsdsorban szakmai hagyomanyainak s azokhoz vald viszonyénak {sajnalatos. am
szinte kikerllhetetlen) kdvetkezménye. Csak azt gondolhatjuk, amit hagyomadnyaink
elgondolni engednek nekiink.

1997 tavaszan, PhD értekezésem™ munkahelyi vitdjdnak egy viszonylag fontos és fe-
sziilt pontjdn Gangé Gabor kollégdm emlékezetes médon ugy fogalmazott, hogy Magyar-
orszdgon a dekonstrukcid csak a dekonstrukcid parddidja lehetl. Azt hiszem, nagyjdbdl
arra gondolt (s ha igy gondolta, igaza is volt), hogy a magyar irodalomtérténeti tradicio-
bdl hidnyzik nagyjabdl mindaz, ami killhonban torténetileg lehetségessé és sziikségessé
tette a dekonstrukcio felbukkanasat, s amely eldzmények a (hazai vitdkban is gyakorta
emlegetett) ,jézan ész”-nek egy olyan specidlis viltozatdt alkottdk meg, amely nem {18li
feltétleniil (ez is kedvelt jelzd nalunk) ,lila” elméletieskedésnek a szévegre a szokottndl
alaposabb és kitartobb retorikai nyomast gyakorolni igyekvd olvasasmodokat. Mivel
azonban nalunk hidnyoznak a szoros olvasdsnak és a strukturalizmusnak azok a szinvo-
nalas monogrdfidi, amelyeken a dekonstrukeié parazitdja® eséllyel éloskddhetne, a hazai
dekonstrukcié nem csupdn eleve haldlra van {télve, de ami még rosszabb, addig (a nem
tal tavoli idépontig) is az eltévedt s anyaszervezet nélkill tengddo ¢l6skodd valoban
meglehetdsen ironikus szerepére van kdrhoztatva. Valéban: ha fellapozzuk példaul
Jonathan Culler klasszikus aposztrophé-tanulményét,40 egész egyszerlien megddbbentd
az elotorténetként hivatkozott, s igy jatékba hozhaté kordbbi irodalomidrténeti munkdk
mennyisége &s szinvonala — ezzel szemben a honi dekonstruktér (mikdzben olvasas-

3 | 4ed még A myil éx a sélyom. Trdpusok éx funkcidik: Maddch Gdspdr Balassa Jdnos éneke sihvmocs-
kdjcrul cimii versémek példdja, Literatura, 2000, 258-269.

¥ A hazai irodalomtorténet-irds beteges elméleti »immunitdsa«” témdjshoz lisd KULCSAR SzaBG Emd,
A ldthato nyelv elkiilénbizése: Hermeneutika éx filoldgia, Literatura, 2002, 379-394 (379).

3 Koényv alakban lasd SziLas) LiszI, A selyemgubo és a ,bonciold kés”, Bp.. Osiris—Pormpeji, 2000.

* Lisd J. Hillis MILLER, A kritikus mint hdziguzda, ford. ZSELYI Ferenc, Filozofial Figyeld, 1987/3-4,
101-127,

* Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon, 2000, 370--389.



médiat radikdlisan 0] mddszertani korszak nyitinyaként szcenfrozza) munka kézben,
vagy ahelyett, nem ritkdn teljesen érdektelen elédsk harmadrangli metafizikus csindima-
nyainak zajos [zzé-porrd zizdsdval kénytelen elszérakoztatni magat.

Az irodalomelméleti javaslatok tobbnyire irodalomértelmezé gyakorlatokbdl nének ki.
A maodszerek néha elérik teljesitéképességitk legvégsd hatarait, s ekkor olyan igazsago-
kat 1s kitermelnek, amelyek mar az dket kitermeld modszer ellen fordulnak, s megértésii-
ket mér csak egy (j elméleti keretben végezhetni el. Vannak azonban olyan irodalomel-
méleti javaslatok, amelyek nalunk egyaltalan nem létezd vagy gyengéceske irodalomér-
telmezési hagyomanyokra épiiltek rd — olyan elméleti javaslat pedig egyditaldn nincs is,
amely igazin szervesen illeszkedhetne a honi gyakorlatokhoz, hiszen ndlunk (egy-kél
csodas kivételtd! eltekintve) nem szokds csicsra jdratni a modszereket. Mit tehetiink
ebben a helyzetben? Nem vagyok bizonyos benne, hogy az irodalomelmélet javaslarainak
hatdrozott és dntudatos visszautasitdsa lehet az egyetlen valaszunk.

El8szor is: nem biztos, hogy be kell zarkoznunk a nemzeti hagyomanyba. Elédeink le-
hetnek éppenséggel kiilfldiek is. A Helikon 1997/1-2., Bezeceky Gabor dltal szerkesz-
o, A félmilr klasszikusai cimil emlékezetes tematikus szdma, gy gondolon, beszédes
érv ezen allitas mellett. Masodszor: a hidnyzé elddoket talan valdban lehetséges utolag is
megteremieni. Bokay Antalnak szerintem mindenesetre igaza van: most, amikor vala-
hogy meg kell kiizdeniink ,,a kiteljesedett irodalomtudomdnyi formalizmus honositdsdnak
elmaraddsdval”. a hazai irodalomtudomanyi diskurzusokban elsdsorban valéban ,,némi-
képp a formalizmust bepdtlandé” forditddik nagy figyelem a retorikai €s tropolégiai
olvasdst szorgalmazo javaslatokra.*’ Ha azonban a dekonstrukcié atkalmazdsa altal pro-
béljuk meg bepdtolni a strukturalizmus elmaraddsa dltal keletkezett hidnyokat, akkor
fél6, hogy a meghonositani vagyott Gjabb fejleményeket apranként teljesen visszairjuk az
elézményeikbe. Minden tiszteletern Wedres Sandor Psychéjéé, nekem példdul egy 1965-
Os megjelendsii, ortodox, durvan strukturalista Rimay-menogrdfia hianyzik most nagyon,
ha képes lennék rd, akdr utolag is szivesen megirnam (hogy aztan ¢léskodhessem rajta).
de a hidnyzd elézmények utdlagos, bepétlé megteremtésénél szamomra mégiscsak jar-
hatobb utnak tinik a valdban létezd hagyomanyok kreativ, azokat eldzményként értd
djraofvasdsa, A harmadik lehetéség tehat cgyértelmi: a dekonstruketd hazai meghonosi-
tdsat alighanem azzal kellett volna kezdeni, hogy megmurtatjuk: a strukturalista bedllftou-
saghl irodalomtorténész elddeink altal értelmezett szovegekben milyen madon irjak feliil
a grammatikai struktirdkat a retorikai természetilek, illetve hogy az irodalomtérténet-iras
klasszikus retorikai elemzései dltal feltdrt retorikai épitményeket hogyan teszi olvasha-
tatlanna a grammatika mikodése.*” De ezt bepétolni taldn most sem késé még. A ne-
gyedik megoldds pedig az, hogy valéban taldlnunk kell néhidny magyar nyelven magyar
szivegeket olvaso, s ezl az olvasdst magyar nyelven ivd, annak idején valéhan iélezett, s

“U BSKAY Antal, Paul de Man és az amerikai irodalomiudomdnyi dekonsirukeio = Paul DE MaN, Eszrél-
kai idenfdgia, ford, KATONA Gabor, Bp., Janus/Osiris, 2000, 216.

*2 A grammatika retorizaléddsdnak és a retorika grammatizdlddasanak kérdéskiréhez lsd Paul DE MAN,
Szemioldgia és retorika = U0., Az olvasds allegoridi, ford. FOGARASI Gyorgy, Szeged. Icus-JATE lrodalom-
elmélet Csoport, 1999, 13-34 (a toviibbiakban: DE MAN 1999),
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radikdlis Gjraclvasds €s vita nélkil is elddéinknek szamitd, eléttink jard irodalomtérié-
nészt. Az ircdalomtorténet-irdsnak is megvan a maga hatdstorténete. Zajonganak és ki-be
jarkdlnak ezek a kBnyvek is. Rovid leszel: szerintem mostandban, a kiilhoni elméleti fej-
lemények hatésara, elsdsorban a Koltay-Kastner Jend, Szauder Jézsef, Bdn Imre, Mar-
tinké Andris, Csetri Lajos, Tarnai Andor, Komlovszki Tibor nevével jelzett irodalom-
torténeti részvények értéke emelkedett meg a legjelentsebb meértékben. Utoljara az 6
konyveik jottek be az ajtén, bir voltak olyanok is kéztiik, amelyek ki se mentek, minden-
esetre most 0gy latom, hossza iddre maradni akarnak, s viszonylag jél elbeszélgetnek a
yale-i ,,négyek banddjaval” (akik — koztudottan ~ Gten vannak).” Martinké Andrds Féldi
menny cimii legendas Vorosmarty-tanulmanyénak™ bizvést lehetne az alcime, hogy A ro-
mantikus kép intenciondlis szerkezete,” Bckhardt Sandor pedig 1948-ban egész egysze-
riien valéban megirt egy korat megelézo, érthetetlen mddon konkrétan tropus-funkcié-
toriéneti tanulmdnyt, az a cime, hogy A régi magyar kéliék képei*® Az dlalam clfogadni
javasolt, irodalomelméleti eredetii (retorikai €5 hatdstérténeti alapd olvasds-) javaslatnak
ez a szbveg lehet a kozvetlen gyakorlati: irodalomtérténeti eldzménye. Viszonylag szi-
lard pontnak tlinik, ha mégoly kicsiny is.

Elismerem: ,,[a]z irodalomtudomdny mai dllapota messze van aitél, hogy egyértetmii-
en biztositsa az irodalomtérténet-iras lehetdségét.™ Nem konnyl megtalalni azokat az
ircdalomtudoményi lehetdségeket, amelyek segitségével szeretett irodalomtdrténészi
gyakorlatunk fenntarthatd és megnjithatdé. De e feladat nehézségébdl egyaltalén nem
kovetkezik, hogy a megtermékenyits otleteket elsdsorban inkabb a t6bbi tarsadalomtu-
doményi diszeiplinatd] kellene remélniink. Az irodalom a szavak miivészete. a regényben
nincs Julien Sorel. Az interdiszciplindris taldlkozdsck ugyan gazdag interpretativ ered-
meényckkel jarhatnak, s jarnak is, am cmellett folyamatosan késleltetik és megnehezitik,
hogy az irodalom tudomdanyai megtaldljdk sajat kérdéseiket. s ezdltal — végeredményben
— sajdt targyukat. Az irodalomtriénet-irds egyik esélyét retorikai olvasds és hatdsiorié-
neti tudat egységében, trépus-funkcidttriéneti szinkrén €s diakrén metszetek megalkotd-
saban 14t6 javaslat, meglehet, szirke &s szilk az interdiszeiplinaris javaslatok szines té-
gassagahoz képest. Cserében azonban ezen olvasds azzal Kkecsegtet, hogy ily mddon taldn
kinyerhetjiik az interpretativ maximumot egy olyan megkdzelitésbél, amelynek lehetésé-
gét mdr a friviwm felkindlta, s hogy ezen olvasasunk dltal talan eredményesebben tudunk
majd hozzdjarulni azon tdrsadalomtudomdnyok gazdagitisdhoz, amelyeknek kézelmiili-
béli (s szamunkra dket oly vonzdva tevd) megijuldsa részben €pp ezen olvasasban latja
tudoménytorténeti elszményeinek egyik legfontosabbikat.*

43 Lasd Helikon. 1994/1-2: Az amerikai dekonsirukeid. szerk. KOVACS Séndor s. k., 1.
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Il Befejezés

Auél tartok, irodalomtdrténész kollégdim most dgy gondoljdk, hogy il sok elméletet
olvastam. Trodalomelmélettel foglalkozd kollégaim pedig azt, hogy til keveset. Vagy,
hogy sokat, de tal gyorsan. Esetleg azt, hogy éppen eleget, kellden lassan is, csak €ppen
nem azt, amit kellett volna.

Akarhogy is, mondani elsésorban semmiképpen sem azt akartam, hogy Takdts Jézsef-
fel semmiben sem értek egyet, vagy hogy mindenben épp az ellenkez&jét gondolom an-
nak, amit 6. Mar csak azért sem, mert szerintem az altala feldllitott oppozicidk elemei
valdjdban nem képeznek ellentétpart. Ugyanis, mint az eddigiekbél talan kivilaglott, én
tigy gondelom, s taldn néhdny érvet is sikerilt dlldspontom védelmére felhoznom, hogy
valdjaban az torténész, aki modernné olvas; hogy az a megktzelités tdricneti. amelyet
kollégam kanonikusnak nevez: hogy az is kontextualista, aki technicista modon elmeritl a
tropusok olvasdsdban; hogy a szinkrén kontextusoknal fontosabbak a hatdstdrténet
diakrén kontextusai; s hogy - végezetiil — térténeti vizsgalddds esetében szerintem nem
az elkészités kontextusa az elsddleges, hanem az olvasasé. Am allaspontjaink viszonydra
taldn mégis valamiféle bonyolult, khiasztikusan komplementer jelleg a leginkdbb jellem-
ZB ~ egy bennilnket meghaladé instancia Ammyékdban. Véleményemet ezittal — kivetele-
sen — egy elméleti passzus idézésével vsszegezném.

,Nyilvianvaléan sokkal hdldsabb feladat egy kritikus szdmdra, hogy arrdl beszéljen,
mit jelent nekiink egy irdnyzat ma, tisztan szubjektiv dllaspontot képviselve, kizdrva vagy
meghamisitva mindazt, ami nem kapcsclddik kozvetlendil az irodalmi teremtés mai hely-
zetéhez. Am a térténészt ennél is sokkal jobban lenyiigozik bizonyos ellentmondasok:
ellentmondasok a kozott, hogy mit jelentett egy mozgalom vagy korszak a szerzok szd-
mara, akik részt vettek benne, és mit jelent késébbi idgszakokban. Ezek az ellentmon-
dasok képezik a t&riénelem valddi tartalmat, &s ahhoz, hogy czeket érzékeljik, szlikség
van nemcsak a késdbbi, szubjektiv szemléletre, hanem az eredeti, objektiv jelenség isme-
retére is. Az olyan iltalanos fogalmak baszndlata, mint amilyen a klagszicizmus, romanti-
ka stb., az cgyik lehetséges médja annak, hogy lefrjuk czt az eredeti dllapotot.”*

Az elméleti allitds, primitiv, sillabusz-szerii felhasznalasanak. tekintéiyérvkeént (aucio-
ritas) torténd otromba alkalmazdsdnak latszatat talan enyhiti némiképp az a vitathatatlan
tény, hogy a szerzd, Paul de Man, A szimbolizmus kettds aspektusa cimii (1954 és 1956
k&zott keletkezett) tanulmanydnak szovegébdl (az 1993 koriili utolsé megszdvegezéskor)
ezt a bekezdést végiil is végérvényesen kihdzta. Erteni vélem, hogy miért.

Takits Jozsef egy kitling tanulmanyaban™ arrél ir, hogy imént idézett kedves szerzém
egy helyiitt ,,idegenkedve vagy megvetien” szél, amikor az irodalom | kiilpolitikaja™ felé
fordulé figyelemrsl beszél.” Szerintem sem nem idegenkedve, sem nem megvetdleg:
hanem baratsaggal és elismerbleg — am halaszt6lagosan. [gy szerettem volna ma én is
beszélni. Azt hiszem, tényleg el fog jonni az a pillanat, amikor majd az wodalom kiili-

“ DE MAN 2002, 99,
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gyei felé fordulhatunk. Am (Russel Crowe-nak a Gladidtor cimii filmben elhangzott
emlékezetes vélaszat idézve, s az elhangzas elsddleges kontextusat figyelmiikbe ajanlva)
végezetiil meg kell mondanom, hogy szerintem nem ma.

Nem ma.
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