TAKATS JOZSEF

VALASZ SZILASI LASZLO ,NEM MA” CiM(7 [RASARA

Holgyeim és Uraim,

amint hallottdk, frdsdnak nagyobbik részében Szilasi Laszl6 Osszefoglalta — most 1s,
mint mindig, elmésen és szérakoztatdan — azon meggytdzddéseit, amelyek sajdt iroda-
lomértelmez6i gyakorlatiban vezetik, aminthogy én sem tettem mast elézdleg, csak én
kevésbé voltam elimés és szdorakoztaté. Amint hallhattdk, meggy0zddéseink e terflleren,
az irodalomtoriénet-irdsén, eléggé eltérnek egymadstél. Miutdn ez kidertlt, itt akdr be is
fejezhetnénk és nyugodtan hazamehetnénk, van dolgunk ¢lég. A vilaszirdsomat az indo-
kolhatja mégis, hogy & természetesen némiképp masféle leirdst adott arrdl, miben is
térnek el, hogyan viszonyulnak egymashoz a meggy6zddéseink, mi is a vitink értelme,
mint amilyen leirdst én adnék ugyanerr8l. Az alabbiakban tehdt errdl szeretnék rtviden
irni, anélkiil, hogy kitérnék Szilasi frdsanak sok-sok dllitdsdra. amelyeket elfogadhatonak
tartok vagy amelyekkel nem értek egyel,

Vilapartnerem irdsdnak utolsé, Paul de Mantdl szdrmaz6 idézetével jellemezie néze-
teink kiilonbségét (s egyben egymast kiegészitd-feltételez6 voltat), nagyon eldzékeny
médon, hiszen e de Man-passzus részben hasonléan irja le a kritikus, illetve a tirténész
kérdésének kiilsnbségét, mint ahogy én tettem irdsomban kanonikus és térténeti érdek[6-
dés megkiildnbbztetésekor. Ha jél értem, Szilasi arra utal, hogy mig az & nézeteit a de
Man dltal lefrt ,szubjektiv dlldspont™-tal lehet jellemezni, az enyéimet ,az eredeti, ob-
jektiv jelenség ismeretére” irdnyuld torekvéssel. Valéban, A Kopereczky-effekius cimi
kényvérél irott birdlatomban {Jelenkor, 2001/4) én is inkdbb kanonikusnak neveztem
Szilasi érdeklédését irdsainak nagyobbik részében, mintsem torténetinek. Am a sajat
allaspontomat némiképp masként jellemezném. Ugyan dontden az érdekel, hogy az egy-
kori részvevbk szamdra mit jelentett egy-egy szisveg vagy annak valamely hasznélata, am
ezt inkdbb valaha vell ,szubjektiv dllispontok™ (mely &llaspontok, persze, nagyon is
kevéssé szubjektivek) feltdrdsdnak és széhoz juttatdsdnak nevezném — ha mdr beleragad-
tam e szdmomra nem til rokonszenves fogalmi osztdlyozdsba —, s nemn ,,az eredeti, ob-
jekiiv jelenség ismeretére” irdnyuld torekvésnek. Elgondolkodtatd kilénben, hogy .az
eredeti dllapot” vagy .,objektiv jelenség” leirdsdra de Man olyan dlialinos fogalmakat
(klasszicizmus, romantika) ldtott alkalmasnak, amelyek jellegzetesen kanonikus perspek-
tivakhoz kétddnek. Mashol mar irtam arrdl, hogy szerintem az ilyesfajta centrisztikus
rendezéfogalmak kevéssé alkalmasak az egykori részvevék szamdra adott lehetséges
jelentések lefrdsira. Am e Paul de Man-passzus még talan ekként korrigdlt formdjdban
sem ad kielégits lefrast vitankrdl és nézeteink eltéréseirdl.
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* Azt hiszem, Szilasi Ldsz16 irdsat alaldnosan elég jol jellemezhetik Pierre Bourdieu-nek
az irodalomtudomdny szocioldgidjat targyald megallapitdsai. Bourdieu azt irja (némi tilzds-
sal), hogy az internalista olvasat, ,a tiszta irodalom tiszta, azaz a szOveg abszolutizaldsan
alapulé olvasdsa”, ,a vildg minden irodalomprofesszordnak gyakorlata”, amely az uj kriti-
kdval jutott el az elmélet szintjére. ,.E felfogas szerint a kulturdlis alkotasok idobeli és tiszta
formak, melyek tisztin belsé olvasatot kovetelnek, kizdrva a meghatarozottsagokra vagy a
torténelmi funkcidkra valé hivatkozdst...” Szilasi ,,szégyenlds formalistinak™ nevezi magat;
szaméra a szovegek tanulményczdsa kitiintetett modjénak a belséd elemzés latszik, a #iszedn
retorikai megkiizelités, amelyet nem piszkol be a tarsadalmi koniextus; szdmdra az irodalom
szovegeket jelent, nem tébbet. Ezen a ponton nagy a tédvolsag ketténk felfogdsa kozt. Az
irodalom szdmomra nemesak szévegek halmazdt jelenti, hanem tdrgyakat, képeket, hango-
kat, eseményeket, s egydltaldn, mindenféle hibrideket, Bruno Latour szavdval élve. Vita-
partnerem tgy véli egy Paul de Mant parafrazedlé mondatdban, hogy ,.az irodalom vildgd-
nak sajatszerliségét leginkabb meghatdrozé térvényei azonban tisztan retotikai jelleglek.”
En viszont azokkal értek egyet, akik szerint az irodalom vildgganak semmiféle formdlisan
leirhaté sajatszeriisége nincs, az azt felépitd szabalyok esetiek és megillapodasszeriiek, s
ezért csak szociologikus leirdst érdemes roluk adni. Egydltaldn nem hiszek tiszta retorikd-
ban, csak piszkosban, a tdrsas beszélés dltal szennyczetiben.

Bér irdsdnak jérészében Szilasi nagyon hatarozotian érvel a belsé elemzés elsédleges-
sége €s folénye mellett, amikor sajat tényleges irodalomeértelmezdi gyakoriatdr jellemzi,
egy ponton megbicsaklik a gondolatmenete. Azt irja tudniillik — miutdn kijelentette, hogy
az altala meggydzdnek tartott szévegelemzések aital hasznalt kontextus ,.szinte sohasem
tarsadalmi kontextus™ —, hogy ,tobbnyire tigy vélem, hogy a szoveg belsd elemzéséhez
képest (egy j6 nagy torténeti-etimelégial sz6tdrtdl meg kedves Lausbergemtd! eltekintve)
minden egyéb kontextus... mdsodlagos”. Csak hit a TESZ, ha j&, nem mds, mint a sza-
vak tarsas hasznalataré]l beszamolo lexikon, maga a siiritett szocidlis kontextus. A reto-
rikai kézikdnyv pedig, ha j6, nem mds, mint a retorikai alakzatok egymdsra rétegzett
tdrsas haszndlatainak foglalata. Ha Szilasi akir csak egy kis TESZ-t is hasznal belsd
elemzéseihez, mdr a tirsadalmi kontextus bevondsdval dolgezik. Mint a diné a ,,Frédi és
Béniben”, a szocidlis kontextus, ha kiteszik az ajtdn, beugrik az ablakon. E példa taldn
arra mutat r4, hogy az elméleti nézeteink lehetnek ugyan egymadstdl tdvoliak, a gyakorla-
taink kézott taldn nincs is akkora tdvolsig.

Szilasi azt mondta, hogy ,,az irodalomelmélet magyar miiveldi, ugy nagyjabél 1990
Gta, energidik tilnyomd részét... Forster termének”™ — amiben, ugye, csak szévegek van-
nak — ,ijrarendezésére forditottdk”, s e rendezés ,Jegfontosabb mozzanata™ a ,tropols-
giai olvasds és a hatdstorténeti tdat szempontjainak dsszebékitése” volt. En tigy vettem
észre, hogy az irodalomelméletnek szamos magyar milveldje 1990 éta egyéltalan nem
ezzel foglalatoskodott. E teriitet szdmomra fontos négy tuddsa példaul massal. Némelyi-
kilk szkepszisének is hangot adott az elmult évek sordn dekonstrukcié és hermeneutika
hazai Gsszeegyeztetési kisérleteit ldtva. Persze a hazai irodalomelméleti kindlat viszony-
lagos gazdagsagat mutatia, hogy ugyanazon id6szakbo! Szilasi szdmdra egészen mis
torekvések voltak inspirativak, mint szamomra.
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Szdmomra fontos volt Szegedy-Maszdk Mihdly munkdiban az irodalom tanulmanyo-
zdsdnak pragmatikai szemlélete, példdul meg-megijulé figyelmeztetése, hogy a retorikus
alakzatok megitélése mennyire pragmatikai kérdés; vagy kidnontanulmdnya, amely az
irodaimi szivegek értékelésének-megériésének-magyardzatdnak kizosséghe dgyazon
voltat hangsilyozta. Fontos volt Thomka Beata érdeklddésének kulturdlis fordulata,
annak kiemelése, hogy a narrativik mindig a kultira szévegéidl korbevettek, ezért ma-
gyardzatukhoz interdiszciplindris megkdzelitésre van sziikség. Fontos volt Kédlman C.
Gydrgy elméleti tdjékozéddsa olyan tedridk felé, amelyek az irodalmat tdrsadalmi iniéz-
ménynek tekintik, legyen az a tobbrendszer-elmélet vagy Bourdieu mezéelmélete. Es
fontos volt Bezeczky Gébor térsasnyelvészeti érdeklddése, az irodalomtudomanyos pa-
radigmdk implicit nyelvészetének felldrdsara irdnyuld torekvése, s ezen belill az irodalmi
nyelv eltéréselméletének éles birdlata. Nos, e t6rekvések a legkevésbé sem Forster rer-
mér akartdk Atrendezni, inkdbb — maradva e képes beszédnél — e terem ajtajait és ablakait
szerették volna kinyitni. Mikdzben sok szempontbdl eltérnek egymdstdl, egy lényeges
vondsban hasonlitanak: az irodalmi beszélés tarsas-kulturdlis kontextusdra irdnyiljdk a
kutatdi figyeimet.

Radnéti Sdndor néhdny éve kbzzétett Piknik cimi nagy tanulmanydban agy vélekedett,
hogy az irodalomelmélet ingdja az olvasasfordulat utéan visszaleng majd a szerzé és a szb-
veg felé. Szilasi Laszl6 szOvegimmanens felfogdsa akdr igazothatja is ezt. Az imént emlftett
elméleti szerzOk munkai viszont, akarcsak sok velik egyidejii nemzetkdzi jelenség — példa-
ul az djhistorizmus vagy a kritikai kultirakutatds térnyerése az irodalom tanulmédnyozdsdban
— inkdbb arra mutatnak, hogy az inga tovibb leng, s az olvasasfordulat haszndlatfordulana
szélesedett: a figyelem arra iranyul, hogyan mitkddik a tarsadalomban az a valami. amit
irodalomnak neveznek valakik, akar profi irodalomértelmezdk, akar laikusok.

Bar a mi szempontunkbol a vitinknak megvan a maga jelent6sége, talan a hazai iro-
dalomtirténet-irds szempontjdbdl is, maddrtivlathdl nézve azonban, attdl tartok, inkdbb
ismétlésnek tiinik. Egy olyan ,,vitat” idézek fel példaként, amit mindenki jé! ismerhet
Magyarorszdgon is: a Helikon djhistorizmus-szémdban megjelent Montrose-cikk rogtdn
az elején felidéz egy 1986-0s MLA-eIndki megnyité eldadast, J. Hillis Millerét: ,,az iro-
dalomtudomdny az elmiilt néhdny évben vdratlan és majdnem univerzdlis fordulatot tett”
— mondta Miller. Elfordult az elmélettd] (mint Montrose megjegyzi, ezen a dekonstruk-
ciés elméletet kell érteni), s helyette a torténelem, a kultdra, a politika, a pemi és osztdly-
hovatartozds, a tarsadalmi kontextus kérdései felé fordult, Montrose 1989-es cikkében
arra hivja fel a figyelmet, hogy Miller leirdsa ,polarizdlja a nyelvit és a tdrsadalmit™,
holott az irodalomtudoményi fordulatban részvev$ iskolakat e két polus egyensulya jel-
lemzi: szdmukra a ,tdrsadalmi” diszkurzivan megalkotott, a ,,nyelvhasznalat” pedig tar-
sadalmilag meghatirozott. Nos, mintha a mi ,bels¢ elemzés versus tdrsadalmi/nyelvi
kontextus™ vitdnkban Szilasi is polarizdlna a nyelvit-retorikait és a tdrsadalmit (én meg
most nem taglalom, mennyi mindenben nem értek egyet Montrose-zal).

E bekezdéssel csak azt kivdntam jelezni, hogy tisztdban vagyok azzal, hogy ilyesféle
vitdk mér tobbszbrésen lejdtszédtak a nemzetkézi irodalomtudomdnyban. Szdmunkra
azonban ett]l még lehetnek épp ezek a fontos kérdések. A vitdnk taldn annak is bizonyi-
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téka, mennyire meghatdrozzdk a magyar irodalomtérténet-irds szerepléinek kérdéseit és
vélaszait a magyar irodalomtorténet-irdsban kialakult gyakorlatok és hagyomanyok - cz
termeszetesen a francidkra, angolokra, németekre is igaz. Nem olyan konnyi (bar lehet-
séges) kilfoldieket valasztani elddeinkiil — ebben, ha jol olvasom Szilasinak a dekon-
strukcié hazai meghonositasa problémairdl frott passzusait, valdsziniileg egyetértiink.

Szilasi meglehetdsen lesdjto megdllapitisokat tett a hazai irodalomtorténet-iras, s
egydltaldn a hazai irodalomértelmezés dllapotdrdl és hagyomanyairél ~ ebben kidolgo-
zott, bar kissé egyszerd diskurzusra tdmaszkodhatott, Egyik kovetkeztetése az volt, hogy
~olyan elméleti javaslat pedig egydltaldn nincs is, amely igazdn szervesen illeszkedhetne
a hazai gyakorlatokhoz”. Irdsdnak ezt a mondatét volt a legfdjdalmasabb olvasnom. Em-
legetett Nyolc érv cimil irdsomban ugyanis éppen olyan elméleti javaslatokat foglaltam
dssze, amelyek szerintem illeszkednek, illeszkedhetnek azon torténészi gyakorlatokhoz,
amelyek a szdvegek elsGdleges kontextusanak tanulményozasara épiilnek (vannak termé-
szetesen masfajta, nem az elsddleges kontextusra irnyulé tdrténészi gyakorlatok is).
A kultuszkutatasrdl sz6l6 tanulmanyomban ezt tovabbi javaslatcsomagokkal egészitettem
ki, s most az imént, hazai elméletészekre hivatkozva, megint csak tovdbbiakra utaltam.
Az elmilt években masok is elBalltak hasonld javaslatcsomagokkal, példaul e vitanap két
masik kivalé részvevdije, Bene Sdndor és Kecskeméti Gédbor is, Most ¢sak a sajat pél-
damnal maradva: gy gondolom, hogy akar 6t évvel ezelétti, antropologizalé irodalom-
1orténet-irdsra tett javaslatom, akdr a Nyolc érv, akér a kultuszkutatds-tanulmény fogad-
tatdsa arrdl tandskodik, hogy szitkebb szakmim tobbé-kevésbé sajit gyakorlatdhoz il-
leszthetdnek itélte ezen javaslatokat.

Szilasi bardtom taldn azt mondana erre, hogy ezek nagyobbrészt tarstudomanyokbdl
szdrmaz6 javaslalok, csak kisebb részt irodalomtudomdnyosak. Ez szdmomra nem (il
fontos kérdés, szdmdra viszont az. Irdsinak vége felé, az irodalomtudomény vigyolt
jovojeként aredl ir, ,hogy az irodalom tudomanyai megtaldljak sajat kérdéseiket, s ezaltal
— végeredményben — sajdt tirgyukat”. Folosleges talin hangsdlyozni, hogy e [élmondaz
szigord diszciplindris perspektivdja milyen szoros kapcsolatban 4ll kordbban idézeu
tételeivel, miszerint ,,az irodalom vilaganak sajatszer(iségét leginkabb meghatirozo tor-
vényet... tisztdn retorikai jellegiiek”, | tébbnyire ugy vélem, hogy a szbveg belséd elemzé-
séhez képest... minden egyéb kontextus... madsodlagos”, ,.az irodalom a szavak mivé-
szete” stb., s6t, azt hiszem, e téteiek éppen e szigort diszciplindris perspektivanak, a
sajat targy és modszer megtaldlasa elemi diszeiplinaris vigydnak a terméked.

A foszovegemben egy bekezdésben, Peter Burke-ot idézve, mdr jeleztem sajdt mostani
dlldspontomat: az irodalomtudds identitdsa nehezen fenntarthatd, s valdjdban mindannyi-
an, akik torténeti kérdésekkel foglalkozunk (a torténetinek dltalam haszndlt érielmében).
mivelddéstorénészek vagyunk. Ugy latom, hogy az irodalomtudomany hatarai nem ott
hizddnak, ahol kordbban véltik &ket, s olyan sajatosan irodalomtudomanyinak gondolt
émdk vizsgalatdhoz, mint a narrativa, a befogadés, a kanon, a szerzé vagy a miifaj, 4t
kell lépni a tudomdnydg hatdrait, le kell mondani sajdtos perspektivdjardl egy holisztiku-
sabb, mdsfajta perspektivdkat is magdban foglald 14t6sz6g kedvédrt. Ideiglenesen vagy
véglegesen.




