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ZEMPLENYI FERENC: MUFAJOK RENESZANSZ ES BAROKK KOZOTT
Budapest, Universitas Konyvkiadé, 2002, 153 1. (Historia Litteraria, 11).

Zemplényi Ferenc monogréfidja a 16—
17, szazad reprezentativ miifajaibél valasz-
tott remekmiivek elemzésével veszi szem-
ligyre a korszak bonyolult eszme-, stilus-
és miifajtdrténeti viltozasait. A szerzd a
manierizmust nem a reneszinsz és a ba-
rokk kozé kronologikusan beilleszthetd
kiilén stiluskorszaknak, hanem a rene-
szdnsz és egyben a reneszdnszban is to-
vabbéld kozépkor értékrendjét, szellemi
attitiidjét megkérdGjelezd valsigkorszak-
nak, egyfajta, a kordbbi korstilusok szem-
léleti  jegyeit ironikusan Aatértelmezd
transzformécids eljdrdsnak, a barokk mé-
sik arcdnak tekinti. A Klaniczay-féle ma-
nierizmus-fogalom megkérddjelezése a
kotet egyik djdonsdga.

Aszerzd a korszakhatdrok kijelolése
helyett azokat az dtmeneteket érzékelteti,
amelyeket egy 1) vagy atalakulo miifaj-
csoport médosit valamilyen probléma, te-
matika (hésiesség, szerelem, Isten—ember
viszony, iidvisség) értelmezésében, Zemp-
lényi Ferenc szerint az idill és a szerelem,
s6t maga a natura vilik problematikussd a
manierista és barokk pasztordlban (A pasz-
tordl: Géngora egy kdlteménye), a racio-
nalitison alapulé harmdnia és a vildg
megijuldsa, a saeculum novum Campanel-
la utépidjdban (Az wtopia: Campanella
Napvdresa), az egyéni Udvizilésbe, a
kegyelem bizonyossdgdba vetett hit a
manicrista valldsos Ifraban (Meditdcids
lira: Egy Donne-szonerr), a sztoikus his és
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az dllam viszonya a 16-17. szdzad Zemp-
lényi Ferenc dltal elemzett politikai dra-
méiban (A tragédia: Hdirom drdma a Ho-
ratiusokrél és a Curiatiusokrél a 16-17.
szdzadban), az individudlis kalandkeresd
hésiesség a manierista €s barokk eposzban
(A romanzo és az eposz). A mifajok atala-
kuldsdt, a problémakordk bonyolultabbd
vilasat a szerzd néha a korszak irodalmi
vitdinak ismertetésével vezeti be (A iragé-
dia, A romanzo és az eposz), ez érthetd,
hiszen az elmélet normativ szerepre a 16.
szdzadtdl kezdve tartott igényt A szerzd
lirai tdrgyd elemzésekben, melyeket taldn
a kotet legjobban sikeriilt részeinek tart-
hatunk, egy-egy kivdlasztott versrészlet
aprolékos elemzésébdl bont ki mafaj- €s
eszmetorténeti  Osszefliggéseket.
kesztett novella- €s versgylijteményekroi
sz616 tanulminyok (A petrarkista versko-
tet, A novelldtél az exemplumig: Navarrai
Margit és Bandello) elsésorban a ko-
tet/ciklus szerkesztettségét biztositd kohé-
zids eljdrisokat veszik szemiigyre, az
egyes milvek/novellak elemzésekor pedig
a szerelemfelfogasok kiilonbdzéségét ha-
sonlitja Hssze.

Barmelyik eljdrdssal is kozeliti meg
egy-egy mitfaj fejlodését a szerzd, szinte
minden esetben kitér a miifajcsoport k-
zépkori, reneszdnsz eldzményeire, tanul-
mdnyaiban tulajdonképpen ezek barokk és
manierista transzformécidit mutatja be.
A miifajok, témak és stilusok korszakokon

A szer-



keresztiil térténd vizsgalata a petrarkista
versesktetek esetében jar taldn a legin-
kibb meglepd eredménnyel: a szerzd
elemzése alapjan a kozépkori és kora-
reneszansz gydkerek it tinnek minden
mas mifajcsoportndl szilardabbnak, ezt a
benyomdst az is felerdsitheti, hogy a szer-
z6 a lényegében kozépkori eredetil ascen-
siv motivum viltozdsaira koncentrdl. Az
impondléan hatalmas és szinte minden
nagy eurdpai irodalmat feldleld osszeha-
sonlitd anyag ellenére is lehet hidnyérze-
tink. Zemplényi Ferenc a Gdngora-vers
kapcsdn, az egyik legjobb elemzésében,
nem tér ki a locus amoenus-tradicié ko-
zépkori eldzményeire (pedig érdekes lenne
ezek mindségét dsszevetni a fenséges vagy
elégikus manierista iditlekkel), és csak
nagyen roviden beszél az itdliai idillek
nyelvi megformaltsagdrdl, noha a kétetnek
épp ebben a részében ldiszanak teorctiku-
san leginkdbb megalapozottnak a szerzd-
nek a fenséges és az idill viszonyarol val-
lott megéllapitdsai (a kettdé értelmezése
szinte mindeniitt végigkiséri a kdtet frdsa-
it). A lirai targyd elemzések az egész ko-
tetben aprélékosabbak, mélyebbek, litha-
tolag a szerzd jobban vonzddik a versszer-
kezetek, mint a narrdciés formdk elemzése
irant. Ezek a megjegyzések azonban csak
akadé¢koskodasnak tiinhetnek a monografi-
dban szinte egységesnek ldltatott 13-17.
szdzad jelentts miifajainak bemutatasa ¢s
a hozzijuk kapcsolddd ragyogé miielem-
zések mellett.

A szerzd nagyszerli mielemzd, és ami
itt elvalaszthatatlan ettsl, remek vitatkozo
is. A legjobb tanulmanyok, a korszakokra
vonatkozd legkoncepcidzusabb eszmefut-
tatdsok a korabeli kdnont meghatirozo
alkotdk elsérendi alkotdsainak szoros
olvasdsan”, s egyben a korabbi elemzdkkel

valo vitdn alapulnak, hiszen az Aretino- és
Lope-dramat leszdmitva, a szerzd gyakran
és sokféleképp értett milalkotasokat vi-
lasztott. Ilyen mindenekelttt a  kétet
Donne- és Géngora-tanulindnya. A repre-
zentatly mivek elemzésére tamasrkodd
eljards feltéielezi, hogy éppen a remekmii-
vek aprélékos nyelvi megszerkesztettségé-
ben érhetdk tetten a nagy valsigkorszakok,
korfordulék ellentmondasai. Elvileg ugyan
vitatkozhatunk ezzel az eléfeltevéssel, bar
a kotet Rimay-tanulmdnya ezt ldtszik ald-
tdmasztani. Az esztétikat  tekintetben
Donne-nal, Gongoraval 6ssze nem vethetd
koltd, Rimay versszerkezeteir6l maga
Zemplényi Ferenc dllapitja meg, hogy
-nem tdl van a reneszinszon, hanem még
innen” (144). Ha a szerzd a magyar iro-
dalmat akarta volna bekapcsolni a nyugat-
eurdpai irodalom vérkeringésébe, akkor
ezl megtehette volna (nagyon réviden meg
is tette) Zrinyivel és Balassival, hiszen a
kotet egy frasa foglalkozik a szerelmi
&néletrajzot imitalé verseskotettel, a madsik
a barokk eposszal.

Pedig a fiiggelékben k&zolt Rimay-ta-
nulmany — épp a ,.medievizdlédas” révén -
felvet egy masfajta, taldn a szerzd altal
sem kelloképp érzékelt csatlakozasi pon-
tot. Hiszen a Balassi-féle versszerkezetek,
a magyar zsoltdrparalrdzis szerkezetének
.medievizdldddsa™ (aminek a tényével
most nem vitatkozunk), az, amit a szerzd
Rimay legnagyobb fogyatékossdganak tart,
hasonlit a novella Navarrai Margit és Ban-
dello gytijteményében megfigyelhetd , me-
dievizaldddsdhoz”, exemplum-szerlvé va-
lasdhoz. Felvethetjiik taldn, hogy a kozép-
kori formakhoz vald visszatérés (menekii-
lést irndnk, ha a sz6 nem lenne (Oriéneti
kontextushan pejorativ) egyfajta vdlsdgtii-
net mind Bandelléndl, Margitndl, mind a
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Balassi-hagyomanyt  oroklé-folytaté (s
paradox modon gy is folytaté) Rimayndl
is. Hiszen a manicrizmusban tovibbélnek
vagy visszatérnek nemcsak a reneszansz &s
barokk, hanem - olykor ironikusan kifor-
gatva-atértelmezve — a kozépkor nyelvi-
szerkesztési eljdrdsai is.

A szerzd nagy erssége a Leo Spitzert
kovets, aprélékos nyelvi elemzések segit-
ségével felvillantott eszme- és mifajtorts-
neti tdviatok. Kdr, hogy a Campanella-
elemzésben az utépia nyclvi megformélé-
sdnak elemzésérol lemond, és a campa-
ncllai  groteszk tragikumot Campanella
lirai kolteményei alapjin értclmezi. A fé-
reg-metafora modalitdsa megvildgitja, amit
arnyaltabban maga mii, a Napallam nyelvi
megformaldsibgl is ki lehetne bontani: a
mikrokozmosz—makrokozmosz, a rene-
szansz panteizmus eszméjének vilsigit,
Hiszen kiillonbézd hivatash, de individuum
nélkilli ,napdllami polgdrok™ egymdsba
kapesotodd,  killonbozé  stilusszinteken
mozgd, olykor dialektdlis szdlamaibél
bomlik ki maga a Napallam hierarchidja.
A nyelvi-retorikai struktdrat tikedzi Nap-
dllam tdrsadalmi és térbeli felépitése is: a
vezetbknek az Osszes mesterséget el kell
sajétitani, a halétermekben a helyeket és a
noket rendszeresen és ésszerlien cserélik, a
mindenség falakra festett képeit, az ,em-
beriség tuddsit” a gyerckek sétdlva sajd-
titjak el. Az allam téren, idén és az eleme-
ken is uralkodik: falain a .nagy beavatot-
tak”, a miilt nagy valldsalapitéi és dllam-
férfiai, a szférdk zenéjét haliGesovek koz-
vetitik, a hajok evezd és szél nélkiil célba
jutnak, a polgdrok tudnak répiilni. Campa-
nellanil az univerzalizmus még nem lehe-
tetlen, de mechanikus, merev és emberte-

len. A Napdllam a2 mindenség tiikre, de-

csak azaltal univerzdlis, hogy az emberek
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allanddan nyiizsgd, valiozd alkotorészek-
ként élnek benne, tartjdk mozgdsban,
A teljesség a sok kicsi organizmus racio-
nalis egytittmitkodése, ez a racionalizmus
pedig nemcsak a szabadsdg, hanem az
dneszmélés feladdsdval is jar — érdemes
lenne ehhez aprélékosan megvizsgdlni a
Napvdros pdrbeszédeinek és beszédszini-
jeinek nyelvi organizmusdt. Az dllam s
szormy azonositdsdt (ezt Campanellanil a
LJokéletes allatrob”, Istenrdl vallott sajatos
teoldgiai elképzelések is szinezik) érdekes
lenne visszakapcsoli a korszak bizonyos
politikai drdmdihoz, Zemplényi Ferenc
remek Corneille-elemzéséhez €s a manie-
rista miivészet kedvelt motivumahoz, a
szornyeteghez. A Polifemo-elemzésben
rengeteg érdekes megjegyzést olvasunk a
manierista €s barokk , fenségesrél”, a fen-
séges €s axz 1dill kapesolatarsl. transzfor-
micidikrdl, kar, hogy a szerzd erre nem
szdnt egy kiilon tanulmidnyt a kdteten be-
liil. Ugyanigy fajlalhatjuk, hogy a t&bb
fejezetben elszért, rendkivil érdekes sajat
megfigyeléseit a concerrorol a szerz6 nem
foglalta egybe.

Egy kiemelkedd mii részletes elemzését
hidnyolhatjuk a szerz§ petrarkista verses-
kotetrdl sz016 tanulméanyaban. Erdekes,
hogy a szerz6 nem az oxymoronos szoké-
peket (pl. ,,)dngolé jég™), hanem a szerelmi
énéletrajzon alapuld verseskotetet tekinti
leginkabb jellemzének dltaliban a petrar-
kizmusra. A szerelmi Onéletrajz mintdjara
egymas mellé rendezett versciklusok
tényleg lassan alakulnak ki a provanszil
trubadirlirdban. Az ilvenfajta szerchmi
ciklusok létrejoitét Zemplényi Ferenc az
,,0lvaséi attitidok jelentékeny megvaltozd-
sdval” magyardzza. A trubadiirkéltészeten
beliil valéban kitapinthaté egy ilyen vilto-
zds. De azt mdr nem tudjuk, hogy a korai



trubadurok versei ,a szerelemrél mint
elméleti  dologrél  szoltak.” Akarmirg}
L8z0ltak™ is ezek a versek, a trubadurok
dgy kompondltdk meg, rmintha valddi,
személyes élményekré]l beszélnének. Egy
nagyen is konkretizdlhatd, individualizdlt
lirai én {aki minden esetben kditd, aki mds
koltbket akar feliillmuilni) kénnyen rekonst-
rudlhatd a versek narrativ struktdraibél,
beszédhelyzet¢bdl — egy ilyen individuali-
zalt lirai beszéld jelenléte kilonbozteti
meg az udvari hagyomdnyt a populdris
lirai hagyomanytol. Ma meggybzé érvek
sziilettek arra, hogy a nagy galego-por-
tugdl jogral, Pero Meogo dalait egyfajta
szerelmt Orténetként felfogott ciklusnak
tekinthetjiik, de senkinek sem jutna eszébe
a galego-portugal kolté dalait ,személyes
élettrténetként”, netalan ,.szerelmi tnélet-
rajzként” interpretdlni. Hiszen itt nincsen a
koltdvel barmilyen médon azonosithatd
lirai beszélé a versekben. A szerelmi On-
életrajz a provanszdl koltészetben nem
valami ,.fordulat” hatdsdra alakult ki, ha-
nem lehetdsége kezdetektdl benne rejlett
az eurdpai udvani lirdban. Nemcsak az
olvaséi attitlidok véltoztak meg hirtelen,
hanem mdr az irodalomszociolégiai valto-
zassal egy idében modosult a versek lirai
iddszemlélete, kialakultak a tébb kilte-
meényt Osszekapesold narrativ elemek, s

igy valt lehetévé, hogy a verseket dnélet-
rajzot imitdld ciklusokba rendezzék, Ez
mindenesetre Zemplényi Ferenc a kdzép-
kori és reneszdnsz szerelmi koltészet szo-
ros Osszetartozdsardl  vallott  felfogdsdt
erdsiti.

A monogrifia cimében a ,reneszinsz €s
barokk kézott” megszoritdst nemcsak a
petrarkista verseskétetrdl szolo elemzés
alapjdan tarthatjuk tilzottnak. Az curdpai
irodalmat meghatdarozo milfajok és réma-
kordk egy része a 12. szdzadban ajakult ki,
és ahol lehet, transzformAcidikat Zemplé-
nyi Ferenc a kezdetekt6l koveti. A sok-sok
eredeti kérdésfeltevést, 10j nézbpontot
bevezetd, sziémos adekvatnak tekintett
féligazsdégot megkérdjelezd monografia
informativ gazdagsdga miatt kitlind egye-
temi tankOnyvként is szolgdlhat a felsé-
oktatdsban. Emiatt csak sajndlhatjuk, hogy
az egyes rtanulminyok jegyzetanyaga —
nyilvan, mert a szerz06 a véleményét az
egyes kérdésekrdl ma is relevansnak tartja
— nem koveti a szakirodalom legiijabb
viltozdsait. A szerzd legnagyobb érdeme,
hogy az elemzési madszerek valtozalossd-
ga, az Osszehasonlité anyag gazdagsdga
miatt monogrédfidja példaadd lehet minden
korszak irodalomtori€nésze szdmdra.

Bdnki Eva

GABOR CSILLA: KALDI GYORGY PREDIKACIOI

(FORRASOK, TEOLOGIA, RETORIKA)

Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001, 298 1. (Csokonai Universitas Konyvtar:

Bibliotheca Studiorum Litterarium, 24).

Irodalomtdrténetiink jékora ,fehér folt-
janak’" kiszinesitésére vallalkozott Gédbor
Csilla, amikor hosszd évek dta folytatott
Kildi-kutatdsainak eredményeit egységes

egésszé rendezte. A bevezetd attekintés
{(Kdldi Gydrgy a magyar irodalmi hagvo-
mdnyban) meggydzhet 1dla, mekkora
szitkség van a prédikaciok korszer(i vizs-
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