periodizécids problémdit is felveti, igen
tdg Osszefiiggésekben keresve helyét Kaldi
Gyorgynek.

Lezdrva e vizlatos ismertetést is, min-
denképpen hangsilyozandék Gébor Csilla
monogrilidjanak eléviilhetetlen érdemei.
Hiszen a korszak kiemeltkedd fontossagi
szerzbje most részesillt eldszor jelentdsé-
géhez mélto, részietezd, egyben dsszefog-
lalg értékelésben. A filolégial, a teologiai
és a retorikai szempontokat egyiittesen

alkalmazva €s folyamatosan egymdsta
vetitve a maga Gsszetetiségében vilik
értelmezhetdvé Kéldi Gyorgy prédikdcidi-
nak gondosan Osszefont szévedéke, meg-
gybzve az olvasdkat arrdl, hogy az elsd
teljes katolikus bibliaforditas mellett a
szerz0 munkdssaganak ez a terillete is
kitiintetett helyet érdemel régi irodalmunk
torténetében.

Bartok Istvdn

S. VARGA PAL: KET VILAG KOZT VALASZTHATNI S
(VILAGKEP ES TOBBSZOLAMUSAG AZ EMBER TRAGEDIAJABAN)
Budapest, Argumentum Kiadd, 1997, 171 L. (Irodalomtérténeti Fiizetek, 141).

A konyv alcime is jelzi, hogy §. Varga
Pidl Tragédia-olvasata a mii nyelvezetének
interaktiv természetél, a dialogicitds elvét
kitiintetett  értelmezési  paradigmaként
kezeli. S mivel a nyelv, a miiforma (persze
nem pusztin a dramaisdghdl adddé) dia-
logikus karakterét egy — nézetem szerint
jellegzetesen — romantikus alkotds kapecsén
emeli ki, eljdrdsa egyik legfébb eredmé-
nyének tarthaté, hogy azon romantikus
poétika Wdjraértéséhez is hozzdjarul, mely-
Iyel kapcsolatban mindmédig erdsen tartja
magit a ,kinyilatkoztaté” dikcid egyoldali
fulajdonitisa. E megallapitdsnak ellent-
mondhat, hogy a pdrbeszéd elméletét igen
mélyrehatdn applikdlé értekezés kevéssé
tér ki epochdlis Osszefiiggésekre, a | torté-
neti olvasat” (Jauss) sajdtossdgaira. De a
tartdzkodds €ppen azzal magyardzhato,
hogy az iménti kezdeményezések sok
tekintetben litkdznek magdnak a romanti-
kaértésnek nalunk széles korben érvénye-
silé hagyomanyaval, a vonatkozd — a
Tragédia hatistdrténetében is megszélalé
— korszakszisztémakkal, igy az értekezés
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kevéssé taldthat tdmaszra ott, ahonnan
minden jel szerint elszakadni kivdn. Az
interpreticié tehdt litens mdédon bdr, de
lényegesen tuilhalad azokon a korszakolé
eléfeltevéseken, melyek a 19, szazadi
magyar irodalom befogadds-tériénetét
mindmaig a legerbieljesebben befolyasol-
jak. (Tobb példat is hoz az ,elbeszéld
mivek nyelvének” bizonyos tipusil dialo-
gizdldddasdra a korszak magyar epikai
irodalmabdl.) Nem meglepé, hogy ¢ til-
jutas elsd lépése az egyes szdvegekre kon-
centrald analizisekbél kiindulva torténik
meg, felidézve a romantika folytonos tdjra-
gondoldsdnak Paul de Man-féle — a szdve-
gek konkrétumaihoz mindig visszatéro,
ekként dlland6 korszakretorikal modosula-
sokat eldidézd — logikajat.

Amennyiben pedig a tanulmany legfébb
célkitiizése a dialogikus (mint polifonikus)
paradigma érvényesiilésének kifejtése a
19. szazad egyik ,,fomiive” kapcsan (vagy-
is kiterjesztése a modernség ,.elétti” ma-
gyar irodalomra, az ekként aktudlis jelen-
téseknek a szivegbdl vald kinyerése érde-



kében), annyiban a romantikit a moder-
nitastél jelenleg elvdlaszté interpretdcids
szakadék dthidaldsdra is kisérlet torténik.
Bizonyitvadn, hogy a sziveg tobbszdlami-
sdga sem egyik vagy masik korszak kizé-
rélagos sajdtjanak tarthatd, hanem a recep-
cié olyan ,kiszolgdltatottjdnak™ mutatko-
zik, mely tjra €s djra, a valtakozd értés-
modoknak megfelelden ,,fedezhetd fel” az
irodalmi hagyomdnyban. Azon alapvetd
tedria — Bahtyin munkdssdga —, melyre a
tanulmdny e éren hivatkozik, ugyancsak
szembestilt a problémaval: hogyan hatd-
rolhatd koriil az, ami dialogikusnak nevez-
hetd, s egyaltalin miért is mindsitiink
bdrmilyen nyelvi megnyilatkozadst monolo-
gikusnak? Mi dialogikus, mi nem? — kér-
dezhetjitk Bezeczky Gébor tanulmdnyénak
cimét idézve (Helikon, 2001/1). Hiszen
Bahtyin, nevezetes Dosztojevszkij-kdnyve
(1929) utin mdr magdt a nyelvet irta le
dialogikusként, s eszerint a monologikus
nyelvhaszndlat — bizonyos értelemben —
eleve képtelenségnek tlinik, mivel nem
szembesiilhet 6ndlld  beszédmédként a
dialogikussal. Ebb&l akdr az is kivetkez-
hetne, hogy a tobbszélamusdg kiolvasdsa a
Tragédidbdl nem pusztdn az alkotds vala-
milyen egyedi-konkrét poétikai sajdtossé-
gt észleli, hanem - a késeibb bahtyini
elofeltevések elfogadasa esetén — a nyelv
€s az irodalmi szdveg dltaldnos tirvény-
szerfiségét példazza. Valojaban persze 5.
Varga Pal kivalé konyve tdvoirdl sem
demonstrdléja, hanem a formai-nyelvi
alakitdsokbol kiinduld, elmélyiilt alkalma-
zdja a teoretikus megfontoldsoknak.

A tanulmédny a bahtyini polifénidt a ga-
dameri hermeneutikdval hozza applikativ
kapcsolatba. Felidézi Gadamer tézisét (,.a
megérthetd 1ét: nyelv’), Heidegger meg-
dllapitdsat (a beszédben a lét jut szdhoz

dltalunk), majd arra a kdvetkezietésre jut,
hogy .e szempontok gyakorlati érvénye-
sitésének lehetdsége” a Tragédia kapesin
elsésorban Bahtyin (és a ,,nyomaban jard”
Uszpenszkij) kompozicidelmélete nyoméan
realizdlhaté. Ez az dsszekapcsolds éppoly
természetes, mint amilyen termékeny, s
nem is elézmény nélkiili: éppen a Gada-
merhez sok mindenben kotddé konstanzi
kor (foleg persze Renate Lachmann) mun-
kassagiban mutatja fel egyik legszinvo-
nalasabb teljesftményét. Azért érdemes
mégis kiemelni a megoldds hatékonysdgdt,
mivel manapsdg tavolrdl sem mindeniitt
magatd! értetddd a mondott Ssszefliggés
tudomdnyos tavlatdnak elfogaddsa. Angol
nyelvterileten pl. a Gadamer és a Bahtyin
nevével fémjelezhetd kutatasi irany szét-
vilasztasira is erbteljes kisérletek tortén-
nek, bizonyos , kulturolégiai” perspektivak
mentén szikitve a ,,masik™ felél vald on-
értés taviatdt, az ,idegen” és a ,sajat”
parbeszédének lezarhatatlan, mindkettét
folytonosan ujjateremtd felfogdsat. Ezért
kiilon érvendetesnek tarthaté, hogy a poli-
fénia elve eziittal is olyan kérnyezethen
keriil alkalmazdsra, ahol a vonatkozé poé-
tikai tapasztalatok a legdrnyaltabban ele-
mezheték. A kérdés ezek utdn az: milyen
sajat horizontha vonja az értekezés a tibb-
sz6lamisag formatandt? Azaz milyen
poziciébdl értelmezi a dialogikus para-
digma érvényesiilését egy 19, szdzadi
miialkotasban? Es ezzel dsszefilzgéshen: a
tobbszélamisdg milyen receptiv (dviatdt
kindlja ma egyédltaldn a bahryini tedria?
(Hiszen ez az elmélet szintén olvasataiban
él.) A vélaszok pedig S. Varga Pil inter-
pretacidjanak episziemoldgiai hovatartozd-
sdt is jellemezhetik. 8 mivel e hovatartozds
kiilénosen markdns reflektdldsa jelenleg a
Tragédia Ujraotlvashatésdgit a leginkdbb
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jellemezni képes miiveletnek latszik Chi-
szen napjaink irodalomtudomanydban még
mindig az értelmezd horizontok kozbtti
vita jdissza a legnagyobb szerepet, ami
miiclemzések esetén killondsen feltiing), a
tovdbbiakban ezt a szempontot érdemes
kidomberilani.

Bahtyin polifénia-elmélete — ahogy arra
Renate Lachmann figyelmeztet — minde-
nekelétt nem a nyelv szemantikai aktivita-
sira (jelentésvaltoztatd ¢&s t6bbszorozd
kreativitisdra) osszpontosit, hanem annak
alakuldsdra, ami a nyelvben mir ,elraktd-
rozva” van (A szd esztétikdjdnak kifejezése
szerint). Vagyis nem pl. a metaforikus
innovdcid dltal végrehajthatd ,,szabdlyta-
lansdgokra” reflektdl, hanem a prézanyelv
azon heterogeneitdsara, mely szétzililja a
konszolidalt értelmezéseket, azok hierar-
chidjdt, tagadia a beilleszkedés megszokott
rendjét stb. Tgy ekkor nem a nyelv érte-
lemképzd labilirdsa, Onmagdt transzfor-
mild potencidlja, hanem az idegen” szd-
nak egy masik kontextust idézé-eldhivo
képessége garantdlja az ambivalenciit,
melynek pdlusain a killonbozd jelentések —
eltérd ,.értékakcentusok™ — létrejdhetnek.
Ezzel fiigg Ossze, hogy Bahtyin a lirai
beszédet {mint szerinte egyetlen és ki-
kezdhetetlen mifaji szisztémanak aldve-
tett, tehdt ambivalencidra képtelen meg-
nyilatkozdst) lényegében nem tartja dialo-
gikusnak. Ezért implikdl néla a tdbbszéla-
musdg értékvalaszids (,.eszmei” hovatarto-
z4s) szerintt megosztottsigot, mely a szo-
cidlis-kulturdlis sokféleség wvelejardjaként
tiinhet ¢lé. (Megelézendd a tdrténetietlen
elvardsok vadjat, hadd emlékeztessek a
trépusoknak Roman Jakobsonndl tdrgyalt
Lkétirdnydsdgdra”, jeleniéses megosztott-
sdgira, mely egyszerre tdmadja és zdrja
magidba egy sz6 idegenségél, a dialogicitds
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¢gy mddusza feltételcként.) S noha senki
sem érvelt meggydzobben Bahtyinnal az
irodalmi szOvegeknek diszkurzivitasukra
koncentrdlé interpretdlasa mellett, annyi e
téren megkockaztathato, hogy miifajelmé-
lete (a heterogeneitdsnak mint a jelentések
eltérd kontextudlis ,bedgyazotisdgdnak™
kiemelése miatt) nem mindenitt kiizddtte
le a vonatkozd - a wmiifajokat tematikus
karakteriilk szerint meghatirozod, Ossze-
foglalén Hegel nevével jelezhett — esztéti-
kai beidegz&déseket, melycktdl persze
tdvolodni kivant. fgy a koncepeidja mag-
vat, mintegy a genezisét alkotd polifénia-
clve sem mindig keriili el annak - pl. a
Lkolt6i”  nyelv  emlitett mindsitésében
elékertilé — veszélyét, hogy a nyelv retori-
kai mobilitdsa helyén pusztin a stabilizd-
l6dni l4tszé pdlusok cleve adott tartalmai-
nak titkdzése deriiljon ki dialogicitdsként, s
az gy értett szembesiilések hidnya bizo-
nyuljon monologikus megnyilvinuldsnak.

E bahlyini — a jelentések nyelvi ,elrak-
tarozasdra” reflektdld — hagyomanynak a
tudatosan villalt folytatasa, sot, olykor
annak ez irdnyd radikalizdldsa S. Varga
Pil munkdjdban mindjirt az olyan alap-
vetd kategoridban is jOl megfigyelhetd,
mint amilyen pl. a szdlam. A definicié a
kovetkezoképp hangzik: ,azt, amit Bah-
tyin tobbnyire (idézdjeles) »nyelva-nek
nevez — kifejezendd, hogy a maguk hori-
zontjan ezek teljes vildgképet rajzolnak fel
—, it (szintén bahtyini szdéhaszndlattal)
szolamnak fogom nevezni” A szdlamok
bennefoglaltja tovabbd az alakok jelentés-
képz6 intencidja és ,az altaluk inveolvalt
nézopont”, melyek révén bizonyos ,ka-
raktervonasok” feltirdsdhoz lehet eljutni.
E kiinduldsdnak célkitlizésér az értekezés
magas szinvonalon teljesiti, s értékes j-
donsagokkal jarul hozza a mii értelmezés-



wriénetének — monelogikus™” avagy ,.dia-
logikus™ nyelviségét hangsilyozd  inter-
preticidinak — kritikdjdhoz. Azon ldtdsmdad
ugyanakkor, mely szerint a nvelvek ,teljes
vildgképeket” rajzolnak fel, azaz a szdla-
mok autoném egészként szembesithetSk
egymdssal, egyittal meg is vonja a fentebb
emlitett hatdrokat a dialogicitas tdvlatal
elétt. Ami réviden annyit jelent, hogy
inkdbb a heterogeneitdsuk szerint eleve
kiilonatlé ,vildgok” onkimondéasdra jut
figyelem a pédrbeszédekben, s kevésbé a
wvildgoknak” a dialogikus nyelvi akcidk
altal folyamatosan teremtddd, sajat ma-
gukhoz képest is lezdratlan, egymdsbdl
képzddo, folyvast ujjaalakuld természeté-
re. Erre vall a megdllapitis, miszerint az,
,»amit az egyes szereplok »a« vildgnak
tartanak, az értelmezhetetlen — elfogadha-
tatlan — a tobbi szerepld szamara.” De ami
kolesondsen értelmezhetetlen lenne, az
nem lehetne részese éppen a szerepléi dia-
logicitds révén megsziletd megértésese-
ménynek, a szélamok k6zGs szitudltsdgi-
hoz filzédé jelentésartikulaciok (a méasik-
kal-szembesitlésbél fakadé) folyamatos
djrakonstitudlédasinak. (Mondani se kell,
nem egyetértésré] vagy egyforman értésrol
van sz6.) Egy példa: S. Varga Pdl jdl litja,
milyen fontos — tematikus-motivikus —
hasonlésdgok 4llapithaték meg az Ur és
Lucifer szélamaban, melyek megitélése
viszont a két alak nézdpontjabdl ellentétes.
A teremtés zart-befejezett tokéletességé-
nek illetve tokéletlenségének szembedllita-
sa azonban nemcsak két egymadst kizdr6 és
eleve adott 1é1érielmezés horizontjait nyitja
fel, hanem egymds tiikkrében teszi képessé
a rogzithetetlen sajat ,,vildgok” hozzifér-
hetéségét. Amit ugyanis Lucifer az Ur
alkotdsaban é&szlel, az egyittal cgy sajat
WJayelv’ létezésének és kibeszélésének a

feltétele és forditva. Hiszen amennyiben
Lucifer hianyolja a teremtésbhé! ,az dssz-
hangzo értelmet”, s annak véletlenszert-
kaotikus jellegél biralja, akkor ezzel 6n-
maga harmonia-igényérdl is vall, &nkén-
telentil elismervén a kritizalt alkotdsrol,
hogy abban nem a mindenben ,dsszhang-
z6” totalitds hatalma, hanem a kdosz ro-
mantikus kreativitdsa-jdickossiga érvénye-
siil. Amikor pedig az Ur a maga befeje-
zettnek hitt ,nagy mavét” dicséri, ,,Onelé-
gliltsége” valéban sajét vildganak ettol
eltérd, eredendd massagat (,.semmijét™) is
eldrulja, mellyel szembesiilve tercmtett,
vagy - Lucifer szavdval - teremicni
~kényszeriilt”. Tehdt a szélamok egyszerre
tapasztaljik a mdsik idegenségdt s a sajdt
szféra annak tikrében viltozd értelmez-
het6ségét. Olyképp, hogy tematikusan-mo-
tivikusan meghatdrozhaté tartaimaik — a
dialogicitds retorikdjanak mddositdsat nyo-
man — feleserélhetévé valnak, pontosabban
a parbeszédek jelentésképzése sordn ambi-
valensen mitkddve csapnak at egymdsba.
Mindezért tavolrsl sem donthetd el végle-
gesen pl., ki a ,,mesterember” és ki a ,fel-
forgaté”. Ha azt dllitjuk — ahogy az a re-
cepcidban meg is fogalmazédott —, hogy
Lucifer egyetemes racionalitisa ,ldzad™ az
Ur (szerinte) részleges-fogyatékos miive
ellen, akkor egyittal azt 15 dlifjuk, ahogy
az Ur (e szempontbdl) fragmentalis-irra-
ciondlis spontaneitdsa ,,lizad” Lucifer uni-
verzalis-mechanikus-strukiurdlis szemléle-
te ellen. Lucifer alteregdjaként ezért nem
(csak) Adam johet szdba, hanem az Ur is,
sot, legelsdsorban 6. fgy a ,két vilighoz”
tartozd beszédek tartalmai nem csak az
alakok eltérd eredenddségének (heteroge-
neitdsdnak) szembendlldsa révén, hanem e
heterogeneitds viszonylagossdgdnak a ki-
alakuld nyelvi megosztottsagokbdl kinyer-
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heté tapasztalata révén teremtbdnek é&s
dinamizdlédnak. Igy valhat beldthatévi,
hogy az antonémnak ldtszé vildgok dialo-
gikus iitkizése magdl az autonémidt mint a
vilagképek ,teljességélt” is kérdésessé
teszi. Itt jegyezhetd meg, hogy a szolamok
poldrisan elklfoniilt ,idegenségét” impli-
kdlé polifénia-felfogds nem minden pon-
ton a programosan vdllalt hermeneutikai
(gadameri} nyelvfelfogds irdnydba, hanem
inkdbb a heterogeneitds dekonstruktiv
logik4ji tovabbgondolasa felé latszik nyit-
ni. Hiszen a mibeli nyelvek egymist-
értésének (azaz megértésesernényeket eld-
idéz erejiiknek) a fel-felbukkand tagaddsa
kapcsan is feltehetd Gadamernek a dekon-
strukcidval folytatott vitdjaban elhangzott
kérdése: a nyelv Osszekdt-e avagy elvd-
laszt? Ha pusztdn vdlaszrharunk két vilag
kdzt”, akkor az alternativak el8bukkanasa
aligha vezet til a ,mdsik idegenségének”
ismétléds  tapasztalatin. A szembendllé
pélusok o6nmagukban vett teljcssége, a
dontés vagylagossaga pedig messzire visz
a dialogicitds hermeneutikai felfogasatsl.
Ilyen értelemben az értekezés cime és al-
cime, a vilasztis és a (dialogikus jelentés-
képzésre nagy salyt helyezd bahtyini) po-
lifénia-elv kozott ellentmondds fesziil. De
ez az cllentmondds csak részlegesen érvé-
nyesiil, az értekezés szdmos pontjan két-
ségteleniil a ,.nyelvek” viszonyitdsa dom-
borodik ki. Talin nem véletlen, hogy a
nézdpontok kolesénds relativizaléddsdnak
tapasztalata a polifonia befogaddsdt érintd
észrevételekben fogalmazddik meg a leg-
markdnsabban, Wolfgang Iser koncepcid-
jat idézve,

Kozbevetdleg: mindezért nemcsak Lu-
cifer, hanem az Ur is kiemelt figyelmet
élvezhet egy ,masik” vildg ,.dekonstruk-
toreként”, amennyiben ez a maslét vala-
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milyen egészelvli spekulacidban kezd
kervonalazédni. Hiszen a miiben exponalt
térténelem — Adém dlma — nem mds, mint
Lucifer negativ teleolégiai érdekil ,nagy
elbeszélése™. S Adam ezen beliil mutatko-
zik olyan Iénynek, aki magdnak s az em-
beriségnek . kezdetet és véget dlmodik”
{Derrida). Mindvégig az abszolit tuddst
birtokolni vdgyé metafizikai kérdésekkel
gyOtre magdt, s az Ur majd a zarészinben
igyekszik leszoktatni &t ezekrl (,Ne
kérdd tovabb a ttkot...”). A teremités
Hitka” és annak kibeszélhetetlensége esze-
rint éppen a ,,semmit” az evildgi teleoldgia
szolgdlatiba 4llit6 (luciferi) igyekezet
kritikdjaként foghaté fel, mely kritika a
Lvég” alakzatit ezen eszkatolégikus tu-
dattal szemben (és immdr sajat teleoldgia
nélkiil) képes figurdlni. Az 4ddmi panasz-
szal (,Csak az a vég!...”) az Ur intése a
sajdt beszédszerdiségére reflektdld szélam-
ként, a dialogicitdst reflexiven alidhdzo,
aposztrofikus  monddsként retorizalédik
{Mondottam ember...}). Az eszkimé szin-
nel ,,vége” lehet az dlomban felmutatott
emberi torténelemnek, de épp ezdltal bon-
takozik ki az emberi egzisztencia tirténeti-
ségének olyan horizonga, mely egy ..vé-
gesség” tapasztalatdban — a lezdrulds alak-
zatdnak figuraldsa révén — fordul el a gon-
dolkodds (és persze nem a hit) metafizikai
tartomanyaitél, s tarja fel a jovébe-,.elére-
futds” (Heidegger) révén feltdruld Onér-
telmezés lehetdségét.

Ismétlem, mindezt inkdbb S. Varga Pal
munkdjanak recepcidtdrténeti elhelyezhe-
tdségével kapcsolatban, s kevésbé koncep-
cidjanak belsé problémdjaként emlitem: a
szerzd teoretikus alapvetését igen kdvetke-
zetesen, sokoldaldan (a formarendet, a
hermetikus  kiivetkezelességet  magasra
értékelve) terjeszti ki a szdveg alkotdele-



meire, 0&sszekapesolva  intencidjdt egy
annak megfeleltethetd mifajelméleti kiin-
duldssal (a ,kétszintes drdma” Bécsy Ta-
mas-féle elvével). Az a befogadds-trténeti
pozicié tehdt, melyben a Trogédia djraol-
vasdasra kerill, Bahtyin tedridjdnak utd-
modern értelmezésében  kikristdlyosodd-
nak vélhetd, vagyis a modernség zard-
horizontjdhoz wutalhatd. E hovatartozast
tamisitja 2 mi tragikus jellegének — mint
az emberi létet meghatirozé alapszitualt-
sag kifejezOdésének — a fenntartisa is.
A létiink  végsd  tragikumat”  kiemeld
attitild pedig sajétosan erfsiti a nézbpon-
tok kélcsinds ,idegenségének” elgondola-
it azzal, miszerint ,[a]z Ur igazsdga,
igazolodjék bar teljességgel az 6 maga
nézdpontja szerint, az ember szamara csak
masodik igazsdg lehet, mert tdl van eg-
zisztencidjan.” S a tragikum eszerint abbdl
a fesziiltségbol sziiletik, hogy ,a cselek-
mény lezédrul, a polifénia mégis az utolsé
pillanatig megmarad.”

A mondottak nyomdn megkockdztat-
hatd, hogy §. Varga Pal megkeriilhetetlen
munkija megtette az utoisd fontos 1épést
egy recepcidtirténeti fdzis lezdrdsdhoz, {gy
jdrulvan hozzd egy uj szakasz kibontako-
zasdhoz, egy hatdstorténeti fordulat 1étre-
jottchez. Vallalva a tdrgyalt értelmezés
Onmagdra visszavonatkoztatdsdnak elkop-
tatott fogasat, hadd nevezzem magit a

tanulmanyt is — egyik dialogikus tdvlatra
nyitdé elddjének szavaival — két vilag
hataran” allénak. Ugy tiinik, hogy a Tra-
gédia minden részletében és egészében
egy struktira koherencidjat keresé, am a
mil (par)beszédességének a sajat struktd-
rdjdt rombolé inkoherencidjaval djra és
tjra szembesuld olvasatdbol szintén ki-
halthato egy ,,Ur-Lucifer” vita. $ a vitdban
¢ két pozicid ugvancsak felcseréthetd: hol
az egyik, hol a mdsik szempontbdl kiin-
dulva kerekednek feliil egyrészt a mi
Hosszhangzd  értelmének™ megragaddsi
kisérletei, mdsrészt pedig széthangzisanak
érvei. Az interpretdcié legdltalanosabban
megfogalmazhaté érdeme, hogy a befoga-
dds-torténet leginkdbb folytathaté mozza-
natainak kritikai tovdhbgondoldsdval igen
lényeges pontokon aratta le a késdmodern
horizont még fellelhetd | termését”, azaz
gyakorlatilag kimeritette az e tdvlatra
berendezkedd olvasasmaéd utolséd lehetdsé-
geit. Mindezzel pedig — igen hatisosan —
tulajdonképpen kényszerhelyzetbe hozta a
Tragédia tovabbi magyardzéit: vildgossa
tette a majdani kutatdsok szdmdra, hogy a
hasonlé elveket miikddtetd értelmezések
teriilete immar ,betelt”, s Madach miivét
illetden aktudlis kérdéscket a jovsben csak
a modernség utdri horizontrél lehet felten-
ni.

Eisemann Gydrgy

BONYHAI GABOR OSSZEGYUJTOTT MUNKAI
Budapest, Balassi Kiadd, 2000, I-11, 281, 423 1. (Opus: Irodalomelméleti Tanulményok,

Uj sorozat).

Bonyhai Gébor neve elsdsorban olyan,
az irodalomtudomdny szempontjdbd]l el-
sOdleges fontossagl szovegek forditdja-
ként ismert, mint Gadamer Igazsdg és

mddszere vagy Ingarden Az irodalmi mii-
alkotds cimi munkdja. A korin elhunyt
filozéfus-irodalomtudds tanulmédnyai két
kétetben ldttak napvildgot, igazolva, hogy
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