BAJZA AESTHETIKAI DOLGOZATAL

Bajzénak szoros értelemben véve csak két nagyobb aesthetikai
tanulmdnya van; az epigramma theoridja s a regény Kkoltészetrél
sz0l6 toredéke. A két dolgozat azonban sziikebb kor( tdrgyanal
fogva nem nyujt viligos képet Bajza aesthetikai elveirél, bar itt-ott
felcsillamlik valami belle. Epen azért ezeken kiviil felvettem még
dolgozatom Kkeretébe kisebb Kkritikdiban, aphorismdiban elszort meg-
jegyzéseit s a szini kritikdit. Mindegyiknél torekedtem pontosan
megjelolni a forrdsokat a mit Bajza haszndlt vagy a mi felfogdsdra
befolydssal lehetett.

Az epigramma theoridja.

1828-ban a Tudomédnyos Gytlijtemény szerkesztését Voros-
marty Mihdly véllalta magdra s felszolitotta tobbek kozott az akkor
mar ismert Bajzdt is, hogy irjon valami dolgozatot a folydirat
szamdra. E felszolitdsra irta Bajza az epigramma theoridjdt, mely
még ugyanabban az évben meg is jelent.

Ertekezésérél azt mondja, hogy leginkdbb a »mivekbdl van
abstrahdlva« s az eddigi theoretikusok koziil fGkép »Herder és
Lessing vizsgdlataira ligyelt.« Mind a két elddjének tanulmanydt
hasznalta ; a két eltérd dllaspont koziil inkdbb Herderhez csatlakozik,
annak magyardzatat fogadja el s Lessingét az epigrammédknak
csak egy bizonyos fajdra tartja érvényesnek. Igy combindlja némileg
a kett6t s egész eredetisége ebben dll. A magyar epigramma
irodalom birdlata természetesen a sajatja, de az mdr nem tartozik
az elmélethez.

Lessing epigramma tanulmdnya két részbdl dll; az els6 adja
az elméletet, a mdsodik néhdny nevezetesebb epigramma irérél s
a gorog anthologidrdl sz6l.2 Elmélete megalkotdsdban Martialisra
s az 6 iskoldjara tdmaszkodik f6képen s azt tartja, hogy Martialis

! P. Thewrewk Emil az »Anthologia« bevezetésében jegyzetben megemliti,
hogy Bajza Herder utdn irta theoridjdt.

® Czime: »Zerstreute Anmerkungen iiber das Epigramm und einige der
vornehmsten Epigrammatisten.« 1771-ben jelent meg elGszor.
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el6tt irtak ugyan az epigramma versmértékében kolteményt, de
abbdl hidnyzott az epigramma jellemz§ sajatsdga.

Az epigramma eredetét kutatva a gorog feliratban taldlja
annak legels6 nyomait. Ha megpillantunk egy szobrot vagy Kképet,
igy elmélkedik, az minél szebb és miivészibb, anndl inkabb felkelti
benniink az érdekl6dést rendeltetése irdnt. Erdeklédésiinket maga
a targy nem elégiti ki, ez a rajta olvashaté felirat (epigramma)
czélja. Lessing tehdat arra az eredményre jut, hogy a mitargy
(szobor, kép stb.) s a rajta olvashaté felirat egylitt kellemes érzést
idéz el6 a néz6ben; a mitargy gyonyorkodteti s felébreszti érdek-
16dését, a felirat pedig kielégiti ezt. Egymagaban az egyik is, a
masik is ezt a hatdst nem éri el

Idével azonban az epigramma teljesen Ondlld miifaja lett a
koltészetnek ; ma gy mivelik, mint akdr melyik mds dgdt a Kol-
tészetnek. A feliratot megkiilonboztetjilk ma az epigramma Kkolte-
ménytol; eredeti gordg nevét az utébbi mégis megtartotta, a mi
azt mutatja, hogy valami rokonsdg van kozte és a régi gorog
felirat kozott. A rokonsdgot Lessing abban taldlja, hogy az epigramma
mint Kkoltemény ma is azt az érzést iparkodik felkelteni, a mit a
régi felirat a miitargygyal egylitt ébresztett benniink. Mivel pedig
most nem a kolteményen Kiviili targy Kkelti fel érdeklédésiinket,
magdnak az epigrammadnak feladata az. Igy tehdt két elengedhetet-
len része van az epigramménak: az elsG, a mely felkelti varakoza-
sunkat (Erwartung) s a mdsodik, mely azt hirtelen fordulattal
kielégiti (Aufschluss). »Das Sinngedicht ist ein Gedicht, in welchem
nach Art der eigentlichen Aufschrift unsere Aufmerksamkeit und
Neugierde auf irgend einen einzelnen Gegenstand erregt und mehr
oder weniger hingehalten werden, um sie mit Eins zu befriedigen.«

Lessing kutatdsaitél inditva, de vele ellentétben az epigramma.-
nak mas elméletét adta Eerder.! Mdr 1772 Lessing essay-je bira-
latdban mds dlldspontot foglal el s azt mondja, hogy Lessing
nagyon sz(ik térre szoritja az epigrammadt. Abban is téved, hogy
csak a romaiaknal fejlodott irodalmi mifajja. »Két legrégibb faja
a sirvers és a fogadalmi ajanl6 felirat. Feladatdnak eme hatdran
bellll mar jo koran mualkotdssd fejlédott. Keosi Simonides volt az,
ki moédszeres miivészetével a politikai és csaladi élet minden kolt6i
mozzanatdnak elmés KkifejezGjévé tette s tokéletességre emelte.
Simonides utdn bekovetkezett részint az utdnzds, a mennyiben a
mult id6k hires embereinek sirverseket koltottek a nélkiil, hogy
komolyan sirjukra szantdk volna, részint a mufaj korldtainak hova-
tovabb Kitdgitdsa ugy, hogy az epigramma bdrmilyen targyu
alkalmi kolteménynyé valt. A szerelem és a csalddi élet 6rome és
buja, a természetben és mivészetben valé gyonyorkodés, lakomai
oromok, okos tandcsok, érdekes adomadk s ginyos tréfédk egyarant

! » Anmerkungen iiber die Anthologie der Griechen, besonders iiber das
griechische Epigramm.«
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epigramma alakjaban nyilatkoztak.« Az epigramma Kkiilonvaldsat a
miitargytol s 6ndllé mifajja valo fejlédését igy adja el6 P. Thewrewk
Emil a gordég Anthologidban.

Herder mar észrevette Lessingnek ezt a botlasat; abban is
méltdn kételkedett, hogy egy malkotds élvezetét megrontja, ha
nem ismerjiik rendeltetését s azért megkivanja mindegyik a feliratot.
Lessing magyardzatdnak erdltetett kiinduldsi pontjara rdamutatott
tehat; de evvel nem elégedett meg. Az 4dltala megallapitott két
alkoté részét is elvetette s az epigramma jellemz8 sjatsdganl
masokat dllapitott meg.

Keletkezését vizsgalva egy psychologiai okra vezette azt
vissza. A természet azt az Osztont oltotta az emberbe, hogy érzel-
meit és gondolatait mdsokkal kozodlje; a szoban mintegy lathato
képbe 0ltoznek, megorokittetnek benntk s konnyen felujithatok :
»Zweien also, und zwar den edelsten Trieben im Menschen, der
Neigung namlich, seine Ideen zu erhellen und zu erweitern, sodann
seine Gedanken und Empfindungen andern mitzuteilen verdankt,
wie jede Zuschrift, so auch die kiirzeste und kiinstlichste der Zu-
schriften, das Epigramm sein Dasein.«

Bajza Herdernek ezt a magyarazatat nagyon 4ltaldnosnak
taldlja, mely a koltészet keletkezését példdzza ; az epigramma kelet-
kezésének okat abban leli, hogy az ember a Kkoriile végbemend
torténetet valami jellel szereti megorokiteni. Ilyen megorokités az
epigramma is. Ez az egyetlen eltérése Herdertsl; mas, minden fon-
tosabb eredményét elfogadja s mikor kozte és Lessing kozott kell
valasztania, az el6bbihez partol.

Tanulmanydnak még a felosztdsa is vilagosan Herderre utal.
O is kiilon fejezetben szél az epigramma keletkezésérdl; egy madsik-
ban kiilonféle »nemeir6le, a harmadikban pedig fejtegetései alapjan
az epigramma fogalmat és jellemz$ sajdtsagait dllapitja meg.

Herder részletesebben foglalkozik a gordg epigrammadval,
tiizetesebben vizsgélja annak torténetét, mint Lessing; Bajza az 6
nyomédn szintén bdvebten beszél rdlok. Herder tanulmédnya elso
részében a gorog Anthologia torténetérdl szdl ; kiemeli azon ténye-
zOket, a gorog nép természeti viszonyait, miivészetét, mythologidjat,
alkotményat, melyek az epigramma Kkeletkezését mintegy sziikség-
szerlinek tlintetik fel : »Man sehe ein schones Kunstbild, sei es Statue,
Gamme oder Gemihlde; scheint es nicht zu uns zu sprechen und
zum Lohne flir das Vergniigen, das es uns gibt, eine kleine Exposi-
tion dieses Vergniigens, ein Epigramm zu fordern?« Bajza egészen
hasonlé szellemben nyilatkozik : »Ha szemeinket a gorogokre vetjiik,
oly szerencsés oOsszejoveteleket taldlunk a Kkorlilmények Kkozott,
melyek benniinket Kkisértetbe hoznak hinni, hogy az epigrammaénak
nalok szlikségképen Kellett szilletnie. Képzeljik magunknak a
mythosokat . . . Képzeljiikk azt a boldog eget, melylyel a természet

ezen tartomanyt megaldd . .. Képzeljik tovdbbd a szobrokat,
templomokat, sirkiveket, emlékeket, fiird6ket, miivészeket s a nemzet
Irodalomtdrténeti Kozlemények. X. 19
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nagy hdseit s mind annyi targyait fogjuk szemlélni az epigrammai
koltészetnek.« Nem forditja, hanem kissé mds rendben adja Herder
fejtegetéseit.

Az epigrammaknak sajatsagos osztdlyozasdt is Herdert6l kol-
csOnozte Bajza. Az elGbbi taldlt olyan kezdetleges epigrammat, a
melylyel Lessing elméletének tarthatatlansdgat vélte bebizonyithato-
nak. Egynéhdnyrdl, mely emilékjelekre vagy miivészi alkotdsra volt
irva, azt dllitotta, hogy abban legfeljebb csak a Lessingtdl kivetelt
elsé részt lehetne meglelni: a vdrakozds felkeltését. Az egyszer(en
csak a targyat magyardzza. ToObbek kozoOtt Simonides epigramma-
jdra hivatkozik, melyet a spartai hosokre irt. A sajdt forditdsaban ez
igy hangzik:

Woanderer, sag es zu Sparta, dass seinen Gesetzen gehorchend
Wir erschlagen hier liegen. » Anthologie« . . .

llyen csonka forditdssal csakugyan sikeriilt Herdernek az
epigrammat megfosztani attol, a mit kovetelt t6le Lessing; de ez
nem is epigramma madr. Ujabban bebizonyitotta Hermann Baum-
gart,! hogy nem csak ennél az egy példandl, hanem valamennyinek
leforditasandl, a mire Herder elmélete igazoldsara hivatkozik, igy
jart el. A sajat forditdsdban a gorog szoveg egészen mas fordulatot
vesz, letompitja az élét. Bajza észreveszi, hogy hidnyzik »a perio-
dusnak az a Kkereksége, melyet az epigramma szeret«, de azért
mégis koveti s 6 is ebbdl indul ki; 6 sem taldlja meg a Lessing
kovetelte varakozds felkeltését és hirtelen Kkielégitését benne. Pedig
ma taldn még is csak varatlannak tartjuk s a gorogok is bizonyosan
annak tartottdk, hogy az elesettek azt lizenik, engedelmeskedtek
a haza torvényeinek. Némi ellentét az els6 és a masodik sor kozott
van s ezt értette Lessing avval, hogy a mdsodik rész hirtelen for-
dulattal ad vdlaszt az elsore.

Epen olyan kevéssé lehet elfogadni Herder osztdlyozdsat;
nem indul ki az epigramma lényegébdl, hanem épen megforditva
jar el. Beszél a kiilonbozé fajokrél s azokbdl vonja le az egyezé
sajatsdgokat. Azt nem vizsgdlja, hogy az 0 fajai Iényegesen kiilon-
boznek-e egymastol. Igy felosztdsdnak nincsen biztos alapja,

Az els6 s szerinte a legkezdetlegesebb epigrammébdl szar-
maztatja Herder a masodikat; mintha belGle fejlédott volna. Azt
mondja, hogy a tdrgymagyardz6 epigramma (Exposition az §
kifejezése) nem minden esetben olyan egyszer(i, hogy csak a
miitargy lefrasdra szoritkozik Legkozelebb all hozza az az eljards,
hogy a kolt6 az expositiochoz egyszerlien hozza fliggeszti a beléle
folyo erkolcsi tanitdst. Hogy ezaltal két kiilon részre ne szakadozzék
az epigramma, arra Uugyeljen a koltG, hogy a tanulsigot vagy
magdval a magyardzott tirgygyal mondassa vagy parbeszéd alak-
jaba foglalja vagy egy kiilonds esetbdl vonja le. Az epigrammdnak

1 sHandbuch der Poetik.«
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ezt a fajat Heirder »paradigmatische« vagy »Exempel-epigramme«-nak
nevezi.

Bajza itt egyszeriisit. A kolté kilonféle eljarasi mddjait nem
emliti, Ha a tdargy el6mutattatvdn hatdst nem tenne rank, akkor a
kolt6 a leirt targy vagy elmondott torténet utdn »moralis senten-
tidt« fliggeszt vagy »valamely hasznos észrevételt élet, miivészség
és tudomanyok korébdl«; mind a ketten egy példdaval magyardzzak
a mondottakat :

»Mich den erstorbenen Ulm umkleidet jetzo die griine
Rebe, die ich erzog, als ich noch griinte wie sie.

Jetzt leiht sie mir Blatter, O Wandrer thue dem Freunde
Gutes; es lohnt dich einst noch in dem Grabe mit Dank.«

Hogy itt a kolt6 a szil torténetének elmonddsdval nemcsak
a leirasban akar gyonyorkodtetni, hanem érdeklédésiinket felkelteni
s a mdsodik két sorban hirtelen fordulattal kielégiteni, azt nem
emliti egyikitk sem.

Bajza hosszasabban id6z az epigramma ezen fajanal, mint
Herder. Kifejti, hogy maga a sententia, ha még oly mély erkolcsi
tanitdst rejt is magdban, nem adja az epigramma becsét. Mdr Les-
sing is foglalkozott a sajat tanulmédnyédban evvel a kérdéssel: »Eine
solche Lehre, oder Bemerkung«, mondja »wenn sie aus einem ein-
zelnen Falle, der unsere Neugierde erregt hat, hergeleitet oder auf
ihn angewendet wird, kann den zweiten Theil eines Singedichtes
sehr wohl abgeben, aber an und fiir sich selbst, sie sei auch noch
so witzig vorgetragen, sie sei in ihrem Schlusse auch noch so
spitzig zugearbeitet, ist sie kein Sinngedicht, sondern nichts als
eine Maxime. die, wenn sie auch schon Bewunderung erregte, den-
noch nicht diejenige Folge von Empfindungen erregen kann, welche
dem Sinngedichte eigen sind.« Az epigramma masodik részét Kiteheti,
ha egy specialis esetb6l van levonva, de magaban csak szdraz
tanitds. Ugyanezt mondja Bajza is. »Megvan ezen gnémak némelyi-
kében a rovidség, elmésség, antithesis s egyéb tulajdonok, melyek
az epigrammadnak is sajati, foglalnak magukban érdekes gondolatot,
gerjesztenek olykor csoddlatot is; még sincs tehetségtkben az olva-
sora azon érdekkel munkalni, melylyel a valddi epigramma szokott.«
Igy egésziti ki Lessingbdl a jellemz§ vondsokban Herdertsl dtvett
theoridjat.

Herder osztdlyozdsdnak onkényességét semmi sem mutatja
jobban, mint az &ltala megkiilonboztetett masodik és harmadik faja
az epigrammdnak. A madsodikba a mivészeti alkotdsokra, a har-
madikba pedig a természeti tdrgyakrol, tiineményekrél irottakat
foglalja. Oﬁ/ moédon akdr Kkilon vehetnok a szobrokra, kiilon a
képekre irt epigrammédkat s tetszés szerint szaporithatnok a fajokat.
Erdekes megjegyzései vannak az eféle epigrammdkra, de hogy
miért kiilonbozteti meg az el6bbiektdl, azt nem indokolja. Bajza itt
rﬁvidit.)A kétfélét egy osztdlyba sorolja s elnevezi fest6i epigram-

19*
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manak. Herder megjegyzéseit kozli kivonatosan s attér a harmadik
osztalyra.

Ebbe Herder utdn a »cseles« és »enyelgb« epigrammadkat
sorolja; ezekben segy vagy két gondolat valamely nem vart Oszve-
érésbe hozatnak egy mads s toOlilk egészen kiilonb6z6 gondolatok-
kal . . .. Benne bizonyos csel rejtezik . ... Vele az enyelg6 darabok
is tobbnyire testvéri hasonlatban &llnak.« A hasonlésdag miatt egy
osztalyba is veszi a kett6t, mig Herder Kkiilon valasztotta.

Bajza negyedik osztdlya a gunyos epigramma. Benne »két
vagy tobb gondolat egy pontban csap §ssze, melybél mindenkor egy
bizonyos targy felé irdnyzott s nem vart szikra pattan Ki, mely
elmésséget rejt magdban.« Ugyanigy hatdrozta meg Herder is ez
osztaly jellemz$ sajatsagédt. »Die letzte Gattung des Sinngedichtes
mag die rasche oder fliichtige heissen. Unerwartet treffen zwei
Gedanken zusammen und ldsen einander auf; zwei Materien brau-
sen in einander und es spriihet ein Funke.« Kiilonben nem tartja
az elébbi osztalyoktol oly eltérének, hogy kiilén foglalkoznék velok.
Elégnek latja el6adasuk rovidségének kiilon kiemelését. Bajza nem
ily roviden banik a »metsz3 elmésséggel fegyverzett epigramma«-
val. A negyedik osztdlynal belevonja réviden Lessing egész elméletét.

Lessing az epigrammat ugy hatdrozta meg, hogy felkelti
érdeklédéstinket s azt hirtelen fordulattal vdratlanul kielégiti. Herder
e magyardzatban taldlta az elmélet gyonge oldalat. Azt Kkérdi,
hogy egy miiemlék feliratdval mélyebb érzést nem kelt benniink,
csak kielégiti érdekl6déstinket ? »Es wire libel, wenn dieses blos
eine erwartende Neugierde sein solite, denn Neugierde, die fliich-
tigste und flachste aller Bewegungen unserer Seele wird oft durch
ein nichts gereitzt und durch ein nichts befriedigt. Jedes edlere
Denkmal, ein Kunstwerk insoderheit, will auf tiefere, schonere
Empfindungen wirken: warum also musste das Epigramm, das,
dieser Theorie Zufolge, dem Denkmale nacheifert, sich mit jenem
Fliichtlinge, der Neugierde befriedigen?« »Erwartung« és »Auf-
schluss« helyett oly fogalmakat kellene haszndlni, melyek mélyebb
érzést ki nem zarnak. Azt sem ismeri el, hogy az érdekl6dés fel-
keltése és kielégitése kizaré tulajdonsaga az epigrammanak. »Uber-
diess sind »Erwartung« und »Aufschluss« dem Epigramme nicht
ausschliessend eigen; sie miissen bei einem jeden Werke, dass die
menschliche Seele unterhalten soll, stattfinden, Wehe der Epopoe,
dem Drama, ja selbst der Geschichte, der philosophischen Abhand-
lung, sogar dem mathematischen Lehrsatze, der keine Erwartung
zu erregen weiss, oder diese nicht durch einen Aufschluss befriedigt !
Wehe aber auch einem jedem Werke der Kunst und der Dichtkunst,
des Unterrichtes und der Lehre, das nur Erwartung erregen und
in ihr nur die Neugierde befriedigen wollte.«

Herder ellenvetése csak nagyjdban dllja meg helyét. Lessing
tanulmdnyanak épen abban all a kivdlésdga, hogy kimutatja, hogy
elégiti ki az epigramma érdeklédésiinket; hirtelen fordulattal varat-
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lanul. Ezt sem az epopoea, sem mads koltemény oly roviden nem
éri el, mint az epigramma. A tudomédnyos munkdk meg épen
szamitasba sem johetnek. Bajza itt is Herder pdrtjin marad: az a
vadja, hogy Lessing elmélete kizarja Goethe, Kazinczy, s6t a goro-
goknek is sok epigrammadjat, sem dllja ki a Kritikat. Kdr, hogy
példat nem idéz; az aligha szdlna mellette.

Herderrel 6 is rosszalja »Erwartung« és »Aufschluss« Kkifeje-
zését s helyette a »szovevény« és »kifejlet« fogalmdt tartja tald-
lobbnak (Herdernél: »Exposition« und »Befridiegung+). »Vedd
kezedbe Martialt és Lessinget, igy hatdrozza meg a Kkét alkotd
részt, s epigrammadiknak nagyobb részén szembetiinbleg fogod
tapasztalni, hogy az elsé sorokndl mindenkor egy fatyol szovadik,
melyen gondolatok és képek mutatkoznak: de ezen gondolatoknak
és képeknek rendeltetése tobbnyire homadlyos és érthetetlen, meddig
az epigramma végére nem jutottdl, hol minden vildgossdagra hoza-
tik, Ez a gondolatok fatyola és felvildgosito pont az a két epi-
gramma rész, melyet mi szovevény és kifejlet nevekkel jegyzénk
meg.« Itt Bajza magyardzata egészen rokon Lessingével, egyediil
abban kilonbozik tdle, hogy a terminust, melylyel az epigramma
két alkotd részét megjeloli, mds névvel jegyzi meg, mint az. Lessing
magyarazata is csak ugy érthet6, hogy az els6 rész utdn nem
varnok a masodikat, azért varatlan. Bajza evvel nem adott uj
meghatdrozdst, bar latszolag az.

Bajza mind a két alkatrész jellemz$ sajatsdgairdl is szdl, a
mit Herdernél nem taldlunk. Anndl inkabb megtaldljuk Lessingnél.
Az els6 alkatrész (Erwartung) f6 kovetelménye ndla ez: »Die
Hauptregel, die man in Anschauung des Umfanges der Erwartung
zu beobachten hat, ist diese, dass man nicht als ein Schulknabe
erweitere, dass man nicht bloss erweitere um ein Paar Verse mehr
gemacht zu haben, sondern ; dass man sich nach dem zweiten Theile,
nach dem Aufschlusse richte und urteile, ob und wie viel dieser durch
die grossere Ausflihrlichkeit der Erwartung an Deutlichkeit und
Nachdruck gewinnen konne.« Van azonban olyan eset is b6ven, hol
az els6 rész részletesebb kidolgozasatol fligg az epigramma hatdsa.
»Es gibt Fille, wo auf diese Ausfiihrlichkeit alles ankdmmt. Dahin
gehoren vor andern diejenigen Sinngedichte, in welchen der Auf-
schluss sich auf einen relativen Begriff bezieht. Z. E. solche, in welchen
ein Ding als ganz besonders gross oder ganz besonders klein angege-
ben wird und die daher notwendig den Masstab dieser Grisse oder
Kleinheit veranschaulichen miissen, ja lieber mehr als einen und immer
einen kleinern und Kleinern oder grossern und grdssern.« Bajza mind
a két szabdlyt dtveszi Lessingt6l. » A szovevénynek egyik requisituma
az, irja, hogy tobb, madsik, hogy kevesebb ne mondassék benne,
mint a mennyi a kifejlet emelésére kivdntatik. Az elsé ellen vétenek
azok, kik nyereségnek hiszik, ha egy-két verssel tobbet adtanak s
feledik, hogy csak az j6, a mi czélhoz viszen s minden egyéb
helyén kivill 4ll, kovetkezbleg hibds. A szovevénynek kiszélesitése
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azon folill, hogy azt a mindeniitt nagybecsii praecisiot sérti, igen
gyakran rontja az egységet is és a beszéd kerekségét, melyek
mindannyi sugdrai az epigrammai tokélynek . ... Vannak azonban
esetek, a hol a nagyobb Kkiterjedésli szovevény nem ront a Kifejlet
hatdsdn, s6t inkdbb elGsegiti azt. Példdul, mid6n a kifejlet feltlinése
viszonyos észfogatoktdl fligg (viszonyos észfogat : relativer Begriff).
Ilyen az, ha valamely dolog szerfelett nagynak vagy Kkicsinynek
festetik. Ekkor a nagysdg vagy Kicsinység mértékét sziikség Kki-
mutatni s ezt leginkdbb az 4ltal lehet, ha a mértéknek tobb
targyait fokonként szamitjuk el6, hogy a kicsinyt kisebb, legkisebb ;
a nagyot nagyobb, legnagyobb kovesse s a superlativus gradusbél
szokjék el6 a Kifejlet.« Ugyanaz a gondolat néhol még ugyanazok-
kal a szavakkal is.

A mint hibds lehet a czéltalan terjedelmesség, ép ugy hibds
lehet a tulsdgos rovidség is. Lessing figyelme erre is kiterjedt: » Wie
aber ein fertiger Versifikator in Erweiterung des ersten Teiles
oft zu viel thut, so thut ein minder fertiger aus Schwierigkeit
oder Gemachlichkeit ott zu wenig, wenn er namlich den ganzen ersten
Teil in den Titel des Sinngedichtes bringt und sich den blossen
Aufschluss zu versificieren oder zu reimen begingen ldsst. Unmog-
lich kann man daher das Sinngedicht des Herrn Kleist »An zwei
sehr schéne aber eindugige Geschwister« und das lateinische des
Hieronymus Amaltheus, aus welchem jenes genommen ist, fiir gleich
schon halten.« Rovidebben, de ugyanezt mondja Bajza: »A szove-
vénynek masodik hibdjat azok kovetik el, kik szerfeletti rovidségre
torekednek. Az ilyenek gyakran elhagyjdk, a minek mondatnia kell
vagy pedig a czimbe adjdk, a mi egyforman vétek, mert a czim
csak kiilonboztetd jele s nem része a kolteménynek, szorosb érte-
lemben nem is tartozik hozzd. Ily hibaba tévedt Kleist, midén
Hieronymus Amaltheusnak epigrammajat igy add: »An zwei sehr
schone, aber eindugige Geschwister.«

Du musst, o kleiner Lykon dein Aug Agathen leihn:
Blind wirst du dann Cupido, die Schwester Venus sein.«

Az epigramma rovidségének magyardzatiban eltér Lessingtdl,
ki ezen tulajdonsdgdt eredeti rendeltetésébdl magyardzta. (A felirat-
nak roviden Kellett felviligositdst adni a néz6nek a miitargy ren-
deltetése fel6l. Bajza Jean Paullal az elmésség természetébsl magya-
razza az epigramma rovidségét.

Az epigramma negyedik osztdlydndl (Herder hetet kiilon-
boztet meg) tehdt & is, mint Lessing, két alkatrészt kiilonboztet
meg s azokat Ugy magyardzza, mint az.

Az ujabb kor aesthetikdja elvetette Herder osztdlyozdsat, de
Lessingét is kib&vitette. Amannak hét fajdbol csak egyet fogadott
el s ezt elnevezte lyrai epigrammdnak, a Martialis-félét pedig
gunyosnak. Mind a kett§ a Lessing megéllapitotta két részbol all;
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az utébbi azonban satyrikus, csipls, néha nevettetd, az elGbbi
pedig inkabb az érzésre hat.

p A harmadik fejezetben kutatja Bajza Herderrel, hogy mik
tehdt az epigramma jellemz6 vondsai, azt taldlja, hogy a rovidség,
gyors haladds; a »tdrgy eleven jelenléte« s annak dllandd feltiinte-
tése. Ugyanigy hatdrozta meg Herder utolsé fejezetében. Bajzdval
megesett, hogy — a satyrikus epigrammanadl elfogadvdan Lessing
definitiojat — tulajdonképen kétféle epigrammat Kkiilonboztetett
meg. Az egyik részben megvan a Herder definitidja szerinti kove-
telmények és a Lessingéi; a mdsodikban az utébbiak hidnyoznak.

Két utolsé fejezetében az epigramma irodalmat targyalja;
a gorogoket béven ismerteti, a modern nemzeteknél beéri a fon-
tosabb képvisel6k felsoroldsdval s néhdany megjegyzéssel.

Béven foglalkozik a magyar epigramma irékkal, de csak a
mult szdzadtdl kezdve. Az el6zGket kihagyja. Elsé kritikdja sodorta
az elsO irodalmi polémidba s tovabbi irodalmi miikédésében alig
van birdlata,- mely vitdra alkalmat ne adott volna. O maga is
szerette az irodalmi vitat, mert avval csak tisztultak a nézetek s
az Ugy csak nyerhetett.

A regény-koltészetril.

Bajza madsodik aesthetikai dolgozata madr a sajdt lapjaban,
a kritikai lapokban jelent meg. Ez nem olyan kimeritG, mint az elsé ;
forrasai is inkabb csak néhdny elszort megfigyelést kozoltek, mint
rendszeres tanulmanyt. Bajza sem foglalkozik vele b&vebben és
rendszeresebben

Két kérdés teszi toredéke derekdt: a regény és epos Kozotti
kiilonbség meghatdrozasa és a regénynek tdrgya. Mind a kettd
megoldasandl kora német aesthetikdiban szokdsos csapdson halad.

A regény ép ugy az elbeszéld Kkoltészet korébe tartozik,
mint az epos; mind a Kettében valami torténetet beszél el a kolts,
kozos benndk a szélesebb rajz; a kiils6 forma sem kiilonbozteti meg
a regényt az epostél. A leglényegesebb kiilonbséget a valasztott
targy kordban taldlja. Az epos mds korbdl valasztja targyat, mint
a regény.

A Kkoltészet, s6t egyes fajainak magyardzata a korbol, mely-
ben keletkeztek, Herder eszméje. O fejtette ki elészor, hogy mads
id6k remek-miveinek utdnzdsa csak bizonyos mértékig tandcsos.
Eltanulhatjuk a gorogoktdl és romaiaktol az eléadds csinos modjat,
eltanulhatjuk a kiilsé format is, de szellemét ne utdnozzuk. Mds
kornak mds a mozgatd lelke, mds tdpldlékra is van tehdt sziik-
sége. Az emberiség torténetében négy olyan korszakot kiilonboztet
meg, mely egymdsbol fejlddott ugyan, de lényegében Kkolonbozik
egymastol.? O maga ezt az eszméjét legteljesebben a nyelv életére

?Eredeti czime a »romdnkéltésrle 1. Krit lap. 1833.
2 Herder »Uber das Alter der Sprachen.« Fragmente.
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vonatkozolag fejtette ki. Megkiilonbozteti a nyelv: gyermek, ifju,
férfi és »philosophiai Oregség« korat. Minden egyes korban a nyelv
fejlettségéhez mért koltészetet taldlunk. Herdernek ez a gondolata
atment a koztudatba; a nyelv allapotdanak rajzdtdl attértek az
emberi lélek rajzahoz. Sok még az ilynem( rajzokban a poésis;
a phantasia biztos adatok hijan szabadon csapongott s az egyes
ember fejl6désébdl kovetkeztetve az egész emberiségére idyllikus,
boldog képet festettek az emberiség gyermekkorarol.

A fejlédés négy korszakdrdl valé felfogds a XIX. szdzad
els6 felében dltalanosan elfogadott principiumava lett a mi irodal-
munk Kivédlébb Kritikusainak is. Megtaldljuk Kolcsey Ferencz érte-
kezésében a nemzeti hagyomadnyokrdl, taldlkozunk nyomaival Sche-
del Ferencz aesthetikai leveleiben Vorosmarty epikus miveirdl s
Bajza is hédol neki tanulmdnydban. Roviden érinti a gyermekkort.
Milyen idyllikus kis kép! »A gyermekkor artatlansdga a jelenlét
oromein andolog, szemei el6tt minden paradicsomi szépségben virul,
mindeniitt szerencsét és boldogsdgot sejt; veszélyt nem retteg, mert
nem ismer; gond nélkiil enyeleg s jatszik hajborzaszté mélység
felett s fenéktelen Gsvény szélén; képzeletét tiindér dlmok, arany
remények lebdesik koriil. Ereje még gyenge és tehetetlen a cselek-
vésre s a_ jovends Kkor tettei sejtelmekben szinyadnak benne.«
Adém és Eva élete a paradicsomban nem lehetett szebb, mint a
milyennek Bajza képzeli az emberiség »gyermekkordte.

Kolcsey is ilyennek festi, s6t Bajza kifejezései itt-ott hatdro-
zottan & rd emlékeztetnek. Mdsképen latjdk az emberiség ifju korét.
Az emberiség oOntudatra ébred, nyugtalan vagy epeszti, tettekre
tor s er6vel akarja meghoditani az egész viligot. Az ismeretlen
izgatja képzeletét, kalandokat keres. Minden jelb8l litni, hogy for-
rasnak induilt a benne szunnyadozé erl. Ennek a kornak emléke
tiikrozodik vissza a hésmonddban Kolesey képzelete el6tt is ilyen
vondsokban lebegett a héskor.! A korrajzdbol kiovetkeztet Bajza
a hoskoltemény jellemz$ sajdtsdgaira, mely feldolgozza a hos-
mondét. Eberhard népszeri aesthetikdjaban, ugyanezt az eljardst

! Hogy Bajza mennyire Kolcsey rajzdnak hatdsa alatt dllott, bizonyitjak
az egyezd kifejezések, mit aligha lehet a véletlennek tulajdonitani. Kolcsey
(nemzeti hagyomdnyok) ezt irja: »Egész nemzeteknek szintugy, mint egyes
embereknek megvannak az § Kiilonbozé koraik. Gyermekkorbdl virul fel ifji-
sdgok, ifjubol érnek férfivd s férfi koruknak erejét az Oregségnek lankaddsa viltja
fel.« Bajza igy mondja: »Végigfutvdin elménkben a historia emlékeit MozsestSl
kezdve a legujabb korokig észre kellett venniink, hogy nemzetek, valamint egyes
emberek életében idGszakokat lehet megkiilonboztetni. Gyermekkorbdl fejlik ki
ifjusdgok, ifjisdgokbol a férfikor s ebbll az dregség hanyatldsa.« Kolcsey: »Az
ifjusdg kebelében a jovendd férfinak ereje dradoz6 béségben habzik, forr és viv
onmagdval.« Bajza: »keblében (t. i. az ifjusdgéban) a tettekre torekedés langja
kiizd és forr és viv Onmagdval.« Kolcsey : »mértéket, hatdrt és lehetetlenséget
nem ismer s kezd és csindl tobb ldnggal, mint erével, tobb szenvedelemmel mint
észszel.« Bajza: »Korldtot s lehetetlenséget nem ismer ; kezd és mer tobb érze-
lemmel mint észszel, tobb szétiradozé, mint czélra irdnyzott erGvel.e Kolesey
cszméi is hatottak Bajzdra.
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kivettel A machina, az istenek beleavatkozdsa az emberek dol-
gaba mulhatlan kelléke a hds eposnak; jellemeiben nem taldljuk
meg oly kivetkezetesen a psychologiai fejiGdést, mint mas kolte-
ményben s klllondsen a regényben. Annak a kornak idealis képét
festi, a melyben tdrgya gyotkeredzik,

Az eposnak két faja, a mili és naiv epos kozétt sem &, sem
Eberhard kulonbséget nem tesz. Nem foglalkozik azon nehézségek-
kel, melyekkel az ujabb kor eposkdltdjének meg kell birkdznia.
Vordsmarty és Arany mar nem taldltak, vagy legaldbb nagyon
csekély nyomot a nemzeti mythologiabdl. Az elszdrt nyomokbdl
alkottak egyet, de méltdn kérdhetjiik, Vordsmarty Zalan futdsa s
Székely Sandor kis eposa nyertek-e becsben a hadisten és Armdny
szerepelietésével. E  tekintetben szerencsésebb wvolt Klopstock és
Milton ; az & mythologidjuk a keresztény valldsban gyokeredzik
Szerencsésebb korban és viszonyok kozot: élt Tasso is; a maga
kordban, az olasz népnél, mely annyi milalkotdsban ldtta megtes-
tesitve a biblia és legenda csoddit, még &italdnosabb hiedelerre
talélt az olvasondl, mint taldlt volna a tizennyolczadik szazadban.
A szentek &s istennek gondoskeddsa az emberekrdl inkdbb élt még
a koztudatban s a kik tagadtdk, a classicus és a renaissance
miivészet hatdsa alatl mint kilsé diszhez is inkdbb hozzdszoktak.
Ma a mythologia helyett inkdbb a psychologiai rajzot keressiik az
eposban is.

A h8s epossal szemben, mely mindig {Orténeti tirgyat dolgoz
fel, a regény a jelen élettel foglalkozik. Az emberiség az ifjdkor-
bél a férfi korba lépett, melyet csend és nyugalom jellemez 2
‘E kor szilldttje a regény. Eberhard a regény feladatdt teljesen
kimerittetnek gondolja, ha a jelen kor életviszonyait rajzolja. »Der
Roman nimmt seinen Stoff aus den Begebenheiten des hiiuslichen
Lebens; seine Handlungen, seine Empfindungen, seine Gesinnungen
sind Handlungen, Empfindungen und Gesinnungen der wirklichen
Welt in der gebildeten Gesellschaft.« Pendantja a »birgerliches
Trauerspiel «-nak. Bajza nem fogja fel ilyen nyarspolgdriasan a
regényt. O mindig irtézik a koznapisigtdl a koltészetben. A kil-
tészet az életbdl merii motivumait, az élet eseményeibdl tdpldl-
kozik, de soha sem puszta mdsoldja annak, a mit 14t, hall, hanem
idealisdlja. A regényiré sem vegyll a tdmeg kozé, hogy érzéseit
és tetteit megGrikitse, hanem felillemelkedik rajta s mint az epos
egy nemzet ifjikordnak torekvéseit idealis tilkGrben tlinteti fel,
ugy idealisalja a regénykoltd az emberiség jelen kordnak torek-
véseit. Elmélkedhetik is, »ki csaponghat a reflexiok orszdga felé
is,« mindezt megtliri a jelen kor rajza az epossal szemben. Egész

1 I. A. Eberhard: »Handbuch der Aesthetik fiir gebildete Leser aus allen
Stinden in Briefen.= Halle, 1803 —1805. jelent meg.

® Herder is, Kélcsey is igy jellemezték e kort. »Je iilter der Jangling, je
mehr charakterisiert ihn Weisheit und politische Gesetztheit.<
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fejtegetésébdl Kitetszik, hogy Goethe » Wilhelm Meister «-je és » Wahl-
verwandtschaften« lebegett szeme elGtt.

Magédnak a magyar regénynek fejlddése, melynek Bajza
irdnyt akart adni tanulmdnydval, alig néhdny évvel késGbb egé-
szen mas utat vett. Bajza nem ismeri a torténeti regényt; Josika
hdrom évvel késébb 1ép fel Abafijaval, utdna Kemény Zsigmond
épen torténeti regényeivel szerzett eurépai hirt. Forrdsai sem mél-
tattdk, s6t Jean Paul azt mondja: »Ein bloss geschichtlicher Roman
ist nur eine Erzédhlung.! Nem ismeri az irdny regényt; s6t az em-
ber abrazoldsat a regényben sem psychologiai szempontbol fogja
fel, mint ma szoktuk.

Tanulmdnydban s kritikdiban mindig azok ellen kuzd, a kik
a mindennapi élet lemdsoldsat nevezik koltészetnek és mivészet-
nek. A Kkoltének és mivésznek feladata sokkal nemesebb. Idedlt
mutat az embernek ; a regény sem egyes személyének psychologiai
jellemzést tdrja szemiink elé; nem foglalkozik egyéni szenvedélyei-
vel, hajlamaival. Az ilyen apré részleteket elkertili s az egyéni vond-
sok helyett az dltaldnosakat emeli ki. »Ovakodjék a kolts igen specid-
lis charaktert festeni; személyeiben ne annyira az embert és indi-
viduumot, hanem az individuumban az emberiség képét-igyekezzék
visszaadni; vagy mint Schiller igen alkalmasan monda: »a sze-
mélyt emelje fel a nemhez és fajdhoz.« Kemény erGsen jellemzett
személyeit akkor még alkalmasint specialitdsnak nézte volna,
melyeknek létezésében csak azért nem Kkételkedett, mert »historice,
az az oklevelekkel« tudta bebizonyitani.

Bajza toredékének ez a legérdekesebb része. Targyalja még
ezen Kkiviil a jellemfestés kilonbozé modjait; aprobb megjegyzé-
seket tesz a jellem egységérdl, egy-két észrevételt a KkoltGknek,
mikép alkossdk meg a jellemet. Sz6l a hdrom egységrél a regény-
ben, a motivatiorél s legnevezetesebb tandcsa a »charakterfestés-
ben ez: kevés vondssal Kkell festeni, de hatalmassal, mely a charak-
tert azonnal tisztdin megismertesse.« Alldspontjat a regénynyel
szemben azonban a mondottak egészen feltlintetik s csak arra
utalunk még, hogy Bajza a jellemekrdl tett megjegyzéseit majd-
nem mind Jean Paul aesthetikdjdbdl vette. A mit az mond a
jellemekrdl dltalaban, Bajza specidlisan a regényre alkalmazza.?

Regényirodalmunk épen abban a korban lendilt fel; Bajza-
nak a kritikusnak alig volt egy két megjegyzése Kisfaludy Karoly
novelldira és Fdy Andrds Belteki Hdzdra. Azt nem is sejtette,

1 Jean Paul: »Vorschule der Aesthetik.« »Uber den Roman.« 72. §. II. k.
Cotta kiaddsa. Friedrich Schlegel sem ismeri »Geschichte der alten und neuen
Literatur« 1822, 12. Vorlesung »vom Roman.«

? Jean Paul i. m. I k. »Uber die Charaktere.« Ugy ldtszik, mdr kordb-
ban dltaldnosan el volt terjedve irodalmunkban a regénynek ll)en definitioja.
»A jo romdn az emberiség tiszta idedljit, az emberiség charakterfestését mutatja
el6 minden helyheztetésében s ez az a talisman, mely a romdnt minden idGben
jovd, kedvessé és keresetté teszi.« Igy végzi egy névtelen Ndray Antal »Maté
vira«< ismertetését Tud. Gyujt. 1825. IV. k.
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hogy néhdny év mulva elmélete mar csak a multé s a regény
egészen maskép fejlodik.

A kritika meghonositdsa irodalmunkban Kolcsey és Bajza
nevéhez fiiz6dik. Ok ketten siirgették leginkdbb a személyes tet-
szés vagy nem tetszés s a hazafias dicsGitgetés légkorén feliii-
emelkedd kiitika sziikségességét. Kolcsey tdvol élt az irodalom
kozpontjatdl, szava elhangzott, de testet nem Oltétt. Bajza benne volt
az irodalmi élet zajaban, a mit kigondolt, azt meg is valdsitotta.
Még ifju kordban, mikor alig jelent meg téle egy-két versen kivil
valami, szakit akkori irodalmi életlink nagy mentordnak elvével.
»Irét nem ismerek baratomnak ugy, mint irét« irja 1825-ben Toldy-
nak.! A mi konyvet vagy verset elolvas, azt meg is birdlja s
kifogdsaival sem bardtjdt, sem az idegent nem Kiméli meg. Leg-
szigoribb birdja azonban 6nmagdnak. Onismeretre torekszik, azért
folytonos figyelemmel Kkiséri lelki életét s tapasztalatait hiven kozli
bardtjaval. Nehezen dolgozik s ha van egy verse, azt el6bb meg-
birdlja, javit nyelvén s formdjdn; a gondolat szabatosabb kifejezé-
sét keresi. Ha sok javitgatds utdn sem nyeri meg megelégedését,
eldobja. A sajat tapasztalata mélyen belevéste a classicus kolté
intését a furdsrél, faragdsrél s mikor késébb follép irodalmunk
kritikusdnak, azokat ostorozza, a kik ez elvet nem kovették.

A latin irodalom utdn megismerkedik lassanként a nyugatiak-
kal is, de kiillonosen a némettel. Folkerlilt Pozsonyba, majd Pestre
s a sajat irodalmi életlinknek is kozvetlen szemlélGje. A német irok
és koltok koziil Lessing és kiilonosen Goethe kedvencz olvasmanyai.
A mi iréink miveibGl kiulondsen Kolcsey aesthetikai és kritikai
dolgozatait forgatja s nem egy eszméje élénk viszhangra talalt
lelkében. Holty holdvilagos poesise ezek mellett egészen hattérbe
szorul. Az Uj olvasmdnyok uj vildgot nyitnak meg elGtte, a mely
nem kevésbbé hat lelkére, mint annak el6tte a XVIII. szdzadi német
kolt6 melancholikus koltészete. Kritikai ere Lessing, Herder és mds
theoretikus munkajabdl uj tdpldlékot nyer. Latkore béviil; lassan-
ként mdr nem csak egyes kolteményekrdl tanul itélni, hanem alta-
laban az irodalmi életr6l. A mint azel6tt a sajat tapasztalatabol s
a latin ir6 munkajabol abstrahdlta maganak azt az elvet, hogy a
kolt6 csak faradsagos munka ardan hozza napvildgra a jé munkat,
még a legkisebb dalocskat is, ugy most a nagy irék miveinek
olvasdsa s irodalmunknak ismerete termékenyiti meg lelkét. Bajza
olvas, tapasztal és abstrahal. Az a kép, melyet alkot magdnak az
idegen nemzetek nagyjainak olvasdsakor az irodalomré], a szellemi

élet szabadsagardl és fenkoltségérdl, ijesztéen eliit attdl, mit a magyar f-

mutat lelkének. Alig van egy-két nagy embere literaturdnknak; a
java avatlan kézzel szentségteleniti az irodalom »santuariumat.«
Egy nemzet literaturdja nem gyermekjaték, azzal tréfat tznilink

1 Péterfy Jend : »Bajza Jozsef 1828-ig.« Budapesti Szemle, 1882. 3. kotct.
Haszndltam az essayt.
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nem szabad ;! igy ir a 21 éves ifji. Huszonhat éves kordban
mar kiilon folyoiratot indit, hogy a kufdrokat Kkiutasitsa az ur
templomabdl.

Bajza szdjaban az eféle magasan jar6 mondds nem ({res
phrasis; ez meggy6zdése s ha ezt elveszszilk tole, megfosztjuk
lelke jobb felétdl. Egész irodalmi miikddése annak az egy eszmének
szolgalt, hogy a magyar szellemi életét olyan magas fokra emelje,
melyen a nagy nyugati nemzeteké all. Ezek példdja lebegett
szeme el6tt s nagyjaikkal valo szellemi rokonsdgandl fogva elsajati-
totta legfontosabb elveiket, melyen egész irodalmuk épiilt.

Bajza olvasds kozben folytonosan gondolkodik s mint fiatal
koratél fogva megszokta, tanulmanya eredményét mélyen belevési
szivébe. KésGbb, mikor fellépett, rovid aphorismédkba foglalja. Ezek
érdekesek, mert magukban foglaljdk legfontosabb aesthetikai és
kritikai elvének egynehdnyat. »A miivészet munkdi jobbitjak
erkolcseinket, mert azt, mi benniink jo, felszabaditjdk, dlldspontunkat
folemelik, bels6nket tisztitjdk. Mi javulunk, ha a mivészet csupan
sajat czéljait tartja szem elStt és a tulajdonképi, kozvetlen erkolesi
tanitdsokat anydknak és a vesszének hagyjak.2« Ilyen roviden fejezi
ki részben Lessing és részben Schiller aesthetikai fejtegetéseinek
eredményét. A mit azokndl olvasott, azt maximdba foglalva igy
adja el6 s alkalom adtdan fel is haszndlja.

Néha sz6 szerint atveszi egy idegen ir6 gondolatat, ha az
egyéni gondolkodds modjanak teljesen megfelel: »A kdzember
gond nélkill, semmitl el nem fogdédva adja magadt dltal azon
kedves érzéseknek, melyeket benne valamely mi gerjeszt: a
valédi philosophus ellenben tugy van a miitélettel, mint a
mivész volt, midén munkdjat készité. Eleintén oda engedi magat
az els6 benyomatok tiizes elragadd ingereinek, de meg levén
gy6zGdve, hogy a valddi szép a vizsgdlat dltal mindig nyer, vissza-
tér s nyomozza okait a m( hatdsanak s nyomozds kozben eltilinik
a szemfényveszt6, a hamis érdeklet s megmarad a valé6 s ezen
taglalat altal azon helyzetbe jut a vizsgalo, hogy tetszését és érzéseit
okokra tudja dllitani s a m(r6l valédi s jozan itéletet mondhat.
D’Alembert.« 3 Bajza kiilonben is szivesen ragaszkodik a gondolat-
nak még Kifejezéséhez is, mert maga nehezen tud olyan format
taldlni, még prozdban is, melylyel teljesen megelégednék. Ebbdl
magyarazhatjuk azt, hogy Kkiilondsen két nagyobb aesthetikai
dolgozatdba sok helylitt majdnem sz6 szerinti forditdsra akadunk.
Dolgozatom folyamdn tobbszor alkalmam volt erre ramutatni.

Egyéni hajlama s idegen irék tanulmanya eredményének
tekinthetjiik egy masik aphorismédjat (igy nevezem Gket), melyet szaba-
tos s vildgos kifejezésénél fogva a sikerliltebbek kozé szamithatunk

! Péterfy Jend czikkébdl.
? »Toredékes Gondolatok« Toldy kiaddsa, 5. kitet. Athenaeum 1837 —42.
8 >Toredékek.« 1831. Krit. lapok.
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s mely Bajzanak egy sokat védett igazsdagat tiinteti fel. » A szigoru,
de alapos kritika hasonlit a termékeny zdaporhoz. A gyonge nové-
nyek eleintén lehajlanak alatta, de csakhamar altala er6s6dve, ismét
folemelik fejoket, nagyobb elevenségben mint elGbb. Oly literaturai
mez6 termeszthet csak érett izes gytimolcsoket, melyet a Kritikai
zaporok rendszerint jdrnak. Ohajthaté volna azonban, hogy a
gyonge sarjadékokat ne felette erGszakos zdpor érje, mert Gket
konnyen letordelhetvén tobb kart, mint hasznot fog okozni.« ! Nem
magyar ir6k mi{iveibdl meritette ez eszméket; hisz a mi irodalmunk
még csak a kezdetnél van s épen most figyeljiik meg, hogy az,
a ki magdra vallalja, hogy a termékenyits kritikat meggyokereztesse,
hogy késziil e feladat megolddsdahoz; hanem idegen s Kkiilondsen
a német irodalom megfigyelésébsl sziiri le magdnak s késGbb
alkalmazza ndlunk. Ilyen Bajza el6készité munkdja.

Ha most kozelebbrél szemiigyre veszsziik, milyennek ldtta
a mi irodalmunkat s iréinkat, megértjiilk, mért tdimadta oly heve-
sen irodalmi szokdsainkat. Ir6ink miiveiben bantja a »theoriatlan-
sdg ;« bdntja egyeseknek zsarnoksaga, nem ismer tekintélyt s nem
tliri, hogy akar a fiatal ir6 is mdsnak sugalmazdsara olyat irjon,
a mi esetleg nem egyezik meg lelke meggy6zOdésével. »A fiatal
szellemben egy kényes hur van, melyet auctoritis Kkezének megil-
lenteni nem Kkell. Tiszta és zavartalan hangot az ifju szellemi lant
késGbb csak ugy fog adni, ha benne ez a kényes hir magdtdl zen-
diilt meg«.2 Megvizsgdlja irodalmi véllalatainkat, megbirdlja folyo-
iratainkat s mindentiitt az iréi lelkiismeretlenség nyomara bukkan.
Ez ellen kifakad. Kozonségesen azt gondoljak, hogy a szerkesz-
tés konny(i dolog, pedig ahhoz tapasztalat, kim(velt izlés s a
czikkek lelkiismeretes vdlogatdsa sziikséges. Ezeknek hijan a folyd-
irat lehet egy ideig jo, de hanyatldsa csaknem elére ldthaté. Ennek
példdjat ldtja Szemere Pédlban s lapjaban. Legtébb lapunk hatd-
rozott irdny és terv nélkll indult meg s ha kevés idére mutatott
itt valamit ebbdl, anndl nagyobb s varatlanabb volt esése.? »Nem
tartatik lelkiismeretes dolognak a tdrgyak kozlésében a koriil-
ményeket fontolni, tobbnyire csak a szempiilanat vétetik czélba s
egyesek vagy Kkis sereg tetszése minden kinézés nélkiil messzebb
idbkre és a wmiivelédés magasabb kivdnataiva«<. (A folydiratok
fény és drnyékoldalai.« Athenaeum. Bevezetés.)

Igy allott ellentétben Bajza irodalmi életiinkkel s mikor ennek
tudatdra jutott, viligosan latta czéljit maga el6tt. Reformalja iro-
dalmi szokdsainkat s Kkikiiszoboli a lelkiismeretlenséget. (Péterfy
Jend ezen jellemzésénél taldlébbat nem tudok.) Meginditja a Kkri-
tikai lapokat s részint ott, részint késébb az Athenaeumban fejti
ki most érintett eszméit.

! »Egyvelgek.« 1833. Krit. lapok.

? »Szalay Ldszl6 a Muzarionréle. 1833, Krit. lapok.

# Gyulai Pdl »Vorosmarty életrajzd«-ban jellemezte méar Bajza ez irdnyu
munkéssagat.
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Zilalt irodalmi viszonyainkat csak kemény és lelkiimeretes
kritikdval lehet megjobbitani »Ma tanult és tanulatlan, m{vész és
kontér egyirdnt vergGdnek a halhatatlansdg szent bérczeihez, de
az utat, melyen oda juthatni, felette kevés ismeri.« Egy-egy vers
mdr dicsGitéseket csal ajkunkra s iréjuk gy mint mi, Goethekrdl
és Schillerekrél beszél. »Fell kell verniink ezen &l Goetheket és
Schillereket dlmaikbdl, hogy imadéik is ldtni tanuljanak; meg kell
gyujtanunk a kritika szovétnekét, hogy lassuk és lattassuk egy-
mdssal az Osvényt, mely az {dvoziilet pontjdhoz viszen. Ezek
nélkiil a romlds 6svényébdl nincs mentség, nincs szabadulds«.! Ez
Bajza bevezetd szdzata kritikai m{ikodéséhez Mar Kolcsey mondta,
hogy hidnyaink ismerete nélkiil haladds nem lehetséges s kora
legelismertebb koltSinek birdlatdval ramutatott a nagyok gyodngéire
is. Kedvezdtlen viszonyaink azonban visszariasztottdk, a kritikusbol
elmélkedd aesthetikus és philosophus lett. Nem volt elég erélye,
hogy az eldre vdrhaté felziduldssal szembe szdlljon. Visszavonult
magdnydba s ott elmélkedett a magyar jovends sorsdrél. Nemzeti
literaturank nincsen még, egységes nemzet nem vagyunk még, ki
tudja, lesz-e vala nemzeti literaturdnk s lesziink-e valaha egységes
nemzet. Kolcsey lelkét ez a gondolat szamtalanszor nyugtalanitotta.

Bajza Kolcsey elmélkedésének csak elsG részét fogadta el
Nemzeti irodalmunk még nincs vagy legaldbb is elenyészé csekély,
egységes nemzet sem vagyunk még, de ha toreksziink, ha akara-
tunk erés s elhatarozdsunk Onzetlen, tiszta lélekbdl fakad, azza
lehetiink. Ebben egy perczig sem kételkedett. Mas nemzetek sem
érték el egyszerre a tokéletesség magas fokdt, azok is kiizdéssel
jutottak oda, a hol ma vannak. Kiizdjink mi is s elérjiilk Oket.
llyen nemes optimismus hevitette lelkét. Irodalomi viszonyaink is
javultak 1817 ota. Kisfaludy Karoly és a koriile csoportosuld irdk
mér terveztek egy kritikai folydiratot; inkdbb eltlirték mér a kriti-
kdt bok nélkil is, mint Kazinczy és tdbora. Igy szerencsésebb
viszonyok kozott s tobb erélylyel Bajza ott vette fel a fonalat, a
hol azt Kolcsey elejtette.

El6bb az irodalomba betolakodott »avatlanokat« akarta kiszo-
ritani, azutdn az avatottaknak megmutatni az igaz dsvényt. Ebben
litta munkdssdga czéljat. Ehhez Gszinte, az igazsdg kimonddsatol
soha vissza nem rettend egyeneslelkliség kellett s az igazsdg isme-
rete. Az els6 megvolt Bajzdban s a madsodikrdl is azt hitte, hogy
ismeri. Mivel azonban csak egyet ismert el igaznak, ennek szem-
pontjdbol itélt meg mindent; igy kiilonosen a koltészet s dltaldban
a mivészetek megitélésénél, merev egyoldalisdgba esett. Kortdrsai
koziil tobben avval vddoltdk, hogy a franczia classicismus »haj-
poros«, »czopfos« izlése szerint itéli meg a mivészi alkotdsokat.
Ha ma nem itéljiikk is el ily szigordan, azt el kell ismerniink, hogy
a mivészeti jelenségek koziil csak a classicainak egy nemét tar-

' »Vezérsz6é a Kritikai lapokhoz.«
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totta igazan életre valénak.! Ahhoz nem volt tehetsége, hogy egy
kolté vagy mads miivész alkotdsdba mer(lve Kkiérezze annak jeles-
ségét s jellemezni tudja. E tekintetben Kolcseynek nem congenidlis
kovetdje. Mintha félne dtengedni magdt a hatdsnak, mint egy md-
alkotas tesz ra; olvasds kozben s a szinhazban is, mikor a szinész
jatékat latja, mindig azt kutatja, megfelel-e a munka vagy a szinész
jatéka a maga szabalyainak. Ha egyezik vele, szép; ellenkezé eset-
ben kifogdsolja. Ebbsl az egy szempontbdl vizsgdlja Shakespeare
dramait is s megteszi, kifogasait mindegyikre; ez alldspontrél nézi
Schiller fiatalkori dramadit is s Ferdinandban és Luizdban a »tul-
csigazott érzés és indulat, mely benndk lobog, nem gyonyorkod-
teti«.2 A Kkilonb6z6 miivészeti jelenségek irdnt nem elfogulatlan
szemlélé vagy élvezd.

Bajza classicismusa nem alapul tisztdn sem a latin irék, sem
kizarélag a német irodalom classicusainak tanitdsain. Horatius és
a latin irék mivei ép gy hatottak ra s elveiket ép oly fontosak-
nak tartotta, mint a németekét. Részben ezek maguk is a latin
irodalom emléin tapldlkoztak. Bajza Horatius tanitdsait kibGvitette
a német irodalom classicus koranak aesthetikai tanaival. A Kkét
kor Osszevegyitése egész hatdrozottan megldtszik Kritikdin és pole-
miai iratain. A gorég irodalmat nem ismerte, mert nem értette a
nyelvet, de azért lelkesedése a gorogok »csendes harmonidjdérte s
sovargasa a rég letlint dics6 kor utdn nem kevésbbé jellemzé rd,
mint kénnyezése egy érzelmes vers elolvasasanal. Neki is az az
idedlja s a mellett az ujabb Kkor leggorogosebb KoltGje Goethe,
mert az § életét és munkdit is »muivészi nyugalom és harmonia
bélyegzi«.?

Ha Bajza kritikdjat figyelemmel kisérjiilk, hamar rajoviink,
hogy neki is, mint minden idSk classicus koltészetének és mivé-
szetének meg voltak a maga torvényei a miivészi alkotdsrdl s a
mit ujbol hangstilyozok, 6 is at volt hatva az irodalom és muivé-
szet nagy fontossdgatél a nemzeti miivel6dés terén, mint akar
Horatius, a renaissance nagy poetikusai vagy akdr Lessing, Goethe
és Schiller. Nem volt velilk egyrangt szellem (a hdrom utolséval.
a tobbir6l nem tudok itéletet mondani), de egy cseppnyi rokonsaga
volt velilk s ez elegend6 volt, hogy az 0 irdsaikbdl tanulva magédba
szivhassa nemes torekvésiiket s azt a mi irodalmunkba is 4tiiltetni
torekedjék.

Horatiust6l kezdve minden classicus poetika iré a természeti
hivatottsdgot tartja az iré egyik fékellékének. Ezért ajanlja a fiatal
kezdének a szigoru Onbirdlatot s ha ez arra az eredményre vezetné,
hogy valla gyenge, nem birja az elvdllalt munkat, inkdbb Iépjen
vissza még a palya kezdetén. Bajza, hogy riasztja vissza a hivat

! Igy nevezem, mert & koltészetiinket és dltaliban mivészetiinket részint
a latin, részint a német classicus koltészet mintdjara akarta dtalakitani.

® »Jatékszini kronikae« 1843 okt. 16. »Armdny és szerelem«.

8 »Goethes. Tarsalkodd 1832. Toldy kiaddsa, 4. kotet.
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lanokat! mennyire lelkére koéti a koltnek a szigori dnbirdlatot!
Az irodalom és miivészet szentély, hovd hivatlan biintetleniil be
nem teheli ldbdt.

A természet adia tehetség mellett az Onképzés és farad-
sagos munka a classicus poétika médsedik alapvetd kivetel-
ménye. Schiller Biirger verseirdl irt kritikdjaban kifejti, hogy
a koltd verse csak akkor nyujt zavartalan mivész gyonyort,
ha lelke zavartalan, nemes és kimivelt. A mfivelt olvasé a kolts
versében annak lelkét ldatja; s ennek salakja elrontja élvezetét.
Bajza elismeri Szentmiklossy lyrai tebetségéi, de szemére veti,
hogy — »vagy korllményei nem engedvén, vagy Onkényt elmulatta
keblének ezen égi szikrdjdt studium dltal kitisztult lobogdsra hozni.«
A modern irodalmakban sokszor volt kitéve a classicus poé&tikdnalk
ez a tana tamaddsoknak; a tdmaddk a »geniec alkotd erejébien
bizva elvetettek minden tdrvényt és szabdlyt, mely Ugy is csak
‘korlatozza tehetségiiket. A mi irodalmunkba is divatta lett a »genie-
cultus«. Milyen giunyosan felel Bajza a »genievel« kérkedé Szent-
mikléssynak! »A szerzd, akdrki mit mondjon, valdsagos genie s
hogy genie, & arrdl nem tehet. A tindér istenség keblében &,
mozog, hdnykddik, tombol, mint szilaj mén; tiizének nyildst Kkell
adni, kitlénben megemésztenéd tnmagdt. Oly sok nagy és mély gon-
dolattd! forrva és buzogva elpattanna az agy s mely veszteség a
hazdra, vilagra, egész emberiségre nézve egy genie elveszte. Akarja,
nem akarja tehdt, a szerzének irnia kell; csak kinyvirds altal lehet
ezt a keblén nyugtalankodé istenkét lecsendesiteni. Kinek mi gondja,
mit ir és hogyan? Neki szabad akdrmely balgatag targy fel6l,
szabad oly szegénydl és nyomordan irni, hogy minden keresztény
ember szdnakozzék kinjdn vagy oly tarkdn, zavartan és botordl,
hogy még az észbeteg is nevetésre fakadjon, ha olvassa. Mi por
és halanddsdg fiai az ¢ halhatatlan miiveirdl itélni silinyak, gyarlék
vagyunk. O nem nekiink, hanem genieknek ir, oly csoda genieknek,
mint dnmaga, ambdr ezeknek az & tanitdsdra nincs szlikségok,
Geniek szokitak és tudnak oly dolgokat irni, melyel sem mas, sem
magok nem értenek. Ki szabna hekik torvényt és hatdrt? 8k egyediil
magok birdl s térvényhozdi is magoknak. Azok a szegény theo-
retiktisok ! Azok az élhetetlen recensiék firkdléi! Ok akadozni,
gancsotodni  tudnak, de teremtsensk hat, taldljanak »aesthetikai
kincset, gazdag eret«, ha hasznat senki sem veszi is: irjanak oly
dolgokrdi, melyeket magok ugyan nem tudnak, de tud mas. Theo-
ridkat alkotni, recensidkat irkdlni konnyl, de teremteni nehéz.
Udvozlégy teremtd genie! hatalmas ész! ki a ragyogd szépségl
konyhdt feltaldltad, hogy benne egy fazék bokverset s eszmét fGz-
hess, emésztenidk és rdgniok a magadhoz hasonlé genicknek;
neved élni fog és csodaltatni a veled rokon csoda elméktdl.
Udvzlégy !« 1

! »Bokversek és eszmék.« 1831, Kritikai lapok. Az elsd az epigramma
theoridjaban . olvashaté V. 61, oldal. Toldy kiaddsa.
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Mint minden classicus iranyu Kkolt6 és aesthetikus, Bajza is
nagy sulyt fektet a csinos, szép formdra ; ennek szabatossaga ndla
majdnem folér a mi belsé tartalmaval.

A népkoltészetet nem veti meg teljesen, de a maga mindsé-
ségében nem tartja elég izlésesnek, Kolcseyvel ¢ is »aljas<-nak !
taldlja Csokonai némely népies versét. Csak egy pontban tér el a
XVIII. szdzad s minden Kkor classicus irdnyd koltdinek szokdsatol
s azt ostorozza. A gordg-romai mythologia szerepeltetését a modern
koltészetbsl szamiizi. »Koltdink szinte nagyatyjoknak, Zrinyinek
kordtél fogva hasznaljdk a gorég mythosokat; de soha azok még
oly slirlien észreveheték nem voltanak, mint a mi korunkban ; pedig
a dolgot megfontolvan, inkdbbdra az volna javallhat6, hogy ez a
moéd egészen elhagyatnék vagy ha azt dltalanyosan tenni oly nagy
dldozatba Kkerlilne kolt6inknek, legaldbb a helyet tekinteniok Kellene
s gondosabban megvdlasztaniok: hol és mikor volndnak ezek a
gorog phantasia lényei haszndlhatdk . . . A gorog népnél ezen képek,
mint honi termékek Osszefonva és széve lévén mind a tdrsasdgi,
mind a hdzi kor minden tdrgyaival az aljasabb népnél is oly isme-
retesek valdnak, — vagy taldn még inkdbb — mint hazai historidnk
baratjai el6tt a Hunyadi, a Zrinyi név. Az ujabb kor népeinél
ellenben csak Kkis rész szerzett magdnak feliilletes mythologiai
tudomanyt; egy-kett6t alig taldlhatni, ki studiumma tette volna s
még ezen egy-kett6bol is senki sem képes oly tiindérleg elvarazsol-
tatni, hogy fejében képzetek tamadjanak a gordg népeihez hasonldk,
kinek ezen mythosi képek bizonyos religiéi gloridban tlintek fel.
Kovetkezbleg ezen mythosok a mi olvaséinkndl nem egyebek, mint
lires és kép nélkiil vald, félig értheté nevezetek vagy ha egy-Kettd
el6tt faradsdgos tanulds segédével érthetGkké lettek is, csak erGtelen
hideg phantasmdkat sziilnek ... A gordg epigrammatistinak nagy
konny(iségére szolgaltak ezen mythologiai istenségek. Taldn ezen
okbdl haszndljdk mai koltéink is? pedig mondani lehet, hogy ez
hatalmas mdd egyenesen a koltés czéljai ellen dolgozni.«2 A nemzeti
szempont a koltészetben s irodalomban érvényesiil Bajzdnak e
kifogasédban, mely egyuttal azt is mutatja, hogy a kiilonb6z6 korok
s irdnyok felfogdsa hogy vegylil s hogy érvényesiil az & felfogdsa-
ban. Mert az § classicismusa a classicismusnak csak egy neme; van
benne valami a rémaibdl, van benne Lessing, Goethe és Schillerbdl,
nem zarkoézik el Herder nemzeti felfogdstol sem s a XVIII szdzad
epeds holdvilagos koltészetétsl sem tud egészen megvalni. Az utébbi
édeskedését és érzelgdségét Goethe »csendes, harmonikus nyugal-
mdval« enyhiti.

1 Bajza ezt a szot nem haszndlja mai értelemben.

? »Az epigramma theoridja« V. 65. oldal. Toldy kiaddsa. Kolcsey vagy
Herder lehetett mestere. Az el6bbi a »nemzeti hagyomdnyokban« nyilatkozik
ily értelemben, az utébbi pedig a »Fragmenté«-kben. 3. Theil. »Vom neueren
Gebrauch der Mythologie.« Bajza kiilonben mdr fiatal kordtél idegenkedett a
mythologiai képektdl.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, X. 20
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Erre engednek kovetkeztetni Dayka Gabor verseir6l s Foga-
rasi Janos bucsudaldrdl tett megjegyzései. Mennyire sajndlja, hogy
Dayka koltdink »izlésére nem volt befolydssal« mert mivei szdmos
évig Osszegydjtetlentil hevertek. Elragadja »poésisének lélekfestése«
s dramaisaga. Dicséri, hogy az indulatokat nem Kkitoréseikben,
hanem inkdbb »tdmaddsaik és kiizdéseikben« festi. Bajza dltaldban
nem szereti az erls szenvedély rajzait, mint nem szereti a tul-
sdgosan erds egyéni Kifejezéseket sem, Dayka Gdbor lyrdjanak
kore sokkal jobban megfelel az & izlésének; verseit azok kozé a
mivek kozé szamitja, melyeknek olvasdsa »finomabb érzésii olva-
s6t, miveltebb embert kivdnnak.« Es mi Dayka gondolat- és érzés-
vildga, melyrél zeng? »homalyos bu, elére-érezés, elfojtott séhajtds,
rejtett ah, epedd gerjedezés, szerelmi bédjos édesség, elhinyt 6rom,
néma jajgatas, emészté banat, kinos édes nyogdelések, édes elra-
gadtatds, divigsag stb.« igy jellemzi maga Bajza. Sehol erls szen-
vedély, azt 6 mar vadnak mondand. Elfojtva rajzolja a Kkolté a
szenvedélyt, lantja csak »fityol aldl« zengjen. Ehhez jarul az
egyszer(i csinos nyelv, mely teljesen megfelel a rajzolt érzelmeknek
s Bajza a tokéletes lyrikust latja maga el6tt.?

Fogarasi Jdnos bucsudaldnak megitélésében ma aligha érte-
nénk egyet Bajzdval. Szerkezetét jonak tarthatjuk, a mdsodik vers-
ben rejlé ellentét is {igyes, nyelve a maga korahoz képest elég
tiszta s iambusai is gordulok; de tartalma madr alig ragadhatna
arra a Kkijelentésre, hogy virdg, mely figyelemre érdemes. »A csend
a vesztés érzelmeiben,« mit Bajza a dalocska kivalé sajatsdgdnak
bélyegez, hidegen hagy; mi meg nem indulunk a konnyezével
Sokallnok a kozkeletli, mindentitt haszndlt kifejezéseket is benne
s kevés individualis jellemz§ vondst taldlndnk. Bajza nem ilyen
kovetelményekkel lépett fel egy kolteménynyel szemben. Kar, hogy
nem sorolja fel a dal »aprobb hibdit«, miket taldlt benne; igy
nehéz elképzelni, hogy a dicséret utdan mit tartott hibdsnak.2
A népdalt sem ugy szerette s nem is tudta élvezni, a mint az a
nép kozott él; azon még sokat Kell javitani. A kolt6 leszall magas
hivatdsdrél, ha a nép kozé keveredik s annak modordban ir:
inkdbb a népet emelje magdhoz. Ez utébbi inkdbb hivatdsa, az
el6bbi lealacsonyitasa. Még e tekintetben egészen benne van Bajza
Kazinczy izlésében. »A dal virdg; . . . ha benniinket nem kap ki
a mindennapisdg korébsl szebb poétai regidéba, hanem zorgs visito
szavaival akar megcsalni — ki fog kapni az ily dalon? . . . Egy
hibatlan dal ér annyit, mint egy nagy munka, de kivdn is annyi
izzaddst.« 3 Egy izléstelen sz6 (az 6 értelmében izléstelen) megfoszt
az élvezettdl.

Ez elszért megjegyzésekbd! iparkodtam képet alkotni Bajza
dlldspontjdrél s igyekeztem rdmutatni, milyen irdnyok hatdsa alatt

! »Dayka Gdbore Kritikai lapok 1834. Toldy kiaddsa, 4. kotet. 144. oldal.
® »Bucsudal«. Irta Fogarasi Jdnos. Toldy kiaddsa, 4. kot.
? »Egyvelgek.« Toldy kiaddsa, 4. kot. 222. old. b.
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dllott. Az 6 irodalmi munkdssdga miegitélésénél fontosak az ily
apro, aphoristikus kijelentések, mert ezek foglaljak magukban elveit.

Szini kritikara térve at, nemcsak tisztdn aesthetikai vitakkal
lesz dolgunk. Olyan mez6 volt az, hol el6bb le kellett kaszalni
a csaldnt és korot s ezekkel nekiink is meg Kkell ismerkedniink,
masrészt tekintettel kell lenniink Bajza elleneinek védelmére, tdmada-
saira is. s igy & inkdbb hattérbe fog 1épni, mig eddig tisztin vele
s az & elveivel fogalkoztunk.

Az 1833-ik esztend§ fordulé pont nemzeti szinészetlink torté-
netében; ez évvel vége szakad pesti szinészeink vandorldsdnak.
A magyar félszazados Ohaja, hogy fOévdarosdban a sajat nyelvén is
hallgathassa Thalia papjait, teljesedésbe ment. Néhdny évig ugyan
nem volt még Kiilén e czélra emelt épiilete, de annyit elért, hogy
a megérkezett szinész csapatnak nem kellett mdr tdvoznia, hanem
el6bb Budédn, majd négy évi szereplés utdn Pesten, az dllandd
nemzeti szinhdzban szebb reménynyel kiizdhetett a nemzet jovGjeért.

Eleinte a siker koran sem volt oly biztos. A budai jitszo-
helyet liresen hagytdk ugyan a kell6leg nem partolt német sziné-
szek, de mi sem biztositotta, hogy magyar utddaik nem lesznek-e
kénytelenek szintén ott hagyni a vdrost. A németek eltdvozasa
egyelére kedvez4 alkalom volt csak a magyar szinészek meg-
telepitésének ujabb Kisérletére. A nyar elején az a hir terjedt el,
hozy a pozsonyi tdrsasdg kész(l elfoglalni a »budai theatrumotc« ;
a lapok tuddsitéi nem nagy sikerrel vartdk letelepiilésiiket. A hol
szinészeink csak megtelepedtek, mindeniinnen rovid ideig tarté szerep-
lés utdn tdvozniok Kellett. Egyszer-kétszer tomve volt ugyan a szin-
hdz, kozonségiink kivancsisagat azonban hamar kielégitették s tovabb
vandorolhattak. Pesten sem volt jobb sorsa a magyar szinésznek 1815
ota, mint a Kirdly-hdgén innen akdrmelyik vidéki vdrosban ; sét itt
még a német versenytdarssal is meg Kkellett btirkéznia. Nagyobb
volt ugyan az Ugy irdnti lelkesedés; egy dallandé magyar szinhdz
sziikségét is inkdbb érezték, de az eszkozok a terv megvaldsitasa-
hoz még hidnyoztak. 1815 éta sok tekintetben nagy haladds tortént ;
Pest irodalmi kozponttd fejlodott; follépett Széchenyi s megkezdte
izgatdsdt nemzetiségiink s mivel6désiink érdekében; az akadémia
is megalakuilt, Kisfaludy Kdroly uj s szinre alkalmas dramdkkal
gazdagitotta irodalmunkat; mind e valtozdsok azonban még nem
teremtettek szinhdzat, csak megkonyitették létesithetését. Kordn sem
lehet azért kis lelk(iséggel vadolni azokat, a kik még akkor sem
biztak szinészeink sikerében.

A szinhdzi tuddsitok joslata ez egyszer nem vélt be; nem

a pozsonyi, hanem a Kkassai tdrsasdg egy része foglalta el az

tires budai szinpadot. A partfogds kezdettdl fogva nem hidnyzott ;

Pest megye két irot, Fayt és Dobrenteyt bizta meg a tdrsasdg

tigyeinek vezetésével. A ruhatdr hidnyain is segitettek, a mint

hirtelenében lehetett, a vdrosi tandcs pedig egy arany forint évi
20*
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bérletdij fejében dtengedte a budai szinpadot. »Bocskay Istvan,
vitézi rajzolate-tal nyitotta meg a csapat elfaddsait.l

Az irodalomban is nagy figyelemmel Kkisérték az ujonnan
letelepedett tarsasdg miikodését. A » Honmiivész « kezdett6l meghozta
tuddsitdsait s hogy olvasé kozonsége figyelmét még inkdbb ébren
tartsa, a vidéki tdrsasdgok elSaddsairdl bekiildotteket is kozolte.
Két évvel kés6bb Munkdcsy Jdanos lapja, a »Rajzolatok« megindi-
tasakor szintén felvette programmjdba a szinhdzi kritikakat. T&bbi
lapunk is tudomdst vett tobbé-kevésbbé a budai szinészekrél, bele
is sz6lt néha a felmeriilt vitdba, dllandé rovata azonban csak a
két nevezett lapnak volt a szinhdzi tudésitds. Elénk eszmecserére
szolgaltatott alkalmat a szinhdz, s ligyeit szinte nyilvdnosan intéz-
ték el vagy legaldbb hozza széltak elintézéslikhdz. Egyszerre
divatta lett s mindenki kozligynek tekintette.

Minden hidnyossaguk ¢s feliiletességiik mellett is nem egy
érdekes adatot hagytak rank az akkori szinhazi tudésitok, a mibsl
némi fogalmat alkothatunk magunknak szinészeink jatékarol.

Az kétségtelen, hogy koztiik nem egy elsérangu tehetséget
lehetett taldlni. Egy nagy mult hagyomdnya, mely taldn legtobbet
tehet a szinmiivészet fellenditésére vagy annak hijan legaldbb a
rendszeres iskoldzds hidnya azonban nagyon megldtszott rajtuk.
Nemzeti iskola helyett az akkor ndlunk divatos s a németektsl
Oroklott iskoldba szegGdtek. Ennek hatdsa ldtszik meg az els6
id6ben majdnem Kkivétel nélkul valamennyi szinésziinkdn.

A német érzelgls csalddi dramdkkal elsajatitottdk szinészeink
a német szavaldsi modort is. Eleit6l panaszkodnak a Kkritikusok,
hogy az Osszes darabokat egyforma sir6, monoton hangon mond-
jak el. Nem tesznek kiilonbséget a mifajok kozott, a csalddi drama-
ban gy beszélnek, mint a »vitézi rajzolatban«, s6t még a vigjaték-
ban is szavalnak és érzelegnek. A németek hatdsa azonban nem
csak ilyen altalanossdgban mutatkozik, hanem aprébb vondsokban
is. Még legmagyarosabb szinészeink és szinészndink is némely
kifejezésben és szdldasmodban Ugy hangsilyoztak egy-egy szét, a
hogy a németben kellene. A tdrsasig majd mindegyik tagjdnak
volt valami kedvencz szdlasa, a hol ezt a szokdsdt érvényesitette.
Jot is tanultak a német szinészekt6l. Ha a pesti német szinhdzban
megfordult egy jelesebb bécsi szinész, pontosan megfigyelték jatékdt
s Ok is torekedtek olyan jol jdtszani. Ennek meg nem egyszer az
a kéaros hatdsa volt, hogy a szinész nem is a kolt6 személyét
jatszotta, hanem a latott szinészt utdnozvan, az 6 jatékanak volt
halvdny mésa. Egressy is szivesen hodolt ennek a szokdsnak s az
Athenaeum KkésGbb tobbszor figyelmezteti az ilyen utdnzédsbol kelet-
kez6 veszélyre.

Az édlland6 tartozkoddsi hely hidnya is erGsen megérzelt

) ' L. Bayer Jézsef »A nemzeti jdtékszin torténete<. II. k. és a »Honmi-
vesz« 1833-iki évfolyamat.
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jatékukon. A Kiejtésben egyrészt kdros hatdssal volt rdjuk a német
hatds, mdsrészt zavarta a kozonség élvezetét az orszdag Kkiilonbozd
vidékérsl magukkal hozott tdjszolds. Ehhez hozzdjarult még sok
esetben egy-egy szinésznek egyéni szokdsa, a legtobb esetben
furcsasdaga a Kiejtésben. Megyerinek volt egy kozép »d«-ja »a« és
»a« kozott, a mit folkidltadsokban és indulatkitoréskor hasznalt.
Olyankor még orran Keresztiil is beszélt. Egy madsik szinésziink
megnyujtotta a rovid magdnhangzoét ; egy harmadik hosszi magén-
hangzoéval és rovid mdssalhangzéval ejtett ki olyan szokat, miket
hallgatéi rovid magdnhangzoval és kettés méassalhangzoval ejtettek.!

A jatékban keveset ligyeltek egymdsra s a szerepet sem
mindig a megfelel6 szinész vdllalta el. Igy megesett, hogy a fGsze-
repet, a mely a legnehezebb is volt, jol jdtszottdk, az elSadds
még sem volt kielégits, mert elrontotta a mellék személyek zava-
ros jatéka. Nagy gondot okozott nekik a helyes testtartds s a jo
gestus is.

Ez adatok eléggé bizonyitjdk, hogy szinészeink tehetségiik
mellett sem voltak kiképzett miivészek. Kritikusainknak, kik arra
a sisiphosi munkdra vallalkoztak, hogy jobb utra terelik Oket, lett
volna alkalmuk kimutatni erejiiket. Ok azonban kénnyebb oldaldrél
fogtdak fel dolgukat.

Mind a két lap, a »Honm{vész« is, a »Rajzolatok« is a
nagy kozonségnek volt szdanva. Azt mulattatta elbeszélésekkel, ver-
sekkel s a szinhdzi tuddsitdsokat is amolyan kis mulattaté czikk-
nek irtak. Kiilonsen Munkdcsy lapja sokszor unalomig humoros
s a budai szinhazi el6addsokrol irt kritikdi is telvék apré otletek-
kel, mik az olvaso kozonség nevetési hajlamara appeldlnak. A »Hon-
miivész« kritikusa elég udvarias a szinészekkel, megteszi ugyan
kifogdsait, de mélyebb magyarazatba nem bocsatkozik. Kiilonisen
a szinészn6knek nem volt okuk panaszkodni ellene, megdicséri
szép Oltozetiiket s ha valamelyiknek jutalomjitéka van, egy-egy
doczogd sapphoi 6da mindig Kkeriil az {innepelt dicsoitésére.

Félévi megjelenése utdin Munkdcsy lapjaban egyszerre egészen
mas hangon beszél szinészeinkkel. Szélesebb teret szentel lapjaban
a szinészet ligyének; megvitatja a szinészek dllanddsitdsanak madd-
jat; mivészi kiképeztetésiikrol a legellenkez6bb véleményeket kozli
s jatékszini toredékeiben élesebben kritizdl.

Er6sen tdmadja a budai szinpadot kopott misordért; uj
darabokat kovetel, de nem gondolja meg, hogy irodalmunk szegény
s fordité sem akad mindig. Hanyagsdggal vadolja a szinészeket,
kik oOnhibajuk miatt nem képesek versenyezni a németekkel.

A szinészek nem hallgattak szétlamil a tdmaddst s tobbszor
is tiltakoztak ellene. Ha szeszélye gy hozza magdval, Munkacsy
dicséri is Oket s igy tortént, hogy lapjdban szinte kozvetlentil egy-
mas mellett olvasunk muvészekrsl, kik remekeltek s szinészekrdl,

! Bajza »Logikai és dramaturgiai leczkéke.
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kik nem érdemlik meg a nemzet partfogasat. Kritikai két véglet
kozott mozognak, dicsér szertelentil s korhol akkor is, mikor a
koriilmények Kkiméletre inthetnék.

1836 tavaszan Munkdcsy tamadasai tetGpontjukat érték el s
mikor a szinészek Ujbdl felszolaltak ellene, goromba kifejezésekkel
teli vdlaszban utasitotta vissza védelmiiket. Nem tanulnak ; az okos
kritikus szavat meg nem fogadjdk s mégis kérik a nemzet part-
fogasat. Ki hajlandé hazafisagb6l magyar szinhdzba jarni s ott
rossz jatékot nézni, mikor a pesti német szinhdzban mivészi elG-
addst élvezhet?

Bajza épen ebben az idGben harczolta kritikai hadjédratait ;
mindeddig hallgatott a »Honm{ivész« és a »Rajzolatok« gardzddl-
koddsdhoz; de most, hogy Munkdcsy lapjanak gardzddlkoddsa
nemcsak a szinészek, hanem maganak az tligynek jovenddjét is
veszélyeztette, tollat fogott és sikra szallt a hivatlan kritikusok
ellen. Helmeczy lapjdban, a » Tarsalkod6«-ban jelent meg els6 czikke
»A magyar szinészeti birdlokhoz, kiilonosen X. et Comp. urhoz.«!
Egy id6 6ta ez volt a biralok dlneve.

Bajza tdmaddsa nagy izgatottsdgot sziilt az ellenfélnél. Eddig
nem is volt rd eset, hogy valaki nemcsak egy, hanem A4ltaldban
az eddig megijelent magyar szini kritikdkrél ilyen rosszald itéletet
mondjon. Vitatkoztak néha eddig is; a szinészek is kikeltek
kritikusaik ellen, egy-egy vidéki varos is védekezett a hazafiatlan-
sdag vadja ellen. Mindez azonban szt sem érdemel Bajza heves
tdmaddsa mellett.

Szemére veti X. et Comp.-nak, hogy szinészeinket nem oktatta ;
csak tetszés vagy nem tetszésének adott kifejezést, a helyett, hogy
mélyebb magyardzatokba bocsdtkozott volna s a szinészt meg is.
gy6zte volna. Hamis irdnyba terelte miivészi felfogdsukat a »ter-
mészet utdnzds« elvének hangoztatdsaval. Utolsé czikkében tul
»van lépve minden hatdr és mérték s a kritikus megbadntédott
lelke egész hevébll szolalvan fol, kionti nagy nehezteléseit azon,
hogy a budai szinészek tandcsait meg nem fogadtak.« Mar nem
is kritizdl, hanem gorombdskodik. Legsulyosabb véddja azonban az,
hogy X. et Comp. nem Onzetlen hazafisaghdl, hanem szeszélye
szerint szolgdlta az ligyet s azt inkabb hdtrdltatta, mintsem elGbbre
vitte volna.

Szemére veti, hogy szinészeinket 6 maga szoktatta az elbiza-
kodottsaghoz, mert hatart nem ismersé dicsOitéseivel elhitette vellik,
hogy 6k mér a mivészet magasabb fokat is elérték. Nem vette
fontoléra sanyaru helyzetiiket s olyanért is korholta, a mi csak
természetes kovetkezménye volt helyzetiiknek.« Segedelmok semmi
sem volt, hallgatéjok tobbnyire oly kevés, hogy alig jottek be még
az elfaddsi Kkoltségek is. Pénzbeli segedelem nem létében tobb
hasznavehetd tagnak el kellett tdvoznia, az operak, melyek eddig

1 »Térsalkodo« 1836 marcz. 5.
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legjovedelmezibbeknek mutatkoztak, egészen megsziintek, minek
a mivészetre nézve azon kdros kovetkezése 16n, hogy a Budan
maradt Kkis szdmu tdrsasagnak jelesebb tagjai kénytelenek voltak
csaknem minden eléaddsban follépni. Az ily gyakori follépés sziikség-
képen késziiletlenséget szill s a jobb és gondosabb szinészt is
kifirasztja, felliletességhez szoktatja s elolt benne minden kedvet
és szenvedélyt a jdtszas irant, s lehet-e attdl kielégit6t vérni,
kivalt mdvészpdlyan, ki valamit kedv és szenvedély nélkill, mint-
egy kénytelen (iz, nem szikség ért6knek magyardznom. Ki elvek
szerint birdl, ezeket nem fogta volna feledni s érzette volna, mily
méltatlan és czél nékili dolog a budai szinész tarsasdgot ily koriil-
mények kozott is hirlapi feliiletes korholgatdsokkal zaklatni és tolok
a kozonséget mindinkdbb elidegeniteni.« Kiemeli, hogy a szinésznek
tobb joga van kovetelni, hogy kritikusa igazsdgos legyen, mert az
6 miive pillanatig tart s ha a jelen nem méltatja, az utékor nem
szolgdltathat neki igazsdgot, mint az irénak. Goethe és Schlegel
Vilmos dramaturgiai és szinmiivészeti iratait ajanlja X. et Comp.-nak ;
azokbdl tanuljdk megismerni a mivészet torvényeit.

Bajza varatlan tamaddsara a megtdmadottak nem késtek a
felelettel, mindeniinnen hangzott a valasz s mindegyiknek az a
veleje, hogy Bajza tyrannisalja a tobbi irét; el akarja hallgattatni
a kritikusokat, mintha egyediil 6 értene a mesterséghez ; kétségbe
vonja a mdsok dltal elismert érdemeiket; nem az igazsdgért szdll
sikra, hanem csak azért, mert eddigi irodalmi pdlydjan nagyon
megszokta a tollharczot.! Megtdmadottakbol tdmadok lesznek ;
nevetséges szinben iparkodnak feltlintetni Bajza irodalmi mtikodését ;
»litteratori betydrkoddsnak« nevezik Kritikai hadjdratait, melyek
telvék epés és igazsdgtalan tdmaddsokkal. Labbal tapodjdk az
irodalmi tisztességet s anti-recensio helyett irnak humoros pasquillust,
melyben a dolog velejét nem is érintik vagy ha rd térnek, egy-egy
megjegyzést kikapkodnak Bajza felszolaldsabol s furfangos elfer-
ditéssel vissza haritjak 6 rd. X. et Comp. elég vakmerd azt kive-
telni, hogy Bajza jatékszini toredékeikbdl idézett példdkkal indokolja
allitdsait.

A »logikai és dramaturgiai leczkék« felelnek erre a felszoli-
tasra s egyuttal az els6 tdmadds Kkiegészitéseiil is tekinthetdk.?

Bajza kritikai munkdssagdnak megitélésénél mindig azoknak
a miikodésébdl kell kiindulnunk, a kik ellen & felszdlalt. Magédban
tekintve sokszor alig méltanyolhatnok, mert a legtobb esetben a
legszorosabb kapcsolatban all az irodalmi, sokszor a napi sajto

1 X. et Comp. (Munkdcsy Jdnos) mdrezius 9-én felel Bajzdnak. Maganak
Bajzdnak vitatkozdsi modordt utdnozza. »Bajza ur«<-ozza, mint & valaha Dob-*
renteyt. Kiilonben elég furfangosan igyekszik kibujni a csapddbdl; jobbra-balra
vagdalkozik ; irodalmi tisztességre hivatkozik, mely megkoveteli, hogy az ellen-
féllel ne gorombdskodjunk s rogtén utdna veti, hogy Bajza nem ért a miivészet-
hez s mégis tollat fog kezébe. Minden vddjdt visszahdritja a vadléra

* A »logikai és dramaturgiai leczkék« mdr a krit. Japokban jelentek meg.
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termékeivel. Nem gazdag eszméjli ir6; a kritika s annak alkal-
mazdsa a thémdja legtobbszor. Régi théma, mely sokat foglalkoz-
tatta az irodalmat. Itt uj eszmét, mely elGszor lesz kimondva, alig
lehet kitaldlni. Valamennyi kozkincse volt mar a harminczas évek
kozepe tdjan irodalmunknak s Bajza ellenei csak oly jol ismer-
ték, mint 6 maga. Csat6 P4l magdnak Munkédcsynak lapjdban
kiemelte, hogy a szinész igazsagos kritikat sokkal inkdbb kovetel-
het, mint az iré, kinek munkdit az utékor is olvashatja még. A mi
szinészeink sanyard korlilményeink kozott kétszerte inkdbb érde-
melnek kiméletet.!

Jatékszini krénikdinak volt olyan kora, mikor maguk a
kritikusok kikeltek a csipkedések és a meg nem érdemelt dics6i-
tések ellen? melyek a szinészt a haladds lehetGségétdl is meg-
fosztjdk. Nem is Bajza volt az egyetlen, a ki szinészeink jdtékat
elfogulatlanul vizsgdlta. »Majd innen, majd onnan — irja a » Tdrsal-
kodo« — oly miivészeket teremtenek el6 birdléink, hogy a kiilfoldi
szinészet minden miivészei tanulni johetnének hozzdjuk ; az egyiket
tapasztalatlansdga téveszti, a mdsikat hazafi forré részvéte vagy
orome kdbitja.« Ugyanazt mondja, a mit Bajza, hogy szinészeink
legjobbjai sem miivészek még.

Lapjaink tehdt ismerték a fontosabb elveket, a melyekbdl
biralni kellett volna szinészeink jatékat; de mikor alkalmazni Kellett,
nem vitték keresztiil. Hidnyzott kritikusainkban az iréi lelkiismeretes-
ség; ennek akarta végét szakitani Bajza; nyomukban jdrt s csati-
zott vellik az irodalom s a szinészet érdekéért.

Az édltaldnos eszmék Kkifejtése utdn Bajza részletesen foglal-
kozik a szinikritika feladataval. Elvek szerint kell birdlni s ezek
szerint csoportositani a kifogdsokat, hogy a szinész tisztdn ldssa
a kritikus czéljat. Igy kilon csoportot képezhetnek a jellemfelfo-
gasrol tett észrevételek, a mimikardl, taglejtésrdl, szavaldsrdl tett
megjegyzések. Harom év lefolydsa alatt mindezekrdl kiilon is irhat-
tak volna madr lapjaink, hogy a szinész ne csak egy szerep, hanem
dltaldban mindegyik betanuldsahoz tutmutatdst nyert volna.

Munkdcsy és a »Honmivész« nem tlrték szétlanul Bajza
leczkézését. A szerkesztk is feleltek, a kritikusok is. Garay humo-
rosan, de tobb tisztességgel irja vdlaszat. Munkacsy és X. et Comp.,
a mennyire lehetséges volt, kiméletlenségben és személyeskedésben
még elsé antirecensiojukon is tultettek.

Munkdcsy nem volt tehetségtelen humoros ird. Az akkor
nalunk divatos német »Feenspiel« modordban irt két bohdzata
szinpadunk mtsordn tobbszor el6fordult. Tréfds otleteit megtapsolta
a kozonség; de a darab cselekvénye nem tudta lekdtni érdeklGdé-

*sét. Bajza s késGbb az Athenaeum ellen irt vitdiban mint jellem
nem a legkedvezSbb szinben tiinik fel. Meg nem okolt gyanusitd-

-

! »Rajzolatok<«. 1885 mdrcz. 7. »Néhdny komoly sz6 a budai magyar
jdtékszin iigyébene. -
® U. o. Aprilis 15. O. T.
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sokkal iparkodik a gytilslt trias hitelét a kozonség el6tt elronfani.
Mikor bizonyitdsra szdlitjak fel, nem tud felelni. Az & modordbdl
tobb-kevesebb egy-két munkatdrsdnak is jutott s igy soha ki nem
fogytak az irodalmi pletykabol s ha rdjuk czafoltak, annyi élel-
mességiik volt, hogy kis vartatva megint kikiirtéljenek valamit.!

Rendkiviil jellemz§ vitatkozdsi modorukra, hogy a logikai és
dramaturgiai leczkékre irt vdlaszukban madr Ok jatszdk a sértett
felet a kozonség el6tt. Bajza nem ismeri az irodalmi tisztességet ;
az ir6k koztdrsasdgdban megteszi énndnmagat tyrannusnak s tet-
szés szerint biintet vagy jutalmaz. llyen az irodalmi vitdjuk, mely-
nek tovabbi lefolydsa az el6zmények utdn érdektelen, de rendkiviil
jellemz6 a kor journalistikai (akkor még irodalomszamba ment!)
irodalmara.

Bajza tdmaddsa megingatta ugyan a kozonség el6tt szini
kritikusaink hitelét, de eszméi nem diadalmaskodtak volna, ha a
kovetkezG évben az »Athenaeum« és »FigyelmezG« meg nem indul.
Az els6 szépirodalmi termékek mellett aesthetikai értekezéseket,
konyvismertetéseket s szini Kkritikdkat kozoltek, a madsodik folyta-
tdsa volt a kritikai lapoknak. Kés6bb a két lap egybeolvadt.

Az Athenaeum hatdrozott tervvel lépett fel. Az dllando szin-
hdzat minél el6bb meg Kkell nyitni, a halasztds a mi koriilményeink
kozott méar veszély. A Kkozonségben is ugyanazt a hitet iparkod-
tak meggyokereztetni s erGsen izgattak a nemzeti szinhdz mellett.
Hirlapjaink, valahdnyszor valami szinhdzi szokds vagy intézkedés
visszatetszett nekik, a kiilféldre hivatkoztak, a hol minden mdskép
és jobban van, mint ndlunk. Evvel szakit az Athenaeum. A mit
hirlapjaink életveszélyesnek hirdetnek s a mi miatt még irdink egy
része is képes volna szinhdzba nem jarni, ugyanaz a baj, — ha
annak lehet mondani — Kkilf6ldon is megvan s a szinhdz mégis
virdgzik. Németorszagban a didkok valdsdggal terrorizdljak a Kkis
vérosi polgart, hogy azt dicsérje, a ki nekik tetszik, Angolorszag-
ban és Francziaorszagban a didksdg pdrtoskoddsa még nagyobb.
Nélunk feljajdulnak a hirlapok a didkok kissé szabadabb viselkedé-
sén és elidegenitik a kozonséget is. Bajza elve, hogy a nemzeti
szinhdz mellett erfs kozvéleményt Kell teremteni, igy oOlt testet az
Athenaeumban. Nem leplezik a hidnyokat, de az {igy diadala
szentebb, mint.a sajat érdekiilk s egy idében inkdbb elhallgatnak,
semhogy orokos kifogdsaikkal a nemzeti szinhdz jovéjét kocz-
kédztassak.

Bajza az els6 évben ritkdn irt a szinhdzrél s szinészekrdl,
mert igazgatdja volt az intézetnek. Mikor hivataldrél lemondott,
§ is bedllt a jatékszini kronika iréi kozé. Alig, hogy lemondott az
igazgat6sagrol, a nemzeti szinhdzban mds rend dllott be. A drama
hattérbe szorult a miisoron s az elGtért az opera foglalta el.

! L. Athenaeum 1837. 38, 39. és Rajzolatok 1837. 38, 39. ekkor meg-
sziint ez a lap.
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A versengés opera és drama kozott régi kelet(, de csak most
Oltott nagyobb mérvet, mar a szinészek letelepedésének elsé idejé-
ben megoszlott az ir6k és a kozonség véleménye. Az egyik part
a drdmdt pdrtolta, mert a drdmai el6adds képzi legjobban a
szinészt; a madsik pdart opera és daljatékok elGaddsdval kivdnta
biztositani a tdrsasdg anyagi helyzetét. A nemzeti szinhdzban ez
gy6zott. Arra hivatkozott, hogy jobban jovedelmez s hogy a német
szinhdzzal sikeresen csak ugy versenyezhet, ha a kozonség izlését
kielégiti, az pedig az operat és daljatékot szereti. A befolyt jove-
delembdl sokat megtakarithatnak s fényesebb berendezésr6l is
gondoskodhatnak. Az erdélyi szarmazasu Schodelné-t primadonna-
nak szerzddtettek, jo fizetést adtak neki s az 6 és az cpera ked-
véért elhanyagoltdk a dramat s a dramai szinészeket. Schodelné
kivételes személy volt; a tdrsasdg torvényei aldl fel volt mentve s
primadonndhoz mélté szeszélylyel bant el az engedelmes igazgato-
saggal. E miatt surléddsok alltak be a szinészek kozott; Egressy-
vel tobben vidékre szerzdédtették magukat. A sajté is. két partra
oszlott, a szinhdzban tlintettek Schodelné ellen, s6t énekét is pero-
dizdltdk. A zavar teljes vala; a kozonségben a kozombosség naprol-
napra nétt s madr arrdl beszéltek, hogy a szinhdzat be kell csukni.!

Az Athenaeum és Bajza a drama parthoz tartozott. A szin-
hdz nemzeti intézet s mint ilyen els6 sorban nem tisztdn miivészi,
hanem nemzetiségi érdekeknek szolgdl. »En a magyar szinhdz
tgyét sokkal magasabb szempontbél nézem, vele nem puszta
mulatsdgot és id6toltést akarok, hanem nyelvet és nemzetiséget,
nemzeti érzelmeket, sympathidkat stb., széval oly intézetet, mely
egészen magyar szellemtGl legyen lelkesitve, mely kebelébsl magyar
levegGt lehelljen a két vdrosra«.2 Ez okbdl az operanak és ballet-
nek csak mdsodrangu szereplést enged szinpadunkon; néha adhat-
nak azt is, hogy a szinész a sok jdtszdsban ne »jatsza le ked-
vét«3 A nagy ellenségeskedés a drama javara dolt el, bdr kozte
és az opera kozott a surléddsok soha sem simultak el teljesen.

Bajzdnak a dramaturgidi és szini kritikdi miatt még két
vitdja volt: Az elsé Henszlmannal, a mdsodikat pedig Egressyvel.

+Az elGadott darabok értékelésénél az Athenaeum jatékszini
kronikdja a drama szinpadi hatdsdra fektette a fGstlyt. A német
dramdk lassanként leszorultak a misorrdl s helyiiket az tigyesebb
szerkezet(i, gazdag cselekvény(i franczia dramdk foglaltdk el. A hir-

' Hogy milyen volt a hangulat, azt mutatja az Athenaeum czikke mdjus
25-ikérGl 1840. »Néhdny sz6 a nemzeti szinhdz ligyében.« »Egy valaki azt ird :
A nemzeti szinhdz kiment a divatbol; mdsok Schodelné utdn sirdnkoznak.
A vélemények mintegy kovetkez6k. A nemzeti szinhdz okvetleniil megbukik ; dr-
csokkentésre kell bocsdtani, azaz cs6d mellett a legkevesbet kivdndnak tadni ;
be kell csukni az orszdggyilésig; minek szinhdz? mennyie nincs a magyarnak,
tehat sginhéza se legyene.

* »Szézat a magyar szinhdz ligyébenc.

® Bajza ropiratdra feleltek: a »Hirnokben« Csato, Széplaky »Szdzadunke«-
ban. Vindori, »Tdrsalkodé« 1842, Opera ellenségnek nevezik.



BAJZA AESTHETIKAI DOLGOZATAI 315

lapok egy része eleitdl ellenszenvvel nézte az Athenaeum »franczia
partolasat« ; erkolcsteleneknek bélyegezték a darabjaikat s szemére
vetették, hogy egyoldali kritikdival rossz irdanyba terelik még a
magyar dramai irodalmat is. Az ellenkezés bdvebb fejtegetésekre
adott alkalmat; az Athenaeum rdmutatott néhany erkolcsosnek
elhiresztelt német drama elkorholt erkolcstelenségére; a vita az
erkoles és a miivészet viszonydnak magyardzatara vezetett. Nyiltabb
és hevesebb Osszelitkozésre csak a »RegélG« szini kritikdi s Henszl-
mann czikkei adtak alkalmat. A »Regél6« és »Athenaeum« kiiz-
delme 1842 végén lobbant nagyobb langra.

Henszlmann czikkei adjdk ki a jelsz6t s a »Regél6« munka-
tarsai mind koriile csoportosulnak és védelmezik. Az G tdborukban
taldljuk Egressy Gadbort is, kinek miivészete el6tt feltétlentil meg-
hédolnak s kit feltétlentil bamulnak. -

Henszlmann mar 1841 deczember havaban olvasott fel egy
értekezést az akadémidban, melyben a franczia dramdnak kdros
hatédst tulajdonit a magyar dramairodalom fejl6désére. A »Regél6«
1842-ben kiadja az értekezést.! A franczia tdrsadalmi élet fejlodésé-
b6l magyardzza a franczia drama sajdtsdgait. Az egyén szabad
kifejlédését korlatozza ndlunk az etiquette. Koltészetiikre is rossz
hatdsa volt ennek. A drdma ers, egyéni jellemet kivdn; a fran-
czidkndl az dltalanos vondsok hattérbe szoritjdk ezeket. Igy volt
ez a classicusokndl. Az ujabb kolték az egyik végletbdl a masikba
estek; ezek madr a borzasztét, a meglepGt vaddszszdak. Dramaik
cselekvénye nem a jellemekbdl fejlédik, hanem a véletlen jitsza a
nagyobb szerepet. A romantikusok koziil Hugé Victornak tulaj-
donitja a legnagyobb fontossdgot, de még az ¢ individiumjaiban
is az egyéni jellemvondsok »inkdbb egymds mellé vannak rakva,
mint harmonikusan Osszeolvasztva.« Ezt csak Shakespeare és a
spanyo! Calderon s a németek Kkoziil egy-ketté értette. Azért eze-
ket ajanlja mintaképiil s nem a franczia repertoiri-darabokat.

Mindjart a vita kezdztén latjuk, hogy Henszlmann is, Bajza
is egészen mads alldsponton van. Ez a szinpad mindennapi sziik-
ségére vald tekintetbl ajanlja a franczia drdmdkat, amaz nem
taldlja meg benniik a koltéiség azt, a fokat; mit masokndl meglelt
s ezért leszolja Oket. Bajza az ligyes szerkezetet, a gazdag cselek-
vényt és a szinpadi ligyességet dicséri, Henszlmann egyikre ligyet
sem vet. A dramdbdl csak az egyént ldtja, de annak viszonydt a
cselekvényhez nem. Néman halad el a franczia drdma kivdld tulaj-
donsdgai mellett s csak a hidnyait ltja.

A »Regél6« izgatdsdnak nem volt meg a Kkivdnt eredménye
Mephisto hidba Ocsdrolta a repertoirt, Vahot Imre?2 nagy hangu
»tdborozdsa« sem lenditett ligylikon; az Athenaeum ezutdn is

' »Regél6« 1840. mdj. 1. »Az tjabb franczia szinkéltészet s annak kdros
befolydsa a mienkre.« Ugyancsak ott dprilis 17-én »Miért tetszik a franczia
drdama ?«

a

* »>Regéld« szept. 11. és kivetkezd.
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csak dicsérte a franczia dramat s a kozonség is szivesen latogatta
a szinhazat.

November elején Othello Keriilt szinre s a kozonség hidegen
fogadta. Ebben az el6addsnak is volt része. »Szinészeink nagyobb
része késziiletlen volt vagy kedv nélkiil jatszott. Altaldban a szinhdzi
est oly rossz benyomdst hagyott maga utdn, mit csak sajndlni
lehet s 6hajthatd, hogy egy shakespeari miivel minél elGbb kitordl-
tessék a keblekbGl. Nem hallgathatom el tobbek kozott a megfoj-
tasi jelenetet. Ne hurczolja tobbé Othello (Lendvay) Desdemonat
€s ne fojtsa parndkkal szemiink el6tt, mert ez hajborzaszto.
E jelenés kiz-viszonyt gerjeszts.« A szinhdzi estnek ez a kritikaja.
A darab néhany helyének szdszerinti forditdsa is visszatetszést
szilt a kozonségnél.

Othellonak ez a sorsa arra birta Henszlmannt, kit az
Athenaeum viselkedése amugy is boszantott, hogy egyenesen
Bajzdt tdmadja meg, s 6t okolja a darab bukdsa miatt.! A helyett,
hogy Shakespeare »mélységeit« értette volna meg a kozonséggel,
a konny( portékdju franczia darabokat dicsérte. Mar a mi kézon-
ségilink sem tudja élvezni a természetességet, pedig ebben rejlik a
miivészet s nevetségessé tette magdt egy vilagszerte elismert
remekm{ hideg fogadtatdsdval. A szinészt is megréjjdk, a ki a
tragikus hést »oridsi indulatdban minden emberségébll kivetkoz-
teti«, mert nem a szabalyokat koveti. Shakespearet egészen elhanya-
golta az Athenaeum. Ezek Henszlmann védjai.

Nem minden pontjaban 4llja meg helyét Henszlmann erds
tdmaddsa. Az Athenaeum foglalkozott Shakespearevel; életével
két kozlemény foglalkozott, Egressy tanulmanya Coriolanusrél s
Hamletrdl is ott jelent meg s a jatékszini krénika is mindig fej-
tegette miveit, ha egy darabjdt el6adtdk. Vorosmarty lelkesedése
ismeretes; Bajza sem hanyagolta el ugy, mint a Regéld allitja.
Csak mds szempontbdl nézte alkotdsait.

»Hogy Shakespearet a magyar Kozonség megkedvelje, hogy
mivei szinpadunkon meghonosodjanak, szivb6l éhajtja minden, ki
a nagy Kolt6 langesze teremtményeivel ismeretes. De meg Kkell val-
lanom, mi nem elég dvatosan, nem eléggé meggondoltam haladunk
szandékunk ez udvos Osvényén. Elbszedjilk Shakespeare miiveit
minden rend és vdlogatds nélkiil, nem tekintve koriilményeinkre,
sem koOzonséglink izlésére. En nem tartom azt szerencsés otletnek,
hogy pld. Othello és IlI. Richard még most szinpadunkra hozattak,
mert ezek nem Kkedveltetéleg, hanem idegenitSleg hatnak szinhdzi
kozonséglinkre. Adatnak egyszer jutalomjdtékul, becsoditnek kissé
nagyobb kozonséget s aztdn vége mindennek: tobbszori adatds
alkalmakor {ires a hdz, mint ma Richard mdsodszori el6adatdsan.
Nekiink vélogatva s a legnagyobb vigydzattal kellene Shakespeare

! Regélé 1840. nov. 17. »Shakespeare Othelldja, a nemzeti szinhdz kozon-
sége és az Athenaeum szini kritikdja,« és kovet.
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miuiveit szinpadunkra hoznunk; el6bb a kedvesbeket, a vonzdb-
bakat s aztan ezen hajborzaszté sotét és irtozatos dbrazolatokat,
milyenek Othello, Richard, taldn Macbeth is; mert akdrmit beszéliink,
de annyi igaz, hogy ezekben a mi nagy kozonséglinknek, mely
mas vildigban él, mint az angol, sok a banté és botrdnyos és kevés
a vonzo, a kedveltetd. Nekiink iigyekezniink kellene a kozonséget
gyongeségénél fogva megragadni és magasabb miivész-éldeletekhez
szoktatni: erfszakolds radisputdlds 4dltal semmire sem fogunk
menni s bdrmennyit Kkorholjuk érette, hogy Shakespearet nem
szereti s ha miivei adatnak, iiresen hagyja a szinhdzat, nem
téritjlk meg, hanem taldn még inkdbb elmakacsitjuk, kivalt ha
korholdsainkat oly nyerseséggel fejezziik ki, mint a Regélé egy
izben. Szidalmakkal és pirongatasokkal nem fogunk embereket az
igyhoz édesgetni.l »O maga sem tudott Shakespeare minden m{ivé-
vel egészen megbardtkozni, a mit ellenei természetesnek taldltak
s a miben a miivészet megtestesitését lattdk, azt 6 vadnak érezte
Még a motivatiot sem taldlta meg mindeniitt Shakespearendl.«
Shakespeare Richardja® a leggenidlisabb vakmerdség, mit valaha
_kolt6 megkisértett. Benne olyanok vannak merve, melyeket csak
vagy Orilt vagy jozan észszel az, ki, mint Shakespeare, érzi szer-
telen erejét. Csoddlatunkat nem tagadhatjuk meg a szinmuitél. Rend-
kiviili dolgok rendkiviili eszkozokkel végrehajtvak; a valdszintliség
a legszélsGbb hatdrokig, a hihetetlenség mezejéig tolva, oda, hol
nagy vitatkozdsoknak nyilik tér: valjon még a shakespearei szel-
lem is birta-e mindazokat motivdlni, a miket itt megkisérleni
elég bator volt. Vegylik csak a koporsé melletti jelenést vagy
azt, midén Richard Erzsébet kirdlynétél lednyat kéri nejill és az
neki lednydt oda adja s édltaldiban a Richard egész jelleme, oly
* valami, mihez nincs semmi hasonlé a vildgirodalomban. E mi
sOtét és iszonyu, hajborzaszto irtézatossagok, szornylség szorny(i-
ségre torlasztva, csupa gyilkoldsi tervek és a szinlés, minden mes-
terségei ledbrdzolva; minden hattérben s egyediill Richard 4ltal
mozgatvak a személyek, mint bdbok. Igazsdgtétel kevés, legaldbb
nem megnyugtaté a hallgatéra nézve. Az dlom jelenés mesteri
kép ugyan és lélekkinokat mutat; de a harczbani haldl, mely
dicsGségnek szokott tartatni, még némi dicssugart is von ez
emberi szornyeteg feje koriil.« Shakespeareval Bajza taldn soha-
sem tudott egészen megbékiilni, legaldbb nem minden drdmédjdval.
Az idealizmust, mit & Keresett minden kolteményben, nem taldlta
benne. A mivészet kiemel a minaennapi élet regioibdl s egy
szebb poétai vildgba enged bepillantanunk. Ezért volt visszatetszs
Bajzdnak Shakespeare erls realizmusa.

Abban sem az Athenaeumot lehet okolni, hogy t6bbszor nem
adtak shakespeari darabot a nemzeti szinhdzban. A legtobb darab

1 Jdtékszini kronika 1843. dprilis 22
t U o.
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még le sem volt forditva. Az ajanlott spanyol és német dramédk
is csak késibb lettek irodalmunkba dtliltetve. Ha még ehhez hozza
veszszilk, hogy a franczia dramdk sokszor tendentidjuk miatt is
hatottak a szinpadrdl, teljesen megértettilk az Athenaeum visel-
kedését.

Bajza Henszlmann ellen irt védlaszdban kiemeli dllispontjdnak
ferdeségeit s a szinpadra vald tekintetb6l a cselekvényt fontosabb-
nak tartja a dramdban a jellemeknél.! Ez az dllitdsa a vita foly-
tatdsara adott alkalmat, melyben Henszlmann engedett tisztdn csak
jellemdramdibdl.2 Ha a jellemet kiszakitjuk a cselekvénybdl, a drama
elveszti szinszer(iségét és rendeltetésének nem felel meg. Ellenben
gazdag cselekvényl, véltozatos situatiéji darab, még ha jellemel
kevésbbé sikertiltek is, a szinpadrdl tehet hatast. Ez az egész a
mit Bajza is mondott, hogy a kizonség nem itél oly szigordan és
nem oly szempontbdl, mint az aesthetikus.

Henszlmannal majdnem egy idében Egressyvel is volt vitdja
Bajzdnak. A mily lelkiismeretességet kovetelt Bajza az ir6tdl, ugyan
olyant kivdnt a szinésztél is. Ha a szinész mélté akar lenni a
miivész névre, olyan szigoruan is kell vennie hivatdsdt. Soha ne
adja a4t magdt a pillanat hatdsdnak, hanem el6re szdmitson Ki
mindent. Szerep nem tudast, feliiletes késziilést szigori megrovdsban
részesitett. SzinésznGink sem arattak dicséretet szép oltozeteikért;
szemrehdnydst sokszor, hogy hiusdgbél nem &ltézkodnek ugy,
mint a szerep megkivanja. M(vészi tekintetben is egészen mads
irdinyba terelte Gket, mint eddigi szini kritikusaink s mint a merre
6k maguk haladni akartak.

Szinészeink lassanként elszoktak a német modortél s az
ellenkezd végletbe estek. Az el6tt az affectdlt sirdnkozdsban taldltdk
a mivészetet, most minél nagyobb természetességben vélték azt
felfedezni. Még a budai tartézkodds idejében Barthdt dicsérik ter-
mészetes beszédjéért; Egressyt mar megréjja Bajza »kellemetlen
tagvonagldsaiért« és »durva Kitoréseiért.« Lassanként azonban nem
csak Egressy, hanem tobbi szinésziink is tulzé természetességiikkel
vontak magukra Bajza »kritikai zdporat.«

J6 ideig szoétlanul tlirték a néha maro kritikdt, mikor azonban
a »RegélG« dolgozdtdrsai is sikra szdllottak Bajza szépség cultusa
ellen s a természet utdnzdsdban lattdk az igazi miivészetet, Egressy
az 6 zaszlajuk ala eskiidott. Nemcsak hogy nem Kkivette Bajza
tandcsait, hanem tollat fogott s el6bb a RegélGben, az Athenaeum-
ban, majd egy kis ropiratban védelmezte a maga és tdmadta ellen-
fele allaspontjat.3

1 Athenaeum 1842, decz. 20. »Shakespeare, franczia szinmivek és az
Athenaeume és kovet.

® RegélG 1843. »Szinészet« jan. 2. és jan. 3. »A drdma alapelvei« Athenaeum
1843 Kubinyi »Parragi levelek.«

8 Athenaeum 1842. febr. 8. »A kegyencz birdlojéhoz«. Regéld 1842. okt. 6.
»Nyilt levél Vahot Imrének.«
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A vita még inkdbb két ellentétes vélemény Osszelitkozése,
mint az Henszlmannal. Mindaketten mdskép fogtdk fel a miivészet
lényegét. Itt kiegyezésrdl szé nem lehetett, ép oly kevéssé, mint a
hogy egy naturalista regényiré kiegyeznék Goethe idealizmusaval.
Mert alapjaban Bajza egészen Goethe szellemében fogta fel a szin-
miivészetet, Egressy pedig a naturalistat képviseli.

Bajza Egressyt legjelesebb szinészeink kozé sorolja. Sokszor
dicséri magyaros Kkiejtését, érthetd beszédjst s legjobb theoretiannak
mondja valamennyi térsa kozott. Ez a tehetséges szinésziink
azonban sokszor tisztdn a pillanatnyi lelkesedésre bizta magdt s
olyankor taldn akaratjan kiviil is jobban Kkiabdlt. Bajza ezért a
m(igond hidnydt veti szemére. Eleinte csak a vidék rossz hatdsat
latja ebben ; idével kifogdsai sokszorozddnak s marébbak is. »Petron
Maxim szerepe valamivel sikeriiltebben Utott ugyan ki Egressy
Gdbor kezeiben, de még sem mondhatni fel6le sok dicséreteset.
Egressyn egészen a $zerep uralkodott, 6 azon nem birt. Ennek
csalhatatlan bizonyitékai azon erején fel6li kidltozds és tagjai disz-
telen vonagldsa, mi e Kkilonben jeles és tobbnyire meggondolva
jatsz6 szinésziinket némelykor meglepi és egyik okdul szolgdl azon
panasznak, hogy legjobb szinészeink is mivészet tekintetében csak
természet fiai; nem eléggé simdk, nem eléggé szabdlyozott jaték-
nak és csak pillanatnyi lelkesedés csindltat itt-ott veliik dicséretes
dolgokat, nem pedig Kkiszamolds és miivészi Ontudat.« Egressy
védelmére még erdsebben replikdzott Bajza. »Ki tudni ohajtand,
mi az, mit Egressy Gdbor jatékdban testmozgas tekintetében rossza-
lunk, azt figyelmessé teszsziik Lazar szerepében, melyet Egressy
Gébor szokott adni, két jelenésre. Egyikre, midén Ldazar pédsztor
tizenot évi szotalansdg utdn letérdelve elmondja, mért szinlé magat
oly hosszu ideig némdnak ; mdsik, midén a fény felvillanasdt varja,
mely Juliano Kkapitany szabaduldsdnak jele. E két jelenésben, kivdlt
az utobbiban oly minden szabdly, minden szépség, minden miivészi
nemesség nélkilli tagmozdulatokat fog latni, melyekre, ha valédi
mdérté, vagy ha nem is az, de szemei szebb formakhoz vannak
szokva, eldmuland és anndl inkdbb, mert lehetetlen el nem ismerni,
hogy Egressy Gabor egyike a legszorgalmasabb, leggondolkoddbb
magyar szinészeknek ... Midén &, mint Ldzar pdsztor kétségbe
kezd esni, hogy a vart fény felvillanand, leveti magdt a foldre, dssze-
zsugorodik, mintha valami gyomorbetegség Kkinzand, két tenyerét
feje hdtuljdra lapitja, két konyokét arczulata elStt Osszenyomja,
ldbai feszengenek, derekdt megcsavarja mint forgdészél a bokrot,
majd ismét kezeivel hol térdeit ©Oklozi, hol a leveg6ben hadondz
és gégeszakaddsig kidlt. Sz6val, mi egy kétségbeesett ember moz-
gdsaiban nem szép, mindazt 6 hiven visszaadja ... lly jatékban
tokéletesen el van felejtve azon fGszabaly, hogy mindennek, mit
szinpadon szinész véghez visz, 6letvalonak kell ugyan lennie,
de a mellett szépnek is, vagy legaldbb nem rutnak s a szépség
rovdsdara élethlinek és valénak lennie nem nyereség, mert itt van
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a hatdr, melyen tul a mivészet hatdra megsziint... Ha a mivé-
szet nem tudja az élet mindennapisagait, disztelenségeit czélszer(ien
megnemesiteni s az altal lelkemben egy szebbnek, dicsGbbnek sej-
tését felébreszteni, akkor mi becse lehet a miivészetnek? Szinésznek
az indulat leghevesebb pillanatdban is tudnia kell, mit cselekszik
és uralkodni birni magan, kiillonben o©rék veszedelemben forog,
hogy a legtragikaibb momentumok eltorzilnak kezei kozott. Ontudat-
tal tenni minden mozdulatot, Ontudattal és Kiszdmoldssal ejteni
minden hangot: mdsként egész mivészkedésiink szempillanatok
bizonytalan sugalmain épiil.«! Ebben az egy kritikdban benne van
Bajza egész elmélete a szinmiivészetrél. Milyen pontosan elvdlasztja
a miivészi szépet a természetestGl s mennyire megkiilénbozteti a
muvészetet a természettél. »A természet a szépséget mellesleg
szorta széjjel a maga mivén. Mert az & legfébb czélja nem a szép-
ség, hanem egyéb volt. A mivészség, mely f6bb czélt a szépség
elérésénél nem ismer, ezen elszort szépségeket gylijti egybe a maga
miivében.« 2

Fiatalkori Goethe studiumdnak ez volt az eredménye és
ehhez ragaszkodott is foltétlentil. Ezért volt olyan nagy ellensége
a német pityergés csaladi dramédnak, mely a mindennapi élet
miseridit vette tdrgydul. Shakespearet is meg akarta nyirbdlni, mert
abban meg a »természet ritsdgai« vegyitve voltak a »mivészség
szépségeivel.« A Kiejtésben is ép oly kevéssé tlirte Bajza a ter-

! Athenaeum 1842. febr. 23.

® Hogy Bajza milyen hi kovetGje volt Goethenek, azt kritikdinak dssze-
hasonlitdsa az utébbi »Regeln fur Schauspieler«<-rel viligosabban fogja mutatni.
A Kiejtés és testmozgds szerint csoportositja Goethe szabdlyait. »Wenn mitten
in einer tragischen Rede cich ein Provincialismus eindringt, so wird die schonste
Dichtung verunstaltet und das Gehor des Zuschauers beleidigt. Daher ist das
erste und notwendigste fiir den sich bildenden Schauspieler, das er sich vcn
allen Fehlern des Dialektes befreie und eine vollstindige reine Aussprache zu
erlangen suche. Kein Provincialismus taugt auf die Bithne! Dort herrsche nur die
reine deutsche Mundart, wie sie durch Geschmack, Kunst und Wissenschaft
ausgebildet und verfeinert worden.« Bajza ezt igy mondja: »>Minden hallgaté
keblében él bizonyos tiszta, magyar Kiejtési idedl, ezen idedlhoz igyekezzék a
szinész kozeliteni s akkor leszen kiejtésében is nem mindennapi, hanem mivész.<
A testmozgds fGbb torvénye Goethenél igy bhangzik: »Zunichst bedenke der
Schauspieler, dass er nicht allein die Natur nachahmen, sondern sie auch idealisch
vorstellen und er also in seiner Darstellung das wahre mit dem Schinen dar-
stellen solle.« Bajzdét csak az imént hallottuk. Goethe figyelme kiterjedt olyan
eshetdségre is, melyek az el6adds »kellemét« nem engedik meg: »Diese wird
mann nur desto besser ausdriicken, wenn mit Kunst und Bewustsein das Gegen-
theil vom Anstindigen thut, jedoch dabei immer bedenkt, dass es eine nach-
ahmende Erscheinung und keinesfalls wirklichkeit sein soll.« Ez a megjegyzés
egészen arra vald, hogy Bajza Bartha fejére olvassa. (Lumpaci vagabundus 1842.
okt. 1.) E fébb torvenyek mellett Bajza béven kiakndzta kisebb szabdlyait is.
Hogy dlljon a szinész a szinpadon, ha magdban, hogy ha ketten vannak.
Hogy tartsa a karjit; mennyire lehet azt felemelni; hogy dlljon a kozonséggel
szemben. Hogy tanulja be szerepét; mennyire mehet hdtra, mennyire johet el6re
a szinpadon. stb. stb.
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mészetességet, mint a mozdulatban; abban is linnepélyességet
keresett.

Bajza idealizmusdval és szépség cultusaval merében ellenkezs
felfogasbdl indult ki Egressy. A miivészetet ugy fogta fel, mint
Henszlmann, ki a természetutanzdsban ldtta egész lényegét. Az
Athenaeummal és Bajza szépségcultusaval — ugy szélva — a
meztelen természetutdanzas volt a masik tabor jelszava. » A mivészet
masodik élet vagy az élet ismétlése.« Ez Egressy definitidja.2
Egressy avval vadolja Bajzat, hogy 0rokoés hullim vonalaival és
szépség szabdlyaival rontdsra tanithatja a szinészt, de muvészt
nem csindl abbél, a ki rahallgat. O semmi kiilonbséget nem taldl
szép és természetes KozOtt s azt a nagy ellentétet, a mit Bajza
épen nem taldlja koztiik. »En eddig ugy valék meggy6zédve, hogy
ha a mivitel a szintechnika torvényeinek korében egyedileg valo,
benne a jellemnek hangbeli nyilatkozdsa a testbeli Kifejezéssel
tokéletes Osszhangban van s egy teljes egészet alkot; e képben a
természeth(i, igaz és szép egyirant fol lesz taldlhaté. Ekként igen
is meglehet, hogy némely egyedi mozgdsok a tanczmesteri szabd-
lyok és rococoi fogalmak szerint disztelenek lesznek s a hulldim
vonalak sem igen fognak hulldmzani, inkabb taldn szegletességbe
gordiilni: és ezen egyedek mégis tokéletesek, tehdt szépek is lesz-
nek. Az is meg lehet, hogy a hangja a kozonséges mértéken tul
fog csapongani, mi ismét nem szép lesz tdan Szebeklébi tr szerint,
de ha a hanggal a mozdulatok is tulcsaponganak s az egyed
egészével szorosan OsszvezOk (igy!): e tudlesapongd Kifejezés is
tokéletes, tehat szép is leszen, st taldn épen azért tékéletes, mert

tulcsapongd (ropirat 26. old.). Az-G aesthetikdjdban a szé a
nem jdtsza azt a kényuri-szerepet, mint Bajzdndl, hogy minden

mas alattvaléja hozza simuil. De azt Egressy sem tudja meg-
magyarazni vagy legaldbb a felelettel adés marad, hogy idedlizdlds
nélkiil hogy képzelhet mivészet.

Egressy és Henszlmannal volt utolsé vitdja Bajzdanak az
Athenaeum fenndlldsa idején, a kovetkezd év végével 1843-ban
megsziint a folydirat.

PFEIFER JANOS.

! Péterfy czikkébdl.

® L. »Pdrbeszéd Szebeklébi és Egressy Gabor kozott« 1842, kis ripirat.
(24 oldal.)

® Pauer Kdroly : »Bajza mint kritikus« Phil. Ko6zl, 1885, szintén foglalkozik
Bajza szini kritikdival.
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