ISMERTETESEK. BIRALATOK.

Szazadunk irvodalma képekben. Irta Endrédi Sdndor. Budapest, 1900. Az
Athenaeum kiaddsa.

Az Athenaeum, ez az irodalmi és kényvkiadod tarsulat, nagy érdeme-
ket szerzett a magyar irodalomtorténet terén. Ujra meg ujra alkalmat
nyujt az irodalom térténetével foglalkozé munkasoknak, hogy tanulméanyaik
eredményét viligra hozzdk és gondoskodik, hogy a tudds és miértd
kozonség egyarant képet alkothasson maganak irodalmunk életérél. Hogy
csak a nevezetesebb jelenségeket emeljem ki, immar a hatodik ma
keriilt ki a prés aldl, a mely az irodalom egész életét vagy egy nagyobb
korszakat akarja az olvasOval megismertetni. BeGthy Zsolttél harom, a
két kotetes irodalomtorténet, a Kis tiikér, Horvath Cyrillt6l a magyar
irodalom torténete 1772-ig, Kardos Alberttl a szépirodalomé Kisfaludy
Karolyig, s legujabban Endréditol a Kisfaludy Karolytél a kiegyezésig
terjed6 korszak »képe«-e. Elismerésre mélté torekvés, kiilondsen, ha meg-
gondoljuk, hogy az emlitettem miivek kozétt megvan az eddig legteljesebb
magyar irodalomtorténet (a Képes) és a legértékesebb Bedthy Zsoltnak
kis Irodalomtorténete.

Az ilyen osszefoglalo irodalomtorténetek tobbé kevésbbé a nagy
kozonség szamara késziilnek, azon kozonség szamara, melyben miiveltsége,
tanulmanyai folytan folébred a vagy, hogy megismerkedjék a magyarsag
szellemi életének egyik legkivalobb nyilvanulasival az irodalommal, de
sem ideje, sem alkalma, hogy a maga szemével kozvetleniil szerezzen
képet rola. Ra van utalva arra, hogy azoknak a megvilagitisaban szemlélje
az irodalmi jelenségeket, a kik tobbet, alaposabban foglalkozvan az iro-
dalommal, jartasabbak, hivatottabbak mint Ok.

Azok kozott, a kik kicsinyito tiikriikkbe gy(jtik az irodalom képét,
idorendben a legutols6 Endr6di Sindor. Nagyon nagy és heterogén tarsa-
sagot szeretne maga koré gyiijteni, sok kiilonbozo izlésii és kovetelésit
nézonek kivannd megmutatni a tilkorképet, de a »nagy kozonség« sora-
ban az els6 helyeket a noknek, a serdiild fiatalsignak és a — franczidk-
nak tartja fonn. Tarka tdrsasig, de az ir6 szempontjabol osszekoti Oket
az a koriilmény, hogy mindegyikilk — legkevésbbé még a serdiilé fiatal-
sag — konnyii, élvezetesen festett képet var tole.
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Ezt a foladatot, népszerli, élvezhetd, de a mellett hli leirdsat, jel-
lemzését adni a jelen szdazad irodalmi életének és dllapotinak, Endrédi
nem oldja meg sikerrel. Kényvét ugyan népszeriilen és élvezhetden irta
meg — legalabb a nagy kozonség szempontjabdl, de mar a hiségéhez
nagyon sok sz6 fér. Nem szolok ezen a helyen az aprébb targyi téve-
déseir6l, nem abban keresem most a rajz hibajit, hogy egy két vonast,
mestermiszéval élve, véletleniil elrajzolt, nem is azt kutatom, hol alkalma-
tudatosan rossz, mesterkélt vilagitast, mert nincs teriink az egyes fejezetez
ken végig haladva részletesen kimutatni, a miben hibazott:! hanem inkabb
az okra kivanok ramutatni, a melyben e tévedések megfogantak. Hiszem,
sOt meg vagyok gy6zédve, hogy a sikertelenség nem az iré szeretetén
vagy szorgalmian mult, lelkesedését, szorgalmat nem vonom Kkétségbe,
hanem elsé sorban, s6t kizdrolag azon, hogy a foladat nem felelt meg a
szerz0 egyéniségének.

Az elbszéban j6l jellemzi ezt a foladatot: »Mily bonyodalmas tar-
sadalmi és politikai viszonyok! a langelmék és tehetségek mennyi kiiz-
delme! mily sokféleség, mennyi részlet mindeniitt!« Valoban, a kor
1830-t61 1867-ig annyira gazdag politikai, tarsadalmi és miivészeti moz-
galmakban, az eszmék surléddsa annyi szikrat pattant ki, hogy a vizs-
galodé tudés szeme elé ragyogd s érdekes kép tarul, de épen mert oly
nagy a fénye, nehéz foladat folfogni és vissza tiikroztetni. Nem talalom
sikeriiltnek a mddszert, a melyet Endrédi valasztott, a ki »szines vazla-
tokban probalta megrogziteni egy-egy ironk arczképét, — inkabb miko-
désének egészét lattatva s jelent6ségét szemléltetve, mintsem Kiterjeszkedve
aprobb részletekre.« Természetes, hogy ilyen Osszefoglalé munkaban nem
terjeszkedik ki az iré aprobb részletekre, de ezt a szempontot nem meri
altalanos érvénylivé emelni. Az egyes ir6 mikodésébél tudatosan, helye-
sen is, elhagyja azt, a mi mellékes, nem jellemz6, de mar magat az egész
irodalmat nem tudja egységes, szerves organizmusnak tekinteni, nem
mell6zi azokat a nagyon is mulandé hatast irékat, a kikrol legfolebb a
tudomanyos irodalom emlékszik, vagy néha az sem.

Ugy gondolom, Endrédinek vagy egy-egy irany legkivalobb irdit, a
magyar szellem tipikus képviselGit kellett volna bemutatni — akar szines
vazlatokban is — vagy, a mi még helyesebb lett volna, rajzolni magat
a kort irodalomtdréneti torekvéseivel egyiitt és lefesteni azokat az irdkat,
a kiknek nevéhez e torekvések fiizodnek. Ekkor csakugyan keriilt volna
alkalma a politikai és tarsadalmi viszonyok rajzolasara, a tehetségek kiiz-
delmének bemutatdsira, s nem Kkellett volna az ir6kat kiragadni a koruk-
bol, elszakitani egymdst6l és azoktdl az eszméktol, melyekért kiizdottek
(p. o. Pet6fi, Tompa, Arany). A konyv egy-egy részének elején (A szabad-
sagharcz el6tt, a szabadsigharcz, a szabadsigharcz utdn) van ugyan rovid
attekintés, torténelmi tdjékoztatd, elvétve egy-két fejezet élén szintén van
egy par altalanos frazis, de sem azt nem latjuk, mennyire gyokerezik
“egy-egy iré a maga egész lelki vilagival, a koraban, annak eszméiben,

! Erre vonatkozdlag ajinlom a Magyar Kritika 11, sz.-ban megjelent
alapos ismertetést (irta Kérosy Gyorgy dr.).
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érziileteiben, sem az irok képe nem olvad ossze az irodalom egységes
képévé. Epen mert annyira elszakitja Oket egymdstél, mert hidnyzanak
az Osszefiizo, Osszetarté mozzanatok: a szazadunk irodalmardl festett kép
szétesik az egyes irok Kképeire.

Azonban nem ez a legnagyobb gyongéje a munkanak. Ha nem
olvadnak is egységes jelenetbe az irodalom fél szizadanak valtozatos moz-
zanatai, legalibb ezek a kiilonalld részek lehettek volna gy megirva,
hogy a konnyii olvasmanyt keres6 kozonség okuljon beldle. De nincs igy
megirva. Endrdodi, azt hiszem, tigy szamitott, hogy jo akarattal, szorgalom-
mal és iigyes tollal megoldhatja a foladatat, megfeledkezett arrél, hogy
ehhez els6 sorban tudomanyossag, még pedig alapos tudoméinyossag kell.
Néalunk egyaltalan ugy gondolkoznak az emberek, hogy népszerli munka
megirdsa nem valami nehéz munka, kello olvasottsiggal kénnyen el lehet
végezni. A tudomany azon agaiban, melyekhez a magyarsignak, mint
nemzeti szellemnek nincs sok koze, hogy p. o. csak a classica-philolo-
gidra, physicdra, okori vilagtorténelemre hivatkozzunk, tényleg igen kony-
nyen lehet boldogulni a kiilféld tudomanyos eredményeire tamaszkodva,
de mar a specialis nemzeti disciplinakban, a hol nekiink magyaroknak kell
az eloleges tanulmanyokat megtenni, a népszerusito foldolgozds sok nehéz-
séggel, faradsdggal van Osszekotve — mert ezek az alapvetd munkalatok
jorészt hianyoznak. Nemcsak az irék miveit kell a foldolgozonak attanul-
méanyoznia, hanem magaval a korral, az irodalmi viszonyokkal is jorészt
kozvetleniil a forrasokbdl kell megismerkednie, arrdl szé sincs, hogy dssze-
foglalé mivekbol merithessen, még szerencséje, ha egy par olyan szak-
munka all rendelkezésére, mint p. o. Endrédinek Vordsmartyra nézve
Gyulai Pal életrajza. Ez az egyik magyarazata, miért nincs eredménye
a Semsey palyazatnak, ez magyarazza azt is, miért sikeriil csak akkor
az ilyen attekinto irodalomtorténet, ha olyan szakember irja, mint Bedthy,
a ki az anyagot és az egész apparatus criticust ismeri.

Endrddi, nem is kovetelhetjilk tole, nem uralkodik az anyagon,
nincs meg a kelld jartassiga sem a modszerben, sem az anyag osszedllitasa-
ban. Nem ez az elso irodalomtorténeti munkdja ugyan, de az sem volt
biztatd, a mit eddig, még jo régen, dolgozott, s az is mdas korral
(a XVIIL szazad végével) foglalkozott. Nem er6sodott meg tudomédnya a
specialis kutatdsokon, nem tett olyan tanulmanyokat, vagy legalabb nincs
roluk tudomasunk, melyek bevezették volna szemét az irodalmi jelenségek
mélyére. A tudomdnyban pedig egy csapasra nem lehet er6t venni a
nehézségeken, s még szorgalommal, lelkesedéssel sem, a tudés nem kélto,
a kit az istenadta tehetsége minden akadalyon, korlaton foliil emel.

A legujabb irodalomtorténet szerz6jébol az a tulajdonsag is hidnyzik,
a mi az igazi tuddsnak a legsziikségesebb alkoté része: az elfogulatlan-
sag. Nem térek most sem Ki arra a — szeretném mondani személyeskedo
— egyoldall itéletre, a melylyel Czuczor, Bajza, Sarosy, Kuthy, Czaké:
(egy mondasat idézem rola: »Egy erGszakosan égé tehetség tiizijatéka
volt ez, melyben vénes képzelodés lobogtatta a ki nem forrott filozofia
fiklydjat s az eszmék helyén a nagyotmondasok czifra és rakonczatlan
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népe tombolt.!), Teleky miilkddését kiséri, mind eldrulja, mennyire hidnyzik
Endrédi munkéjabdl a torténeti szempont és érzék, csak azt emlitem, hogy
Gyulairél Ugy nyilatkozik, mint valamilyen hivatisos ujsigir6, elmondja
réla, részben nyiltan, részben édeskés frazisokba burkolva, hogy szivtelen,
korlatolt, kevés tehetségli, mesterkélt, szegényes képzeletli, pepecsel6 és —
larmas.

Azt hiszem ez az utolsé mondat minden tovabbi fejtegetést f6los-
legessé tesz: a ki Gyulai Palrél igy nyilatkozik, a ki annyira elfogodik
a személyes ellenszenvében, hogy ilyen képtelen vadakat szér ellene: az
a maga er6s subjectivismusaban irhat jo kolteményeket, de j6 irodalom-
torténetet nem. LMR.




