HROTSUITHA DULCITIUSANAK REGI
MAGYAR FORDITASA.

A Sédndor-codex (Nyelvemléktdr I. 227—238.) elsé ismer-
tetGje, Toldy Ferencz, annyit a benne 1évé egyik darabrol az
Agape, C(h)ionia és Irene legenddjarol észrevett, hogy az »e szentek
kézen forgd legenddiktdl egész tartalma szerint lényegesen kiilon-
bozik.« (A magy. nemz. irod. tort. 3. kiad. 1862. Il. 98.) Ennél
tobbet irodalomtorténetirasunk atyja ota sem jegyzett fel ez érdekes
kis nyelvemlékiink tartalmardl senkisem azok koziil, a Kik vele
jobbdra persze csak nyelvészeti szempontbdl foglalkoztak.! Valo-
szin(, hogy ezek egyike sem igen ismerte a gandersheimi apacza
dialogusokba szedett legenddit, a melyeknek f6lfodozésével annak
idején Celtes Konrad akkora lelkes Oromre hangolta humanista
bardtait. Viszont azok meg, a kik ndlunk Hrotsuitha kolteményeit
behatébban ismerik vagy ismertették is,2 nem igen vetettek {igyet
a tanilmdnyaik Kkorét6l tdvolabb esé Sandor-codexre. Igy tortén-
hetett, hogy egy 1874 ota, tehdt idestova hdrom évtizede mégis
csak tobb kézen megfordilt nyelvi és irodalmi emlékiink egyik
legnevezetesb darabjdnak a forrdsa nem otltt elSttem, legaldbb
tudtommal, senki masnak a szemébe. Lehet kiilonben, hogy csalo-
dom, s taldn épen e kozlés visz majd az esetleges régibb felfedezs
nyomara.

Annyit mindjdrt ldttam, a mikor a nevezett codex 21—31.
lapjdn 1évé legendanak Hrotsuitha »Dulcitius«-dval valé feltiiné
egyezését észrevettem, hogy a magyar forditd, vagy dtdolgozo
kissé szabadon bdnt el az eredetivel. El6sz6r a kdnoni legenda
szerint is (Acta Sanctor. Aprilis 3. T. L. p. 245—250) Diocletianus
idejében vértanisdgot szenvedett szlizeket egy torok csdszar elé
hurczoltatja ; a két csaszdri fGtisztnek pedig, Dulcitius és Sisinniuns-
nak, kiket a hivatalos legenda is igy nevez, Fabiusra és Variusra
véltoztatja a neveit. Ez utébbi valtoztatdsnak nem igen lehet az
okat beldtni, mig az elGbbiben érdekes kortOrténeti jelenséget l4t-
hatunk, minthogy magyar forditdsunk kétségteleniil a mohdcsi

1 L. Zolnai, Nyelvemlékeink 39. 1.
* L. Heinrich G. Ném. irod. tort. és a Philol Kozl. XXIII. 81—83. 1l

Irodalomtérténeti Kozlemények. X. 25
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vész korili id6bol valé. Mar azzal, hogy a Fabius és Varius nevek
ép oly kevéssé illenek egy torok csaszar Kkornyezetébe, mint az
eredetinek Dulcitiusa és Sisinniusa, — azzal a kiilonben sem valami
sok tuddsu dtdolgoz6 nem igen torédott.

Egyéb atalakitdsai koziil a legnevezetesebb az, hogy a
parbeszédeket mindentitt a személyek koriilményesebb megjel6lé-
sével vezeti be; tovabba, hogy az egyes jelenetek hézagait elbe-
sz€l6 betoldasokkal egésziti ki, a melyek azonban jobbara alig
tobbek kissé részletezGbb didaskalidk-, szinpadi utasitasoknal.

Korantse gondoljuk azonban ennek alapjan, hogy az atdol-
goz6 ezzel az eredetit talan szinszer(ibbé akarta volna tenni. Ez
annak a jambor szerzetesnek, a Kki taldn azt sem tudta, hogy
mit fordit és kinek a miivét {lteti at zsenge irodalmunkba, aligha
juthatott az eszébe. S6t az is kérdés, vajjon drdmadnl ismerte-e
fel az elGtte lévé miivet, a melyben &, mint rovid eldszava bizo-
nyitja, csak a Kkeresztény hit és szlizi tisztasdg 4llhatatos védel-
mének épiiletes példajat latta.

Ennél sokkal tobbet kiilonben maga ezen és a tébbi hasonld
darabok szerzéje, Hrotsuitha sem igen ldtott benniik. Mert ha
joggal kezdetik is véle az irodalomtorténetirok legjelesbjei az
ujabbkori drama feléledését: dramédknak azért, e sz6 valddi értel-
mében, a X. szdzad e tlineményszert latin ironGjének a pdrbe-
szédekbe szedett legenddi még sem nevezhetOk. Anndl kevésbbé
gondolhatunk, még pedig egynél jéval tobb okbdl arra, hogy ezen
drdmdk elGaddsra késziiltek vagy Keriiltek volna. (Egyes késGbbi,
mar a Celtes-féle folfodozés ufdni ilynemii Kisérletek e részben
csak nem szdmithatnak.)

A jelzett valtoztatasokon Kkiviil még annyi szabadsagot
engedett meg maganak a forditd, hogy a dialogust néhdny helyiitt
kissé Osszevonva, szintén elbeszél6 részletekké roviditette. Mindezen
véltoztatasok azonban épen nem forgattdk ki az eredetit a maga
alakjdbdl annyira, hogy az a még oly esetlen és helyenkint elég
gyarl6 forditdson keresztiil is azonnal felismerhet6 ne lenne arra
nézve, a ki a Dulcitiust akdr csak futdlag is olvasta.

Irodalomtorténeti szempontb6l mar most nem csupan -minket,
magyarokat illet, hanem a német?! s a tobbi kiilféldi tudoményt
is érdekelheti az a kérdés, hogyan kerlilt hozzdank Hrotsuitha ezen
darabja? ElGzetesen, a kérdés behatobb feszegetése elStt t. i., e
tekintetben hdrom feltevés lehetséges, és koriilbeliil mind a hdrom
egyarant valoszindi.

1. Forditasunk a Celtes-féle niirnbergi Hrotsuitha-kiadds
(1501) alapjan késziilt.

Ebben anndl kevesebb a valdsziniitlenség, mentiil tobb jelét

' A németeknek is van a mienkkel koriilbeliil egy korbdl (1503-bél) egy
Hrotsuitha-forditdsuk, az »Abrahame czimi darabé, Werner von Themartdl, egy
még kiadatlan heidelbergi kéziratban.
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1dtjuik meg annak, hogy forditonk az emiitett kiadds szbvegéhez
szit inkdbb, mint bdrmely mdshoz.

2. Forditénk a Celtes-féle kiadds alapjaul szolgdlt miinchent
{eredetileg regensburgi, a St. Emmeram-kolostorbdl valo) kézirat
valamely madsolatdat haszndlta,

Ez a feltevés is csak szOvegkritikai alupon igazolhatd; vala-
mint az a

3. lehet@ség is, hogy forditdsunk nem ugyan épen a Celtes
kiadta nyomtatvdnyon, hanem ennek vaiamely kézirati mésolatdn
alapil, a mely eshetdség nem kiildnbézik ¥ényegesen az elsitél,

Celtesnek hazdnkhoz és a Sodalitas Danubiandhoz vals viszo-
nyat Abel Jend nagyérdemil dolgozatali utan nem Kkell ismertetnem ;
elég ra csupdn hivatkoznom. Celtes masodik magyarorszdgi, kiilo-
ndsen budal tartdzkoddsa (1497) hdrom évvel koveti nevezetes
filfodozéset. Bz id6 alatt Trithemiuson kivll, a kir8l ezt bizonyosan
tudjuk, vaildszinilleg mdsok is vettek maguknak a regensburgi
Hrotsuitha-codexbdl akar teljes, akdr csak részleges mdsolatokat.
Ilyen konnyen keritlhetett annak a jimbor magyar léleknek eléje,
a ki & tOrOk részér6l mind jobban fenyegetd veszedelem ellen
akart intelmet és pajzsot adni, a netdn hasonld kisértésbe juthatd
szilzek szamara,

S ha mdr most forditdsunkat a Duleitins eredeti szivegével,
a mint az a Barackféle gondos kiadds (NUrnberg, 1858) alapjin
tehet$, egybevetjiik : azt veszszilk észre, hogy még ez a feltevés,
t. i. a kezirati kOzbensd (a nyomtatvdny eldili) mdsolat felhasznd-
ldsa forditonk részérdl a legvaldbbszinl., Ennek legszembeszikSbb
bizonyitékait a két szdveg egymadssal egykozill aldbbi kiaddsdban
jeldltem meg jegyzeteimben, E kézléshez még csak azt kell meg-
emlitenem, hogy a magyar szoveget a Nyelvemléktdr alapjdn adom:
ugyan, de utdlag az eredeti kéziratial (Egvet. kinyvt. 6. sz.
magyar codex) is egybevetettem. Ebben a magyar részben mind-
azt, a mi a latin eredetiben nincsen, vagy nagyon eltérén van
meg, pl. pirbeszédes alak helyett elbeszéld hangon, [ ] kézétettem.
Viszont a latin szbvegben, a mely a Barack-féle kiaddst kéveti
{(csak a j helyett van mindeniitt 7}, a magyartdl eltérébb helyek
* * kizé vannak ékelve.

*

{21) Harom kérdztyen leanth ragattalk volth el az térékoék ef
vittek volt dazaarnak eleyben: egpgiknek volth agapes newe malfliknak
Cionia barmadiknak hyrena: Ime en nekiSk meg irom mikeeppen {ik az
Cazarral vetekdttenek az kdréztyen hyth melleth. ef az & zlize(legdknek
meg tartaaflfaerth: ez okaaerth hog ha mykorth titdkeeth is oda raga-
dandnak tahaath ty es wgyan tefetdk mynth 68k tetteek az hytterth:
es az zlizelleegerth: Io uolna az kytdl lehetnet '

1 E bevezetés teljesen a magyar dtdolgozd sajdtja. A végére illesztett
naivan pajkos megjegyzés pedig a mdsoléé. Hogy kéziratunk, legtibb nyelvem-
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[MIkorth dazaar eleyben vitteek
volna Okeet, laata hog igén zepdk
volnanak :]

Monda nekyk Zazaar:

ha az kriftufth meg tagadyaatok
es az my térwenydnkre aallotok
es az my ifteninknek aldoztok.
tahaath az en azary hazamba el(6k
leztdk : el magamnak yegd((dl valazt-
laak. es nektdk &azaary menyeg-
266th z6rz6k merth némés voltotok
el zeepleegtok ezokkeeth ylleetty
lenny

feelele agapes newd zyz monda
az Cazaarnak:

leeg bator dolgodban: ne legydn
gondod az my menyegz0 zerzeef-
[énkre merth my [oha (22) az kérdz-
tyen neweeth meg nem tagadyok
es zlzeelfegonketh egezzen meg
tartyok

Monda az Saazaar:
myt akar ez: micoda bolondfaag
uagyon veleetdk

Seleele agapes
mynemd bolondfaagnak yegeeth
efmeréd my bennénk lenny :

Monda az &aazar
nylwan ualooth ef igdn nagyoth.

felele agapes
mycoda az.

Monda az &aazaar :

Imez az hog az my térwenyédn-
keth nem akaryatok tartany. de
haznalatlan kéréztyen térwer tar-
taal vtan yaartok kiben [emmy
hazzon nynéen
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Diocletianus :

Parentelae claritas ingenuitatis
vestrumque serenitas pulchritudinis
exigit,” vos nuptiali lege primis in
palatio copulari,” quod nostri iussio
annuerit fieri, si Christum negare
nostrisque diis sacrificia velitis ferre.

Agape :

Esto securus curarum, ncc te
gravet nostrarum praeparatio nup-
tiarum, quia nec ad negationem
confitendi nominis, nec ad corrup-
tionem integritatis ullis rebus com-
pelli poterimus.

Diocl.
Quid sibi vult ista, quae vos
agitat fatuitas?

Agape :
Quod signum
inesse deprehendis ?

fatuitatis nobis

Diocl.
Evidens magnumque.

Agape :
In quo?

Diocl.

In hoc praecipue, quod relicta
vetustae observantia religionis, inu-
tilem christianae novitatem sequi-
mini superstitionis.

lékiink fennmaradt kéziratdhoz hasonlon, egy régibb eredetinek a mdsolata, azt

egyéb jelek is eldruljdk,

igy kiilondsen a hosszi magédnhangzok feltiinden

kivetkezetlen jelolése, a mely elég hanyag vagy értelmetlen mdsoléra vall.

1 Az eredeti itt kezdddik.
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Seleele agapes :

ez elyen Bezeddderth el vezt
iften tegédeth. es mynd hozzaad
tartozooth.

monda az Eazaar
ez meg bolondwlth. vigeek el
elblem,

[Monda az wmaffiknak Cionia
newo ziznek.
Te myt mondaaz]

Seelele Cionia
az en neenem nem bolond. de
meltan az te bolondlaagodath feeddy

monda az Caazar.

ez meeg az malfiknal is bolondab
vigeek el elflem Iyen eléwe az
haarmadyk [az hyrena]:

Elowe aalla hyrena newo zyz
monda az Faazarnak

Az harmadik amazoknal kemen-
ben zool es azt mutatya hog myn-
dénben nekdd ellent tarth.

monda az cazaar.

hyrena noha kylfeeb uag amazok-
naal. leeg nagyob meltolaaggal
naloknal.

felele hirena
Mutald meg kerleek. my modon
lennek (23)

monda az Eazaar :

hayé meg nyakad az iftenOknek.
es leeg az te neneydneek tanolfaag-
nak peldayaiul. es zabadettafnak,

felele hyrena :

azook tiztdlyeek az baaluanyo-
kath. kyk iftennek haragyaaban
akarnak efny: en az en Kkyraly
kenettel meg kenth nyakamath
megh nem z6rnydtém [az az z6r-

3890

Agape :

* Temere calumpniaris statum Dei
omnipotentis. Periculum —

Diocl. Cuius?

Agape : Tui reique publicae, quam
gubernas.”

Diocl.
Ista insanit, amoveatur.

Chionia :
Mea germana non insanit, sed
tui stultitiam iuste reprehendit.

Diocl.

Ista inclementius bachatur, inde
nostris conspectibus aeque subtraha-
tur et tertia discutiatur.

Hirena :
Tertiam rebellem tibique penitus
probabis renitentem.

Diocl.
Hirena, cum sis minor aetate, fito
maior dignitate.

Hirena :
Ostende, quaeso, quo pacto !

Diocl.

Flecte cervicem diis et esto soro-
ribus exemplum correctionis et causa
liberationis.

Hirena :

Conquiniscant idolis, qui velint
incurrere iram Celsitonantis; ego
quidem caput regali unguento deli-
butum non dehonestabo, pedibus
simulachrorum submittendo.
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nydwe nem tezém.] az baluanyok-
nak labokhoz elwen

Monda az Zazaar.

az iftendknek wualo tiztdffeeg
teteel nem zegydnet meegh de inkaab
ighn tiztél.

felele hyrena

my leheeth eegtelemb tiztSletlen-
leeg. el my leheth nagyob egtelen-
leeg mynth zolgaakath vgyan tiz-
télny mynt vrakaath:

Monda az Eazaar
_en azt adom tanaffa tiztdlyeed
vraknak el feyedelmeknek yftend-
keeth. el ne mond dketh zolgaaknak

felele hyrena

[nem zolgaee az ky embdry keez-
t6l Cinaltatot es iutalmon meg vete-
téth,

monda az Sazaar
ee felee vakmerdfeeggel valo zokat
kenokkal keel el tauoztatnonk

felele hyrena

azt keuanyok my hog az kriltol-
nak zerelmeyert kenokkal zaggat-
talfonk :

monda az Cazaar.

ez vak meré6k my parancColattink-
nak elent tartook lanczokkal meg
kétdzteellenek : es fabius feyedelem-
nek vitteffenek hog Okeet az tém-
16czben veelfe es oth tarda:

(24) [Monda fabius feyedelem :
legeeny6k vigeték az témldczben
Okeeth azok ottan el viueek: hog
immaar oth tartatnanak. monda
fabius egzér nekyk :]

hozzaatok elémben Okeeth [haad
laffaam zémeymmel :
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Diocl.
Cultura deorum non adducit in-

honestatem, sed praecipuum ho-
norem.

Hirena :

Et quae inhonestas turpior,

quae turpitudo maior, quam servos
venerari ut dominos?

Diocl.
Non suadeo tibi venerari servos,
sed dominorum principumque deos.

Hirena :

Nonne is est cuiusvis servus, qui
ab artifice pretio comparatur, ut
empticius ?

Diocl.
Huius  praesumptio
tollenda est suppliciis.

verbositatis

Hirena :

Hoc optamus, hoc amplectimur,
ut pro Christi amore suppliciis
laceremur.

Diocl.

Istae contumaces nostrisque decre-
tis contraluctantes catenis inretian-
tur, et ad examen Dulcitii praesidis
sub carcerali squalore serventur.

Dulcitius
Poducite, milites, producite,” quas
tenetis in carcere !
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Azok ottan ky hozaak az tém-
16¢zb6dl. ]

Monda fabius
[hog laata Oket] mel’ zeepddk
mel’ némés leanyok ezdk

mondaanak az legenyok
bizonyauaal hog zepdk.

monda fabius
megfogattatam nekyk zeplegékkel.

mondanak az legenyok
hyzz8k azth,

monda fabius
alletom 2 hog zeretfegdmre von-
hatom &ket

mondanak az legenyok
nehezen tehetdd zereet,

monda fabius
my okaerth

mondanak amazok
merth erds hitdweek [az az erds
hiték vagyon,]

monda fabius :
zepdn zolok en nekyk,

mondanak amazok
nem gondolnak veelee,

Monda fabius
en ottan kennal fogook hozzayok,

mondaanak amazok.
awaal [em gondolnak,

monda fabius.
haath megyénk,*

' Celtes : profecto.
* V. 6. az eredetivel ! -

* Itt a fordité vagy félreértette az evaesino szét, vagy a hozzd
hasonlé existimo lehetett az eredetijében.

;Wthles &
Ecce, quas vocasti!*

Dulc.

Papae! quam pulchrae, quam
venustae, quam egregiae puellulae!
Milites :

Perfecte * decorae.
Dulc.
Captus sum illarum specie.
Milites :
Credibile.
Dule.

Exaestuo 3 illas ad mei amorem
trahere.

Milites :
Diffidimus, te praevalere. -
Dule.
Quare ?
Milites :

Quia stabiles fide.

Dulc.

Quid, si suadeam blandimentis ?

Milites :
Contempnunt.

Dule.
Quid, si terream suppliciis ?

Milites :
Parvi pendunt.

Dulc,
* Et quid fiet?

nagyon

¢ V. 6. az eredetivel, a melynek alapjan hat mit tegyonk? lenne e

helyiitt vdrhato,
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mondaanak amazok.
laaffad,

monda fabius
veellet8k Gketh imez palotaaban
haad nezhellfem tUket gyakran:

[Azok ottan oda veeteek, mikort
immaar oth tartathnak :|

keerde az Orzo0keth fabius.
myth mywelnenek eyiel.

mondaanak 1k,
mynd ymatkoznak,

monda fabius :
menyonk el (25) oda hozzaaiok.
[es hog oda mentenek volna.]

monda fabius.

Ime en bee megydk hozzaaiok.
vaariatok meg ith ty engdémet az
ayto el66th mert en ma veldk akarok
lenném. el en kewanfaagomnak
elegeeth akarok tenném,

mondanak amazok.
menyel meg uaaronk,

[hog bee kezddth volna menny.]

monda Agapes newé zyz.
valaky az ayton vagyon.

1 Celtes: strepit prae.
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Milites :
Praecogita.”
Dulc.
Ponite illas in custodiam,* in

interiorem officinae aedem, in cuius
proaulis ministrorum servantur vasa.
Milites :
Ut quid eo loci?*
Dulc.
Quo a me saepiuscule possint
visitari.
*Milites :
Ut iubes.”

Dule.
Quid agant captivae sub hoc
noctis tempore ?

Milites :
Vacant hymnis.

Dule.
Accedamus propius.

*Milites :
Tinnulae sonitum vocis a longe
audiemus.”

Dulcitins :
Observate pro foribus cum lucer-
nis, ego autem intrabo et vel optatis
amplexibus me saturabo.

Milites :
Intra, praestolabimur.

Agape :
Quid strepat prol foribus?
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wmonda hyvena :
az bodogtalan fabius akar be idpi

monda Cionie.
vr ilten oltalmazzon:

monda Agapes
Amen:

[Azon kézben igdn kezdenek az
fazokak es az (0dddk ef malra
z0kdbny kyk oth tartatnak vala
az haaznak eg zegeleetfiben,)

monda Cionia
my delogh ez:

Seelee hyrena.
Im meg laatom, [lataa Gteth haat
igbn dlelgetty <l apolgatya az fazo-
kakath,] '

monda az obbynek
Imee ez bolondnak el vezdth
ezzee: aletya azi hogh my velénk
vagyotl, [myth ot Zelekddneyek
fabius nem tyrheetteek ymezdk
mywettetlen.?]

Monda hyvena
mynd arczaya mynd kezze olyan
mynth zere&dnnek. Rwhaya ondok
26rnyd

! nevetetlen.

Hirena :
Infelix Duleitius ingreditur.

Chionia :
Deus nos tueatur!

., Agape :
Amen, .

Chionia :
Quid sibi vult *collisio ollarum,
caccaborum et sartaginum?*

Hirena :
Lustrabo. *Accedite, quaeso, per
rimulas perspicite !

~ Agape:
Quid est? ™

Hirena -
Ecce, iste stultus, mente alienatus
aestimat, se nostris uti amplexibus.

YAgape :
Quid facit?

Irena .
Nunc ollas molli fovet gremio,
nune sartagines et caccabos am-
plectitur, mitia libans oscula.

Chionia :
Ridiculum *

Hirena:

Nam facies, manus ac vestimenta
adeo sordidata, adeo ceinguinata,
ut nigrede, gquae inhaesit, simili-
tudinem Aethiopis exprimat.
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monda agapes
Illik hog kéwill es olyannak
laattalfeek mykeeppen beldl byrtatik
6rdégtll lelkeebeen,

Monda hyrena.
Am ky akarna menny. lalfok myt
zolnak zolgay hog lattyaak ez
keppen ky menny fteth,

[hog laataak] az legemyok
mondaanak
my 6rdég ez ky reank i6. fwl-
fonk el.

monda fabius:
howa (26) futtok: vaaryatok
meg. es vigetdk az vylaaggal az en
haazamban :

mondanak az legenydk :
zaawa olyan mynth vronknak :
de az keepe olyan mynt érdégneek
fuffonk azerth,

monda fabius nekyk :
dazaar eleyben megydk. el myt
raytam tetteenek neky meg panaz-
lom:

[hog az ayto tartook laattak
volna meg yiedenek tiile alaa vereek
az gradiélon. el meg hagyak neky
hog tébbe oda ne menne :]

fabius [nag yaygaataallal]

ezt kezde mondanya
Ime mel’ zeep tefteel en valek
mel’ igén tiztdltetdm valeek Im
malth valaky laath myndén wtal
myndén fut tilem. el megydk

! Kézir. ingredi, Celtes: egredi.
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Agape :
Decet, ut talis appareat corpore,
qualis a diabolo possidetur in mente.

Hirena :
En, parat regredi.! Intendamus,
quid illo egrediente agant milites,
pro foribus expectantes.

Milites :
Quis hic egreditur *daemoniacus,
vel magis ipse* diabolus ? Fugiamus!

Dule.
Milites, quo fugitis ? State, expec-
tate, ducite me cum lucernis ad
cubile.

Milites :

Vox senioris nostri, sed imago
diaboli. Non subsistamus, sed fugam
maturemus. “Phantasma vult nos
pessumdare.®

Dulc.
Ad palatium ibo et, quam abiec-
tionem patior, principibus vulgabo.

*Dulc. Ostiarii, introducite me in
palatium, quia ad imperatorem habeo
secretum.

Ostiarii : Quid hoc vile ac dete-
stabile monstrum, scissis et nigellis
panniculis obsitum ? Pugnis tunda-
mus, de gradu praecipitemus, nec
ultra huc detur liber accessus.”

Dulcitius :

Vae, vae! quid contigit? Nonne
splendidissimis vestibus indutus to-
tusque corpore videor nitidus, et
quicumque me aspicit, velut horri-
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feleffegdmhdz el meg kerdém tile
mynth uagon dolgom, [haat Im
eleyben 8 nag iay vezzikkel, hog
laata]

monda neky,
my lelt lam bolond uag hog
minddndl tegdd mywetnek, !

monda fabius
Immaar ertédm hog U drdogfe-
gokkel Salattam meg,

monda feleffeege.
ez ennekdm nag zeghn ezdn en
ighn bankodem hog en nem tuttam
hog igen vagyon dolgoed,

monda fabius
azt parandolom hog eldéwe hoz-
zaaffanak az gonoz leanyok el
rchayokath rolok le vongyak ef ez
el dolgokerth itldnk nylwan meg
mywetteifenek 3 el meg térelleenek,

[el menenek] az legenék [ef meg
idwenek| mondanak

fak heyaaban munkalkodonk

mert ruhayok teltékhdéz ra (27) ga-

doth, vronk keedeg igén aluwan

hortyoog : Menyénk el az &agaarhoz

mondyok meg neky mynd ezdkeeth,

[hog meg montaak volna] mounda
az Jazaar.

ighn baanom hog yg uagyon az

dolog, dee hog ez hytwan zdme-

ly60k el ne hygveek magokath.

! nevetnek
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bile monstrum fastidit ! Ad coniugem
revertar, quo ab illa, quid erga me
actum sit, experiar. *En solutis
crinibus egreditur, omnisque domus
lacrimis prosequitur,®

Coninx
*Heu, heu! mi senior Duleiti,*
quid pateris? Non es sanae mentis?
Factus es in derisum christicolis ?

Dule.
Nunc tandem sentio, me illusum
illarum maleficiis.

Coninx.
Hoc me vehementer confudit,
hoc praecipue contristavit, quod,

quid patiebaris, ignorasti.?

Dule.

Mandoe, ut lascivae praesententur
pueliae, et abstractis vestibus pub-
lice denudentur, *quo versa vice,
quid nostra possint ludibria, expe-
riantur.”

AMilites :

*Frustra sudamus®, in  vanum
laboramus. Ecce, vestimenta virgineis
corporibus inhaerent *velut coria.”
Sed et ipse, qui nos ad exspolian-
dum urgebat, praeses, stertit sedendo,
nec uilatenus excitari potest a somno.
Ad imperatorem adeamus ipsique
rerum, quae geruntur, propalemus.

Diocl.
Dolet nimium, *guod praesidem
Dulcitium audio adeo illusum, adeo
exprobratum, adeo calumniatum.”

8 E helyiitt a fordité eredelijét félredrietle, vagy pedig nem a Celtes-féle
nyomtatviny, hanem annak, illet8leg az alapjinl szolgdlt kéziratnak hibds mdso-
lata volt elStte, a mely feltevés a font megjelilt esettel is erdshidik.

# Nevettessenek,

I
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e[ hog az iltendknek &wfolaalt ne
meryenek tenny. variulth valaztom
hozzayok hog U kenzaalfa tiketh,

monda variuf az legenyoknek.

hol uannak az hytwan leanyok
kiketh nekém kenzatnom keel hoz-
zaak eldmben az Kketteyth hyrenath
hagyak oth, ne talam hamarban
meg teer. ha imezéknek kennyokath 2
nem laatya,

|El hozzaak fikeet)]

monda nekyk vaarius.
agapes es cionia engedyeték en
tanadfimnak aldozzaatok az ilte-
néknek,

mondanak itk*
az Orék attya iftennek el fyw-
nak el zent lelfknek zdnetlen
aldozonk,

1 Celtes : factent.
? V. 6. az eredetivel !
3 V. 6. a forditdssal !

Sed, ne viles mulierculae iactant!
se impune nostris diis *deorumque
cultoribus * illudere, Sisinnium comi-

tem dirigam ad ultionem exer-
cendam,
Sisinnius:
O milites, ubi sunt lascivae,

quae torqueri debent, puellae?

*Milites :
Affliguntur in carcere.”

Sisinn.
Hirenam reservate, et

producite.

reliquas

*Milites :
Cur unam excipis?

Sisinn.
Parcens infantiae.* Forte facilius
convertetur, si sororum praesentia 3
non terrebitur.

Milites : ;
Ita. — Praesto sunt, quas iussisti.

Sisinn.
Praebete assensum, Agapes et
Chionia, meis consiliis!
*Agape : Si praebebimus?*

Sisinnius : Ferte libamina diis!

Chionia :®
Vero et aeterno Patri eiusque
coaeterno Filio sanctoque amborum
Paraclito sacrificium laudis sine
intermissione libamus.

¢ A fordité itt is nagyon félreértette az eredetit.

5 A kéziratban és ennek pommersfeldi mdsolatdban is Hirena, a mit Celtes
az el6zlkre valé tekintettel kiigazitott, de forditénk ez igazitdst aligha ldtta,
mert akkor valdszinileg elfogadja és koveti vala. Igy ellenben magdtél igazitott
e helyen, a mi ujabb megerdsitéje annak a feltevésnek, hogy forditdsunk a kézirat
valamely mdsolatin alapszik és nem a niirnbergi kiadvdnyon.
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monda variuf
azt en ty nekték tanadfa nem
adom [88th meeg kennal el attul
tiltlaak.

monda agapes
ne tilé mert foha nem aldozonk
az baluanyoknak.

monda Variuf
ne legeték kemen zywieek. al-
dozzaatok az baluanyoknak. ha
kedeeglen azt nem akaryatok meg
Sletleek tytdketh &azarnak hagyalfla
zerenth,

monda cionia
Illik hog d&azarnak engeg az my
halalonkra kinek my paranééolattit
wtalyok :

Monda ottan variu/.
legenybk (28) fogyaatok ez ka-
romlookath el velfetkh! a tézben :

[fogaak ottan zegenydkketh el
kez8kkeeth labokath meg kétdzeek
el az thzben veettek: de az vr
iften imelyen nag dodaath teen
veldk hog lem ruhayok fem hayok
fem teltbk meg nem eegee de ha
mint &ak el aluttak volna lelkdket
iftennek meg adaak,]

1 kéziratban vessetdth.
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Sisinn.
Hoc vobis non suadeo, sed poe-
nis prohibeo.

Agape .
Non prohibebis, nec umquam
sacrificabimus daemoniis.

Sisinn.

Deponite duritiam cordis et sacri-
ficate. Sin autem, — faciam vos
interfectum iri juxta praeceptum
imperatoris Diocletiani.

Chionia :

Decet, ut in nostri necem obtem-
peres iussis tui imperatoris, cuius
nos decreta contempnere noscis;
*si autem parcendo moram feceris.
aequum est, ut tu interficiaris.*

Sisinn.
Non tardetis, milites, non tarde-
tis, capite blasphemas has et in
ignem proicite vivas!

*Milites :
Instemus construendis rogis et
trademus illas bachantibus flam-

mis, quo finem demus conviciis.

Agape :

Non tibi, Domine, non tibi haec
potentia insolita, ut ignis vim vir-
tutis suae obliviscatur, tibi obtem-
perando. Sed taedet nos morarum ;
ideo rogamus, solvi retinacula ani-
marum, quo extinctis corporibus
tecum plaudent in aethere nostri
spiritus.
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Monda variu/:
Hozzatok ky hyrenath is

[hog ky hoztaak volna.]

monda neky variuf
Iyeg meg az te neneydnek hala-
lokon. el ne akar’ vgyan el vezny
mynth Gk

Monda hyrena :
akarom en az U peldayokkaat
halwan kéwetny. kinek myatta
erdémlyek @ veldk 6rékkél érdkke

vigadny.

monda neky variuf.
en azt mondom fogagh zooth
engeg en tanacfomnak.

monda hyrena
nem engeddk en blinre
dozonak.

tanad-

JSelelee varius
ha nem engecz nem hamar Olet-
leek meg. de nag hozzw kenokath
teteeték raytad.

Monda hyrena
merieuel nagyobban gydtretém :
anrieual nagyobban fel magaztatom,

monda neky variuf.
Az kenokath nem feldéd. olyaat
tezOk raytad hog kytél felz,

monda hyrena.
valamyt en raytam tezz mynd
meg gy6zém kriltul [legeddegewel,

! Celtesnél : horresces.
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Milites :

O novum, o stupendum miracu-
lum! Ecce animae egressae sunt
corpora et nulla laesionis repperiun-
tur vestigia; sed nec capilli, nec
vestimenta ab igne sunt ambusta,
quo minus corpora.*

Sisinnins :
Proferte Hirenam.
*Milites : Eccam.”

Sisinn.
Pertimesce, Hirena, necem soro-
rum, et cave perire exemplo illarum.

Hirena :
Opto exemplum earum moriendo
sequi, quo merear cum his aeter-
naliter laetari.

Sisinn.
Cede, cede meae suasioni.

Hirena ;
Haud cedam facinus suadenti.

Sirinn.
Si non cesseris, non citum tibi
praestabo exitum, sed differam et
nova in dies supplicia multiplicabo.

Hirena :
Quanto acrius torqueor,
gloriosior exaltabor.

Sis.
Supplicia non metuis ? Admovebo,
quod horrescis.!
Hir.
Quicquid irrogabis adversi, evadam
iuvamine Christi.

tanto
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Seleele varin/
en az bordeelban vittetlek tegd-
deth. el az te teltédeth oth igdén
meg fértdztettetém

Monda hyrena :

Iob hog az tefth meegh (29) fér-
toztelfeek akar mynemi bozzwilaa-
gokkal honnem mynth az leldk bal-
wan ymadallokkaal,

monda varius:
ha taarfok leez az kwrwaaknak
nem zamlaltathatol ozton az zyzek-
nek tarfallaagokban,

Monda hyrena.

Az gy6ndrilfeeg nemz keent: az
zukleeg koronath, nem mondatik
az biinnek mire nynden akaratya az
lelékneek

Sfelelee variuf.
heyaaban kedweztem az G yfiw-
faaganak  heyaaban  kérdriltem
rayta,

mondanak az legenyok.
azt my iol tuttok hog femmy
keeppen el nem hayol az O hityrdl,

monda variu/.
nem kedwezék tdébbet
vygetdkeel tltet az bordelban

neky.

Monda hyrena.

nem vyznek:
felele variuf.
ky tylt meg.

monda hyrena
az a ky ez vilaagot biilée(Te-
gewel byrya,

monda variu/
no mayd meg laatom ha [egel
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Sis.
Faciam te ad lupanar duci cor-
pusque tuum turpiter coinquinari.

Hir.
Melius est, ut corpus quibuscum-
que iniuriis maculetur, quam anima
idolis polluatur.

Sis.
Si socia eris meretricum, non
poteris polluta ultra intra contuber-
nium computari virginum.

Hir.
Voluptas parit poenam, necessitas
autem coronam, nec dicitur reatus,
nisi quod consentit animus.

Sis.
Frustra parcebam, frustra mise-
rebar huius infantiae.

Milites :
Praescivimus ; nullatenus ad deo-
rum culturam potest flecti, nec ter-
rore umquam potest frangi.

Sis.: Non ultra parcam.

*Milites : Rectum.*

Sisinn.:* Capite illam sine mise-
ratione et, trahentes cum crudeli-
tate,* ducite ad lupanar *sine ho-
nore.*

Hirena :
Non perducent.

Sisinn.
Quis prohibere poterit ?

Hirena :

-
Qui  mundum sui provxdentl*
regit.
Sisinnius :
Probabo.
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monda hyrena.
baator,

[paranéCola variul hog el vyn-
neyek : azontul keeth yfiak iiwenek
el variufnak zolgaytul hyrenat
meg vewek el ottan kdézzel ualo
hegnek teteere fel viueek, variul
zolgay meg teereneek keerde Uket
vrok mire ol' hamar meg ilittek
volna. el hog hol volna hyrena.]

mondaanak amazok
ymez heeg teteen vagon

Monda variuf
* o ty hetook [kezde likeeth zydnya
el feridgetny.]

mondaanak amazok
myt zycz myt feriégecz

iftenék tegdd el vezellenek 2

nam mynddénben engettédnk te
nekdd femmyben meg nem torték,
(30) meg parandColatodath :

Selele varinf
laam paranclolam hog ez zoo
fogadatlan dagaalyol leanth az bor-
delban vygetok. [mire nem vittetdk,]

mondanak amazok,
mert keet yfyaak idwenek azth
mondaak hog te kiilteed iketh hog
hyrenath az heeg tettere vygeek.

Selele variu)
Nynéen hyrémmel,

! Celtes : blasphemae.
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Hirena:
Ac citius libito.

*Sisinnius: Ne terreamini, mili-
tes, fallacibus huius blasphemiae !
praesagiis.

Milites: Non terremur, sed tuis
praeceptis parere nitimur.

Sisinnius : Qui sunt hi, qui nos
invadunt ? Quam similes sunt mili-
tibus, quibus Hirenam tradidimus!
Ipsi sunt. Cur tam cito revertimini?
Quo tenditis tam anheli?

Milites : Te ipsum quaerimus.

Sisinnins: Ubi est, quam traxi-
stis 2 *

Mil. : In supercilio montis.

*Sis.: Cuius?

Mil. : Proximi.*

Sis.: O insensati et hebetes *to
tiusque rationis incapaces!*

Milites : Cur causaris? Cur voce
et vultu nobis minaris?

Sisinnius @ Dii vos perdant!

Milites : Quid in te commisimus ?
Quam tibi iniuriam fecimus? Quae
tua iussa transgressi sumus?

Sisinnius :
Nonne praecepi, ut rebellem deo-
rum ad turpitudinis locum trahe-
retis ?

Milites :

*Praecepisti, nosque tuis praecep-
tis operam dedimus implendis,” sed
supervenere duo ignoti iuvenes,
asserentes, se ad hoc ex te missos,

ut Hirenam ad cacumen montis
producerent.
Sis.
Ignorabam,

* Ezt a fordité félreértette, mert Sisinnius (Varius) helyett a katondkkal

mondatja.
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mondanak az legenyok
my iol efmerydk !

(Varius) minemiik valanak
[merth] fends ruhayok vala el igén
zeep orczayok.

wtannok menenk el eggyk iogya
felél malfik Balya fell vala hyre-
nanak, mynketh haza tereettenek
hog nekdd hyrre tenndydk,

Monda variuf.
Illik hog louamra fel ylyek el
kyk voltanak kyk minkeeth igen
meg CGaltanak. meg Kkerelfem.

[az legendk is el menenek veele.]

[Imee hog az heghdz iuttanak
volna mynd el vezze ez8k : kezdeek
kerilny az hegyeth de [emmy
keeppen az tetere fel nem mehet-
tenek. meg laatak hyrenaath]

monda variuf eg zolgaayanak.
18d altal Gteth.

[az ottan meg lawe]

Monda hyrena variwf/nak.
Bodogtalan zegyéniilteffel meg
hog elyen gyenge ziizeth tee feg-
wer nekdl te meg nem gydzheteel

Milites ;
Agnoscimus.

Sisinn.: Quales fuerunt?

Milites : Amictu splendidi, vultu
admodum reverendi.

*Sisinn. : Num sequebamini illos ?*

Milites : Sequebamur.

*Sis.: Quid fecerunt?*

Mil.; A dextra laevaque Hirenae
se locaverunt, et nos huc direxerunt,
quo te exitus rei non lateret.

Sisinnius :
Restat, ut ascenso equo pergam,
et, qui fuerint, qui nos tam libere
illuserunt, perquiram.

*Milites : Properemus pariter.*

*Sisinnius : Hem! ignoro, quid
agam. Pessumdatus sum maleficiis
christicolarum. En, montem circumeo
et, semitam aliquoties repperiens,
nec ascensum comprehendere, nec
reditum queo repetere.

Milites : Miris modis omnes illu-
dimur nimiaque lassitudine fatiga-
mur; et si insanum caput diutius
vivere sustines, te ipsum et nos
perdes.”

Sisinnius :
*Quisquis es meorum, strenue
extende arcum, iace sagittam,* per-
fode hanc maleficam.

*Miles.
Decet.*

Hirena :

Infelix, erubesce, Sisinni *erubesce,?
teque turpiter victum ingemisce,*
quia tenellae infantiam virgunculae
sine armorum apparatu nequisti
superare.

' A fordito félreértése, a ki itt a gyorsan valtakoz6 pdrbeszédet nem
fogta fel helyesen, s mint fenn lathats, Gsszezavarta.
* Celtes kiaddsdbol hidnyzik e két szo.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. X.

26
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Monda variu/:
valamy zegyénth vallottam mynd
kynnen zenuedém merth tudom hog
ebben meg haalz,

Monda hyrena :
ez6n en nekdm igén keel Ordl-
ném, (31) te nekdd igén bankod-
nod, mert az the kegydtlenfegddert
pokolra karhoztatool en kedeg mar-

Sisinn.
Quicquid dedecoris accedit, levius
tolero, quia te morituram haut
dubito.

Hirena :

Hinc mihi quam maxime gauden-
dum, tibi vero dolendum, quia pro
tui severitate malignitatis in tar-
tara damnaberis ; ego autem martyrii

tiromfaagnak paalmayat el 2zyzel- palmam virginitatisque receptura
fegnek koronayath kriltul iefuftul coronam, intrabo aeterni Regis
en iegydlfémtil veyendd vagyok. thalamum, cui est honor et gloria
kinek tizt6(leeg el diZ6ffeeg mynd in saecula.

Srokkil orékke

Meg akarom még ez alkalommal emliteni, hogy a poruil
jart Dulcitius és a vele szemben oly jatszi kedvességgel enyelgs
sziizek szép legenddja, az egésznek kiilonben csak egy része,
benne van a Legenda aurvedban is (c. 7. Grisse kiad. 48. L).
Innen Pelbarthoz is (De Temp. aestiv. XXIV. P.) eljutott, meg t6le
fuggetleniil a Debreczeni codexr 59—60. lapjara (Nyelvemléktdr
XI. 35) Az a hasonld torténet pedig, a melynek roppant kelete
van a kozépkori és kés6bbi prédikdtorokndl és erkolcstani irdknal,
s a mely szerint egy hédzassdgtorésben kalandoz6 férj az 4brd-
zataban Ordoghoz hasonléva lesz (mint Dulcitius), szintén megvan
Pelbartunkndl (De Temp. aestiv. XV F.). Pomeriusunk itt forrdsaiul
a Liber apuwm-ra (Cantipratensis népszer(i példatdrara) és a Specu-
lum exemplorum-ra hivatkozik, a mi szdmos mads esethez hason-
16n itt is dgy értendd, hopy a Speculumbol vette a torténetet s
ott taldlta a tovdbbi utaldast, a melyet lelkiismeretes szokdsa szerint
nem mulasztott el kijegyezni. Ugyancsak az Apiarius-bol idézi e
példat Taxomyi Jdnos is valtozatos tartalmu erkolcstani munkdjd-
ban, a melynek hosszu teljes czimébdl a tartalmdn Kiviil egyik f6
forrdsat (Stengel Gyoérgy hasonld régibb munkdjdt) is megse;jt-
hetjiik.! Taxonyindl e torténet az I. kot. (1. kiad.) 46. lapjan,
Stengelnél pedig kétszer is (Judiciorum divinorum etc. Tom. II. 412.
és ismételten 748. 1. az 1651. évi ingolstadti kiadds szerint) szin-
tén az Apiariusbol (II. 30) van meg. Taldlkozunk vele, hogy szdmos
méds parhuzamos helyet ne emlitsiink, Meffretnél is, a ki tudvalé-
véleg Pelbartunknak is egyik slir(in idézett forrdsa. (L. Hortulus
reginae, 1612. évi miincheni kiad. 1. 133 b. lapon.)

KaTtona Lajos.

' E hosszi czim eleje: Az emberek erkdliseinek és az Isten igazsaganak
Thkérei. Az 1. kiad. Gy6rott 1. kot. 1740. II. 1743. kis 8-adr.; a 2. kiad. 1759
Kassén 4-edr.; a 3. kiad. Pozsony és Pest évsz. nélk. (1805) Landerernél, nagy
8-adr.



KALENDARIOMBELI REGI MAGYAR DISTICHONOK.

Régi konyveinknek igen tekintélyes részét teszik a kalendd-
riomok. Csupan a XVII szdzadbdl maradt vagy szdzotven, de
irodalomtorténeteinkben mindazélital igen kevés nyomuk van. Matray
és Toldy ota, kik maguk is nagyobbdra csak a konyvészeti ada-
tokat gytjtotték, dgyszolvan senki sem torGdott vellik. En ez alka-
lommal csak irodalmi szempontb6l akartam tdargyalni 6ket, de mivel-
hogy még minden tekintetben annyira kikutatatlanok, nem tehetem,
hogy a magyar torténettudomédnyra vonatkozd jelentOségiikrdl is
ne szoljak egynehany szot.

E szempontbdl fontossd két dolog teszi Oket: a benniik
1618-t6l fogva igen gyakran talalhaté »Annales« és a Kkézirati
bejegyzések. Az »Annales«, — csak a czime latin, tartalma mindig
magyar, — magdban foglalja Magyarorszag torténetét a honfog-
lalds koratdl kezdve, évrél évre haladva, az utolso esztenddig, itt-ott
kiilfoldi vonatkozasokkal is. A mi a rég torténtek leirdsat illeti,
annak megbizhatésdgahoz természetesen sok sz6 fér, de az utolséd
esztendGk kronikdjdnak hitelessége mellett, gy hiszem, kézzelfog-
haté bizonyiték az ir6 egykoru és Kkozel szemléld volta. Minél
inkdbb kozeledik ugyanis a maga kordhoz az »Annales« szerzsje,
anndl Kkisebb helyet hagy az orszagos fontossagui eseményeknek
és anndl bdvebben szol arrdl, a mi a maga varosat, a maga véds-
urdt érdekli. Ez pedig csak noveli az »Annales« megbizhatésagat
és értékét, mert tudjuk, hogy az, a ki bennilinket az eseményekrél
tuddsit vagy maga is részt vett benniik, vagy legaldbb latta Gket.

A Kkézirati bejegyzésekkel azokon az eredetileg lres lapokon
talalkozunk, melyek a kalendariom naptari részében minden egyes
nyomtatott lapot felvaltottak. Hazank m{ivel6déstorténetének kutatd-
jara nézve igen sok becses adatot tdrhatnak fel, mert java résziik
hézi tgyekre tartozik. Kiilonosen sok a gazdasdagra; olyannyira,
hogy arra a kérdésre, vajjon milyen volt a termés hazdnkban?
1650-t61 kezdve csaknem minden esztend6bdl megnyerjiik a valaszt.
Ezeknek a naploknak, — mert valéban nem tekinthetjiik Gket
egyebeknek, — szama, csupan a XVII. szdzadbdl, meghaladja a
200-at.

26*
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Mindezt elmondtam azért, hogy az érdekl6ds figyelmét régi
kalenddriomainkra forditsam, melyek mind madig teljesen feldolgozat-
lanok; s ezutdan attérek tanulmanyom tulajdonképeni tdrgydra, a
régi magyar kalenddriomok irodalmi jelentGségének méltatasdra.

Ez az irodalmi jelentGség a benniik foglalt distichonokban all.

De hogy teljességiikben megismerjiik ezeket a Kkiilonben is
igen érdekes konyveket, hadd ldssuk el6szor, mi minden van
benniik ?

A naptari részt, mely az egésznek gerincze, megel6zi egy-
nehdny lap, melyen a nagy tudomanyu szerzé, ki rendesen a
csillagdszat professzora Krakkdéban, az esztends uralkodd bolygoéirdl
és egyéb csillagdszati tudnivalokrol kozol egyetmést. A naptdri
részben, minden hénapnak 2—4 lap jut, az lireseket nem tekintve.
Ezen a helyen, minden egyes hdnap végén, vannak rendesen a
distichonok, tandcsképen az abban a hodban teendGkre. De a kalen-
dariom java része csak ezutdn kovetkezik: el0szOr az ajdnlds,
mindig a kényvnyomtatétol, soha sem a szerzétdl vagy forditotol,
azutdn, rendesen Uj cimlappal, a Prognosticon Astrologicum, mely
sorra veszi a bolygdékat s eldadja szerepiiket az esztendSben.
Evvel sem szakad még vége a kalenddriomnak, ott van csaknem
mindegyikben egy csomé vers a Naprél, a Holdrol, a felh6krdl és
egyebekrdl, ott vannak tudnivalok az érvagdsrdl, kopolyozésrol,
ott van az esztend$ tavaszdnak, nyardnak, 0szének, telének csilla-
gdszati ismertetése, ott Lengyelorszdg, Csehorszdg, Németorszag,
Bécsorszdg (Ausztria) és mds orszagok dllapotanak leirdsa. Az
egészet berekeszti az Annales. Az utols6 lapot rendesen vagy a
magyar cimer vagy egy érvagdsi figura, vagy egy postatdbldcska
foglalja el.

A kalenddriom ezen részei tobbé-kevésbbé dllanddk, sét fogal-
mazas tekintetében is alig egy két eredetibél indilnak ki. Egyik-
masik azonban még t6bbel akarja mulattatni az olvasét. Az 1661-iki
bécsiben és 1676-iki 16cseiben példaul valésagos szépirodalmi elbe-
szélést taldlunk : ebben egy torténetet »Egy falusi emberrdl a

e

lehetGsen hosszu.

Kalenddriomaink kozott legrégibb a Székely Istvané, mely
évszam nélkill valé s melyr6l Szabé Kaéroly bebizonyitotta,
hogy 1538-ndl késébbi eredetli nem lehet. E konyv értéke ket-
tos: legrégibb Kkalenddriomunk és distichonai is a legrégibb
magyar nyelvli distichonok.! Idérendi sorrendben haladva az
1571-iki bécsi kalenddriom kovetkezik utdna, (ma csak Kézi-
rati mdsolata van meg), melynek verseit, — deak szabdsuak
ezek is, — madr kozzé tette Zador Gyorgy a Tudomédnytdrban
(II. 225). Az 1572-iki bécsi kalendariom versei ugyanazok, mint az

1 Ezeket a verseket csak legtijabban ismertette Kanyaré Ferencz az Erdélyi
Muizeumban (1899 : 591. 1.)
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1571-ikéi. Az 1579-iki nagy-szombati kalenddriom versei is ismerete-
sek madr.! Ellenben az 1581-iki bartfai kalenddriom verseit mind-
mostandig nem ismertette senki. A konyv czime : Judicium magyar
nyelven. Bdrtfa, 1581. Szabé Kaéroly Régi magyar konyvtdrdban
nincs meg. Cimét kozolte Fraknoi Vilmos a Magyar Konyvszem-
lében (1878. 265. 1.) Versei, melyeket, valamint a tobbieket is, betli
szerint irtam le, ime ezek:

(Jan.)  Ja[nos kiv]an eret vagni kedves [lakodalmat]
Ho fottara vago[t fa miire Kkello leszen]
(Febr.) [Kertek] banyasznak sz8l0k me[tszesnek Orulnek]
[Szanta]ni vegy Okrdt, [irtani rétbe szeres]
(Marc.) Mes eret az feyeden, sz8lok nytasnak Orllnek,
Fonni févént, vetemény Kkertbeli kelld leszen.
(Apr.) Kédnnyebbeicz [hasad]at, kissebbeicz veredet ackor,
Ites szép fiatalt: rai mehet ebben keres.
(M4j.)  Férédni, vért venni, magadat gyogyétani Kelld,
Sayt, es tegla verés, most io herélni bikat.
(Jin.))  Alma fiat olcz mostan, bator lég’ minden utadban,
Retbe kaszaly szénat, saytot is ebbe czinaly.
(Jul,) Véredet oltalmazd, orvos el tavozék tdlled,
Eckorban vizzel bort elegyeitven igyad.
(Aug.) Részegseg mostan tavozzék, kérlek erdsen :
Ves magot az foldbe, tengeren ebbe ne iary.?2
(Szept.) Ez betegseges felelmes enny gydmdlczet,
Kertedben mostan vetnie kell porait,
(Okt.)  Hogyha sokat terme[t] sz6l6 [hordokat er]dseicz
[Szanc]z ves, ha ve[tement varnia bove]n akarz.
(Nov.)  Buzat, foghagymat ves mostan, geztenyét lltes
Mibeli io fakat makot is ebbe keres.
(Dec.) [Jo bor borsosjetek legyen most az te baratod :
[Fonni valo vesz]6t, most io faragni karot.

A []ben levs részt az 1583-iki bartfai kalendariom (1. Szabd
Karoly : RMK. L. 201, sz.) szerint pétoltam, melynek versei teljesen
megegyeznek ezen Kkalenddrioméival.

A debreczeni és kolozsvari 1592-iki csizié megorizte distichono-
kat is megemliti Négyesy (idézett miivének 30. lapjan). Ezeken
kiviil van még 8 kalenddriomunk a XVI. szazadbdl. Az 1573-iki
bécsi, az 1582-iki galgdczi, az 1584-iki és 1599-iki nagy-szombati,
meg harom hely megjelolése nélkiil valo: egy 1576-bdl, kettd
1591-b6l nem foglalnak magukban verseket; az 1599-iki debreczeni
ellenben ismét megGrzott 6 distichont szamukra.

1 A régi magyar dedkos verselok lajstromdt tobben is osszedllitottdk. Leg-
teljesebb a Négyesy Ldszléé (A mértékes magyar verselés torténete 29. 1.)

¢ Ennek a sornak ez a Sziz jegyre irt sor felel meg: Semen detur agro,
dubites intrare carinam. A szerk.
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A kalenddriombeli distichonok, ime ezek :

(Jan.)  Lakyal egyel iambor utanna iol-is alugyal
Ha Vincze fenlik, ismet az pintze telik.
(Febr.) Vert most bocsathatz, ha tetszik massalis halhatz.
Ki fat gyiit ganeioz, nilva hogy esze vagyon
(Marc.) Szants es ves intlek, szél8det, kertedet irtsad,
Gyomrodat oltalmazd, vizre hayozni sies.
(Apr.) Martius ha szaraz, Maiussal nedves Aprilis,
Az esztendoben buza, bor oltso leszen.
(Maj.) 6rvendgy fliveknek, viragoknak, madaraknak
Meny az Banyaban, vaghy eret a hol akarz.
(Jun.)  Szédgy mezet, iuhokat nyiry, almod meg réviditsed
Telre kaszaly szenat, az Nap-is vissza tertilt.

Junius végével a kalenddriom megszakad.

A XVIIL szazadbol fenmaradt vagy 150 kalenddriomunk ! nem
oszlik egyenls részekre a szazad egyes esztendGiben : van év, melyre
ot is jut, de van olyan is, vagy husz, melyre egy se. Distichono-
kat azonban csak 16 foglal magdban és ezek kozil is haromnak
a versei régibb distichonok véltozatlan mdsolata. (sszesen tehat
13 marad Ez a szam sem fog olyan kicsinynek feltlinni el6ttiink,
ha tekintetbe vessziik, hogy a mindeddig ismert XVII. szdzadbeli
dedkos versel6k szama nem tObb, mint 24.

(O és Uj kalenddrium, Uifalui Imre dltal irattatott. Debreczen
1599.) 1. Szabé K. RMK. 1. 308. sz.

I. Kalenddriom. Keresztir, 1609. Szab6é K. RMK.-dban nincs
meg. Czimét kozolte Frakndi Vilmos a Magyar Konyvszemlében
(1878. 207. 1.) V. 6. Magyar Konyvszemle 1894 : 347. 1.

Versei janudriustél kezdve juniusig (beleértve e honapot is)
megegyeznek az 1599. évi debreczeni kalenddrioméival.

(Jul.) Ha mast nem mivelsz i6vé telben kopog az allad.
Orvost tavoztas, tiszta io bort igyal.

(Aug.) ....zodastul mastan fus gyiimél. . ..
Ebbe keres mezet, de vizet ebbe ne iary.

Augusztus 13-aval a kalenddriomnak vége szakad.

II. Kalenddriom. Keresztir, 1611. L. Szabé Kéroly RMK. L
430. sz.
(Jan.)  Vigan lakik Bodog Asszony bd penzeuel *
Vigan tarttya 6 vendegit io boraual.
(Febr.) Jeget ovaszt Béit elé ho deli szelekkel.
Az mezire ganet, horgy Buza termesre.

1 Ezek kozll csak az Akadémia és Nemzeti Muzeum konyvtdrdban
meglevéket dolgoztam f6l ez alkalommal.

2 E versek Székely Istvdn kalenddriomdabél vannak dtvéve s nem disti-
chonok, hanem 4+ 4 4+ 4 + 1. Szerk.
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(Marc.) B6it mas ho féldbe hintet Tauasz magokat
Sz816t haitat, fakat oltat, szep gytmédlezeket,
(Apr.)  S. Gyérgy haua terem nekunk szep viragokat
Az sok io szenaert az reteket meg tiltat.
(Maj.)  Vgarat szant Plinkdsd hava Buza termesert
Sz616t kapal nagi munkaual io Bor italert.
(Jun.)  Nagy heusegben S. Janos arattia Buzaiat,
Es siet meg k6tozni iol kapalt Szd18i6t.
(Jul.) Igen kaszal S. Jakab haua horgas kaszakkal
Nagyon siet czipelni féldbe vetesert.
(Aug.) Szenat hordat hazat rakat, Kis asszony haua
Es iol lakik ert gyGmdltsuel & io Kerteben.
(Szept.) Hordot keszit S. Mihali haua termet sz6loknek
Féldbe veti 6 buzaiat iévendd termesert.
(Okt.)  Sok gytmélcset Mind szent haua takargat
Sétet Telben io keduere kiben fel hordat.
(Nov.) Gyorsalkodik S. Andras haua sok fat vagni
Es kostolni io borokat sos peczenyere.
(Dec.)  Karaczon haua igen szeret kever Diznokat
Az ibuendé Nyarra be sozza szalonnaiokat.

IIl. Kalenddriom. Csepreg, 1626. L. Szabé K. RMK. I. 553. sz.
Hoénapvégi distichonai nincsenek; de van egy a konyv legvégén :

Kezdetit es folytat, végét megalgyad Ur Isten
Ez esztendonec, tarcs békeségben Amen.

IV. Kalenddriom. Fejérvar, 1626. L. Szab6 K. RMK. 1. 555. sz.
Ebben a Kkalenddriomban distichonok és magyar versek
vdltakoznak ; e helyen csak a distichonokat kozoljik.

(Jan.)  Lakidl egyel iambor utanua iol-is alugyal

Ha Vincze fenlik, hidgyed az pincze telik.
(Aug.) Szep viragokat Sz. Gyorgy hava teremt,

. a szép szlizek effiaknak kedueskednek.

(Nov.)  Gyémber, flszerszam legyen eteledben,

J6 bort herpencs rea, legy io egessegben.
(Dec.)  J6 Suba, bor, meleghiz az hurut ellen,

Nincs iob orvossag, de az-is Isten utan.

V. Kalendariom, Csepreg, 1620. L. Szab6 K. RMK. I. 589. sz.

(Jan.)  Férédgyél gyakran, tavoztas vérkiboczatast,
Etket egyél meleget, bortis igyal keveset
Ely érvagassal, de légy sokat aluvo
Valcs eget, és lészesz natha folyastul dlres.
(Febr.) Kaposztat, vadhust, réczét, ludat ennye nem -jo,
De borsost egyél, bort is utdnna vehecz.
Purgaltasd magad vég orvossagot utdnna,
Vértis boczattas, tegedet intlec és élsz.
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(Marc.) Az test ez hoban nedves, hideg itten azértan
Innyi nem j6 bort, agy feleséget util.
Edes etket egyél, borjihust frissen ehetet,
Képpblézd magadat, ért de ne tébbé vagass.
(Apr.)  Itt az vérr ujul, megtobbiil, vag eret ottan
Purgéltasd magadat, jozanon élyis azért
Valts eget és sétaly, liabaidon vért de boczatas
Hasznalnyi fognac, hidgyed e’ hoban ezec.
(Maj.)  Légy vigg, egyél, igyal, tirsoddal borban érémmel,
Forédgyél, purgaly, véredet onczad ezen.
Ely meleg étkeckel, de sallyas bort igyal itten
Legyen egésséged, Uradat aldgyad ezért.
(Jun.)  Mézes bort, uy sert, meleg étket szinte tavoztas.
Er véagovastul od magad ebben igen.
Hideg vizet igyal, salyatat eczettel, olayal
Egyél és étkeidet meg hidegllve vegyed.
(Jal) Orvoslast, nag italt, érvagast, férédét, almot.
Tavoztas, sertdl od magad uytul igen,
Eczetes étket, kdposztat, draga salyatit
Egyél egélséges 1észen ¢’ holnap igyen.
(Aug.) Az Venus Aszszonynac jatékjat tilttya kis Asszony,
Az borsos étket és gyakor dlmot evel
Véredet oltalmazd, meg mértékellyed életed,
El mulic az nyar maydan eldled imé:
(Szept.) Férédés hasznos, érvagas, patika szerszam,
Keczke, vadhust, tejet madarat ebben egyél.
Egyél igyal vigan, jol lakjil borral e' hoban,
Meg értt szdlékben szinten eleget egyél.
(Okt.) ~ Récze, madar, tik, Iud, galamb, tehénhussal itt élnyi
Hasznos, vért vétes, niha mosodgyal azért.
Hasznos répa, retec, sz6l6, nem tiltatic alma.
Itt forrott mustot, bortis ihatol ugyan.
(Nov.) Hideg borral igyal mézes bort, tiszta 1ég itten,
Ervagast, férédést, hideget innen elliz
Tégy dolgot: borsos, gydmbéres étket ehetel.
Egytit mézessel : csac legyen ebbe modod.
(Decz.) Ely borjuhussal jo szerrel féttel: és uy bort,
Tavoztas innyi, melegen igyal italt.
Fejednec erét meg vagasd ebben a hoba,
Esztendéd végit bo'dogul érjed Amen.

VI. Kalendariom. Bécs, 1639. L. Szabé. K. RMK. 1. 688. sz.
(Cq b).
Primus in aethereo regnat Saturnus Olympo
Jupiter invigilat, posteriore loco.
Ez esztendoben Saturnus regnal az égben,
Jupiter pediglen utanna il az székben.
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A latin eredeti a kalendariomban is kozvetetlenlil a magyar
vers el6tt van.
VII. Kalendariom, Bécs, 1641. L.. Szab6é K. RMK. 1. 710. sz.

Koézonséges és igen szokot példa beszid az.
A’ tele has 6rémest akar bujalkodni,
Ritkan bujalkodik a jol nem tartot test. (Cg)

Az szegénynek szabadsdga ez,
Hogy ha dérgdltetik kéz, ha 6kéllel veretik imad
Hogy szabad légyen kevés fogakkal onnét megh-térni. (C;)

Mégh maga sem az Jupiter
Vagy ad esét vagy nem, minden embereknek teczik. (Cg)

Az Osszes versek kozt taldn ez a legrosszabb, de deak
szabdsi voltdt mégis bizonyitja a rim nem léte, és az itt-ott
felismerhet6 liiktetés

VIII. Kalendédriom. Bécs, 1652. L. Szabé K. RMK. 1. 857. sz.

A télral
Tristis hyems montes niveo velamine vestit,
Labentesque aquas indurat aquas et flumina nectit.
Az tél hegyet volgyet houal mar bé fédéz,
S-foly6 vizeketis jeggel Oszve kétdz.

IX. Kalenddriom, Varad, 1658. Cimét kozolte Fraknoi Vilmos
a Magyar Konyvszemlében (1878. 273. 1)

(Jan.) Tested jo borral gyomrod vad hussal elegitsd,
Borsos ételt-is egyél, mézes italt is igyal.

(Febr.) Szankazni derekas most csac a’ héba ne déllyiinc,
Fogjac a’ lovakat, hozza takarni subat.

(Mérc.) Kertedet és hegyedet meg-nyisd szancs a Gabonanac
Ebben kapaly idején, s jol terem a’ vetemény.

(Apr)  Gyomrod tisztitsad kissebtis véredet eckor,
Ultess szép fiatalt, horpents iirmos italt.

(Maj.) Gyenge meleg fereddt, vér vételec ilnec e’ hoban,
Sallyarol borodat szép vigasaggal igyad.

(Jun.)  Kérj erot Istentdl hogy sok jot gyiijts te mezodbol,
Ambar bort-is igyal csac ravaszul ne kaszaly.

X. Kalenddriom. Saros-Patak, 1660. L. Szabo K. RMK. I
967. sz.

Ebben a kalenddriomban, ugy ldtszik, voltak distichonok
minden hénap végén, azonban nagyobb résziilk most mdr nincs
meg, részint azért, mert a naptarbél egész lapok hidnyzanak,
részint meg azért, mert a meglévs lapok legaljat is, (itt szoktak
lenni a versek) nagyobbdra elmetszette a konyvkots. A meglévok
igy hangzanak :
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(Febr.) Fogj madarat, vidrat, bar rajtam vedd meg az artat
[Szankazzal ha lehet, csak hog a hoba] ne dilly?

(Apr)  Balhds kddmenedet Téburcz vérd fénre teritsed

(Jun.)  Ejte kaszds batya, tudo én nap szamra kaszalsz te
Néalam bort-is igyal czak keveset aludgyal.

XI. A kassai 1662-iki kalenddriomban (.. Magyar Kényvszemle
1878. 274. 1.) észreveheté ugyan csaknem mindegyik versben
klaszikus mértéki liiktetés, kétségtelentil distichon azonban csak ez:

Martius ha szdraz, sok buzat s gabonat hoz,
De ha nedves, az nyar lészen hév és szaraz.

XII. Kalenddriom. 1675. Hely nélkiil. Szabé K. RMK.-dban
nincs meg. :

(Jan.)  Eltedet hogy uyts, int az esztendd folyasa.
Istened ugy kedvel, sok napot igy ad evel.
(Febr.) Bacchus ihol kozelit, vendéget hazadba be szallit,
Az tiizet is szitsad, bort Ihas, ez te szavad
(Marc.) Felted egesseged, ne egyed most az hideg étket
Tobzodéstol el aly, hogy ne keringjen halal.
(Apr)  Sz. Gyérg zdldséggel, mindent meg uyt ezefiel
Szanto vas elesedik az kapa fenyesedik .
(Maj.)  Flora mezére hiu, kertben Ceres 0zi leanyat
Bacchus hasit fakat, hogy csinalhatna karot.
(Jun.)  Be rekedve Kakuk, Arpanak nyelte kalasszat
A hideg im mint lel, mert borizii almdt evél
(Jal.) Hotsza kaszat, sarlot, villit foghy vesd el az almot.
Dinnyét eszel? meg lasd, bort igyal hogy ne fazzal.
(Aug.) Jay mely hideg az viz, mennyink sz6lobe baratzkert
Nessze kalongyad el délt, hord haza, joé¢ szeriid
(Szept.) Szolga készits boronat, sik buzit vess hamar Gallal
Hordo, kadat, mustal, télts meg Jacche joval.
(Okt.) Jay ki beteg vagyok uy Diszné petsenyét ehetnem,
Forrott mustot adal, kin hasam fajni talal.
(Nov.)  Sz. Andras ihon jb, fit vaghy bdvén Intze az thzre
Miklos jeghe fagyot, hogy ha patakra jutott
(Dec.) Az suba jo borral tested melegitse s-Agarral
Az Rokat ugy kergesd, hogy te hatadra vehesd,

XIII. Kalenddriom. Kolozsvar, 1679. K. Szab6 K. RMK. L
1233. sz.

(Jan.) Oh Istg rajtunk kényorily, hozzank hamar el-joj,
Ald-meg ez esztenddt, s’ adgy egésséges idot.

! E sort, melybél csak az utolsé két sz6 olvashato, a szerint a pétlds
szerint k6zlom melyet valaki papirosdarabkdra irva, ebbe a Nemzeti Muzeum
kinyvtdrdban 1évé kalenddriomba tett.
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(Febr.) Véremet meg-tartom, vad hust borsoval kivanok,

Rosz étel a’ sok hal, jobb pujka récze galamb.
(Marc.) Mézes étel, feredd, képpoly, purgatio, j6 bor

Hasznosok ez hoéban, lud, récze, sircsa monyak.
(Apr.)  Ervagasra valé napokat szélgdltat Aprilis,

Stlt malaczot varok, s’ j6 szagi borra vagyok.
(Maj.) Az haragot le tészem, s’ az biizhott halba nem észem,

Vért vétetek feredem, nyugodalomra mégyek.
(Jin.)  Orvost nem keresek, purgalast hatra halasztok,

Bor, Venus ér-vagds, nines becsiilletbe nallam.
(Aug.) Tyuk-fiat egressel Szakacs ebédemre Kiszitcsen,

Sardi borom hidegen a’ kotyogdsba légyen.
(Szept.) Fii szerszamos ételt, j6 bort ez héba kivanok,

Kecske tejet szeretek, gyenge gytimolcsel élek.
(Okt.) Siiltet észem gyakran, szert tészek vadra madarra.

Vy bort nem szeretek, majd feredobe mégyek.
(Nov.) Légyen elég gyémbér étkemben, bors, eczet és méz,

Hozzanak iirmds bort, mondolat, s’ asszi figét.
(Dec.)  Most eret nem vagatok, borsost ebédemre készitek,

Réka subat szeretek, s’ majd meleg dgyba megyek.

Csak azokat a verseket kozoltem itt, a melyek egymastol
eltérék, (még ezek kozt is akad egy-kettd, mely valamelyik régibbre
emlékeztet, a mi arrdl tesz tanusagot, hogy e versek irdi ismerték
el6zoiket), de ne feledkezziink meg arrdl, hogy e verseket, részint
ilyen alakban, részint magyar formaba atiiltetve még tobb Kkalen-
ddriomunkban viszontlatjuk. Valésagos kozhelyekké valtak.

Pedig nagyobb résziik igen gyarld, minden tekintetben, de kiilo-
nosen versmérték dolgdban: az 1626-iki csepregi és 1660-iki saros- .
pataki kalenddriom verseinek kivételével mind joval mogotte marad
tobbi XVII. szdzadbeli dedkos versel6ink kolteményeinek.

A mi mar most a versek eredetét illeti, forditott voltukhoz,
azt hiszem, nem férhet kétség. Bizonyitja ezt nemcsak az, hogy
kalendariomainknak egyéb részei is forditottak, Slovacius, Jacobeius,
Mileius, Herlicius és mas professzorok irdsdbdl, hanem a sok
latinos kifejezés is, meg ez a tobbszor elGkeriilé mondat: tengeren
ebben (t. i. az illeté hénapban) ne jarj. Nem igen jart a magyar ten-
geren mas hoénapokban sem.

Ki a versek eredeti szerzGje? maga a tudos csillagdsz-e vagy
mas valaki? Erre a Kkérdésre vdlaszolni ez alkalommal nem
volt czélom, de még sem akarom emlitetlen(il hagyni azt a keveset
sem, a mire rajohettem. Heller Agost akadémiai fGkonyvtdros tir
szivessége révén ugyanis megkérdezhettem a krakkai egyetemi
konyvtart, vajjon ismeretesek-e Slovacius Péter kalenddriomai?
Feleletképen elkiildték azt az egy ivnyi toredéket, a mi Slovacius
Osszes kalenddriumaibél fennmaradt. Ez 1583-bél valo, alakja, betfii,
foglalatja mind ugyanaz, mint a mi Slovacius-féle kalendariomainké,
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de honapvégi distichonainak, melyek latin nyelv{ek, tartalma eltérs
a mi verseinkétél. Ebbsl azt kovetkeztetem, hogy a mi 1581-iki
distichonaink valami régibb forrdsb6l erednek s talan mar 1580
elétt is kozhelyekké valtak kalendariomainkban.

KoNiG GYORGY.

Ordmmel kozoltiik derék ifji dolgozotdrsunk czikkét, mely-
lyel, eddig kevés figyelemre méltatott kérdésekre siirget feleletet s
azoknak az elkallodott kalenddriomoknak, csizioknak a szamara
kér kiméletet és megbecsiilést, a melyekre vonatkozva innentova
Otven évvel ezel6tt irta Matray Gaébor, hogy »majd j6 id6 ’s
alkalom, midén a hdlas utodok koszonettel fogadjdk tdliink ama’
néhdny régi példinyokat, mellyeket a' naptdrak’ kozéleti sorsa eldl
kiragadtunk.« (Uj. M. Muz. 1853. 178 1) — Valdban itt az
ideje, hogy tobb gondot forditsunk azokra az drtatlan distichonokra
és tetrastichonokra, mint eddig tettiik s lehetSleg Osszegytjtsiik a
kalendariomokat és csiziokat, a melyekbél a nemzet nagy része,
nem sok egyéb mellett szdzadokon Kkereszt(il, rendszeres szellemi
tapldlékat meritette.
kozo versek s kozos forrasbél a kalenddariomok csatorndjan sziva-
rogtak le mindén nép irodalmdba. Bahrens (Poetae latini minores
I. k.) az augustusi Kkorszakbdl eredetteknek mond kozUlok egy
part; Riese pedig (Anthol. lat.) az 4dltala 395. sz. a. kozlottekrdl
azt mondja, hogy »versus ad picturas spectantes Ausonii esse
puto.« — Strzygowski, Kalenderbilder des Chronographen vom
Jahre 354 czim( alapvets értekezésében Kimutatja, hogy ezek
az utobbiak a hires szépiré Filocalus dltal 354-ben valdban ily
képek mellé alkalmaztattak stb.

Kés6bb ezek a versek latinul is dtdolgozdson mentek keresz-
till, azonban a legrégibb szovegek tdargyai sokszor annyira érin-
tetlenlil maradtak, hogy egyes sorok — mikor kivdlt az ujabb
szovegét nem ismerjilk — szinte a legels6 szoveg forditdsainak
latszanak. Példat idézhetlink erre nézve, legelsGbben azonban ide
irjuk azt az \jabb sziveget, mely az 1581. évi bartfai Judicium
magyarjdnak ldtszik megfelelni s megjegyezziik, hogy a debreczeni
1594. évi Judicium szintén ezeket a Bartfdn 13 évvel elébb meg-
jelent verseket kozli, a deczemberi kivételével, mely hoénapra nincs
distichona (Magyar Kinyvszemle, 1893. 223. 1.)

DE PROPRIETATIBUS DUODECIM MENSIUM.

Januarius.

Pocula laeta pins amat et convivia Janus.:
Mittatur sanguis: Lactuca, cicercla, serenda
Nasturci et semen, vitis vetus ablaqueanda :
Lunaque decrescens bona ligna fabrilia caedit.
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Februarius.

Februus ad febres aptus, stomacho nocet aegro,
Cephalicam palefac. Gaudenlque propagine vites:
Fac sepes: Statuat oliveta, rosaria sparge:

Consere tunc canabim, lentem, atque frimestria cuncta.

Martius,.

Martius humorum genitor, motorque dolorum :
Morbus apes vexat: culturam postulal hortus:
Putandae vites; purgandaque prata: boves tunc
Compara equas maribus subdas, cinerato novellas.

Aprilis,
Aprilis terras aperitque, porosque relaxat;
Hinc scabies: ventrem solvas, minuasque cruorem,

Quaerere apes poteris, in apricis ponere olivam:
Nascuntur vituli, serae melonesque apiumque.

Maius.

Majus amatl medicos et balnea: scindere venas:
Pinguis ager colitur: operitur vitis et arbor:
Tunc augentur apes, vituli castrantur : ovesque
Tondentur : caseus premitur : lateres faciendi.

Junius.

Foena cadunt Julio: tunc messis ad hordea prima,
Area triturae reparanda est plana futurae:

Fucos pelle et Apum castres alvearia, fabae
Vellantur, caseus fit, et emplastratio pomis.

Julius.

Juilus et wmedicos vitat, retinelque cruorem,
Vinague miscet aquis, falce resecatur avena:
Et proscissa prius iteratur terra: serantur
Cepullae : vaccas juvat et submittere tauris.

Augustus.

Augustus prohibet quae Julius: ac Venus absit
Et gula: tunc napi, rapi, radixque serantur,

Si tibi aquae desunt, quaere illas arte modoque:
Insere pyra, citrum, tunc pascua flamma perurat.

September.

September fructus maturos carpit, et uvas

Colligia, et mustum: morbos gravat et pluvias fert
Tunc vitiae satio: formandaque prata novella,

Pisa seras, sisanum, farrago, lupina, papaver.

413
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October.

Vina dat October, volucres fugat, hordea linum,
Triticeam et palmam sere, et ablaqueanda novella:
Pomaque conserves, cole praemia, compara avenam.
Atque alimenta quibus opus est tibi tempore Brumae.

November.

Quaeris habere focos, ignesque, nivose November,
Prata nova instituis, seris allia, ponis olivam
Castaneam, el Iriticum seris.: est generatio vina:
Glans legitur : faber et cedit durantia ligna.

December.
Vulique focum assiduum genialis habere December,
Tum piger et pernas: sine cura Bacchus amicat :
Frumenti satio est: lactuca serenda: ridicas
Et palos facias: corbos quogue condit Echimus.

A négy latin sorb6l béven telik két magyar. A felhasznalt
mondatok délt betiivel vannak szedve. Augustusbél, Septemberbdl
nagyon kevésre ismerlink rd, Octoberbsl erdltetés nélkiill sem-
mire sem.

Hogy kiilonben a magyar forditék néha mily szabadon dol-
goztak ez eléggé megtetszik abbdl, hogy Peechy Lukdcs az 1579.
évi nagyszombati kalenddriomban a deczemberre sz6l6 magyar
verseket februdrra nyomatta. Ez azt is mutatja, hogy legaldbb ezt a
két sort se nem Peechy se nem a bdrtfai, hanem KettGjok el6tt mas
valaki forditotta s mindketten attél vették at.

Mivel ismeretes a keresztyén irok ama szokdsa, hogy a
pogany classicusok egyes helyeit dtalakitva sajdtitjak el: taldn
nem fulsdgosan merész ama hozzavetésiink, hogy Peechy a maga
Janudriusat mely igy hangzik :

Eztendoknec, minden idoknec kezdetit algyad
Christus pasztorunc, kezeid ala futunc

Ellensegid mesze futamnac, tunya beresec,
Nyaiad chendeszen nyugadalomra megyen.

ebbsl travestdlta ;

Hic Jani mensis sacer est: en aspice ut aris
Aera micent, sumant ut pia tura Lares.
Annorum saeclique caput, natalis honorum,

Purpureus fastis qui numerat proceres.
(Riese 595.)

Ugy latszik, hogy Peechy L. nem is vett tobbet a latinbol,
hanem a kovetkezd tiz hénapra sz6l6 tetrastichonokat maga irta
meg s inkdbb a gazdasagra tartozo utasitdsokra forditja figyelmét,
noha az egészségieket is érinti egy parszor.
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Mindkét targyat egyesiti Egyeduti Gergely az 1571 évi
kalenddriomba irt tetrastichonaiban s a latin eredetihez is inkdbb
ragaszkodik. Néla is mint az 1581-dikiben fel van cserélve februdr
marcziussal s a hdrom els6 héra szold két-két sor megegyez
amazzal, de némely sorban mds a szdérend s néhol jobb is. April
kiilonbozik. Mdjus egyez. Junius killonbozs. Julius egyez. Aug.
Sept. kiilonb. October Nov. egyez. Deczemberben csak a »j6 bor,
borsos étek« egyez; killonben Egyeduti erre sapphicum verset
penderit.

Arra a kérdésre, hogy honnan vette Egyedtiti és Peechi az
itt kozlott latin szovegbdl ki nem magyardazhaté tobbi részét a
tetrastichonoknak : Peechyre nézve mar emlitettem, hogy 6 ndla a
tiz héra szolé versek — s6t a februdrra valé két utébbi sor
is, majdnem eredetieckként hangzanak. Csak ha Egyeduti egyes
helyeivel vetjiik Ossze Peechy sorait, akkor gondoljuk, hogy bar
elég szabadon irt,"mégis lebegett elStte ily bargyu szerzemény.

Egyediti Majusra irja:

Immadran az faknak, pinkest motattia bimboit
Holnapi, mast dalliat, zep philemile gdgi.

Peechy : Gyongyuiraggal hintve rosakcal, kék uiolaual
Pinkosd fiuekcel, zold levelekcel ekes.

Almot is hoznac ki folyo kutac szep ropogassal,
Lakial, uigaztal az Philemile szoual.

Ha P. e soraihoz hozza vessziik az aprilisra irt utolsé sort:
Illyen sétalas gyonyoriiségre megyen
ezek a szintén régi német kalenddriombeli sorok jutnak esziinkbe:

Weil die Nachtigall singet wohl,
In Gérten man spatzieren soll.
E. octoberre: Hogi ha bewen terméth sz6l6d pinterkednie kellis
Szancz ves, ha is buzat, varnia bewen akarz.
P. augusztusra: Hordot kesecz pinterekcel tiszta boroknac
Hany lepet, sz6lot az seregelek elic.
aprilisra: Sancs vess eleget, dudolassal nyomiad ekedet.

Az 1830. évi komdromi kalenddriom verselGje is mint P. a
seregélyekre gondolt:
Erik mar a sz0116, a seregék jarnak
A nagy szollos gazddk sok, és jo bort varnak.
A sz0ll6 pasztorok elbijva mustoznak,
Addig a seregék a t6kén dolgoznak.

Az 1599-re szolo es wj kalendarium Uifalui Imre 4ltal
irattatott s val6szinii, hogy a disicthonok is téle valok. Az els6 sor
a kozolt latin szoveg elsG sordval egyeztethet, de pdtlds benne
az »utanna iol-is alugyal.« Mdsodik sora az ismeretes példabeszéd,
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mely XVII. szdzadi Cizioban igy is fordul elé: De mikoron fénlik
a Vintze, akkoron telik — meg a Pintze. Németiil:

Um Vinzenzen Sonnenschein,
Fiillet die Fiasser mit Wein.

Febr. Az els6 sor elsé fele a mittatur sanguis-nak felel
meg: a masik fele aligha pétlds nem, mivel az 1609. évi kereszturi
kalenddriomban, mely ugyanezeket a verseket nyomatja le a »ha
tetszik massal-is halhatsz« helyett ez olvashaté »boiasagtul magad
oltalmazd,« a mi az augusztusra szol6: Venus absit-nak vagy a
Janudrra szolé egyik német vers e szavainak forditdsa: meide
Venus Spiel. A masodik sor Székely Istvannak erre a februdri
sorara emlékeztet: Az mezore ganet horgy Buza termésre; —.
a Cizi6 szerint pedig: Favdgas, ganéjhordds eszemben vagyon.

Madrcz. A »szants es vess« Egyeditindl és Peechynél is
megvan, (fentebb idézve), de mads folytatdssal. A madsodik sor a
februdri latin elsé sornak erre a Kkifejezésére czélozhat: stomacho
nocet aegro; a »vizre hajozni siess vagy mehetsz« pedig ennek
a bakjegyrdl irott latin félsornak felel meg: intret aquam nauta.

Apr. Ennek viltozatdt ldsd az 1662. évi Kkalenddriombdl
idézve.

Majus. Osszevetheté Peechy mdjusdval (fent idézve). A mdso-
dik sor pedig a latin mdjusi sorok elsejével latszik egyezni.

Junius. Egyes kifejezései: apum, castres alvearia — ovesque
Tondentur. — eléfordulnak, de az egésznek mas eredetije lesz. Az
»almod megroviditsed«-nek Heltaindl: »dlmodat elhagyjad« és
»dlmot haladt« megfelelGjét olvassuk.

Julius. Els6 sora eredetinek ldtszik. »Orvost tdvoztass«
Heltaindl »doctort igazits el elled« s »Doctor uram tdvol allj.«

Aug. Els6 csonka sora csaknem azonos Heltaival: Az tobzo-
ddstol gylimélest6l magadat 6jad. A maésodik sor »vizet ebbe ne
jarje Kifejezéséhez hasonlé a Skorpio jegyrdl szolé versb6l ez:
caveas ascendere navem.

Mint mar emlitve volt, az 1609. évi kereszturi kalenddriom
szerzGje Ujfalvi distichonait. nyomatta le. A janudri versrél itélve
ugyanazt tette az 1626. évi fejérvarié is, melynek azonban febr.
marcz. és madjus-oktoberi versei hidnyzanak. Aprilisra irt disti-
chona Kkiilonbozik, de novemberi és deczemberi versei egy sor
kivételével Heltaiéval egyeznek. Uijfalviét nyomatta le az 1630.
évi debreczeni kalenddrium csindldja is, azonban augusztustol
kezdve ez is csonka s e miatt nem lehet tudni, hogy a fejérvérinak
Heltai distichonaival szorosabb rokonsdgot mutaté novemberi s
deczemberi versei Ujfalvitél szdrmaznak-e vagy csak olyan dtvétel
mint Peechynél a februdrra szolé két elsG sor. Szerk.

QD@QD
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A XVI. szdzad hetvenes éveiben, mondhatjuk majdnem egy
idGben, jelent meg az a két munka, a mely hosszu idére, két egész
szazadra megszabta a magyar széppréza fejlédésének az tjat.
Mind a kett6 nemcsak megkezdGje egy-egy iranynak, hanem tipusa
is, a melyre a kovetkez0 két szazad szépprozai torekvéseit vissza
lehet vezetni. Mind a két munka idegen szellem terméke, a nyugoti
irodalmak kozvetitésével keletrdl jott hozzdnk, a Keleti népek mese
kincsének nagy érték(i darabjai. Egyik a Poncidnus histéridja, a
madsik Salamon és Markalf. Amaz kerek egységbe foglalt mese-
gyljtemény, melynek egyes Onallé6 részei a gyonyorkodtetésen
kiviil moralis és tanité czélt is szolgdlnak ; magat a Keretet, de az
elbeszéleseket is hol regényes, hol népmeseszer(i torténetek alkot-
jak, melyek azonban Kettds czéljukat nem tévesztik szem el6l, kiilo-
nosen nem az érdeklddéskeltést, az olvasok képzeletének izgatdsat.
A madsik vaskos tréfikkal, durva élczekkel megrakott Kkonyv;
van ugyan benne is torténet, de maga a torténet, valamint a hozza
fliz6d6 allitolagos moralizdalds az ir6 és olvasé el6tt egyardnt mel-
lékes, a beszélgets személyek goromba szoévaltdsa, a vitatkozds
hevében kipattané gunyos szikrdk Kkototték le els6 sorban a
figyelmet.

Mind a két munka, a mint mondtuk, egy-egy iranyt kezd meg,
s a milyen kozel dlla ez a Kkét irany eredetét tekintve, olyan
messze tdvozik egymadstol tartalomban és folfogasban. El-el vesztik
szdzados fejlédéslikben egy-egy vondsukat, helyiikbe ujakat olvasz-
tanak magukba s kétszdz év mulva még idegenebbiil dllanak
egymas mellett, mint kezdetben. A Poncidanus nyomadn megindult
a magyar mimese irodalom. A moralizdlé hajlam megmarad
tovabbra is benniik, de a mesék a Kkiilfoldi véltozott viszonyok
kovetkeztében mind jobban veszitenek a népmesei motivumokbol,
alkalmazkodnak a miivelt olvasék modosult izléséhez ; az egyszerii
lelki vildgui olvasok vagy hallgatok kedvelte mozzanatok, az
allat- és novényvildg atlelkesitése elmarad, helylikbe lépnek a lovag
histériak, pasztori romanok, heroikus torténetek regényes eseményei ;
a naiv elemek kikiiszobolédnek a galanteria és romantika rovdsdra :

Irodalomtdrténeti Kézlemények. X. 27
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a mesébdl megalakul a romantikus torténet, melynek utolsé kép-
viselgje irodalmunk e két szdzados korszakdban Faludi Ferencznek
Téli Ejtszakdk-ja. Barmennyire eltér mdr inditékaiban a Téli Ejt-
szakdk a Poncidnustdl, barmennyire magdba szitta is mdr az uj
szellemet, a kalandokr6l kalandokra tor6 vitézi szellemet: Ossze-
flizi 6ket a Kkeretes forma rokonsdga és a beszélgetésekben folt(ins
didaktikus czélzat.

A mdsik irdny is eltér attél a mintdtél, melyben elGszor
jelenik meg. A benne rejlé burleszk komikumndl fogva kedves
olvasmanya lesz a népnek, mely orommel fogadja ezt az uj hangot.
Az a hang, melyen Salamon és Markalf vitatkoznak, megfelel a
magyar nép természetének, mely nem kedveli ugyan a rikito
gorombasdgot, a fiilsértéen nyilt aljassdgot, de szivesen meghall-
gatja a nyers emberi természetnek pajkos mulatsdgait. Ez az irdny
tehdt mind jobban hozzdsimul a magyar nép koveteléseihez, nem
koveti nyomon el6kel6 bétyjat, a lovagi romdnokbdl tdpldlkozo
komoly prozai elbeszéléseket, nem czifrizza torténeteit regényes
mozzanatokkal, hanem leszall a mindennapi élet korébe, onnan
meriti anyagat és hangjat. Az irodalmilag mivelt osztdlytol mind-
inkdbb tdvolodva a népet keresi fol s a fejlédése végén elvész a
ponyvéan, a nélkiill hogy a kapcsolata a kezdetével megszakadt
volna. Az irodalombdl sem veszett azonban egészen el, megtaldljuk
a XVIII. szdzad végén azoknak az ir6knak mdveiben, a kik ha
kevesebb miivészi érzékkel és izléssel is, de a magyar nép szel-
lemében irtak, Koényindl és Gvaddnyindl. Kényi Demokritusdban
és Gvadanyi Postyényi Forodésében ugyanaz a hang csendlil
meg, -a nép szaja ize szerint rendesen nyersen, néha kissé vas-
kosan is adomazo, tréfdzé hang.

A véletlen jatéka, hogy a mint e két irdnynak megindito
mozzanatait csak egy par év valasztja el, akként betet6zésiik is
egy idére esik: a Poncidnus historidjdnak nyomdn haladé Téli
Eijtszakdk 1786-ban jelentek meg, a Demokritus 1785-ben, Gvadényi
tréfdja pedig 1787-ben.

Ezekkel a miivekkel a magyar széppréza torténetének egyik
nagy, két szdzados szakasza lezarul. Az elGleges tanulméanyok
befejezGdtek és elérkezett az ideje annak, hogy az elért ered-
ményeken uj korszak éptiljon fol, az elbeszél6 koltészet megerd-
s0dott annyira, hogy a legmodernebb miifaj, a regény megalakuljon.
A mit a széppréoza a XVIII. szdzad harmadik negyedéig meg-
teremtett, az elGkésziteite a nagy valtozdst, megmunkdlta a talajt,
elvetette a magot: csak a szeréncsés viszonyokat kellett varni,
melyek az eliiltetett magbél az uj virdgot, a regényt életre
fakaszszak.

Az kétségtelen volt, hogy ebben az el6készitO munkabtan a
komoly irdnynak nagyobb szerepe volt, mint a masiknak, sejthets
volt tehdt, hogy az uj regény azokon az alapokon fog folviragozni,
melyeken a Poncidnustél a Szép Magyelonnan 4t Faludiig haladt
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a széppréza. De hogy életre kapjon, hogy megsziilessék, nem nél-
kiilézhette a komikus elbeszélésekben rejlé erjeszt6 anyagot sem.

Az elsé kovetelmény az volt, hogy a heroikus romdnok, a
mint a XVIII. szazadig jartak, megvaltoztassak legfébb inditékukat.
Addig elsé sorban kalandos torténetek voltak, melyeknek legfGbb
érdekessége épen a viltozatos fordulatokban, csodds hdstettekben,
bétor kiizdelmekben dllott. Uj motivumot kellett az elbeszélésbe
hozni: a szerelmet. Volt ugyan eddig is szerepe a szerelemnek,
a hés lovagok sorsa véglil mindég Osszekapcsolodott a hdzas-
sdagban valamilyen Kkirdly »gyonyori« ledanyaval, de e kapcsolat
nem volt organikus része a torténetnek, nem a szerelem sziilte
a kiizdelmes vallalatokat, hanem mint mellékes, esetleges motivum
csatlakozott a tobbihez. Itt kellett a fordulatnak bekovetkezni, a
szerelmi érzést kellett az események alapjava tenni, ebbdl kellett
fejleszteni a tOrténet valtozatos momentumait.

Az els6 mi irodalmunkban, a melyen ez a czélzat érvényesil,
Mészaros Kartigamja. Ldtszélag nem sokban tér el el6zGitdl és
mégis igazan mondja réla Bedthy:1 »E név az, melylyel a magyar
regény torténete mintegy Kkibontakozik a mult homadlydbdl s él6
emlékek kozé lép.« Valoban a Kartigdm, a sokat olvasott, lelkese-
déssel fogadott Kartigdm az elsé magyar regény, ha nem is a
szénak mai értelmében, mikor a regényt6l nemcsak bonyolddott
cselekvényt, hanem miivészi szerkezetet és kovetkezetes jellem-
festést is koveteliink. De regény, mert itt lép elGszor jogaiba a
szerelem és ha még mindég a moralizdlds szine ald kell rejtenie
azt a czélzatot, melylyel a szerelem nyilvanuldsait foltiinteti, hogy
az olvas6t gyonyorkodtesse: ez a tendenczia félreismerhetetlen s
megadja neki a sajitos, ujszer(i jellemét.

A regény torténetében a Kartigdm tehdt megnyitja a maso-
dik korszakot.

A Kartigdm azonban csak az elsé lépés, a melyet irodal-
munk a magyar regény mdsodik stddiumdban tett, megindult vele
a fejlodés mdsodik szakasza, de még sok uj mozzanattal Kellett
gazdagodnia, mig a Korszak befejezéseképen megsziilessék a
magyar regény. ’

Az elsé mozzanat utdn hdtra volt a madsodik, a szerelem
utdn az élethliség. A mesés torténeteknek meg kellett szabadulni
a tulsdgos romanticzizmus tiindokld, csillogd, de hazug kontosétol és
magdra illett mar oOlteni az életnek szilirkébb, piszkosabb, de
igazabb ruhdjdt. A sok mesterségen egymadsba bonyolddd, hihe-
tetlen kaland helyett olyan eseményeket Kellett egységes torténetté
flizni, a melyek kevésbbé izgatjdk az olvasék fantdzidjat és
idegeit, hanem inkdbb a tanulmdnyaiban, olvasményai 4ltal, tapasz-
taldsaval gy(jtott szellemi tOkére hivatkoztak, azt akartdk foglal-
koztatni. A regényh8s elé ne toéduljanak tobbé olyan foladatok,

' A szépprozai elbeszélés, I.: 235.
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melyeknek legy6zése minden emberi eré¢ meghalad, hanem csak
olyanok, melyeket, ha a nagy tomeg nem is, legaldbb egyes kivélo
alakjai a tdrsadalomnak meg tudnak oldani.

Egy szoval az idealis viligban mozgé torténetek helyét ol
kellett vadltani azoknak, melyeken az életnek, a magyar életnek
er0s, egészséges szine piroslott.

Ennek a jellemvondsnak megszerzésére ott kindlkozott a
szépprozai elbeszélésnek a madsik irdnya, a komikus torténetek,
melyekbdl a szdzadok folyamdn a magyar elem nem veszett ki,
ellenkezbleg egyre er0sodott, s6t a fejlodés azon fokdn, a melyrél
most emlékeziink meg, minden idegenséget levetkézve egészen
atalakult hazaivd., Igaz, hogy m(vészi elem alig volt benne, regé-
nyes meg egydltalan nem, de épen abban bdvelkedett, a mire a
Kartigam-féle szintelen, vértelen torténeteknek legnagyobb sziik-
ségiik volt: volt benne élet és nemzeti elem, frissen csengé hang.

Ha a XVIIL szdzad végén taldlkozik magyar ir6, a ki erds
magyaros gondolkoddsméddal, vildgfolfogdssal, nemzeti érzéssel
egyesiteni tud érzéket a regényes irant, a ki a magyar nép sajatos
lelki vildgat ismeri és nem idegen elGtte a Kkulfoldon divatozé
romantikus, szentimentdlis irodalom: akkor mar a mult szdzad
dicsekedhetnék az elsG igazi regénynyel.

Azonban a Kkét elemnek, vagy irdnynak ésszekapcsoldsa nem
tortént meg irodalmunk megujhoddsdanak koraban, mert az emlitett
két foltételnek egylitt irdink kozil egyik sem felelt meg. A kik
a nép korébdl vdltak ki s magukkal hoztak az erls érzéket az
élet irant, azok nélkiilozték a madsik Kkelléket, a kiknek szelleme
pedig a kiilfoldi irodalmon erésodott meg s fogékony volt a roman-
tika irant, azokban hidba keressiik az el6bbit. Nem szoélva most
Mészarosrdl és Gvadanyirdl, a kik koziil az elsé nem tudott meg-
szabadulni a forditds nytigétol,! Gvaddnyinak meg ugy latszik
egészen hidnyzott az érzéke a szerelem mint fejleszté motivum
irdant, csak két irét emlitlink ebbsl a korbdl, a kik probat tettek
a nagy foladat megfejtésére, Dugonicsot és Kdrmédnt. Dugonicsbol
azonban, barmilyen_lelkesedéssel linnepelték a maga Kkordban tor-
téneti regényeit, egészen hidnyzott az igazi regényird legelsé folté-
tele, a miivészi érzék, a finom izlés, Karmdnnak pedig, a ki az emberi
lélek elemzésében, festésében Kemény Zsigmondig minden elédjét és
utddjat messze meghaladta, oly sziiken mérte ki a sors az életét,
hogy regényét toredékiil hagyta rednk. A mi egyéb kolt6i prozat irt,
az bizonyitja ugyan, hogy megvolt a hivatottsiga mind a két kive-
telmény megvalositdsdra, de mind sokkal egyszer(ibb cselekvény(i
torténet, sokkal kisszer(ibb a kompozicidja, mintsem regény szamba
elmehetne.

Igy tehdt igazi regény nem emelkedett ki a XVIII. szdzad-

' V. 6. Heinrich Gusztdv tanulmdnydt Mészdrosrél, Olesé konyvtdr,
Kirtigim 3—22, hol a Kdrtigdm forrdsa is ki van mutatva.
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bél, varnunk kellett egy par évtizedig, mig végre Kisfaludy Karoly
nyoméan Fdynak Bélteky hdzdban, még nem ugyan a mivészet
tetGpontjdn, el6ttiink all az els6 magyar tdrsadalmi regény.

*

Azon irodalmi események Kkozott, melyek a széppréza fejlé-
désében a Kartigdmtdl a Bélteky hdzig terjedé korszakot betdl-
tik, Dugonics és Kdrmdn mivein kiviil nyugvé pontot jelélnek
Verseghynek az irodalomtorténettél eddig teljesen figyelmen Kkiviil
hagyott regényei, Kolomposi Szarvas Gergely, Baré Kiilneki Gil-
méta, Vak Béla és els6 sorban a miive, melyrél jelenleg szolni
kivanunk: A’ természetes ember. Kronoldgiailag épen kozepén
allanak ennek a korszaknak, mert a XIX. elsd évtizedében jelentek
meg, eszthetikai értékiiket tekintve még kozelebb a XVIII szdzad-
hoz ; nem mérk&zhetnek Karmédn novelldinak miivészi jellemzésével,
a Fanny hagyomdnyai kerek compositiojaval, de hasonlithatatlanul
foliilmuljak Dugonicsnak és a korabeli regényirodalomnak egyéb
termékeit. Annak a két kovetelménynek, melynek -egyesitésétsl
tettlik fliggévé fontebb az igazi regény megalakuldsat, mindegyikét
tobbé-kevésbbé teljesiti, a szerelmet mar megteszi az egész cselek-
vény t6rugdjanak s a torténetet iparkodik az élet szinével bevonni.

Nem Kkapcsolhatjuk azért még sem ezen regényekhez a valodi
regény megalakuldsiat, mert bdr megjelent mindegyik nyomtatds-
ban, nem tettek korukra oly nagy hatdst, hogy ez a dicsGség
megillethetné Sket. De van egyéb oka is, hogy e miiveket a Fayt
megel6z6 korszakhoz szamitjuk. A regények egyes részein a
természetességre valé torekvés félreismerhetetlen ugyan, mint
egészek azonban messze dllanak még attél a foktél, hogy vald-
szer(i képét nyujtsak az életnek, még abban az értelemben is, a
mint a szdzad elején a valoszerliség tételét megfogalmazték.
Kiilonosen nyelvitk és el6addsuk tekintetében. Nyelviik egészen
a mult szdzadé, elég konnyen olvashatd, de az igazi konnyliség,
valtozatossdg, fordulatossag hidnyzik belSlik.! A parbeszédek
lassan pordiilnek, a leir6 részletek nehézkesek. A sziikségtelentil
hasznalt hosszu szavak, a régi divati egymédsba fonodé mondatok,
minduntalan kizokkentenek abbdl a hangulatbdl, melybe a regény-

* A mult szdzadra vall a személyes és birtokos névmadsok slra alkal-
mazdsa akkor is, ha nincs rajtuk hangsuly. Szinte hihetetlen, mennyivel kény-
nyebbé, gyorsabbd, valobbszeriivé teszi a beszédet a folosleges névmdsok
elhagydsa. Ez a XIX. szdzad ujitdsa és egyik fontos jellemvondsa a modern
szépproza stilusinak. Ide iktatok egy rovid mutatvdnyt Verseghy regényébdl,
olvassuk elGszir a névmdsokkal, azutdn nélkiilik, megldtjuk, mennyit nyer a
stilus nemcsak szabatossdgban, hanem élénkségben is: Nekem erre fontos okaim
vannak, és fe emgemel felette nagyon lekitelezel, ha egészen elfelejted, hogy
Urad vagyok. En tetolled nem akarom a’' Grof Uram nevet hallani. 11. lap.
Ep ilyen 6sdi a gyakran elGkeriils mdr-mar az események gyors egymdsra
kovetkezését jelol6 majd-majd helyett; a sza-sze rag, melyet az addsza min-
tdjdra bantéan hozzd tesz minden igéhez (j6jjsze, hozaddsza, nézzedsze stb.).
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nek, mint kolt6i alkotdsnak ringatni Kellene benniinket. Az elG-
addson is érzik a mult szdzad fojtott levegGje, terjengds, csak
ritkdn Kkozeliti meg azt a modot, a mint a mindennapi életben
érzelmeinket, gondolatainkat ki szoktuk fejezni. Nagyon is komoly
a hang, kis tulzdssal azt mondhatnék: sok benne a »maestas«,
latszik, hogy az egyes mifajok stilusai még nem kiilontltek el
hatdrozottan és a szépproza még mindég nem taldlta meg azt az
egyszer(i irdsmédot, mely kizdrja egyformdn a pompdzé és a
szarazsagig tudomdnyos elbaddst, de nem az eleganczidt, vdlasz-
tékossdgot. Dicséretére legyen azonban Verseghynek mondva, hogy
elkeriili a késGbbi koltészet egyik hibdjat, a szonokiassagot, és
hogy van ereje nem egyszer jellemzden irni.

Négy regénye kozil A’ természetes emberrel fogunk foglal-
kozni, mely 1808-ban jelent meg.! Sikeriilt ugyanis megtaldlnom
azokat a forrdsokat, a melyb6l Verseghy meritett, igy képet
alkothatunk Verseghynek és kozvetve a tobbi korabeli regény-
ir6nak dolgozé modjarél. Mert — és ez a korlilmény ujabb kapocs
kozottitk — Mészdrostél kezdve e korszakon végig a regényirok
majdnem Kkivétel nélkiill nem tudnak meglenni idegen segitség
nélkiil, idegen alkotdsok, kiilfoldi regények cselekvényét, motivumat
vették dt, hogy evvel fantdzidjulx munkdjdt megkonnyitsék. Ebbs]
a szempontbol igen tanulsagos A’ természetes ember elemzése, de
azért is, mert visszatiikroz6dnek benne azok az eszmék, a melyek
a kiilféldi regényirodalmat ebben a korban foglalkoztattak. Meg-
latszik a nagy eurdpai aramlatok hatdsa rajta, bizonysagot tesz
irojdnak 4ltaldnos, mindenre Kkiterjeds érdeklGdésérol, széles 1ato-
korérdl.

A regény meséje a kovetkezd.

Az Oreg Kaczajfalvi Janos grof életében egymadst érték a
szerencsétlenségek. Bardtai megcsaltdk, a kikkel jot tett, bevadoltdk,
felesége megszokott egy franczia lovdszszal. E csapasok megin-
gattdk benne az emberiségben vetett hitet és megutdltattak vele
a nagyvilagot. Elvonult messze a vdsdri zajtél egy csendes
volgybe, és itt a nydjas természetben vén szolgdjaval és Kicsiny
fidval magédnos életet kezdett. Nem Keriilt szine elé senki a romlott
vildgbodl, élhetett egészen a foldmivelésnek és gyermeke neve-
lésének. Kiilonosen ez az utébbi foladat toltotte el lelkét meg-
nyugvdssal. Olyan embert akart fidbél nevelni, a ki a maga
emberségébdl meg tud élni, nem szorul a vildgra és igy meg-
menekiil a simanyelv(i tdrsadalom b{ineit6l.

A kis Laczi csakugyan szépen nevekedik. Folyton a szabad
levegén van, izmai megerdsodnek, hajlékonyakkd vdlnak, a fara-
dalmakat konnyen t(iri, a munka terhét nem érzi. Szelleme is

* Grof Kaczaifalvi Ldszld, avvagy a' Természetes Ember. Eggy igen
mulatsigos tamisdgokkal bévelkedS Torténet. A’ Magyar Aglijdnak Szerzéje
dltal. Pestenn Patzko Ferencz Jésef, Koltségével. 1808. 396 lap, egy réz
metszettel.
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naprol napra ersodik atyjanak gondos vezetése alatt, jdtszva tanul,
de épen azért nem lelketlen ismerethalmazzal telik meg elméje,
hanem okos beldtdssal, gyors szellemi készséggel. Sokat tud s
a mit megtanult, azt 4térti is. Megérti kiilondsen a természetet s
mély vonzddds tolti el lelkét a természetben megnyilatkozo hatalom
és szépség irant. Lelke drtatlan és mivel maga Kkoriil csak boldog
embereket ldt, nincs semmi fogalma a nyomorrél; mivel mindig
nemeslelk{i atyjdval tdrsalog, nem ismeri a biint, szivében a leg-
kisebb hajlam sincs a gonoszsagra. Igy jut el abba a korba, mikor
ifjuvd serdiilvén foltdmad benne a férfi.

A fiatal grof szliknek érzi a volgyet, tagitani akar a korldton
és Kitor a volgybdl a viligba. Elbdmul a szeme el6tt messze
kiterjed5 vidéken, de még jobban az elsé asszonyon, a kit megldt,
Rosafi Pdl viczispdn fiatal lednydn, Manczin. A szeretet utdn valo
vagyakozds, a mi eddig homdlyosan, tudatra nem ébredve €It
lelkében, egy par pillanat alatt megtaldlja targyat, redlis érzelemmé
lesz. Az lide gyermekledny elbdditja, s a mire nem tanitotta atyja,
a mit gondosan rejtett elfle két évtizeden, most egyszerre Kipattan.

Itt kezdédik a regény masodik része, a tulajdonképeni regény.
Manczi bevezeti a grofot a tdrsasagba, a hol eleinte ugyan sokat
nevetnek furcsasagain, de mindinkdbb megbamuljdk természetes
gondolkoz4sdért, nemes szivéért. Manczi sem marad érzéketlen a
dalids fitival szemben, el-elpiritja a fiatal ember szerelmének heves
kitorése, de lassanként és mind forréban viszonozza Oleléseit.
A lednyon azonban megldtszik a tdrsadalom dtalakit6, rombol6
munkdja, a szive nem olyan jé, hogy meg tudja dllani azokat a
probdkat, a minek a természetes ember a maga Kkiilonds vildg-
nézetével Ontudatlanul Kiteszi. A fiatal Kaczajfalvi taldlkozik egy
masik lednynyal is, a paraszt szdarmazasu, csinos, jolelki Veron-
kdval és mivel nem tudja, hogy a tdrsadalomban él6 embernek
meg kell vdlogatni a mddot érzelmei Kinyilvanitdsdra: szavakkal
és tettekkel egyardnt Kifejezést ad annak a tetszésnek, melyet
benne Veronka keltett, még pedig — minden restelkedés nélkiil.
Mancziban foltdimad a féltékenység és az irigység, majd ennek a
révén a rossz indulat, ugy hogy Laczi elidegenedik téle. Ossze-
békiilnek ugyan tobbszor, de megint kitér a harag, el kell vdlniok,
a nélkiill hogy megsziinnének egymadst szeretni. Manczi egy angol
ezredessel Indidba utazik, a grof Veronkat kindlja meg kezével.
Veronka azonban madst szeret, ekkor a grof, a ki, mint minden
természetes ember, nagylelk(i, lemond réla is és elmegy utazni,
hogy bdnatat elfelejtse.

Természetesen eljut Indidba is. Taldlkozik Manczival és egy
pillanatra féllobog benniik a régi lang, de csak rovid id6re, mert
Kaczajfalvi kiszakitja magédt Manczi karjaib6l és elrohan, hogy
blinbe ne essék. Elhagyja messze a mivelt vidékeket, hegyeken,
erd6kben barangol, mig egyszer a vadonban eltéved és csak egy
péria menti meg a pusztuldstél. A nydjas volgyben, a hol a pdria
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csaladjdval él, egy uj Kaczajfalvat taldl Laczi, az egyszer(i, nemes
lelkGi indusokban uj természetes embereket. Megtaldlja kozottiik
lelkének_elveszett nyugalmdt s Nahidaban, a pdria szép leanyédban,
azt az idedlt, a kit eddig Kkeresett: a nét, kiben nemes Iélek
és szeretd sziv egyesiil. NGUl vette és az egész csaldddal egyiitt
visszatért Eurdpaba. Magukkal vitték az ezredest és Manczit, fol-
keresték az Oreg grofot, a ki mdr holtnak hitte gyermekét. Itt a bajos
kaczajfalvi volgyben éltek ezentul békében, nyugalomban s a har-
madik pdrral, Veronkdaval és férjével, kis minta dllamot alkottak,
»a természetnek, szeretetnek és boldogsdgnak dllamat.«

A természetes ember okult, gyermekeit mar nem neveli azon
elvek szerint, melyek atyjat vezették az O nevelésében, hanem azt
tlzi ki a kis gyarmat apdi elé czélul, hogy fiaikat j6 erkoles(i
magyaroknak neveljék.

Ime a regény. E rovid vazlatbdl is kitetszik, hogy megfelel
annak a két foltételnek, melyekrdl fontebb azt Allitottuk, hogy
egyesiilésiik szolgaltatja az alapot az igazi regény megalakuldsara.
Ldtjuk, hogy uralkodé motivuma a szerelem, az ragadja ki Kaczaj-
falvit abbél a korbdl, a melyben eddig élt, az (izi ki a nagy
vilagba, el Indiaba, a rengetegbe s az szerzi meg szamdra a bol-
dogsagot. Nem a kalandok Kkedvéért van a szerelem, hanem a
kalandok a szerelemért, s az elbeszélésnek f6 czélja bemutatni azt
a kiizdelmet, melyet az ifju grof a szerelemben foltalalhatoé boldog-
sagért folytat. De Verseghy teljesiti a masodik foltételt is. Ezek a
kalandok nem a régi, szegényes, meseszerli kalandok tobbé, nem
elképzelhetetlen jelenetek, megoldhatatlan foladatok tdrilnak elénk,
hanem olyan események, a melyek barkivel megtorténhetnek, a
melvek ellen fizikai szempontbdl kifogdst nem tehetiink (pszicho-
logiai kifogasokat természetesen igen). A val6szerlség torvényeit
nem sértik Kaczajfalvi tettei, nem hdrul red olyan munka, a
melyet normalis férfidi er6 végre ne tudna hajtani. Szoval a ese-
mények a mi vilagunkb6l vannak meritve. Abbdl a vildgbdl, a
melyben éliink. Nem a mesék birodalmdban vagyunk, hanem az
¢letében, nem a korlat nélkiil csapong6, messze elkalandozd, hanem
a megfigyelt vondsokat fGlhaszndlé fantdzianak munkajat latjuk
magunk el6tt olyan regényt, a mely mar jogot tarthat ahhoz,
hogy megadjuk neki a »pszichologiai« jelzOt.

Hogy mindezek ellenére még sem keressiik A’ természetes
emberben az elsé igazi regényt, annak fontebb megadtuk okat:
elsé sorban a nyelv, stilus és el6adds vonja a XVIII. szdzadhoz.

A regény vildgosan hdrom részre szakad. Els6 Kaczajfalvi
Ldszl6 élete a csOndes volgyben, mdsodik a bonyodalom, a termé-
szetes ember sokféle tapasztalata a viligban és a két szerelmi
torténet, Manczival és Veronkdval, harmadik az indiai kaland.
Mindegyik részen egy-egy franczia ird hatdsa érzik meg, az elsén
Rousseau-é, a masodikon Voltaire-¢, a harmadikon Bernardin de
Saint-Pierre-é.
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Rousseaut és Voltairet Verseghy mar régebben ismerte, az
el6bbinek tdrsadalmi és politikai miveit, utébbinak torténeti mun-
kdit és philgsophiai gondolatait még a XVIII szdzad 80-as és
90-es éveiben tanulmdnyozta. Politikai versein mdr akkor megér-
zett e két franczia gondolkod6 hatdsa, de inkdbb csak egyes esz-
mék Aatvételében nyilvanult, itt azonban sokkal kozvetlenebb a
kapcsolat mindkettdjiikkel.

A’ természetes emberen elsG sorban annak a Rousseaunak
hatdsa érzik meg, a ki a természet szépségeit a modern ember
szdmdra gy szdlvdan folfodozte. Azokban a lelkesedd szavakban,
melyekkel Verseghy a természet gyonyor(iségeit festi, dicsiti, van
ugyan Verseghy lelkének is része, tudjuk, hogy még katonapap
koraban szivesen cserélte fO0l szobdja leveg@jét a szabad, friss
természetével, késobb is szeretettel kereste fol a budai zoldeld
dombokat, mégis els6 sorban Rousseau hatdsdnak tulajdonithatjuk
aradozo szavait. Epen azért hidnyzik a kaczajfalvi volgy vagy az
indiai tdjék leirdsdbol az a kozvetlenség, mely Rousseau miiveinek
minden természetfestd sordn elomlik. Verseghy leirasaibdl, melyeken
mindentitt a térbeli rend torvényei uralkodnak, hidnyzik az ir6
szubjektivizmusa, hianyzik az a lirai elem, mely a leirdst élénkké
teszi, mondhatni megadja a jogosultsigdt. Epen azért mestersé-
gesen Kiczirkalmazottaknak tetszenek, melyek ép ugy hidegen
hagynak, mint a XVIII. szdzad franczia kertjei a maguk egyenesre
szabott utaival, simdra nyirt fasoraival. Latszik, hogy Verseghy
élvezte ugyan a természet szépségeit a maga szemével, lelkével,
de ezeket a szépségeket lefesteni idegen segitség nélkiil nem tudta :
Itt nem a szive és szeme vezeti a tollat, hanem Rousseau, a ki
mindentitt, kiilonosen a Malherbes-hez irt masodik levelében olyan
meginditéan rajzolja a természetet és azt a hatdst, melyet lelkére
az erdGs hegyek, csillogé tavak, tide, zold pazsit tett.?

Az €l6 természet iranti szeretet csak egyik fele volt Rousseau
nagy vonzéddsdnak minden irdnt, a mi fermészetes, az €16, ép
természetnek szembe dllitdsa a mesterkélt, miivészi vildggal csak
egyik megnyilatkozdsa annak a mély meggydzGdésnek, a melylyel
buzgén hirdette, hogy az ember, mikor a kultira 4. n. dlddsai
kovetkeztében lassanként eltért a természeti dllapottdl, egyszer-
smind mind jobban tdvolodott a boldogsagtol. Hogyan lehetne az
embert megint visszavezetni erre a boldog dllapotra, azt igyekezett
bemutatni tudoméanyos regényében, az Emile-ben. Ez a regény, a
melyben egy Kkoltott torténet mozzanatain pedagogiai elveit fejte-
geti, alkotja a mdsodik kapcsolatot Rousseau és Verseghy kozott.
Megegyeznek madr a kompoziczidéban is, mert mind a kett§ kezdet-
ben nem regénynek indul, hanem komoly tudoméanyos munkédnak.

1 A levél olvashaté: Collection compléte des oeuvres de J. J. Rousseau,
Genéve, 1782. XXIII : 318—327. Itt mondja ki Rousseau rajongé lelkesedésében,
hogy akkor legboldogabb, mikor egyediil van a természetben.
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A’ természetes ember-ben hamar megtorténik e véltozds, az elmél-
kedS, pedagoégiai fejtegetések atadjak helyliket a regényesen
egymésra torlodé eseményeknek. Emile-ben azonban csak késore,
mert hiszen tudoményos czélja komolyabb és fontosabb, sét tulaj-
donképen erre forditja az iré elsé sorban figyelmét.

A két rvegény \tja tehdat nemsokdra eltér egymastol, de
A’ természetes ember els6 része egészen az Emile-n alapszik.
Verseghy is az idedlis, utopisztikus nevelést akarja példaban bemu-
tatni. Elfogadja Rousseau kiindul6 pontjat. A nevelés magéan neve-
Iés legyen, olyan, hogy a nevelé moddszerét egészen a gyermek
egyéniségéhez alkalmazhassa, ne zavarja az a koriilmény, hogy
tobb, kiillonbdz6é vérmérsékletl, hajlamu, tehetségli novendékhez
kell alkalmaznia magat és eljarasat. Kizdrja 6 is Rousseau példa-
jara a n6t, s6t az anyatis egészen a nevelésbdl, s az az ember,
a kit erre a komoly foladatra mélténak itél, ndla is a filinak
legtermészetesebb gyamola, az atya. A nevelbnek a modszere is
ugyanaz, Emile is, Laczi is jatszva tanulnak, nem rendszeres isme-
reteket tolt beléjiik atyjuk, hanem esetrdl esetre a kozvetlen szem-
lélet kapcsan ismerteti meg a tudomdny és élet igazsdgaival, s
Laczi f6lnG, a nélkiil hogy irni tudna. A Kkinyilatkoztatott vallasrél 6
sem hall semmit s a vilagrél, arrdl a vilagrol, a mit az emberek
alkotnak, nincs semmi ismerete.

Eddig teljes az egyezés, azokban az elvekben, melyek szerint
az oreg Kaczajfalvi fidnak testét, lelkét gondozza, utolso vondsig
folismerszik Rousseau hatdsa. Azonban a kovetkezmények azt
bizonyitjak, hogy Verseghy osztozott ugyan mesterének vilagnéze-
tében, de nem fogadta el Gket teljesen, vakon. J6l tudta, a mit
maga Rousseau is érzett, hogy a természetes ember gondolata
csak utdpia, elérhetetlen idedl, a tdrsadalmi viszonyok ugy ala-
kultak, hogy az ilyen természetes elvek szerint nevelt ember nem
lehet a maga kiilondsségében hasznos tagja a tarsadalomnak. De
Rousseau még hitte, hogy az ember, ha legaldbb olyan termé-
szetesen nevelik, a mennyire lehet, megallhat az élet Orvényes
forgatagaban, a nélkiill hogy eredetiségét elveszitené, a nélkiil
hogy hozza alkalmazkodnék a tobbiekhez. Verseghy ebben mar
nem bizott, ndla a természetes nevelésnek az az egyetlen pozitiv,
maradandd eredménye, hogy nemes lelk(ivé, magasztosan gondol-
kodéva teszi az embert — ezt pedig mas eszkozokkel is el
lehet érni.

A nemeslelk(iségen, fonkolt gondolkozason Kivill minden
»természetessége-et lecsiszolt Kaczajfalvirol az élet, a tarsasag, a
melynek sodrdba vezeti az iré hdsét a maésodik részben.

Mivel igy eltér Rousseautdl, mas vezetGre is van sziiksége.
Kindlkozhatott-e méltébb vezetd, mint Voltaire? Hiszen abban a
helyzetben, mikor egy a tarsadalom folfogdsa szerint miiveletlen
ember egyszerre belecsoppen a miivelt, formdkat tisztel$ tarsasdgba,
roppant sok komikum rejlik s csak ugy kindlkozik alkalom a
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szatirdra.l — Természetes tehdt, hogy ez a gondolat, ennek &
helyzetnek képe megsziiletett Voltaire agydban, azon Voltaire-ében,
a kinek hatalmas érzéke voit a szatira irdnt, a ki mélységesen ki
tudia akndzni az ellentétekben rejlé komikumot, a ki egy jdl
sikeriilt tréfas oOtletért még a nemzeti bliszkeséget is meg merte
sérteni. Valdban megirta 6 a miiveletlen ember mulatsdgos és
szomortl eseteit a miivelt tdarsasaghan, »L'Ingénu« czimen.

Ez a munka szoigaltatta a motivumokat A’ természetes ember
masodik részéhez. Az Ingénu egy amerikai huron, kit a véletlen
Kanaddbdl Eurdpdba hoz. Bar teljesen miiveletlen, értelme roppant
fejlett, vgy hogy rovid idé alatt rohamosan megismerkedik az
eurdpai  kultira jelenségeivel, Természeti adomanyai mindenkit
bamulatra ragadnak, de ép oly nagy megiitkdzést kelt a formdkban,
balitéletekben elfogult emberek kozott az a jozan észen alapuld
kritika, melylyel a természetes ember ezeket a szdmdra érthetetlen
formakat és Ybalitéleteket sujija. Lépten-nyomon Osszeiltkdzésbe
keriil a fénndild vildgrenddel, nem vész csuddja, a mint a sok —
szerinte — fondk szokdst megismeri s a legnagyobb konnyi-
séggel akarja magat tultenni az évszdzados, meggyikerezett
hagyominyakon. Elveszti azt a lednyt, a kit megszeret s mint
katona végzi aldasos, becsiiletes életét.

Ez a torténet lebegett Verseghy szeme eldtt, mikor A’ ter-
mészetes ember masodik részét irta. Nincs egy sora sem-a magyar
regénynek, mely a franczia forditdsa volna, nemcsak a cselekvényt
nem vette at, hanem még a fordulatokat is csak elvétve, mégis
féireismerhetetlen rajta Voltaire hatdsa. Elsé sorban a féhds jelle-
mén. Mdr a foniebbi rdvid vazlatbdél is kitetszik, hogy Kaczajfalvi
épugy mint L'Ingénu a szabad természet gyermeke, a kinek nemes
condolkoddsidt nem zavarta meg a ferde nevelés, a tdrsadalom
visszds folfogdsa az életrdl. Mind a kettGben az erkolesi josdg
nagy fokud intelligenczidval parosul, ugy hogy ennek kivetkeziében
a természetes ész sugalta tdrvényeket nemcsak hirdetik, hanem
érvényesiteni is iparkodnak. Ebbell tdrekvésiikben nem riadnak
vissza semmitfl, bdtrak a vakmer8ségig, kilondsen ha mdsok
Ugyérsl van szo. A szenvedés, a nyomor képe, mivel nincsenek
hozzd szokva, hirtelen meginditia 6ket, rogtén készek az elnyo-
mottak partiara dllni és e partallasuknak kifejezést is adni. A milyen
kénydrilék a nyomordsdg lattara, olyan kérlelhetetlenek a gaz-
siggal szemben, a mint eldbb erészakkal szereztek nyugalmat
a megkinzottaknak, nem tdr6dve az jrott tSrvényekkel, akként
most megint énhatalmilag biintetik meg a gonoszt. A sok igaz-
sagtalansdg, ferdeség mindkettSjliket bdlcselkedésre csdbitja és a
vad huron meg a természetesen nevelt grof ajkdrdl egyforman
omienck a mély, filozofikus gondolatok.

t A pondolat nem voit uj Voltairenél sem, a XVIII. szizadban egész
irodalma tdmadt .ennek az irdnynak. Leghiresebb és taldn legmélyebb terméke
Montesquieu Perzsa levetlei.




428 MAGYAR UTOPIA A XIX. SZAZAD ELEJEROL.

A két természetes ember sorsa egészen mds irdnyban fejls-
dik, mert mdsok azon viszonyok, melyek kozé végzetilk dobta
Oket, de jellemiiknek alapja egyforma. Kaczajfalvi gréf, ha bele-
kerlil a franczia udvar cselszovényeibe, ha G 1ép Osszekottetésbe
a hugenottdikkal és jansenistdkkal, ha &t fosztjdk meg szabadsd-
gatdl és kedvesétél a jezsuitak: ép ugy jart volna el mind az
Ingénu és viszont ez sem tett volna egyebet Résafi Manczival, a
pesti tdrsasdggal s az indiai pdria csaldddal mint Kaczajfalvi grof.

Igy azonban Kkalandjaik és tetteik KkozOtt nincs nagy a
hasonlosdg. Azt mondhatni, az egész madsodik rész, mint torténet,
Verseghy képzeletében sziiletett meg, a kalandok, a mese egészen
az 6vé Mindamellett van rokonsag koztiik. Az a komikus viszony,
a melybe kiilonosen az egyhdzzal keriilnek, az az Ontudatlanul
teremtett kellemetlen helyzet, melybe azokat dontik, kiket szeretnek,
megvan a magyar regényben épen ugy mint a franczia elbeszé-
lésben. Egy két mozzanatuk pedig kétségteleniil kozos. A mikor
Kaczajfalvi tiltakozik a hédzassdg kotésénél haszndlt czeremonidk
ellen, ugyanazokat az érveket emliti a melyekkel az Ingénu a
keresztelés actusa ellen kiizd 1; mikor mindkettGjiikben folébred a
szerelem, rogton meg akarndk tartani a lakodalmat s egyképen
csodalkoznak azon, hogy ehhez idegeneknek — a rokonoknak —
is van beleszélasuk, s6t még az egyhdznak is van koze hozzd.?

A legnagyobb Kkilonbség, a mi a két miivet elvdlasztja, a
hangjuk. Verseghy regényt ir, a melyben keresi ugyan az élettel
a kapcsolatot — hivatkoztunk fontebb e tényezére — de regényé-
nek az elbeszélés a legfébb czélja. Voltaire szemében a torténet
mellékes, csak arra szolgdl, hogy legyen alapja, a mire szatirdjdt
folépitse. Folruhazza a torténetet mindazokkal a vondsokkal, melyek
modernné- teszik, minél tobb szdl segitségével igyekszik Osszeflizni
a torténetet avval a korral, a melyben 6 élt, az akkori viszonyok-
kal, eszmékkel, folfogdssal. Szerepelnek benne a torténelem alakjai
(Bossuet) és eseményei (nantes-i rendelet visszavondsa) s az egyes
jelenetek az G erls szubjektivizmusétél megvildgitva vonulnak el
szemiink el6tt. Kiérezziik minden sordbdl azt a megvetést, mely-
lyel az akkori dllapotokat, a valldsos tiirelmetlenséget és a pdrisi
udvar cselszovényeit kiséri. Mindeniitt a giinyolodé Voltairet latjuk,
a ki hol finoman, hol durvédn, hol irénikusan, hol szarkasztikusan
sujtja ellenfeleit.

Ez a gunyolédé hang Verseghynél hidnyzik. Bemutatja a
jozan folfogds és a tarsadalmi balitéletek kozott az ellentétet, de
ezt nem akndzza ki abbdl a czélbdl, hogy maga mulasson s az
olvasét megnevettesse, de a kora viszonyait sem rajzolja olyan
hiven, hogy ez az ellentét a maga élességében domborodjék Ki.

A bharmadik munka, a melybSl Verseghy meritett, Jacques-

! L’Ingénu, (Romans de Voltaire, ed. Firmin-Didot 1885.) 203—206 1.
A' természetes ember 79—81 1.
? L'Ingénu, u. o. 208—209 1. A’ természetes ember, u, o. 76—78 1.
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Henri-Bernardin de Saint-Pierre Kkis elbeszélése »La chaumiere
Indienne.« ! Bernardin de Saint-Pierre, Rousseaunak egyik leg-
kitartobb tanitvdnya, folytatta azt a harczot a tdrsadalom mester-
kélt formdi ellen, melyet mestere kezdett, & is az ép, meg nem
miivelt természetben taldlta azt az idedlt, mely utdn az embernek
tornie kell. A mint Carlyle mondja réla,2 mindég az egészséges
természetet dllitja szembe, harczba a csaldard mivészettel s az
elfinomult tdrsadalmi emberrel szemben a természet romlatlan
lelkG fiat juttatja gyoGzelemre.

A »La chaumiere Indienne« — mellézve belSle a szatirikus
elemet — elmondja, hogy egy angol doktor utazott Indiaba, meg-
tudni az ottani bolcsektGl, hol és milyen eszkézokkel kell Kkeresni
az igazsdgot és ki mélté arra, hogy az igazsdgot meghallja. Egy
alkalommal eltévedt s a vihar egy szegény paria kunyhdjdba haj-
totta. Elbamulva tapasztalta, milyen csendes boldogsagban, nyugodt
megelégedésben ¢él ez az egész vildgtél megtagadott nyomorult
rabszolga, a kinek Kkicsiny Kkertjén Kkiviil, melyet szeretl feleségével
és gyermekével oszt meg, semmije sincs. A tapasztalatokon okult,
élénk szellemii indus sok olyan igazsdgra tanitja meg a mvelt
angolt, a melyr6l a czivilizdlt vildigban semmit sem hallott, és a
tudés doktor az egyszerii pdria szavaibol értette meg, hogy az
igazsagot egyszer(i szivvel, a természetben kell keresni, s nem
szabad madssal kozolni, mint a jo emberekkel.

Ezt az elbeszélést haszndlta Verseghy regénye harmadik
részének Kkeretéiil. Nahida, a pdria szép lednya, Saint-Pierrenél
nem szerepel, igy egészen Verseghynek taldlmanya, csak az indiai
volgy és vihar leirdsdt s a paria jellemzését és élete torténetét
vette a franczia elbeszélésbol. Bar sok részletet .elhagyott az eredeti-
bél és sokat pétolt, bar az egyes részek egymadsutdnjaban nem
kovette mindeniitt mesterét: mégis, itt a harmadik részben ragasz-
kodott legjobban forrdsahoz, annyira, -hogy sokszor szdszerinti
egyezésekre is akadunk.

A hasonlésdg azon vihar leirdsandl kezdddik, mely a doktort,
illet6leg Kaczajfalvit a Ganges mellett meglepi. Verseghy, mikor
a vihar borzalmassagait ecseteli, atvesz egy-két vondst a franczia
miibdl, megtartja Saint-Pierre festésének alapténusdt, hanem a
képet a maga képzelete segitségével szinezi ki. A vihar a két
hést egy csondes volgybe, a paria volgyébe hajtja, ez a mozzanat
kezdi meg a tokéletes egyezést, mely a volgy egész rajzaban tart.
Egybevetésiil alljon itt parhuzamosan a két rész.

La chaumiére Indienne. A’ természetes ember.

»Il (le vallon) était flanqué de » . .. A volgy magos Kkoszik-
rochers et rempli de vieux arbres ldkkal volt kornyilvéve, ’s melly-

1 A munka elsé kiaddsa 1791-ben jelent meg. A ndlam 1évé példany
azonban a 1807-iki kiaddsbol valé (Paris, Didot I'ainé.)
¢ Carlyle, A franczia forradalom térténete, I: 90, I
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d’une grosseur prodigieuse. Quoique
la -tempéte courbat leurs cimes
avec d’horribles mugissements, leurs
troncs monstrueux étaient inébran-
lables, comme les rochers qui les
environnaient. Cette portion de
forét antique paroissait I'asile du

repos, mais il était difficile d'y
pénétrer.
Des rotins qui serpentaient &

son orée couvraient le pied de ces
arbres, et des liannes qui s’enla-
caient d'un tronc a lautre ne
présentaient de tous coOtés qu'un
rempart de feuillages
pluie qui tombait a verse forma
autour d'eux mille torrents.« !
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nek méllyeibil az ég felé magos
és vastag fak emelkedtek. A’ szél.
melly a' volgy felett Keresztul
zuhogott, meghomoritgatta ugyan
e’ faknak hegyeit, de torzsokeik
szinte olly mozdithatatlanok voltak,
mint ama készirtek, mellyek Kkord-
lottilk fluggtenek. A’ volgy az orok
nyugodalom’ lakdsinak . . . . lat-
szott lenni.

Az egymasba kapaszkod6 kiilomb-
féle csemeték atszokték magokat
a’ vastag faknak sorainn, és gallyaik-
bul sthathatatlan falat csinaltak....
a kosziklakril egész patakok zuhog-
tak le, mellyek a’ rettenetes zapor-
esoblil tamadtak.« 2

A Kkét koltd itt a leirdst elbeszéléssel vdltja fol, de a két
cselekvény épugy parhuzamosan halad, mint el6bb a leirds. Az

eurdpaiak vildgossdgot
szolgdjukat.

»Le masalchi y courut, mais il
revint un peu apres, hors d'aleine,
criant: N’approchez pas d'ici; il
y a un paria! Le docteur, croyant
que c'était quelque animal féroce,
mit Jla main sur ses pistolets.
Qu'est-ce qu'un paria? demanda-
t-il a son porteflambeau. C’est, lui
repondit celui-ci, un homme qui
na ni foi ni loi ... .. il est
permis de le tuer. Si nous entrons
chez lui, nous ne pouvons de neuf
lunes mettre le pied dans aucune
pagode.« 3

pillantanak

meg, mindketten odakiildik

»Az Indidnus bement, s’ eggy
szempillantdas utann ismét Kkitort
beldlle, fenn széval kialtvan a' Grof-
nak: Szaladgy, messze szaladgy'!
itt Paria lakik. A Grof kirantotta
ove melllil a' pisztolyt, azt gon-

dolta, hogy a' gunnydban vad
allat tartozkodik . .. . . Paria ?
kérdezé a Grof. Mit értesz te

vallyon e’ név alatt. Ollyan embert,
a’ kinek semmi hite nintsen ... ..
Akarod-e, hogy megollyem? . . ...
kilencz egész holnapig volnék tisz-
tatalan, ha vele . . . .. eggy haj
lékban mulatnék. Még a' Pagodba
sem volna szabad mennem.« 4

fgy tart tovdbb az egyezés. A magyar ir6 nem ragaszkodik
mindenben a franczia széveghez, mindamellett a pdria lakdsdnak,
élete modjdnak rajza, maganak a péridnak és feleségének képe

I h. 48. 49. L
? 1. h. 315. 316. 1.
* L h. 49-—-51 L
¢ 1. h. 316. 317 1.
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nagyjabol ugyanazokbdl a vondsokbdl alakul a két irondl. Verseghy
jellemzése talan annyiban valobbszer(i, hogy iparkodik az egyszeri
indust olyan nyelven beszéltetni, mely jellemének, muveltségének
jobban megfelel. Saint-Pierre péaridja nemcsak udvariasan, hanem
sokszor valasztékosan fejezi ki gondolatait, Verseghyé nem kevésbbé
udvarias, de nem olyan czifra a beszéde. P. o.

qu'un ». ... €én csak eggy szegény
Paria, és arra érdemetlen vagyok.
hogy lakasomba 1épj. De ha hozzam

»Seigneur, je ne suis
pauvre paria, qui ne suis pas digne
de vous recevoir; mais si vous

jugez a propos de vous mettre a
I'abri chez moi, vous m'honorerez

magadot megalazod, tiéd a’ guny-
nyom, tiéd mindenem . . ... «?

beaucoup.« 1

Az angol tudods, a ki, mint tudjuk, tudomanyos czélbol utazik,
ezt a véletlen talalkozdst is arra hasznalja, hogy a foltett kérde-
sekre ettdl az értelmes, s6t boics pariatdl feleletet nyerjen. Tudo-
manyos beszélgetésbe ereszkedik vele, erkolcstudomanyi, theologiai
kérdéseket fejtegetnek, s Rousseau iskoldjanak torvényei értelmé-
ben természetesen a miivelt doktor az, a Ki ezen tarsalgds révén
ismeretben, lélekben gyarapodik, a pdria téle nem tanulhat semmit,
6 azonban a pdriatdl igen sokat. Verseghy ezekbsdl a filozofiai
beszélgetésekbdl csak annyit vesz at, a mennyit czéljahoz képest
beleilleszthet mivébe, a mikor Saint-Pierre tulsdgosan belemertil
az elmélkedésbe, elhagyja.? Idézek ezekbdl a beszélgetésekbdl is egy
rovid mutatvanyt, azt a részletet, mikor a természetért rajongéd

XVIII szédzadbeli franczia szolal meg a pariabdl.

»Dans quel canton est votre
pagode ? Par-tout répondit le paria:
ma pagode est la nature; jadore
son auteur au lever du soleil, et
je le bénis a son coucher. Instruit
par le malheur, jamais je ne refuse
mon secours & un plus malheureux
que moi. Je tache de rendre heureux
ma femme, mon enfant, et méme
mon chat et mon chien. J'attends
la mort a la fin de ma vie, comme
un doux sommeil a la fin du
jour.« *

I. h. 538. L.
I. h, 318. 1.

L

L. h. 61, 62 1.
I h. 822 1.

»Hol van a' paridknak a’ tem-
ploma? Mindeniitt, felelé az oOreg.
A’ mi templomunk az egész ter-
mészet. Mikor a' napot volgyemre
tamadni latom, térgyre esek és a’
napnak alkotdjat mély aldzatossiggal
imadom ; utolsé sugaranak alkonyo-
dasanal pedig mennyei jotévomet
aldom. A’ szerencsétlent(il soha sem
tagadom meg segedelmemet. Fele-
ségemet és leanyomat olly boldog-
nak teszem, a' minonek tehetem.
Még ebemet sem hagyom el sziik-
ségében. Igy éldegélvén napril-napra,
életemnek végénn ugy varom hala-
lomat, mint estvénkint az almot.« ®

Saint-Pierre 50 lapjat dsszevonta 6-ra (I. h. 59— 109 illetSleg 322 — 328 1.)
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A mint Saint-Pierre elbeszélésbe kezd, Verseghy kiveti ugyan
nyomon, a paridnak és feleségének szerelmi regényét a franczia
szerz$. utdn mondja el, de kibSvitve a kalandokat szélesebb hat-
teret ‘ad az eseményeknek. Verseghy nem elégszik meg az eredeti

szikds szavaival,

részletesen kifejti, a mit Saint-Pierre az olvasd

képreletére biz. KOlonds gondot fordit a lelki mozgalmak rajzdra,
Mig Saint-Pierre inkdbb csak a tények elmonddsara szoritkozik,
Verseghy iparkodik foltlinteini azt a hatast, a m1t a tenyek a

szereplék lelkére gyakorolnak.

wvLa nuit suivante je devins plus
hardi; je joignis aux soucis une
fleur de foulsapatte, qui sert aux
cordonniers a teindre leurs cuirs en
noir, comme Pexpression d'un amour
humble et malheureux. Le lende-
main, dés laurore, je courus au
tombeau ; mais j'y vis la foulsapatte
desséchée, parce qu'elle n'avait pas
été arrosée.

La niit swivante 'y mis, en

tremblant, une tulipe dont les feuilles
rouges et le coeur noir exprimoient
les feux dont j'étais briilé: le lende-
main je retrouvai ma tulipe dans
I'état de ia foulsapatie. J'étais accabid
de chagrin; !

A mint ez az epizéd bevégzdidik,

L h. 115, 116
I h 345, 347 L

1
2

»Reszketé kézzel teitem a’ ktivet-
kezendG éjszaka a’ kosirba Mugri
viragot, a’ szerelemnek jelét, ama’
viragokhoz, melyeic tiszteletet jelen-
tenek. Attekertem pedig fekete wird-
gokkal, értésére akarvan adni, hogy
hozza valé szerelmem szerencsétlen.
A' hajnalnak eilsd sugarival oda
szaladfam a' sirhoz. Szivem kép-
teleniil dobogott, kezeim rezkedtek.
A’ Mugri virag ethervadt, mert
vizzel meg nem hintette, A 18bbiek
frissek voltak. Hangos kidltéssal
porultam a’ sirra és szivemet a
bubdnat egészen elfogta.

Az alkonyodé nappal remény-
sémem  nevekedni kezdett, Fekete
kelyh{l és lang szin{i tulipant tettem
a gyUmolesre, mint jelenségét ama’
langnak, melly szivemet emésztette.
Majd azutdén magamat a’ sirhalmok
megé vontam. A’ Bramina elérkezvén,
kor(il nézte magat, A’ tulipdnt sokdig
vizsgilvan, nagyot fohaszkodott.
A’ tébbi virdgokat vizzel meghin-
tette, de a tulipant nem; jollehet
azt még az Ontdzés alatt is sokaig
nézegette, Egyszer még vissza is
tért, hogy a’ tulipant megdntdzze;
de 1itjaban megallvan az égre vetette
szemeit, nagyot fohdszkodott és
kezét o szivére tévén, elment.

. 2 fijdalommal és remény-
séggel olly tele volt szivem . . .2

elvdlnak a két elbeszélés
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litai. Saint-Pierre doktora mdr eleget gyonyorkodott az indiai volgy
szépségében, megtaldlta a feleletet a hdrom kérdésre, tehdt bucstit
vesz a jambor csaladtol és visszatér Europaba. Kaczajfalvi csak
-ekkor ismerkedik meg a pdria szép leanydval, Nahiddval, s a
regény hdtralévs, eredeti része, ezen szerelmi viszony mozzanatai-
nak rajzoldsaval foglalkozik. Ennek a résznek mintdjat nem taldlta
Verseghy a Chaumiére Indienneben, itt mar az 6 szabadon teremts
képzelete mkodott.

El6ttiink 41l most az egész regény, szétszedve izeire ¢és
okulasul oOsszevethetjiik azokkal a franczia miivekkel, melyek
Verseghynek vezetG fonalat nyujtottak. Létjuk azt a mddot, a
melylyel az idegen szellemek termékeit folhaszndlja, hogy megal-
kossa a maga miivét, latjuk, mint Kkeres regényének mindegyik
nagyobb részében olyan alapot, a melyre biztosan épithessen
tovabb. De a mint regénye nem teljesen eredeti, aként nem is
forditds, s6t még dtdolgozds sem. Egyes részei ugyan szé szerinti
forditasok, de ezek a részek csak keretlill szolgdlnak, masutt
idegen szerz6t6l vesz at alapgondolatot, vilagfolfogast, életnéze-
tet, vagy hdéseinek jellemét, viszonyait mintdi nyoman rajzolja,
alakitja: ez azonban inkdbb csak a kolt6i alkotds mddjara, nem
pedig a tartalmdra vonatkozik, eltanulja a format, a formdba
azonban olyan tartalmat ont, melynek az eredetivel semmi kap-
csolata sincs. A mese, a tulajdonképeni cselekvény kezdettdl végig
fliggetlen a f6lhasznalt forrdsoktdl, Rousseau, Voltaire, Saint-Pierre
miivei, a mint mondtuk, csak vezet6 fonalként szerepeltek, segi-
tették, tdmogattdk a regényirds terén még jdratlan irot.

Hédrom vezetGje volt e szerint Verseghynek. Ugyesen élt
segitséglikkel, egyiket a mdsik utan kérte fol s a mikor vala-
melyik olyan utra tért, mely nem felelt meg Verseghy czéljainak,
bucsut vett téle, iparkodott a megjeldlt titon sajit erejébdl haladni
tovabb. Dicséretére valik mar a hdrom vezet6 megvalasztdsa.
Mind a hdrom munkdnak ugyanaz a tdrgya, az egyszer(i jozan
gondolkodasnak és érzésnek szembedllitdsa a mesterkélttel, raffindlttal,
a természetnek dicsérete a miveltséggel szemben. Bdr czéljuk,
hangulatuk kiilomboz6 — f6képen Voltaire erds gunya it el a
masik ketté érzelmes ténusatél — mindamellett megférnek egymas
mellett békességben. Ezt a harmonidat Verseghy még teljesebbé tette,
a valtozatos forrdasokbdl egységes czélu, hangulatu egészet alkotott.

Az elmondottakbdl Kitetszik, mennyi érdeme van Verseghy-
nek a mese eredetiségében. De nem ez az egyetlen érdeme. Ver-
seghy nem egyszer(i elbeszél6. Nem elégszik meg azzal, hogy
egy képzelet sziilte torténetet mond el az olvasok gyonyorkddte-
tésére, hanem a torténetnek egymasra tolodé eseményeit kapcso-
latba hozza a maga lelki vildgdval, azokkal a szempontokkal,
melyekbll az életet és vildgot tekinteni szokta. Ebben a folfogas-
ban, ezekben a szempontokban megérzik ugyan tobbszor egy-egy
idegen szellem befolydsa, hanem ép oly vilagosan Kicsillamlik bel6le

Irodalomtdrténeti Kézlemények. X. 28
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az ir6 sajat egyénisége is, magdnak Verseghynek filozdfiai
nézete. Megjegyzéseibll, melyekkel az elbeszélést Kkiséri, azokbol
a beszélgetésekbGl, melyeket szerepléi ajkdra ad, sok jellemzd
vonast gy(jtottiink Ossze. Ezek a vondsok Verseghyre vonatkoz-
nak, 6t dllitjdk elénk, nem pedig mintdit, Rousseaut, Voltairet,
vagy Saint-Pierret, és az egyéb munkdi nyomdn alkotott képét
uj vondsokkal egészitik ki, teszik teljessé.

Ez a kép egy teljesen modern ember képe. Modern a szénak
igazi jo értelmében, a ki kordnak torekvéseit, eszméit atérti, kora
tudomanyat ismeri, miiveltségében részes, egyesiti magdban mindazt,
a mi a kor emberére jellemz6. De azt is bizonyitja, hogy ez a
korszer(iség nem maradt ndla mozdulatlan, szellemi téke, hanem
aktiv, cselekvi tékévé alakult, lehet6vé tette, hogy az élet jelen-
ségeit hiven itélje meg, s beleillesztvén Oket régényébe magukon
viseljék gondolkodé mély beldatdsi ember voltanak bélyegét.

A kor a melyben élt, a franczia forradalom utdni Kkor, az
az id6, a melyben az emberiség a szdzados elfogultsdg korldtait
széttorte, melyben megtanult helyesen gondolkodni és itélni, elsé
sorban — rednk nézve ez fontos — magar6l az emberrdl, arrol
a viszonyrol, a melyben egymassal dllunk. fgy értjiilk meg, hogy
Verseghy, a katholikus pap, f6h6sét minden kényszerité sziikség
nélkiil protestdnsnak teszi, és egy lépéssel tovabb haladvan, azt
a valldsos érziiletet dllitja oda idedlul, mely menten a felekezetek
dogmadit6l, parancsaitél az egy isten dicséretében és az erkdles
apolasdban taldlja megnyugvédsat. Hései is mind a folviligosodds
eszméin erGsodtek meg, az egyenlGséget hirdetik szdval és tettel.
Az oreg grof jobbagyaival ugy bdnik, mintha atyjuk volna, szol-
gajat meg épen baratjdnak fogadja, fia el6bb egy parasztlednyt
akar néll venni, azutdn meg épen egy paria lednyaval 1ép hdzas-
sigra. A mit Eotvos még 1837-ben mint jogos, de elérhetetlen
kivansdgot rajzolt (Var és kunyhd), a biiszke oligarchidnak és a
torekvé demokraczidnak az egyesiilését, azt Verseghy harmincz
évvel elGtte jelezni merte: Eo6tvosnél a kegyetlen atya szigorusdga
megtori a két szeretl szivet, itt maga aldja meg a szereté part.

Ez a szellem hatja a4t mindannyiukat, felekezeti, nemzetiségi,
osztaly elfogultsdgtél mentek. Az iparrél és kereskedelemrdl tisz-
tabbak a nézeteik, azaz helyesebben gondolkodik ezekrll a kérdé-
sekr6l maga az ir6, mint sokan manapsag, s6t Verseghy szavai-
ban egyszer a soczializmus hangja is megcsendill : mikor az allamot
mint munkaszerz6, munkamegoszté kozéppontot szeretné latni, a
mely méltdinyosan juttatna mindenkinek az élet terheibsl, hogy
az élet javait is igazsdgosan oszthassa el. Ez az eljards konnyitene
a tarsadalomnak a munka alatt leroskadé szorgalmas tagjain,
munkdra kényszeritené a henyéket és az dllam avval a haszon-folos-
leggel, melyet az er6knek ilyen czélszeri folhaszndldsa révén nyer,
gondoskodhatnék az elaggott, nyomorék emberekrsl is. A regény-
nek ezen lapjai mdr a nemzetgazdasdg tudomdnydnak korébe
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vagnak, s olyan fogalmekkal dolgoznak — munkamegosztds,
er6folosleg, allami omnipotenczia — melyeket ma mdr rendszerbe
foglalt a tudomdny, de abban az id6ben ujak voltak s kiilonosen
nalunk, a hol a kitott birtok é€s a robot evvel az elmélettel homlok-
egyenest ellenkezett, majdnem teljesen ismeretlenek.

Annédl nagyobb az érdeme Verseghynek, hogy e tanitdsnak
fontosssagat folismerte és buzgon hirdette abban az allamban,
mely nemcsak hogy mindenhaté nem volt, hanem teljesen a kivalt-
sagos rendek és a fejedelem kényétsl fliggott. Az a mod pedig, a
mint az dllam, a tdrsadalom Kkeletkezésér6l gondolkodik, annyira
a mai tudomany szinvonaldn 4ll, hogy csak a legujabb idében
kezdik a tudésok elfogadni és magyarazni.l

A regény tehdt, mint e jellemz& vonasok mutatjak, abban a
folfogdsban szliletett meg, mely a XVIIL. szazad végén és XIX.
elején a tudésok korében altalanos volt: az emberszeretet a
filantropizmus folfogasdban. A’ természetes ember is azt hirdeti,
hogy az a lealazd viszony, a melyben az OKori ur és rabszolga,
a kozépkori hlibérur és jobbagy dllottak, természetellenes. Kivénja,
hogy a mint ember és ember kozott fizikailag és kémiailag
nincs kilonbség, ne legyen a tdrsadalomban és jog szempontjabol
sem. Hirdeti az egyenlGséget és mert egyenlGek vagyunk, szerete-
tlinknek egyforman kell megoszlania Gsszes embertdrsaink kozott,
az dllamnak egyforman Kkell Kkiterjesztenie gondoskodé kezét
mindannyiunkra. Kinek-kinek annyi tisztelet, megbecsiilés, tekintély
jar ki, a mennyit a lelke, szive ér, az egyszer( parasztlednynak
tehat tobb mint a hatalmas alispan elkényeztetett lednydnak, a
foldhoz ragadt parianak joval tobb, mint sok gazdag mdgndsnak.

Ez az ethikai tartalma, tamilsiga A’ természetes embernek.
Félreismerhetetlen benne a theoretikusoknak, a tarsadalom filozo-
fidjaval foglalkozo iréknak Platontol Fourierig 6rokl6dé alapjelleme,
az optimizmus. Az elmélet, a melyet megfogalmaznak, nem redlis,
meglévs viszonyokon alapszik, hanem elgondoltakon ; nem olyannak
festik, a milyennek ldtjak, hanem a milyennek szerintilk: lennie
kellene, a milyennek lelkesedésiikben elgondoljdk: szdéval a mit
nekiink nyujtanak, az utépia.

Ilyen utépia A’ természetes ember is, folytatdsa azoknak a
miveknek, melyek, mint forditasok, bevezették a magyar iroda-
lomba a Morus Tamas megkezdte irdnyt. Az ¢ Utépidja kezdette
meg sordt azoknak a miiveknek, melyek elbeszélé formdban fejte-
gettek valamilyen tdrsadalmi vagy dllamszervezeti elméletet , az
6 nyomdn indult meg a két foladatnak, a theoretikus fejtegetések-
nek és elbeszélésnek osszekapcsoldsa. Az uj irdny gyorsan elterjedt

1 Ez az elmélet az u. n. »beldtdsos elmélet«, melynek féképviselGje hazénk-
ban Pikler Gyula dr. Azt tanitja, hogy az emberi tirsadalom csak ugy alakul-
hatott, hogy az egyes emberek beldltdk annak a sziikségességét, hogy tomo-
riiljenek, szOvetkezzenek. Verseghyt erre az elméletre ugy latszik Millot »A
vilagnak kozonséges torténete« I: 2. és 17. vezette, a hol mdr van némi nyoma

ennek a folfogdsnak.
28*
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és kedvessé lett,! dtkeriilt hozzdnk is, eleinte csak forditdsok révén,
végre Bessenyei Tarimenes utazdsdban megsziiletett az els6é magyar
utopia, a melyet legaldbb az akkori folfogas értelmében eredetinek
mondhatunk.

Ezekkel a magyar utépidkkal Verseghy regénye nem A4ll
kapcsolatban. Forrdsait kimutattuk fontebb, a magyaroktél nem
tanult semmit, anndl kevésbbé, mert Verseghy utépiaja egészen
mas termeszetu Azokat a tartalmuk is utépiavd teszi, a vilag,
melyben torténetiik lepereg, egészen a kolté képzeletében sziiletett,
és az események nem a maguk Kkedvéért vannak, hanem, hogy
ezt a képzelt keretet Kitoltsék. Ilyen épen az emlitett Tarimenes
utazédsa, mely irodalmunkban ezideig a legrészletesebb méltatasra
taldlt.2 Verseghy regényében, ldthattuk, nem annyira a tartalom
utépisztikus, mint inkdbb az iré folfogdsa, nem a tettekben, mesé-
ben nyilvanul szerzéjének optimisztikus nézete, mint inkdbb a jel-
lemzésben, az erkdlesok rajzdban® A tarsadalomra vonatkozolag
is vannak ugyan utépisztikus részei, de nem kisérti meg, hogy egy
egész dllamot épitsen ezekre az alapokra, megelégszik egy Kkis
tarsasdgnak, egy par csaldd életének ilynemi rajzoldsaval. Ebben
az egy pontban egyezik egy németbsl forditott magyar utdpidval,
Hallénak boldog estéjével (1783), a melyben Halld, az dllamiigyek
élérdl visszavonult miniszter birtokan minta Kkozséget alkot. Ver-
seghy sem rajzol minta dllamot, csak egy minta kozséget, minta
volgyet, a kaczajfalvit, hol az emberek a tobbieket lelkiik nemes-
ségében, szivilk josdgdaban muljdk folil. Azt a két nagy csalddot,
a mely a Kkaczajfalvi vilgy magas hegyei kozott éli le nyugo-
dalmas napjait, olyan emberek alkotjak, a kiknek erkolcsi érzésé-
hez a rossznak arnyéka sem fér, a kiknek jeileme a legidedlisabb
vondsokbdl alakul. Testileg, lelkileg hibdtlan emberek, olyanok a
milyeneket az igazi, nagy viligban nem taldlni. Mig a tarsadalom-
ban €16 nemzetek és egyének Kkozott folytonos a surlddas, vetél-
kedés, mig a legkiilonbozibb fegyverekkel — sokszor tisztesség-
telenekkel, de mindég élesekkel — kell kiizdeniok a létért, a fon-
maradésért, addig a kaczajfalvi volgyben ezek az addz torekvések,
az irigység, rosszindulat, szivtelenség, erkolcstelen vetélkedés isme-
retlenek s »a' volgynek ajtajinn ezen igék olvastatnak :

A’ természetnek, a szeretetnek, és a’ boldogsdgnak lakohelye.«

Epen ezért neveztilk A’ természetes embert utépidnak.

CsASzZAR ELEMER.

! E kériilmény magyardzatat 1. Bedthy. Magyar Széppréza 11: 198, 199.
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* Mint czélunkra nem tartozo kiilonbséget csak jegyzetben emlitem meg,
hogy nagy eltérés van Bessenyei és Verseghy kozott folfogdsukat tekintve is.
Bessenyei konzervativ, a rendi alkotmdny lelkes hive, Verseghy modern, a ki az

egyenléségért kiizd.



FESSLER HATASA KISFALUDY KAROLYRA.

: Az Irodalomtorténeti Kozlemények ez évi folyamédnak 2. fiize-

tében Kisfaludy Karoly »Zach Kldra« czim(i eredeti hazai dramad-
jarol allitottam s pdarhuzamos idézetekkel bebizonyitottam, hogy
a drama fenmaradt alakjaban nem késziilhetett Bécsben 1812-ben,
a hogy Toldy és Banoczi 4llitjdk, — hanem, hogy Kisfaludy
Kéroly e dramdjat késGbb, 1817 utdn Pesten irta Fessler Magyarok
Torténete nyoman.

Emez éllitasomat utélag még két adattal bizonyithatom.

Kisfaludy maga allitja e dramajardl, hogy a fehérvari szin-
tarsulat szamadra (bucsuelGadasul) atdolgozta (1819-ben), s6t azt
is megmondja, hogy a censura eltiltotta. Ezt bizonyitja Kisfaludy
Kéarolynak (Banéczitdl a sajté ala rendezett) minden munkdiban
a kovetkez6 jegyzet is: M. S.ben! a censura szamdra Kkésziilt
szép flizOtt mdsolat van, melynek végén ez dll: »Da das vorliegende
Stiick zur Auffithrung in Ofen oder Pesth bestimmt ; so ist dasselbe
auch der dortigen Localcensurbehdrde zur Amtshandlung vorzulegen.
Von der k. k. Polizeihofstelle. Wien, den 5. Jun 1819.¢ — Aldirds
olvashatatlan.

E jegyzetnek német nyelven irt részébdl azt kivetkeztethetjiik,
hogy Kisfaludy ki akarta Keriilni a pesti censurai hivatalt, mert
sejtette, hogy itt nem kap red engedélyt. Azonban igy sem Keriil-
hette el sorsat.

A jegyzet azonban nem mondja meg, hogy a drama mostan
ismert alakjdban 1819-ben Kkésziilt, csak annyit mond, hogy a
dramat ez alakjaban a bécsi censurai hivatal 1819-ben az engedély
elnyeréseért a pesti censurai hivatalhoz utasitotta. Azonban a jegyzet
Kisfaludy egy madsik miivének tekintetbe vételével bizonyiték arra,
hogy Kisfaludy Fesslerrel valé megismerkedése utdn irta vagy
dolgozta at e dramadjat. Ama masik m( a Kkoltének Tihamér czimi
elbeszélése.

Ezt a mlvét a kolté 1824-ben irta s benne a IV. szakaszban
roviden megtaldlhatjuk a Zachok torténetét. E Kis részlet azonos
a Zach Kldrdban foglaltakkal, de azonos Fesslerrel is, a mit leg-
jobban fog bizonyitani az aldbbi pdarhuzam:

Tihamér: IV. szakasz. Fessler: III, 115—120-
Karoly kiraly, Lajos atyja udva- Unter den Hofbeamten hatte der
raban élt Zacs Feliczian, biiszke, Konig den bejahrten Rittersmann

' Az Akadémia kézirattdrdban (M. Irod. Levelezések 217 sz.) levd,
Kisfaludy Kdroly életére vonatkozd legfontosabb kéziratgyijteményt nevezi igy
Bénoczi. '
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nemes, kemény erkélesti  férfia :
elébb a hires zendité Trencsényi
Maté parthive, késébb Karoly meg-
hitt tandcsosa. Ennek ritka szépségt
leanya, Klara, udvarnoksz{iz gyanant
szolgalt Erzsébet kirdlyné mellett.
Kazmér, a Kkiralyné ocscse, utébb
lengyel kiraly, Visegradon mulatvan
szerelemre gyuladt Kldra irdnt, s
minthogy vétkes indulatja meg 16n
vetve, erOszakkal toré le a viragot,
mely sorsira nézve alatta, érdemére
nézve sokkal felette tiindoklott.

Tudva 1évén, hogy a Kkirdalyné
Ocscsét hatartalan szereté, s hogy
Klara mindig tarsasigiaban élt, a
felingeriilt atya a Kirdlynét tarta
az alacson tett eszkozének s vizs-
galatlanul, boszujatol orilésig ragad-
tatva dith6sen rohan a palotaba,
hol a kiraly onnonivel ebédnél iilt;
a kiralyné jobb kezének négy ujjat
elvagja, a hitvesét védé kirdly kar-
jat megvérzi, azutan Lajos és Andras
nevendék herczegekre sujta halalos
vasat; de minekel6tte vak szandéka
teljesiilhetne, az oda siet6 udvarno-
koktol megdletik. Zacs egyetlen fia hiv
szolgajaval el akarvan szokni, meg-
fogatik s lofarkon hurczoltatva irta-
tik ki az életbél.

Az eddigi torténtet Feliczian irto-
zatos tettével s a Kiralyi hazhoz
kotelezd jobbagyi hiiség megszegté-
vel mentegethetni; de az akkori
birak szégyenét, kik hizelkedéstol
vezéreltetve az utobbi itéletet hozzék,
semmi id6 nem moshatja le. A
szerencsétlen, dartatlan, oly ratul
megbantott Klara megfogatik, orran,
ajkain, kezein megcsonkitva, fél-
holtra léra kottetik s az utczdkon
szerte vonczoltatva kinok kozt ezen
kialtasra kényszerittetik : »Igy jarjon
a Kkiraly megtamadéja !« Zebanak,
Zécs idosbb lednyanak, bar nem is
sejté atyja vétkét, Lévan feje véte-

FESSLER HATASA KISFALUDY KAROLYRA,

Felician Zah, ehemaligen Parteygin-
ger des Trencsiner Grafen Matthéus,
durch besondere Achtung und vor-
ziigliches Vertrauen ausgezeichnet . ..
Von seinen zwei Tochtern, Seba
und Clara, war erstere mit dem
edeln Herrn Kopay vermihlet, letztere
von seltener Schonheit, Anmuth
und Ziichtigkeit, Hoffraulein der Ko-
nigin. Caisimir. .. verfolgte die lieb-
liche Jungfrau mit striflicher Lei-
denschaft; da alle seine Kiinste
vereitelt, seine lasterhaften Antriage
mit edler Verachtung zuriickgewiesen
wurden, verwickelte er kurz vor
seiner Riickreise nach Polen durch
mancherley Ridnke das ehrbare
Hoffrdulein in Umstéinde, aus welchen
es seiner Gewalt nicht mehr entrin-
nen konnte. Die schdndliche That
wurde begangen, .., Die bitteren
Klagen der gewaltsam entehrten
Tochter entflammten den Vater zu
ausszerster Wuth. Es war allgemein
bekannt, dass die Konigin ihren
Bruder mit ungemeiner Zirtlichkeit
liebte ; auf sie warf Felician den
Verdacht gefilliger Kuppeley; an
ihr beschloss er seiner Tochter und
seines Geschlechtes Schiandung zu ri-
chen. Die Art und Weise, wie er
dabey zu Werke gieng, zeiget, dass
Raserey alle Besonnenheit und
Ueberlegung in ihm erstickt hatte;
und gestattet durchaus nicht, ihm
irgend einen andern Antrieb, als
Rache fir seiner Tochter vernichtete
Ehre, unterzuschieben.

. stiirzt der tiefgekriankte Vater
wiithend in den Speisesaal, wo die
konigliche Familie heimlich an Tafel
sass; er ziehet den Sibel, hauet
auf die Konigin ein und trennet vier

Finger vor ihrer rechten Hand,
womit sie den Streich aufhalten
wollte. Der Konig wirft sich

dazwischen, und wird an der Hand
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tik s Kopai, ennek férje, legott éhen
mulik ki a tomloczben. De hogy
fejedelmi bilings ellen egy tanu, egy
vad se maradjon fenn, Zacsnak min-
den ivadéka harmad iziglen héhér-
pallosra, tobbi rokon vérsége pedig

verwundet. Felician schwinget den
Sibel {iber die unmiindigen Kinder
Ludwig und Andreas; ihre Erzieher...
entreissen sie der Gefahr ... Sein
einziger Sohn und dessen treuer
Diener auf der Flucht eingeholt,

6rokos szolgasag, s birtokvesztésre
itéltetik.

an Rossschweife gebunden, durch
die Strassen geschleift. bis sie ihr
Leben aushauchten, . . . Was bisher
geschah, ldsst sich durch die ersten
Aufwallungen des Abscheues vor
Felician's That entschuldigen; was
aber folgte, war iiberlegte, vor-
sitzliche That, nicht des Volkes, des
Pobels, sondern edler Herren und
Machtgeber, deren stréflicheres Ver-
fahren, als die Raserey Felicians
war, der Konig hindern konnte,
und auch musste. Allein mit seiner
Zulassung, denn nur dadurch konnte
es geschehen, wurde die ungliick-
liche Clara, die gerechte Ankldge-
rin Casimirs, ergriffen, an Nase,
Lippen und Hidnden verstiimmelt,
halbtodt auf ein Pferd gesetzt,
durch die Stadt gefiihvt und ge-
zwungen auszurufen: »So ergehe
es jedem, welcher sich an seinem
Konige vergreift !« Felicians dltere
Tochter, Seba, wurde enthauptet,
ihr Gemahl Kopay musste im Ge-
faingnisse des Hungertodes sterben :
so forderte es die Ehre des Hofes,
kein Ankldger oder Zeuge von der
Schandthat des verwandten Konig-
sohnes sollte iibrig bleiben.

A parhuzambdl Kkivilaglik, hogy a Tihamér e részlete is
Fessler nyomdn késziilt, de kivildglik az is, hogy a kolté a Zacsok
torténetét ugyanugy tdrgyalja itt, mint a dramdban; s ebbdl
meg az Kkovetkezik, hogy a drdmat is Fessler utdn dolgozta fel.
Mivel pedig Fesslerrel a kolté csak 1817 utdn ismerkedett meg
Pesten (kllonben Fessler III. kotete 1816-ban jelent meg) s a
drdma a széban forgé alakban a fenti jegyzet szerint 1819-ben
mar készen volt, kétségtelen, hogy Kisfaludy nem Bécsben s nem
1812-ben, hanem Pesten és 1817—1819 kozott irta vagy dolgozta
at Zdach Kldra czimi drdmdjat. Dr. Viszora Gyvra.
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B. WESSELENYI LEVELE!I VOROSMARTYHOZ.

Wesselényi vagy Bartfaiék vagy Dedk Ferencz utjan ismerkedeit
meg Vorosmartyval, s ha ez a baratsdg nem nyilatkozott is meg nagy-
szamu levélben, a kolcsonds tiszteleten és rokonszenven alapulvan, dllando
és meleg maradt s mint Bartfai levele par sorabdl kitiinik, mar 1836-ban
meg volt kétve. Ebbol folyt Vordsmarty latogatasa, ki Wesselényihez
Dedkkal és Bedthy Odénnel ment le 1845 mdjus 6-an és Zsibon id6zott
majus 15-én reggelig, midén Vérosmarty, Deak és Kemény Zsigmond,
ki ezalatt szintén Zsibon volt, egyiitt mentek be Kolozsvarra.

Deak, Vérosmarty és Bedthy ez alkalommal maj. 2-dan indultak
el Pestr6l s Debreczenen, Hosszupilyin, N.-Létdn, Székelyhidon, Margitan,
Széplakon, Varséczon, Szilagy-Somlyén at mentek Zsibéra. Szildgy-Som-
lyéra Wesselényi kiildott eléjok fogatot, eddig u. n. forsponttal mentek.
Vorosmarty e latogatisa kovetkezménye volt annak, hogy dpr. 17-én
sziiletett masodik fia s aprilis 23-diki levelében Wesselényit hivta meg
keresztapanak. Ezt a fiat aprilis 24-én, mint helyettes keresztapa, Dedk
tartotta keresztvizre Wesselényi helyett.

Zsibérél Deakék, mint irtuk, Kolozsvarra mentek, hol Dedk barat-
jahoz, gr. Mikes Janoshoz szalltak. Maj. 16-an d. e. (péntek) érkeztek
meg, hova mar 15-én vartak Oket. Az nap délben gr. Teleki Jozsef,
Erdély fokormanyzoja adott tiszteletokre ebédet, estve megjelentek a
szinhazban Becker és Hahnel drezdai hegedlimlivészek hangversenyén, s
ezt lakoma kovette gr. Kemény Samuelnél. E lakoma alatt fogadtik
a polgarsig és ifjusdg faklyas-zenéjét, mely alkalommal Urhazi Gyorgy
beszédére Deak valaszolt s némely adat szerint Voérdsmarty is mondott
nehany koszoné szot. Innen 17-én N.varad felé Pestre indultak. (Mult
és Jelen. 1845. 40 sz. maj. 20.) Wesselényi szorny(i esOs, rossz utban
par nappal utébb Debreczen felé szintén Pestre jott, hova majus



ADATTAR. 441

22-ikére ért fel s ott ez alkalommal nehany hétig id6zott. Par napig
vele volt itt Deak is, de nehany nap mulva haza ment Kehidara
a megyei kozgyllésre. Onnan jun. 16-an egy zalai nagy kiildottséggel
ujra Pestre jott s itt maradt jun. 25-ig Wesselényi tarsasagaban. Ekkor
Deak Kehidara, Wesselényi Zsibora tértek vissza. Ett6l az id6tol ered
Wesselényi és Vorosmarty valamivel siirlibb levelezése, mint az aldbbi-
akbdl kitetszik. A két elsé kis kozlés Bartfai leveleibgl van véve s
barmi kis adat, de mégis csak adat a Kkoltd életéhez; ezért bevettiik
ide ezeket is.

Legyen e kevés is a nagy kolto emlékének szentelve, midén
sziiletése 100-dik évforduldjat az egész nemzet mélté kegyelettel meg-

innepli. ‘

8
Bartfai Ldszlo leveléb6l b. Wesselényi Mikloshoz Pestrél Griifen-
bergbe 1839 mdj. 15.

»Maj. 6-an a budai hegyek kozé randultunk, Bajza, Vérosmarty,
noém, Léni s Julis, mint kosarhordd. Ebédiink a csillagnal volt, ott, hol
1836-ban billikombdl ittuk a pezsgét. Olly igen kedves némelly oro-
mekre visszaemlékezni. Adja isten, hogy hasonlokban minél elébb ismét
egylitt részesiilhessiink.«

2

&

Bdrtfai Ldszlo leveléb6l Pestrél b. Wesselényinek Zsibora, mdj. 12. 1843.

»Csak még azt: hogy Virosmarty Mihaly baratunk mult kedden,
mdj. 19-kén no6t vett, Csajaghy Lorit, Bajzané fatalabb ndvérét. Az
esketés egész csendben ment végbe; én s toélem senki sem valank jelen,
— nem is vala tudtunkra adva. Isten dldja s boldogitsa Oket.«

3.
B. Wesselényi Vordsmarty Mihdlynck. Zsibo, 1845. decz. 1.

Kedves Miskam! Tudtotokra adom ezennel neked és tisztelt nod-
nek, hogy a jo kis Ninim! nehdny nap 6ta ném. Ajanlom 6t bardtsag-
tokba. Aldjon az ég! Baratod W.

4.
B. Wesselényi Miklés Viorosmarty Mihdlynak. Zsibo, 1846. febr. 2.
Kedves Baratom! Szives valaszodat vettem s halds érzettel vettem

@

szép €és jO kivanatidat. Ujra ajinlom kis Miklésomat szivességedbe.?
Frissen van anyjostél, ki téged, noddel egyiitt szivesen tisztel.

' Lux Anna.

® Wesselényi Miklés fia, szintén Miklés, sziil. 1845 decz. 14-én s azt
Wesselényi a legnagyobb orommel tudatta pesti bardtaival s nyilvin ezek
egyikének levelében izente ezt Vordsmartynak is, neki is, mint tobbi bardtainak
szivességébe ajdnlvdn fidt.
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Ez ide mellékelt levelet szolgaltasd, kérlek, a Nagy Karoly kezébe ;
azért zarom ide, mert nem tudom, 6 hol van.

Még a mult sept. 3-an inditottam fel szamodra egy bal maros.
sz€ki dohanyt, de a melyet, mint hallom, nem vettél. Kérlek, nézesd
meg Liedemannal. Kolosvarrél, ugy tudom, ehhez kiild6tték s talan ndla
hever. Szereztél vagy kaptal-e mar Fejérmegyében telket? Bar e vidék
ne volna oly isten hata megett, beh szivesen szereznék vagy adnék
neked egy par jo telket.

Nodot szivesen tisztelem, gyermekeidet nommel egyiitt csokoljuk.

Taldn irtam vagy mondtam mar neked, hogy Kkeresztflamnak
nilam egy angolivadék kétéves kanczacsikja van, melynek neve
Remény. E Remény szépen no.

Bajzat iidvozdld nevemben, maradok baratod . . .

(U. i) Eppen most értesit Nagy Lazar a feldl, hog.y a dohanyra
nézve tett kérdésére a kolosvari Kkereskedd, kire bizva volt, Vikol
Gergely, azt felelte, hogy a dohiny még a mult sept. 3-an felkiildetett
és hogy Liedemann altal mar altal is adatott.

5.
B. Wesselényi Viérosmarty Mihdlynak. Zsiborol, 1846. mdj. 18.

Edes Mihdlyom! Nem tehetem, hogy olykor ne szdljak hozzad.
Oly érzet volna nekem veled lehetni, hogy annak surrogatumocskija, a
levéliras is igen jol esik. Azon nem sok elérhet6 vagy legalabb remél-
heté élvezések kozt, mi szimomra még létezik, elol és magasan all az,
hogy bar minden évnek egy részét Pesten koztetek tolthetném.

Irod, hogy szegény Garay helyzete rossz. Vajon miként lehetne
rajta segiteni? !

Nekem pezsgOkészitésre a legjobb nemi dugdkra lenne sziikségem ;
itt Erdélyben nem lehet olyat kapni, milyen nekem Kkellene, t. i. lyuka-
tossag s fassig nélkiillit s nem volt ilyen a mult debreczeni vasaron is
kaphaté. Az ilyenféle dugét sammetstoppelnek hivjak. Kérlek, ird meg
nekem, hogy hol és mennyin lehet szizit kapni? De ez irant tudésits,
kérlek, mentol elébb, mert a leveendé bor nem fog soka varhatni. Ez
idén a szolore nézve oly j6 id6 jar, miszerint reméllem, hogy valami
hozzad valéban mélté bort fogok szamodra Ronan? vagy Udvarhelyt
készithetni. Nindm igen szivesen koszont téged s nodoét, kit én tisztelek.
Mit csindl a keresztfiam? A mi fiunk jol van. Aldjon az ég! bardtod . . .

6. :
B. Wesselényi Viordsmartynak. Zsiborol, 1846. jul. 26.

Edes Miskam! Majus 26-iki® szives leveledre nem valaszolék, fel-
hagyvan ezuttal a finum dugévétel szandékaval, mert Ggy véltem, hogy

! Vorosmarty 1846. mdrez. 6-iki levelében. L. Toriténeti Lapok, 1. 267. 1.

2 A ronai sz6l6t azonban mdj. 21-én a jég elverte. .. Bdrtfaihoz e naprél
irt levelét.

8 L, e levelet Torténeti Lapok. 11. 846. 1.
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a tavali pezsgové gyotrdtt bor savanyd lelkét csekélyebb dugé is illen
befojtandja. Az idei szdrazsig s hdéség annyira késziti a szol6t, miként
az idei bor, azt hiszem, jobb dugéra leend mélté; mélté leend arra is,
hogy neked jo rénai pirost készitsek. Irj valamit, mit csindltok oda
fent a tudoés és tudatlan viligban. Nekem itt egy napom taszigilja a
masikat. Nyom nélkdl telnek biz' azok el; nem azért, hogy éltem utja
oly sima lenne, mint a barsonygyep vagy makadamizdlt szildrdsigu ;
hanem, mert a mély sir- s homokban, ho! legkinosabban jarsz, legkeve-
sebbé marad tiszta nyomod. Az, mi Iépteidet gatolja, haladasodat aka-
dalyozza, oszvefoly s eltemeti nyomodat. Bar az a vasuttalalmany vagy
szaz évvel el6bb léteslilt volna, dgy taldn csak e vidékre is jone mér
Pestr6l vasut, vagy bar mi szdz évvel késobb élnénk. Beh j6 lenne ez
sok mas tekintetben is. Azonban, ha a vasut, t. i. a szamunkrai, csak
pium desideriumnak marad is s az utazds ezen poesisét nélkiilozniink
kell is; de annak kevesebbé doczogos folyasat bizton reméllhetjiik :
innen Somlyéra e tavaszon kezdették meg az utnak j6 moddali és eré-
lyes készitését; s igy én is biztosabban reméllhetem, hogy a rossz uttéli
undor kevesebbé fog Téged innen eltartdztatni. Alig gondolhatod, mennyire
vagynam veled lehetni.

Nom nédét — kit én is igen szivesen tisztelek — veled egyiitt
igen szivesen tiszteli s gyermekeidet velem egyiitt csokolja. Aldjon az ég!
baratod . . .

U. i. Garay felol irod, miszerint nem igen tudod, miként lehetne
rajta segiteni; de kérlek, gondolkozz s gondolkozzatok ; mert oly ember-
nek mint 6, sinlédni nem szabad. Bar lenne valamelyik Batthyanyinak
nagyobb konyvtira, mely mellett 6 konyvtarnokoskodhatnék. Hat nem
lehetne-e szamara valami ilyforma éllast teremteni? Miért nem vagyok
én gazdag?

Ve
B. Wesselényi Viorosmarty Mihdlynak. Zsiborol, 1846. szept. 21.

Mindenek el6tt, édes Miskam, kozelgetd névnapodra s azt kove-
tendo sok szamos névnapjaidra ezer aldast. Bar veled s veletek iinnepel-
hetném meg e napot; szivesen {iiritnék veled s jollétedre nehany pohdr
pezsgot.

Az ordk valtsagrél irsz. Udvos dolog, olyan, mit nem lehet, hogy
becsliletes ember ne ohajtson; miért faradni a legnemesbek verejtékére is
mélté. Azonban, hogy Magyarhonban rogton s békés uton létesitheto
legyen, nem képzelem; hogy pedig Erdélyben mostansig nem létesitheto,
azt latom lelki nem vak szemeimmel. Magad mondod, hogy a kizado
az oOrdkvaltsagra mulhatlanul sziikséges. Ez igaz, de a kettot egyszerre
akarni létrehozni, annyit tenne, mint az egyiket a masikkal &lni le.
Szamtalanok az Orokvaltsagtol undoroddk; szamtalanok a kozad6tdl
borzaddk. Kettds ellenszeglilésre kell szamitani. Ha ezen s azon oldalrél
egyszerre torténik a megtamadds, kedvellt czélt mutatva lehet remélleni
a nem kedvellt eszkoz elfogadasibai beleegyezést, de kedvetlen eszkozt
hasznalni szintoly kedvetlen czélbai beleegyezésre motivumul: fondksig
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s bizonyosan siiker nélkiili lenne. Erdélyben még egy ellenséges tényezo-
vel tébb van: nagy, roppant itt szdma azoknak, kik a jelen onkényhez
ragaszkodnak ; tehat a kézadotoli iszony, a mostani szamtalanok altal
kedvelt helyzet megvaltoztatasatoli rettegés s az orokvaltsagtoli irtézas
‘az, mit egyszerre kellene megtamadni s legy6zni; kik dltal a megyékben
s orszaggytlésen tobbséget kellene elobb mind a kozadd, mind a mostani
helyzet megvaltoztatisa, mind pedig az oOrokvaltsig eszméinek = birni;
ugyde az els6 bizonyosan s az utolsé még bizonyosabban kissebbségben
van s marad, legfelijebb a mostani helyzet megvaltoztatisaba kéntelen-
ségbol beleegyezok szama nyerhet egy kis nyomorusigos tobbséget. Van-
nak felesen Erdélyben, kik az o6rokvaltsag mellett nyilatkoznak, de ezek
kozlil sokan ezt csak azért teszik, mert jol tudjak, hogy ebbdl semmi
sem lesz. Ezzel akarnak az urbér létesitése aldl kibuni, vagy legalabb
azt tovabbra halasztani, legalabb addig él6skddni a jobbagysagon s annak
ugynevezett zsirjaval taplalni elszigorodott értéki s gazdasagi létoket;
masok — de ezeknek sziama Kicsiny — jo lélekkel vannak az orokvaltsig
mellett s nemes abrandjokban feledik mindazt, hogy nalunk urbér, koz-
adé s oOrokvaltsigra nézve nagyobb az ellenszenv, hogysem siikert
lehetne remélleni, mind pedig, hogy még joakarat mellett sem volna
mib6l és mivel eszk6zdlni az orokvaltsigot. Mi az én hathatdasomat
illeti, az paranyira vagy taldn semmire szigorodott egybe. A jo székelyek
igaz, hogy valasztottak, de azt hiszem, hogy csakis nékiek jutottam
eszokbe.!

A megnyilt orszaggyilésen a hangulat olyan, hogy én ott bajosan
hathatnék. Te Erdélyt Kolozsvaron inneni ruhaban ismerted meg, mely
ruhat embereink valamint ritkdan oltenek fel, Uigy kényelmetlennek talal-
van, hamar le is vetik; hétkoznapi pongyoldjuk rongyos is, szennyes is.
Most valasztasok folynak, — ezen komédia engem nem érdekel. Midon
az urbér j6 szonyegre, ha mutatkozik valami hathatdsi lehetség, bar
nehezemre esend is, fellépek.

Sz6l6nk jol érik s a szamodra készitendo piroshoz j6 reményem van.

N6m igen-igen szivesen koszont. NoOdot tiszteljilk, gyermekeidet
csokoljuk. Orvendeztesd megint egy par sorral baratodat.

U. i. Ferkéhoz ? elmégysz ugy-e? bar j6 egésségben talilnad. En
nagyon régen nem vettem tole levelet.

FERENCZI ZOLTAN.

ADATOK BALASSA BALINTROL.

Harmadik és befejez6 kozlemény.

64. Pozsomy, 1586. jul. 9. A kamara a foherczeghez : Amit Balassa
Andras kér, hogy 6 felségének a magyar tanacsban kiadott decretuma, mely
szerint a neki meg itélt véglesi portidba bebocsattassék, megoltalmaztassék,
hajtassék végre s ez a kozte és patruelesei B. Bdlint és Ferencz Kozti vitas

1 B. Wesselényi arra érti, hogy Udvarhelyszék kovetll vélasztotta meg
az 1846-iki évi erdélyi orszdggyilésre.
? Dedk Ferencz, kit barati korben igy szoktak hivni.



ADATTAR. 445

iigy tovabbi birdskodasnak ne vetessék ald, — a Balassa Andrds kérvényé-
bbl, melyet fenséged hozzink dttett, megértetiiik. Mindjart megjegyezziik,
hogy ezt a kirdlyl rendeletet mi az elott sohse ldttuk s ezért adhattunk eddig
vele ellenkezd javaslatot. Mind a mellett kordbbi véleményiinkdn az a
rendelet nem valtoztat; mert a dolgok folyamabd) kitiinik, hogy B. Balint
és Ferencz mar kezdetiol fogva azon tbrekedtek, hogy B. Andrdsnak ne
legyen szabad biriokldsa s ez a torekvés csak enyhill, de véget nem ér
azon decretum kibocsatisdval, mely decretum vagy itélet nem mind a
két fé1 meghallgatdsaval, hanem csak az egyik bemondasa alapjin hozu-
tott. B. Balint és Ferencz meghallgatds nékid ki nem zarhaték s nem

"4l ellene a constitutio, gr. Draskovics pasptk és kir. helytartd az a

nézete, hogy judicium arbitrarium non posse, nisi partibus concernentibus,
mert ez a magan emberek ligyeire vonatkozik, holott Viégles az 6 felsége
tulajdona s csak zalogjogon birjak egy részét a Balassik. Szabad lesz
tehat & felségének, mint tulajdonosnak judicium arbitrariumot rendelni
ebben a veszekedésben, mihelyt az egyik fél meg nem egyezik s azt
kéri. Mert tudni kell, hogy mindkét &l egyenlben részesedik ¢ a zdlog-
ban? nehogy tévedésbdl csak egy birja azt, a mi tibbet illet. Egyébként
minthogy a kardinalis ur vonakodik ezen itélkezéstol, mostani tartézkoddsi
helyének tavolléte miatt, ugy egyik vagy mdasik nap betérhet ide
Pozsonyba s elintézheti az igyet. Ha pedig fenséged az 6 vonakodasa-
nak heiyet ad, akkor rabizhatja ezt a dolgot Istvanffy Miklds propala-
- tinusra, a ki 3— 4 tandcsos tdrsival, meghatdrozott és a felekkel kizdlt
napon itt Pozsonyban, mint legatkalmasabb helyen, itélkezhetik benne.
(Exped. camer.,)

65. Zempléin, 1586. sept. 3. Zemplén virmegye alispinjanak ds
négy szolgabirijanak oklevele arrdl, hogy 1586 Apr. 1-én tartott koz-
gyllésén . Gyarmati Balassa Bdlini és neje Dobd Kriszlina személye-
sen, masrészrol Zokoly Miklds, mint Kisvirdai Varday Miklés arvajs-
nak Katalinnak gydmja szintén személyesen megjelenvén, ki jclentettél,
hogy a koztik Helmecz és Zombor (Zemplén vm.) miatt fennforgd
viszaly rendbehozdsit Rakéczy Ferencz zempléni alispin elndklete alatt
egyenlben és szabadon valasztott tiz bird itélete ald bocsdtjak, kiknek
joévé maj. 12.kén hozandd hatdrozatinak a felek, a peres birtokok elvesz-
tésének terhe alatt aldvetik magukat. A virmegye jun. 10-kén tartott
kozgyllésén aztan Rékdczy alispdn jelentette, hogy elndklete alatt Bri-
beri Melith Istvdn szepesi kamarai prefektus, Paczoth Ferencz, Herczegh
Ferencz, Killay Janos, Soos Andrds szabolesi alispin, Csuthy Ferencz,
Palojthay Miklds, Rakovszky Jdnos, Kélndssy Gybrgy, Bornemissza Imre
tokaji alkapitany vélasztott birdk elott a peres felek a kivelk. egyes-
ségre léptek: 1-6r. Azt az 1000 arany jegybért, melyet Dobd Krisztine
Mégocsy Gdsparnak 1000 magy. frtban elzilogositott, Zokoly Miklds
vagy visszavdltani, vagy pedig Zombor falu drdba betudni tartozik. 2-or.
Minthogy Zombort Varday Mihaly a Telegdy Mihalytdl kélcsonvett pén.
zen szerczie a szepesi kamaratdl; ezen 12,000 fri kélesént s annak
800 frt, kamatjat egyenld részben mindkét fél magira villaija s Zombor
Dobé Krisztina és Varday Kata kizt két egyenld részre osztatik s min-
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denik birja, mint a szepesi kamara altal elzalogositott birtokot. 3-or.
Az ingbsagokrél s a zombori birtokb6l Varday Mihaly haldla 6ta befolyt
jovedelemrdl Zokoly Miklds mindjart masnap szdmoljon el, a fennmarado
haszon két felé osztatvan. 4-er. Azt a hdrom arany gy(irt, mely eddig
kozos volt s melyet csak a becslésig tartott maganal Dobd Krisztina,
most Varday Katdnak ajindékozza; ez viszont elengedi azt a 200 arany
frtot, melyet Dobé Krisztina a sarospataki birtokara vonatkozé itélet-
levelek kivaltasira Varday Mihalytél, illetéleg a Varday Janos és Kata
anyai javanak elzalogositdsabol folvett. Dobd Krisztina hitbére fejében
300 m. frttal kielégitettnek nyilvanitja magat s azt a 200 frtot, mely-
lyel Zokoly borok araban adds neki, elengedi Zokolynak. 5-6r. A losonczi
javakbol elvitt ingokért, barmokért Dobé Krisztina a sdrospataki joszag-
b6l karpétoltatik ; a Varddban levoket Dobd Krisztina kapja. A pataki
joszagban levé vetések, még ha azok magja Virdibdl hozatott is, tel
jesen Dob6 Krisztindanak jutnak. A Varday Mihaly haldla utan marad
Osszes ingésagokon kozosen és egyenlben osztozkodnak. 6-or. Az a négy
jobbagytelek és egy sz6lo Zomborban, melyeket Varday Mihaly Zokoly-
nak adott, megmaradnak Zokolyndl, de Dobo Krisztinanak mas, hasonlo
értéki telkek és sz6l6 adandok; azonfelil Zokoly és Varday Kata azt
a pert, melyet Dob6 Krisztina és Balassa Balint ellen Lovasz Pal job-
bagy megolése miatt folytatnak, besziintetik. Azt a vallomast, melylyel
Véarday Mihdly egy zombori sz6l6t Paczoth Ferencznek adomanyozott,
a maga része erejéig Dobd Krisztina is érvényben hagyja s az esetre,
ha a kamara visszavaltana Zombort, 250 frttal karpétolja Paczothot.
7-er. A Katay Ferencznél zdlogban levo eziist edények és nyakék a
végrendelet értelmében Varday Katat illetik, de kivaltasuk is. 8-or. A Kis-
vardai véar hadiszerelvényeir6l s az addssagokrél mas, ahozérté birak
kozbenjottével fognak intézkedni a legkozelebbi orszaggytilésen vagy nyol-
czados torvényszéken. Ekkor rendezik a még fennforgd controversiakat,
koztik a Balassa Balint altal mar kifizetett nyalabi addéssagot. — Ha
ezen egyességet barmelyik fél megszegné, abba bele nem nyugodnék,
akkor Zemplén varmegye alispanja ‘felhatalmaztatik a makacs fél zombori
részjoszagat a masik javdra zdlogjogon elfoglalni. vagy ha Zombort ido-
kozben a kamara visszavaltana, akkor a feleknek bédrhol taldlhatd javait
szabad az alispannak minden pérlekedés nélkill exequélni. (Neoreg.
act. fasc. 1741. No. 15 és fasc. 1728. No. 11.)

66. Prdga, 1586. sept. 18. Rudolf Kkirdly meghagyja Istvanffy
Miklds nédori helytartonak, hogy mivel »hisce proxime transactio diebus«
Kisvdrdai Virday Mihdly Kir. tandcsos és fopoharnokmester, valamint
néhai testvérének Varday Miklosnak a fia Janos férfiutod nélkiil meg-
halaloztak, a Szaboles varmegyei Kis-Varda var és tartozékai a magyar
koronara, a Kir. iligyészségre szallott. E javakat tehat Zokoly Miklostol,
a Varday Miklés lanydnak, Katalinnak a gyamjatol szerezze vissza, azok
visszabocsatasa irant szélitsa fel Varday Katdt és Varday Mihaly ozve-
gyét (most Balassa Bdlintnét) Dobé Krisztindt, meghagyvan és kiadvan
mégis amannak egy hazat és leanynegyedét férjhezmenéséig, emennek
pedig hitbér czimen illetd részét. Ha pedig ezek valami jogot formalnanak,
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annak igazoldsa végett a legkozelebbi orszaggyilés 15-ik napjan jelen.
jenek meg Istvanffy el6tt. (Ezt a parancsot még 1586 maércz. 20-an
szerkesztette meg a kamara, 1586 dpr. 21. és sept. 18-dan renovilta.
Maskép azt irta az aljara: Elveszté ezt a pert a fiskus az 1589, évi
Szt.-Gyorgykor hirdetett eperjesi oktavan. »Oleum et operam fiscus per-
didit.« Pozs. kam. iratai IIl. sor. N. r. a. fasc. 3 Nro 19 és fasc. 1735
Nro 15.)

67. Nddasdi kiria, 1586. nov. 25. Istvanffy nadori helytart6
jelenti Rudolf csaszarnak, hogy Pragdban 1586. sept. 18. kelt parancsa
folytan, minthogy itélomestere most nincs, maga jelent meg nov. 15-én
Kis-Varda varaban, hol Zokoly Miklost és gyamleanyat megtalalvan,
felszolitotta Oket, hogy a Varday Mihaly és Miklos magvaszakadt bir-
tokait, a kisvardai vdrat és uradalmat egy atyai hazon és a ledny
kihazasitasaig a leanynegyeden Kkiviil — bocsassak vissza. A mennyiben
ezt tenni vonakodnanak és azon uradalomhoz jogot formalnanak a leg-
kozelebbi orszaggylilés 15-ik napjara jelenjenek meg a birdsag elott. —
Azutan ugyanaz nap Kisvarda varosaban szokott lakdéhelyén folkereste
Dob6 Krisztindgt, a ki férje Balassa Bdlint jelenlétében Makray nevi
embere altal egy latin valaszt nyujtatott altal, hogy 0 felsége -citatidjat
megértették, de nem kétkednek, hogy 6 felsége el6tt nyilvin van, mily
kivalé hii szolgalatokat tett a Kisvarday csalad az uralkodd haznak; nem
gondolhatjak tehat, hogy 6 felsége mint minden arvak gyamja, velok
perlekedjék s oket tonkre tegye. Egyébirant 6 felségének engedelmeskedni
akarnak s torvényszéke elé allanak. Erre Istvanffy figyelmeztette, hogy
6 felsége nem akar torvényteleniil eljarni s Dobé Krisztinit a férje javai-
bél jaré dos irant biztositja, de a tobbi birtok visszabocsatdsat kivanja.
Mire Balassa B. a Dobé Kr. nevében azt valaszolta, hogy miutin fele-
sége a hitbére irant Zokoly Miklossal egyességet kotott, ahhoz tartja
magat s azért a dost 6 felségétol fel nem veheti. Ennek kovetkeztében
Istvanffy mind Zokolyt, mind Kisvarday Katit, mind Dobé Krisztinat
az orszaggyUlési torvényszékre megidézte. (N. r. a. fesc. 3 Nro 19 és
1735: 15.)

68. 1587. A kiraly-lehotai Lehoczkyak protestalnak Balassa Bdlint
és Ferencz ellen a Kirdly-lehotai erdejokbol 500 szilfinak erGszakos
elszallittatisa miatt. (Liptd varmegye Itara. Prot. protest. fasc. IX. Nro 54.)

69. Bécs, 1587. jan. 27. Erné f6herczeg a pozsonyi kamardhoz :
A Balassa Bdlint és Ferencznek inscribdlt ujvari var némély jobbagyai
6 felsége rezének ellopasival és eladasaval vadoltatvin, az egyiket B.
Balint atadta a beszterczebanyai prefektusnak, de a masikat és harmadi-
kat mindkét Balassa vonakodik kiszolgaltatni, jollehet egynehanyszor figyel-
meztettilk a kirdlyi jovedelmek haborgatdira elirt biintetésre. A Balassak
védekezése, hogy a var a kirdlyé és igy a Kkir. jovedelmeket csonkito,
oda tartozé jobbagyok megbiintetése és elballitasa a kirdly gondja —
helytelen; mégis a kamara véleményét oOhajtana ismerni a f{Oherczeg.
(Ben. resol. ad. cam. pos. 1587, fol. 20.)

70. Bécs, 1587. febr. 12. Az udv. kamara tudatja a pozsonyi kama-
raval, hogy egy ajanlkozé a Balassdknak inscribalt Ujvarra még 10,000
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frtot kész rafizetni. Adjon a kamara a vir dllapotdrd], jovedelmérél fel-
vildgositast, arrdl pedig véleményt, hogy mennyit lehet filiilfizetés czimdn
és mennyit érdk daron kérni? (Ben. resol. 1587. fol. 30.)

71. Powsony, 15387, jfebr. 14. A bécsi kamara 1587 febr. 12-ki
tudakozdéddsira azt valaszolja a pozsonyi kamara, hogy az ujvéri dolog-
rél csak annyit tud, hogy Lipté-Ujvar 1554 maj. 20-kan inscribaltatott
Balagsa Janosnak 13,500 frtka. Ugy hallja, de biztosan nem tudja, mert
okmany nem all rendelkezésére, hogy ez késGhb valtozott, JO lesz elobb
a ra vonatkozd iratokat folkerestetni az udv. kamaraban. A folilajanlas
elfogadasa elStt tandcsos a mostani birtokosokat megkérdezni, hajianddk-e
rafizetni, a mit mdsok rdigérnek. Ha hajlandok, akkor inkdbb néluk
hagyandd a var. Az 1jj {gyletnél kérdés még, hogy jure perennali vagy
jure inscriptionali kéttetik-e? (Exped. cam.)

72. Bécs, 1387, febr. 17. A Dbécsi udv. kamara véleményezds végett
megkiiidi a pozsonyi kamaranak Balassa Bdlint és Andrds kérvényeit,
(hidnyzanak), melyekben Ujedr felett egymaskdzt folyo per biréi elinté-
zését stirgetil. (Ben. resol. ad. cam. Pos. 1587, fol. 87)

73. Pozsony, 1587, mdrez. 11, A kamara nem ellenzi, hogy a
Balassa Bdlint és Andrds kozt Ujvar felett folys perpatvar az orszdg
birdi itélete ali bocsdttassék. Minthogy pedig Draskovics Gyérgy kir.
helytartd, a ki ebben az ligyben mdar dolgozott, meghalt, ennélfogva
Istvanffy nddori helyttartora lehetne azt bizni, a ki bizonyos hataridére
osszehivAn az orszag birait és & felsége tandcsosait a felek jelenlétében
és panasZaik meghallgatisa utin itélkeznének. Ez a Dbirdsag a fiskus
tulajdonjogdt nem veszélyeztetné. Mert, még ha sikeriilne is  Balassa
Balintnak részesedni o vdrbol, O felsége, mint voltaképeni tulajdonos,
téle is elveheii s annak adhatja, a kinek akarja. (Exped. camer.)

74. 1587. dpr. 22. Balassa Bdlint Nagy-Tur falujdt 2300 wfiért
eladja Nagy Ferencanek és Thury Mdrlonnak. Nos conventus ecclesie
sancti Benedicti de juxta Gron. Memoriae commendamus {enore praesen-
tium - significantes quibus .expedit universis, quod magnificus dominus
Valenlinus Balassa de Gyarmath coram nobis personaliter constitutus
oneribus et guibuslibet gravaminibus generosi ac magnifici pueri Jolanwuis
Balassa filii et magnificae dominae Christinae Dobo de Ruzka consortis
suae, Iitem magnifici domini Francisci Balassa de eadem Gyarmath
fratris sui carnalis et uterini, necnon generosarum ac magnificarum domi-
narum Annae, reliclae olim Nicolai Forgach de Ghvmes et Marioe
alias consortis Johkannis Bdnfy de Also.Lindea generosorum ac magni-
ficorum dominorum, sororum videlicet suarum carnalium ac uterinarum,
practerea magnifici domini Adwdreae Bualassa de praedicta Gyarmath
patruelis sui, insuper wniversorum fratrum proximorum et consangvineorum
liberorumque ac haeredum et posteritatum suorum utriusque sexus uni-
versorum, etiam deinceps nascendorum, ques videlicet praesens negotium
tangeret seu concerneret, vel in futurum tangere seu concernere posset
quomodolibet, in se assumptis et levatis sponte et libere vivae vocis suae
ministerio fassus est et retulit in hunc modum: quomodo ipse attentis
et consideratis fidelibus et gratuitis servitiis gencrosi domini Francisci
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Nagy de Gycola, sacratissimae caesareae et regiae majestatis partium
regni Hungariae Cisdanubianarum vicecapitanei, necnon generosae dominae
Euphrosinae Baloghy consortis e¢jusdem, quae ipsi praedecessoribus et
parentibus suis pro locorum et temporum varietate, juxta eorundem
possibilitatis exigentiam exhibuerunt et impenderunt totalem et integram
possessionem  suam Nagy Thur vocatam, omnine in comitatu Honthensi
existentem habitam, simui cum cunctis ejusdem utilitatibus et pertinentiis
guibuslibet sat. sat. praememoratis domino Francisco Nagy, dominae
Fuphrosinae Baloghy consorti, Johanni et Stephanc filils ejusdem, praeterea
generoso ac egregio domino Martine Thury sacrae caesareae et regiae
majestatis presidii Komaromiensis vicecapitaneo, fratri ejusdem, dominase
Annae FelpeGezy consorti egregiis Francisco ac Stephano filiis ejusdem
Martini Thury ipsorumque haeredibus et posteritatibus utriusque sexus
universis in et pro florenis bis mille et trecentis hungaricalibus jure
perpetue et irrevocabiliter (demptis tamen sex sessionibus colonicalibus ac
molendino generosae dominae Barbarae Zep. relictac egregit condam Georgii
Balogh alias vicecapitanei praefatae sacrae caesareae et regiae majestatis
praesidii Canponensis filiorumque ejusdem, guas videlicet sessiones idem
olim Georgius Balogh ex donatione et collatione sacratissimi principis et
domini domini Rudolphi secundi, dei gratia electi romanorum imperatoris
semper augusti ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae eic. regis etc. domint
nostri clementissimi tenuisset et possedisset, tenerent et possiderent etiam
de praesenti) dedisset, vendidisset, inseripsissetque, ac per manus assig-
nasset jure, utl praemissum est, perpetuo et irrevocabiliter tenendam,
utendam, possidendam pariter et habendam, nullum jus, nullamque juris
et dominii proprietatem pro se per amplius reservando sat. sat. Assum-
mendo nihilominus super se in suva propria, necnon praememoratorum
Johannis filii, dominae Christinae Dobo comthoralis, domini Francisci
Balassa fratris carnalis, item dominarum Annae a¢c Mariac sororum carna-
lium et domini Andreac Balassa patruelis suorum haeredumgue et posteri-
tatum utriusque sexus universorum personis eosdem dominum Franciscum
Nagy, dominam Fuphrosinam Baloghy consortem, Johannem et Stephanum
filios, Martinum Thury fratrem ejusdem, dominum Annam Fedlpedchy
consortem et Franciscum ac Siephanum filios praetacti Martini Thury
ipsorumque haeredes et posteritates utriusque Sexus universos in quiets
et pacifico domino praetactae suae possessionis Nagy Thur contra quos-
piam legitimos impetitores, causidicos et actores tueri, protegere et defensare
propriis suis laboribus fatigiis et expensis. Quod si vero ad instantiam
quorumvis praememoratos sal. in quieto dominio ejusdem possessionis
Nagy Thur idem fatens vel haeredes et posteritates tueri et defendere
nollent, non possent aut non curatent, extunc eisdem similia et aequalia
bona sua in comitatibus Honthensi vel Neogradiensi existentibus habita
vigore saltem praesentium medio vicecomitis et judicutn pobilium ejusdem
comitatus, in quo sciliset voluerint occupare, statum et defacto occupandi,
manibus eorundem tradendi, jureque perennali possidendi plenariam dedisset
et concessisset potestatis facultatem sat. In cujus rei memoriam, firmi-
tatemque et robur praesentes litteras mnostras sub sigillo nostro authentico
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et conventuali eidem domino Francisco Nagy dandas duximus et con-
cedendas. Datum feria quarta proxima post Dominicam Dubitate, anno
domini millesimo quingentesimo octuagesimo septimo. (Garam szt. benedeki
konvent Itara. Extract, protoc. litt. G. pag. 180 és annak 1719-ki hit.
atiratiban Orsz. Ltar Neo reg. act. fasc 40. No 85.) Ez okmanynyal
kapcsolatban érdemesnek tartom az egyik vevo: Thury Ferencz Ujvarban
1613, jun. 14. kelt levelét kozolni, melyben birtokos tarsatol Lessenyei
Nagy Janos nyitraszegi lakostél némely tartozasoknak nyugtakkal valo
igazolasat kivanvan, a kovetkezoket irja: »Mert a dolog igy volt:
Nagy-Tur volt 1600 frtban Balogh Janosnal zalogban; azt én adtam
meg Balogh Jdnosnak a maga hdzanal, kir6l ma is megemiékezik. Ismét,
hogy orokben adta Balassa Bdlint a joszagot, azért kért még fl. 700 ;
azért adott volt szegény atyam egy pej lovat B. Bdlintnak 400 ftban.
Azon 16 az utban, hogy vitték, megsértette volt a labat; hogy santult,
visszakiildotte Balassa Balint a lovat; mely lovat ismét j6 kedvvel szegény
Palffy Miklés uram meg vett volt szegény atyamtél fl. 400 és kedves
lova is volt. Annak utiana a klmed atyja ugy adott volt mas lovat
Balassa Balintnak egy vehem torok lovat és aztan ugy végezett a klmed
atyja arrél fl. 700 Balassa Balinttal. Mit adott, mit nem az egy lovon
kiviil, azt én nem tudhatom; ugy hogy a fl. 1600 és a fl. 700 tett
egy summaban fl. 2300. Immar a fl 1600 mi adtuk meg és ktek 700
fl. és ugy még ktek tartozott nekiink fl. 350, mert minekiink csak fl.
1150 kellett volna letenni, kteknek is annyit; de hogy nem volt annyi
pénze klmed atyjinak, ugy kérte sok szdval szegény atyamat, hogy
letegye azt a fl. 1600 és mihelyen pénznek szerét teheti azonnal megfizet
mindeneket, és ugy maradt csak azzal a fl. 350 adds«, sat. (Ered. Orsz.
Ltar. Missiles.)

75. Bécs, 1587. dpr. 29. Minthogy a kiralynak, a foherczegnek
és az udv. kamaranak ismételten, biztos forrasbol tudomasara jutott, hogy
Balassa Bidlint és Ferencz ujvari jobbagyaikon hallatlan kegyetlenséggel
dithongenek, holmijaikat elragadozzak, taplalékaiktél megfosztjak, ugy
hogy hajlékaikat szokve elhagyvan csaladjukkal egyetemben éhen kell
elveszniok s még annyira elrettegtetik a szerencsétleneket, hogy életok
veszedelme nélkill panaszkodni se mernek, — az udv. kamara kérdést
tesz a pozsonyindl, vajjon a Thurzé Gyérgy és Illéshazy Istvan kozt
Arva és Likava hatira miatt fennforgd perpatvar eligazitisival megbizott
bizottsag nem vizsgalhatnd-e meg e panaszokat s nem adhatna-e tanacsot,
mikép kellene annak végét vetni? (Ben. resol. 1587 fel. 86.)

76. Pozsony, 1587. mdj. 4. A pozsonyi kamara az udv. kamara-
hoz. A zsarnoksagnak, melyet vad szerint Balassa Bdlint és Ferencz
az wujvdri jobbagyakon elkdvetnek, megvizsgalasira jobb moddot nem lat,
mint, ha a likavai var dsszeirasara kikilldendd bizottsag megbizatik, hogy
titokban iigyesen tudakozodjék Balassaék kegyetlenkedésérdl; de titokban,
mert maskép czélt nem érnek, mert a foldesurak megfélemlitik a job-
bagyokat s azok nem mernek igazat vallani. A mit Balassaék kicsikar-
tak a jobbagyoktol, azt a var visszavételekor az inscriptionalis dsszegbol
ki lehet fogni. (Exped. camer.)
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77. 1587. jum. 25. A pozsonyi kamara jelenti az udv. kamaranak,
hogy az ujvari jobbagyoknak a foldesuraik Balassa Bdlint és Ferencx
ellen elnyomatasuk miatt emelt panaszokat megvizsgaltatta s arrél a
jelentést beterjeszti. (Pozsonyi kamara iratai III. sorozat 40 csomd.)

78. Bécs, 1587. aug. 27. Ernd foherczeg Balassa Andrias és Joo
Janos jogligyigazgaté levele Kkiséretében az orszdg birai éltal Balassa
Bdlint és Ferencz ellen hozott itéletet a végbol kozli a pozsonyi kamara-
val, hogy ez véleményét nyilvanitsa arrél, hogy az itélet végrehajtisa
nem artalmas-e a fiskusnak Végleshez és Ujvarhoz valé jogara? (Ben.
resol. 1587. fol. 170.)

79. Bécs, 1587. awmg. 30. Erné foherczeg megkiildi a pozsonyi
kamardanak a likavai var Osszeirasara kikiildott bizottsag jelentését (hiany-
zik) azon rossz banasmodrol, melyben az wujvdri jobbagyokat Balassa
Bdlint és Ferencz részesitették és kérdi, hogy mit kell ez tigyben tenni?
(Ben. res. 1587. fol. 171.)

80. Pozsony, 1587. sept. 3. A kamara a fGherczeghez. Megértettiik
a bizottsag jelentésébol Balassa Bdlint és Ferencz kegyetlenkedéseit az
ujvari jobbagyakon, melyekrél eddig is sokat hallottunk. Hogy a szegény
nép ett6l a crudelis uralomtél megszabaduljon, nincs mas méd, mint a
varat visszavaltani Balassaéktol. S minthogy az van az inscriptionalis
levélben, hogy szépen tartoznak a jobbagyokkal banni, azokat a rendes
adozasnal és szolgalmanynal tobbre nem eréltethetik, ennélfogva, ha
tették : a jobbagysag kdra az inscriptionalis dsszegbol levonhaté és meg-
térithet6. A visszavaltds okdul is mondhatd, hogy Balassaék nem teljesi-
tették az inscriptionalis levélben foglalt kotelességiiket. (Exped. camer.)

81. Pozsony, 1587. nov. 4. A kamara Dobo Ferenczhez: Meg-
kaptuk a Ngod levelét az Erné féherczeghez irottal egyiitt, melyeket
Balassa Bidlint tetteir6l és szandékair6l (factis et intentionibus) irt.
Azonnal elkiildtiikk a foherczegnek. Dicsérjiik Ngod serénységét, hogy de
pravis molitionibus Balassae a kamarat tuddsitotta, fecit id ex debito
officii sui s kérjiik, hogy jovoben is szorgalmatosan vigyazzon ra. (Exped
camer.)

82. Pozsony, 1587. nov. 24. és 27. Vas Benedek és Marton, a
kik a sarospataki varnak Balassa Bdlinl részére tortént alattomos elfog-
lalasaban részt vettek s azért a mostani orszaggy(ilésre vannak citdlva,
kérik, hogy mivel Prépostvari (Balint) hadba hivta oket, tehat a jovo
orszaggylilésre citaltassanak. Erre azt javasolja a kamara a foherczegnek,
hogy tekinve az okot, melyet felhoztak s meghallgatvan a fiskust is,
a ki azt mondja, hogy Vasék eskiivel is tisztazhatjdk magukat, kérésiik
teljesithetd, egyébként & felsége egészen is folmentheti Oket a  tovabbi
perbevonds aldl. (Exped. camer.)

83. 1588. Balassa Bdlint ozdini portiojat (Nograd) Majthényi
Laszlonak 600 frtért eizalogositja. (Garam-szt-benedeki konv. It. Litt G.
pag. 227.)

84. 1588. Balassa Badlint tiltakozik Pongracz Laszlé ellen az 6
lipté-szent-miklosi jobbagyanak Huszty Palnak a haza elfoglalasa miatt.
(Lipté varmegye Itara. Protoc. protest. fasc. X. No. 22.)

29*
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85. 1588. Balassa Bdlint Lipté varmegye dltal meginteti nagy-
batyjit Balassa Andrast az ujvari varban levd részéért es6 B. Balint
altal letétbe helyezett 3300 frt folvételére. (Lipté varmegye ltara. Protoc.
praemon. fasc. I. Nro 46.)

86. 1588. Balassa Andrds Lipté varmegye utjan meginti Balassa
Balintot a hatalmasul elfoglalt ujvari porcziéjanak visszaadasa irant.
(Lipté varmegye ltara. Protoc. praemon. fasc. I. Nro 47.)

87. 1588. Balassa Andras pere Balassa Bdlinttal és Ferenczczel
az ujvéari varbol o6t illeto birtokrész elfoglalasa miatt. (Lipté varmegye
Itara lib. process. fasc. VI. Nro 20.)

88. 7588. Balassa Andras kéri Erné foherczeget, hogy miutin a
mult orszaggyilésen megigértetett neki, hogy a Véglesen levo zalogdsszeg
az ujvarihoz iratik és hogy az ujvari var negyedrészét Balassa Ferencz-
tol — letevén érte a pénzt — magahoz valthassa, — de Kkir. hatdro-
zatot mindeddig nem kapott: A Véglesen levo zalogosszeg fizettessék
vissza neki s viselje a varnak 0 felsége gondjat. (Pozs. kam. iratai
I sor. 37 cs.)

89. Bécs, 1588. jan. 21. Erné foherczeg véleményezés végett atteszi
a pozs. kamarahoz Balassa Bdlint kérvényét, melyben a sz0l0si tiszt-
séget maganak kéri, igérvén az egészért 4000 — a most {iresedésben
levoért 2000 mirtot. (Ben. resol. ad. cam. Poson. 1588 fol. 10.)

90. 1588. jan. 23. Balassa Bdlini kéri Ern6 foherczegel, hogy
az Ujvar erdditésére forditott koltségeit szakértokkel becsiiltesse meg.
Serenissime princeps, domine domine, mihi clementissime. Anno millesimo
quingentesimo septuagesimo nono Suae Majestatis camera clementer S. C.
majestate annuente castrum Wywar mihi muniendum et muro circum-
plectendum usque ad summam 3300 flnorum certis concitionibus conces-
serat, prout etiam exemplum literarum ejusdem camerae testatur. Quod
quidem opus licet majori ex parte perfectum, non tamen absolutum et
ad finem perductum est. Cum autem id, quod in eam structuram erogatum
a me est a domino Andrea Balassa mihi, lata prothonotarii hac de
causa inter nos sententia numerare debeat: non ante mihi tamen sumptus
meos persolvere vult, quam opus illud a camera Mattis suae aestimetur,
literaeque de aestimato opere dentur. Proinde supplico humillime Vestrae
Serenitati, tanquam domino meo clementissimo, dignetur praefecto camerae
Novizoliensis clementer mandare, ut castrum Wywar adeat, opus revideat,
adjunctisque bonis sibi viris justo judicio aestimet; non tamen de expensis
meis rationes a me exigat, quas (deum testor) nullas reddere scio, sed
justo saltem judicio, bonaque conscientia opus aestimet et de aestimatione
literas det. Clementissinum a S. Vestra expecto responsum.

Ejusdem S. Vestrae

humillimus et fidelis servitor
Valentinus Balassa de Gyarmath.

(A hatlapjan az alsé ausztriai kamara 1588. jan. 23-iki végzése
olvashaté : kiadandé Giengernek s megparancsolandd, hogy az épitkezést
szakértokkel vizsgaltassa meg, s tegyen a kamaranak rdla jelentést.
Ered. Pozsonyi kamara iratai III sorozat, 37 csomd.)
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91. Pozsony, 1588. febr. 1. Kamarai rendelet Chutor Jdnoshoz,
a kirdly feliigyelete alatt dllo esztergomi érseki javak adminiszirdtord-
hoz. Egregie domine etc. Ex supplicatione magnifici Valentini Balassae
ex aula nobis missa, quam hisce dominationi vestrae egregiae mittimus,
cognoscet eadem, quid ipse a Sua Majestate petat, et et quibus conditi-
onibus sibi vel dudum, vel integrum officiolatum Naghzdl0s conferri petat.
A dominatione vestra egregia itaque informari cupimus, qui sint dicti
officiolatus annui proventus et utrum officiolatus iste ipsi Balassae iis
conditionibus sit conferendus. Suam autem informationem ita scripto
complectatur, ut ea in specie in aulam mitti possit; habeatque hoc in
secreto, ne qui id resciat; supplicationem quoque rursus nobis cum sua
informatione remittat et feliciter valeat. Posonii prima Februarii, anno
1688. (Exped. camer. Poson.)

92. Bécs, 1588. febr. 8. Erné féherczeg a pozsonyi kamarahoz :
Minthogy a kiraly 6 felsége Balassa Bdlintnak a magyar urak kérésére
megkegyelmezett, rendeljiik, hogy az ellene kiadott idézést semmisitsétek
meg és a pert ob incestuosas ejus nuptias a fiskus nevében tovabb ne
folytassatok. (Ben. resol. 1588 fol. 21.)

93. Bécs, 1588. febr. 9. Erné foherczeg a pozsonyi kamarahoz :
A kirdly 6 felsége és mi Balassa Balintnak megkegyelmezvén, paran-
csoljuk, hogy ezt a jogiigyigazgatonak azzal hozzatok tudomadsara, hogy
az ellene kiadott idézvényt semmisitse meg. (Ben. resol. 1588. fol. 20.)

94. Pozsony, 1588. febr. 16. A kamara jelentése a sz6llGsi tiszi-
ség dolgaban. Serenissime Princeps, Fidelitatis etc. Ad supplicem libellum
Valentini Balassae officiolatum pertinentiarum oppidi Zeoleos, in arce
Ujvar archiepiscopali sibi conferri petentis et mutuum bis mille florenorum
eo nomine conferentis in clementi mandato Serenitatis Vestrae 21. die
proxime transacti mensis Januarii edito nobis missum pro demissa nostra
informatione, quam Serenitas Vestra clementer requirit, referimus humillime,
personam ipsius Balassae et ejus merita nota esse apud aulam Serenitatis
Vestrae. De officiolatu autem ipso, quantos proventus per annum ex
conjectura praeteritorum annorum praestare posse videatur ex extractibus
his litteris nostris adjectis Serenitati vestrae patebit. Repetendum autem
nobis est ad expeditorum informationem memoria clementis decreti illius
Majestatis Suae et Serenitatis Vestrae, quo statutum fuit ne posthac
officiolatus bonorum archiepiscopalium aliquibus conferrentur, eo quod
multis laboribus et servitiis exactionibusque colonos premere ipsi officiales
consvevissent, neque prohiberi ab adminisiratore ulla ratione hactenus
potuissent, asserentes: se non ab administratore, aut quovis alio, sed ab
ipsa Sua Majestate imperatoria officiolatus obtinuisse. Veremur itaque
ne Balassa, mutuoque dato obfirmatus, colonos ipsos liberius etiam quam
alii officiales gravare incipiat. Exquisimus autem et administratoris pro-
ventuum archiepiscopalium informationem, cujus litteras ad nos superinde
scriptas in specie Serenitati Vestrae cum praesentibus nostris humillime
transmittimus, supplicemque libellum Balassae una remittimus. Deus etc.
Posonii die 16 Februarii 1588. (Fogalm. Orsz. Ltar, Exped. camer.
Poson.)
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95. Pozsony, 1588. wmdrcz. 4. Itélet a Balassa Balint, Ferencz
és  Andrds kozti birtokperben. Nos Rudolphus secundus Dei gratia
electus Romanorum imperator semper augustus ac Germaniae, Hungariae,
Bohemiae etc. rex, archidux Austriae, dux Burgundiae etc. Memoriae
commendamus per praesentes, quod fidelis noster egregius Joannes Joo
de Kazahaza personalis praesentiae nostrae in judiciis locumtenens et
consiliarius noster nostram personaliter veniendo in praesentiam ex debito
officii sui nobis fideliter retulit in hunc modum, qualiter superioribus
temporibus inter magnificos Valentinum et Franciscum Balassa de Gyarmath
ab una, parte vero ab altera Andream similiter Balassa de dicte Gyarmath
in facto castrorum Wywar in Lyptoviensi, ac Wigles in Zoliensi comi-
tatibus existentium et habitorum, bonorumque et jurium possessionariarum
earundem partium ad eadem spectantium et pertinere debentium, necnon
aliorum etiam quorundam aviticorum bonorum, puta castrorum Kekkew,
Dywyn et Salgo vocatorum in comitatu Neogradiensi existentium ac
aliorum similium bonorum, tam in hoc nostro Hungariae regno, quam
etiam Poloniae habitorum, tam etiam nonnullarum differentiarum inter
ipsas partes habitarum, vigore quarundam litterarum Serenissimi archiducis
Ernesti fratris nostri charissimmi praeceptoriarum eidem locumtenenti per-
sonalis praesentiae nostrae sonantium per eundem locumtenentem perso-
nalis praesentiae nostrae praedictae, aliosque judices per eundem archiducem
pro revisione ipsa deputatos ac per eundem personalis praesentiae nostrae
locumtenentem ad id convocatos, Posonii in termino, per eundem juxta
tenorem praetactarum litterarum praeceptoriarum ad id praefixo quaedam
juridica revisio, ex partium ipsarum allegationibus facta et celebrata
extitisset; per quam quidem judiciariam deliberationem et sententiam
praescripta bona et jura possessionaria partium praenotatarum avitica
inter easdem modo et ordine in litteris nostris adjudicatoriis superinde
confactis dividi debere deliberatum et pronuntiatum fuisset, quae omnia
praescriptae litterae nostrae adjudicatioriae Posonii feria sexta proxime
post festum beati Stephani primi regis Hungariae proxime praeteritum
confectae et emanatae clarius denotarent et exprimerent, quae quidem
judiciaria deliberatio et sententia dicti locumtenentis personalis praesentiae
nostrae, caeterorumque judicum delegatorum et sibi adjunctorum per
fidelem nostrum egregium magistrum Valentinum Wyzkelethy dictae
personalis praesentiae nostrae prothonotarium debitae etiam executioni
demandata esset. Quarum quidem litterarum nostrarum adjudicatoriarum
executione modo praemisso peracta superioribus hisce diebus praefatus
Valentinus Balassa ad dictum archiducem Ernestum confugiens, ab
eodem quasdam litteras praeceptorias, vim et formam novi judicii reprae-
sentantes eidem Joanni Joo personalis praesentiae nostrae locumtenenti
sonantes contra dictum Andream Balassa pro sui parte impetrasset,
easque dicto Joanni Joo exhibuisset. In quibus quidem litteris praeceptoriis,
per eundem archiducem ipsi locumtenenti personalis praesentiaec nostrae
hoc et id fuisset injunctum, ut ipse revisioni hujusmodi causae partium
de novo fiendae certum terminum praefigere, convocatisque ad id rursus
judicibus et jurisperitis viris ac auditis partium earundem universis novis
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propositionibus, allegationibus, exceptionibusque et responsis, probabili-
busque documentis admissis causa in eadem novum judicium novamque
jurie revisionem et discussionem facere ac administrare deberent. Quibus
quidem litteris praeceptoriis novi judicii idem Joannes Joo personalis
praegentiae locumtenens obtemperare et satisfacere volens, novae revisioni
hujusmedi causae partium ipsarum certum terminum, primum nempe diem
praesentis mensis Martil  praefixisset. Quo quidem termine adveniente
paefatus Andreas Balassa coram eodem locumtenenti personalis praesentiae
nostrae personaliter comparuisset, ipsumque novum judicium novamque
juris revisionem et discussionem recipere prompius fuisset et paratus;
annotatus tamen Valentinus Balassa actor termino in eodem, sed et aliis
quoque quatuordecim diebus, immediate sequentibus per eundem Andream
Balassa coram eodem locumtenente personalis praesentiae nostrae, expec-
tatus, actor existens, causam suam prosecuturus, exindeque ab eodem
locumtenente personalis praesentiae nostrae judicium et justitiam recep-
turus, ejusdem locumtenentis personalis pracsentiae nostrae in praesentia
nec per se, nec per procuratorem suum legitimum venire curasset, sed se
a facie juris et justitiae penitus et per omnia absentasset, seque contra
praefatum Andream Balassa succumbi, in amissioneque actionis et acquisi-
tionis suae convinci et aggravari permisisset ; praefatusque Andreas Balassa
ex parte dicti Valentini Balassa ab eodem locumtenente personalis prae-
sentiae sibi in praemissis juris aequitatem, justitiaeque complementum
elargiri postulasset. Quia vero praefatus Valentinus Balassa ad dictum
archiducem confugiendo ab eodem praescriptas literas praeceptoris visa
novi judicii in se repraesentantes eidem personalis praesentiae nostrae
sonantes contra dictum Andream Balassa pro sui parte excepisset, easque
eidem locumtenent ipersonalis praesentiae exhibuisset, ac penes easdem
praescriptae novae juris revisioni praenotatum terminum recepisset ; ipsoque
termino adveniente nec nunc, sed nec postea guatuordecim scilicei conti-
nuis diebus per dictum Andream Balassa expecfatus actore existente
causam suam prosecuturus, exindegue ab codem locumtenente personalis
praesentiae nostrae novum judicium novamque juris revisionem et discus-
sionem recepturus, coram eodem logumtenente personalis praesentiae
personaliter vel per procuratorem suum comparuisset, sed se a facie
juris et justitiae absentasset, seque in amissione actionis et acquisitionis-
suag convineci et aggravari permisisset. Ob hoc idem locumtenens per-
sonalis praesentise nostrae una cum nonnu'lis dominis praelatis et baro-
nibus, magistris prothonotariis et sedis judiciariae nostrae juratis assesso-
ribus secum pro impendentibus hujusmodi novo judicio pro  tribunali
sedentibus et constitutis, habito cum eisdem consilis praematuro, sanaque
deliberatione praefatum Andream Balassa ab uvlteriori impetitione dicti
Valentini Balassa causa in praemissa simpliciter absolvi et exonerari,
eundemque Valentinum Balassa ob hujusmodi contumatiam et non
comparitionem suam, causaeque suae praedictae non prosecutionem in
amissione hujusmodi actionis et acquisitionis suae convictum et condem-
natum fore decrevisset et commisisset, prout decrevit et commisit. Unde
nos ad hujusmodi fidedignam relationem praefati Joannis Joo locumtenentis
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personalis praesentiae nostrae et consiliarii nostri praesentes literas nostras
sub sigillo judiciali apud eundem Joannem Joo habito, dicto Andreae-
Balassa jurium suorum ulteriorem ad cautelam dandas duximus et con-
cedendas communi svadente justitia. Datum Posonii feria secunda proxima
post Dominicam reminiscere, anno Domini Millesimo quingentesimo octo-
gesimo octavo. Lecta per me Joannem Joo de Kazahaza, personalis
praesentiae regiae in judiciis locumtenentem et consiliarum Sacrae Caerareae
Regiaeque majestatis. (Egykori hiv mds. Orsz. Ltar. pozsonyi kam. iratai
III sor. 38 cs.)

96. Bécs, 1588. mdrcz. 12. Ernd foherczeg parancsa Balassa
Bdlinthoz és Ferenczhez, hogy birtokperiik itélettel befejeztetvén, tobbé
ez digyben ne alkalmatlankodjanak. Ernestus etc. Magnificis Valentino
et Francisco Balassa de Gyarmath salutem et gratiam. Conquesti nobis
estis injuriam utrique vestrum fieri a magnifico Andrea Balassa patruo
vestro in Viglesianis et caeteris bonis aviticis. Ideo ad revidendas et
componendas has vestras differentias ad vestram petitionem, sibi quidem
Valentino novum judicium in causa jam adjudicata gratiose concesseramus ;
tuam autem Francisce praetensionem per reverendissimum Stephanum
Feierkedy episcopum Nitriensem Sac. Caec. Regiaeque Majestatis consi-
liarium et per Hungariam locumtenentem juridice cognoscendam deman-
daveramus. Verum neuter vestrum, uti ex literis ejusdem locumtenentis
et praesentiae percepimus, loco et tempore vobis assignato, nec aliquot
diebus subsequentibus comparere voluit. Unde aliud conjicere non pos-
sumus, quam quod hac via patruum vestrum impensis et laboribus fatigare,
ac sub praetextu alicujus juris bona ejus possidere velitis. Quam ob
rem Sac. Caes. Regiaeque Mattis nomine committimus vobis, ut postquam,
data vobis commoditate, jura et praetensiones vestras producendi uti
neglexistis, in posterum ei nequaquam negocium facessere praesumatis,
sed bona ejus omnia sive, quae pecunia emit, sive quae alio jure obtinuit,
intacta relinquere debeatis et teneamini; secus non facturi. Praesentibus
perlectis exhibenti restitutis. Datum Viennae 12 die Martii, Ao 1588.
Ernestus. Faustus Verantius. (Egykoru hiv. mas. Pozs. kam. iratai III
sor. 37 csomd.)

97. Pozsony, 1588. mdrcz. 14. Fejérkori Istvan nyitrai plispok kir.
helytarté itéletlevele, mely szerint Erné fhg parancsira és Balassa
Ferencz panaszara, hogy mig 0 a végekben O flge érdekében firadozott,
azalatt atyjafiai B. Balint és Andrds az 6 0si és zalogos joszagait tudta
és akarata nélkill minden torvényes ok nélkiil felosztottik maguk kozott
— ezen Ugy elbirdlasit marcz. 6-ra Pozsonyban tanacskozé torvszékre
bizta. Eljovén a hataridé, a targyalasra Balassa Andrds megjelent, de
B. Ferencz sem akkor, sem 9 nap leforgasa alatt nem jelentkezett, hanem
Erné fhgtol parancsot eszkozolt ki uj tdrgyalasra. De B, Ferencz késGbb
se jelenvén meg, a torvényszék pervesztesnek itélte s B. Andrast felmen-
tette B. Ferencz minden tovabbi zaklatdsai alél. (Hiv. mds. Pozs. kam.
iratai 1II. 37.)

98. Bécs, 1588. dpr. 21. Em6 féherczeg megkiildi a pozs. kama-
ranak Illyéshazi Istvan levelét, melyben utalva arra, hogy a Balassik
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kozt folyd viszaly miatt Ujvdr egészen elpusztul, kéri, hogy azt magdhoz

* .« vaithassa, mint amely az elftt ugyis az & likaval vérdhoz tartozott.

Adjon tehdt a kamara felvildgositast: milyen dllapotban van az a vdr,
hogy bannak Balassiék a jobbigyokkal és figyelembe vehetd-e Hléshdzy
ajanlata? (Ben. resol. 1588 fol. 92.) B

99, Pozsomy, 1588. wmaj. 11. A fOherczeg dpr. 21-ki parancsira,
jelenti a kamara, hogy Ujvar nem tartozik likava varahoz, hanem kiilén
inscribalta Ferdinand Balassa Jdwosnak, amire még auctiot adtak a
Jinos fiai, de hogy mennyit? nem tudja, azt se, mily fdltételekkel, mert
az iratokat nem kozéiték vele. — A jobhagyokkal bizony roszszul binnak
Balassaék, amint a likavai vdrdat 1587-ben Ossze ird bizottsdg inquisi-
tigjabdl, mely 1587 jan, 21-én az udv. kamarahoz felktildetett — kitet-
szik. Mar akkor javasoita a kamara s most is csak azt javasolja, hogy
a var valtassék vissza t0luk. (Exped. cam. poron.)

100. Beszterczebdnya, 1588, jul. 12. Kloekher Abraham és Agerle
Gybrgy jelentik a beszterczebdnyai rézkereskedelem Verwaltcrjének (ienger
Markus urnak, hogy az alsé ausztriai kamara jan. 26-ki parancsa kévet-
keztéhan Balassa Bdlinf kérésére a Balassa Janos orokdsei altal Ujvarban
teljesitett épitkezéseket Boscheni Andras komives, Pirkher Gaspdr és
Miillner Gyérgy dcsokkal télmérte és megbecsilte s ugy taliltak, hogy
Balassaék 618 &l varfalat (Ringsmauer) épitettek 1328 ft 70 fillér
értélcben, de még 273 51 kiépitetlen. A kbltségekbdl o ko, homok, nap-
szam fejében esd 484 ftot nem a sajatjokbdl fizették, hanem robotban
csindltattak. Azonkivill csindltattale egy 75 Bles istdlldét, 18 &les pinczét,
egy 15 dles és egy masik 101/, Sles szobdt 207 ft 371/, fillér értékben
s egyéb aprobb Atalakiidsokat 103 ft értékben. — Az épitkezések nem
mindenben felelnek meg a kivanalmaknak, kildndsen a vdrfalak nem a
kelld vastagsaguak s az anyag sem a legjobb. Mindezek alapjan Gienger
azt javasolia az alsé ausgtriai kamaranak, hogy mig Balassaék az elvallalt
épitkezésnek kellfleg é5 teljesen eleget nem tesznek, az épitkezési kdlt-
ségek iranti elszdmolds veldk fiiggésben hagyandd. (Ered. pozs. kam.
iratai HI. 87.)

101. Bécs, 1588, jul. 21. Erné fGherczeg a pozsonyi kamarinak meg-
killdi Balassa Bdlint &s Ferencz levelét, melyben magukat az wmjvdei
jobbagyolk tdrvénytelen zaklatisa miatt emelt vddaktél védelmezik s
kérik, hogy egyetlen lakohelyiikbOl ne zarassanak ki. A fherczeg jonak
latna, hogy az gy megvizsgdlisara bizotisdg kildetnék ki, (Ben. resol.
1588. fol. 171)

102, 1588. aug. 19. Balassa Aundrds emlékezteti a kirdlyt azon
ajanlatira, hogy & kész Végles varanak birtokaban levg %/ részét teljesen
atengedni, ha a rajta levé 10.600 ft inscriptionalis Ssszeg atruhaztatik
az wjvdri var azon részére, melyet unckadescse Balassa Feremcz bir s

ilyen médon az egész Ujvarat egyedil birnd, amelynek B/, része mdr is =
az ©®vé, mert azt paternis pecuniis szerezte s gyaldzat esnék rajta, ha -

mas kezére jutna, (Pozs. kam. iratai III. sor. 37 cs.) _
103. Récs, 1588. oki. 18 Emd foherczeg a kamarihoz: Miféle
viszgaly van Balassa Aundrds és unokadescsei Balassa Bedlint €s Ferencz

d




458 ADATTAR.

kozt bizonyos tized miatt, megértetik O felsége levelébol. A kanczelldr :
Herenchényi plispok ugy véli, hogy az a peres tized egyik felet se illeti,
hanem Végles javara szedendé be, Kifizettetvén belole az esztergomi
kaptalannak a szokott arenda. Adjon véleményt a kamara, hogy a tized
lefoglalhaté és fordithaté-e a végek hasznara. (Bem. resol. 1588. fol. 235.)

104. 1588. mov. 1. Balassa Andras német levélben panaszkodik
bizonyos barénak, hogy unokadcscsei Bdlint és Ferencz a véglesi és
ujvdri szegény jobbagyokat annyira nyomorgatjak, hogy ezeknek el Kkell
pusztulniok. Most még nagyobb lesz a dithok, ha megtudjik, hogy 0
fige Ujvart vissza akarja t6lilkk valtani. Kéri, hogy npietatis et necessitatis
causa parancsoltassék meg a magy. kamardnak, hogy mindharméjuk
idéztessenek meg a pozsonyi orszaggyulésre s ott az iigy torvényesen
lattassék el, mielott az egész vidék tonkre jut. (Pozs. kam. iratai IIL
sor. 37 csomd.)

105. 1588. nov. 2. Atruhazasi egyesség Erné féherczeg és Balassa
Andrds kozt Végles és Ujvdr varak felol. 1. Minthogy a 21.726 magy.
ft 71/y dendr inscriptiondlis 0Osszegbdl, mely Véglest terhelte, a Zay
Laszlot illeté 1/ rész visszavaltdsa 7242 ft 21/ dendr a kirdly altal
kifizettetett s igy ez a 1/3 rész a kiralyra visszaszallt, — még fenn-
maradt a 14,484 ft 5 denarbdl 10.600 ft; ez mint a Balassaé Véglesrol
Ujvarra atiratik. 2. A még fennmaradéo 3884 ft 5 denar, ha Balassa
és Orokosei altal kifizettetik, az is Ujvarra iratik be. 3. Ezaltal Végles
az inscriptio aldl teljesen felszabadulvan, Balassa az dltala birt részeket
az oklevelekkel egyiitt tartozik a kiralynak atengedni. 4. O fige Ujvart,
mely egykor Balassa Janosnak volt 16.500 rftba inscribalva életfogytaig,
azutdn pedig Orbkoseinek Bdlintnak és Ferenczmek 12 évre (ami a jovo
évben jar le) — atengedi Balassa Andrasnak oly kotelezettséggel, h.
az inscriptio lejartdig Balassa Janos orokdseinek a 16.500 ftot kifizesse.
5. A mar emlitett 16.500 rfton feliil tartozik B. Andras és pedig mindjart
4000 mftot készpénzben 6 flgének Kkifizetni a hadi fizetd hivatal kezeibe.
6. O felsége B. Andrast Ujvarba beiktatja, neki a kifizetett 16.500
rftol, 4000 mftrél, 10.600 tallérrél s a netalan még fizetendo 3884
tallér és 5 denarrdl inscriptionalis levelet ad. 7. B. Andras pedig reversalisban
kotelezi magat, hogy az arany és eziist banyak miveléséhez sziikséges
erd6ket gondozza, azok hasznilatdit nem akadalyozza. — 8. O fige a
felsorolt inscrip. Osszegek visszafizetése mellett, 8 havi felmondas mellett
a varat visszavalthatja. 9. E transactio nem prejudikdl a Balassa Andras
és néhai neje, valamint mostoha lanya ellen a osztrogi herczeggel valo
hazassag s Makovicza és Brodamér kastélyok elidegenitése miatt folyo
pernek. (Ered. Pozs. kam. iratai III. sor. 37 csomd.)

106. Bécs, 1588 nov. 5. Erné fbherczeg parancsa Balassa Bdlint-
hoz és Ferenczhez, hogy az ujvdri és véglesi iigyben a kir. helytarto
iléloszéke elbtt jelenjenek meg. Ernestus ete. Multoties jam ad nos per-
latum est bona arcium Uyuar et Wiglosch propter controversias illas,
quae vobis cum Andrea Balassa intercedunt in dies magis magisque
vastari, et nisi huic malo tempestive occursum fuerit brevi ad extremam
desolationem redacta iri. Cum vero proprietas bonorum istorum ad suam
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Mattem Caesd. et Ream spectet nobisque ejusdem Suae Mattis nomine
incumbat hanc proprietatem et miseros colonos contra quamvis violentiam
et injuriam tueri et defendere, ideo benigne decrevimus controversias illas
per novum judicium, a vobis saepius jam efflagitatum dirimere et
harum serie vobis benigne praecipimus et mandamus, ut in dnica Laetare
proxime futura coram Rdo. Stephano Fejérkoy, electus episcopo -Nitriensi,
locique, ejusdem comitem perpetuo, Maettis consiliario et camerae ejusdem
Hungaria ac praefecto ac per regnun Hungariae locumtenenti, cui cognitionem
causae hujus commisimus, Posony. obsequenter compareatis atque ibidem
jura et praetensiones vestras producatis, vosque dein praelibati locumte-
nentis et judicum regni ordinariorum hanc Posonii existentium cognitioni
demisse accomodetis; Commisimus autem per benignas literas ntras
mandati dicto locumtenenti, ut non obstante unius vel alterius vestrum
absentia, unacum reliquis judicibus definitivam sententiam parti comparenti
ferat et pronunciet et superinde litera sententionales authentice extradare
debeat et teneatur. Interim etiam miseros colonos utrorumque bono-
rum contra aequitatem, jura et libertates suas antiquas haud quoque
aggravetis. Viennae 5. Novemb. Ao 88. A Valentinum et Franciscum
Balassas. In simili ad Andream Balassam és a helyttéhoz. (Ered. fogalm.
OLt. Pozs. kam. iratai IIl. sor. 37 csomé és Ben. resol. ad. tam. Poson.
1588 fol. 245.)

(Nb. Ez mddositott formdja a nov. 5-ki parancsnak; ugy latszik,
F. B. Andras ujabb panaszara decz. 20-ika tdjan adatott ki. A keresztiil-
huzottak a nov. 5-ki parancsbol valok.

107. Pozsony, 1588 nov. 5. A fohg okt. 18-ki kérdésére, hogy
melyek azck a tizedek, melyekrdl Balassa Amdrds azt kéri, hogy azok-
tol B. Bdlint és Ferencz tiltassanak el s a véglesi véghaz szikségleteire
fordittassanak ? azt valaszolja a kamara, hogy azok irant Okt. 21-én az
esztergomi kaptalant megkérdezte. Ennek jelentése szerint, melyet erede-
tiben folterjeszt, ilyen tized Hontvirmegyében ennek felso és also jara-
siaban van, rendszerint 140 mft. drendat fizetnek érte és pedig jelenleg
csak B. Andrasnak. Balassaék ezen tizedek felett is versengenek. Ennek
megsziintetése végett javasolja a kamara, hogy azon rendelet értelmében,
hogy a véghazakhoz kozeli tizedek a véghazakra forditandék — ezen
tizedet 6 flge vehetné arendaba, illetoleg atadhatna az esztergomi kap-
talannak olykép, hogy darendaja Véglesre fordittassék. Megparancsolandé
tehat B. Bdlint és Ferencznek, hogy e tizedeket Végleshez szolgaltassak
be annak haszndlataban B. Andrast ne akaddlyozzik, a véglesi német
kapitany pedig tartozzék B. Andrast oltalmazni (Exped. camer.)

108. Bécs. 1588 mov. 14. Erng féherczeg tudatja a kamaraval,
hogy Balassa Bdlintnak és Ferencznek megparancsolta, hogy ne akada-
lyozzak Balassa Andrdst abban, hogy a tizedet a wvéglesi varra forditsa.
Jovore a tized az esztergomi kaptalannak adatott arendaba. (Ben. resol.
1588. (fol. 248.)

109. 1588 nov. 23. Balassa Andrds irja Erné fhgnek, hogy meg-
értette, h. Ujvdr! micsoda feltételek mellett kaphatja meg. A 8 pont
koziil 4 alig elviselhet6, mert az, hogy a 16500 fton feliil, amennyibe
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Ujvar inscribdlva van, még és pedig mindjért 4000 mftot fizessen le, a
virhoz tartozd erddket engedje 4t az arany és eziist banyak szabad hasz-
nalisira és 8 flge a varat barmikor vissza valthassa. — A 4000 ftot
mir elfbb is lefizette volna, de pénzt nem szerezhetett; kiildnben is elGbb
tudni szeretné: in quam licenfiam seu libertatem patrueles mei per
nimiam indulgentiam Mattum Vraram inciderint? Credo Ser. Vra etiam-
optime scire, quid dnus Valemfius Balassa cum arce Suae Mtis Saros-
pathak fecerit. Scio in quantum valeant literae adjudicatoriae et sententionales
apud eos, quarum vigore dimidietas castri Wywar et pertinentiz ejusdem
manibus meis data et assignata per meque libere possessa sit; non curatis
tamen demum ipsis literis adjudicatoriis et sententionalibus et legitima
executione exinde suhsecuta, iidem patrueles mei ex eodem castro et bonis
ejecerunt, eisque privarunt, frustra superinde me Serti Vrae multoties
supplicanti,. Unde Clementissime domine istis omnibus aliique bene
propensis et cogitatis, considerandum mihi fuit, ne me simul et pecunia
¢t bonis carere seu privari contingat, quandoguidem eis omnia impune
fecere omnes animadvertant. — Gratiose recordari S. Wa poterit, quantum
negotii jam Mattibus Vis. dum Valewtinus Balassq facesserit. Ennélfogva
kéri, hogy mihelyest a pénzt lefizeti, & Ujvar birtokaba hivatalos hatalom-
mal behelyeztessék, unokadcscsel pedig klhelyeztessenek

Az erd6k hasznalatdrol, miutin az mds inscript. levélben is Kikot-
tetett, nem disputdl, jéllehet a vidrnak az a jovedelme, mert se¢ szdollgje,
se rétje se mezeje. Kéri azonban, hogy a var legalabb 15 évig hagyassék
meg a birtokdban, kilénben gazdasigi beruhazasokat nem eszkdzodthet s
a teljesen elerttlenedett szegény jobbagysag se térhet magdhoz. — Kéri
tovibbi, hogy a var fentartdsara eddig utalvanyozott évi 300 ft. neki
is folydsittassék, vagy pedig a mar lefizetett Osszegre még 3000 mii
irassék rd. (Pozs. kam. iratai III. sor. 87.).

110. Récs, 1588 decz. 23. Ernd féherczeg értesiti Balassa Andrdst,
hogy Ujvar transactidja irdnt az okmdny mar kiallittatott. Tartsa magat
annak pontjaihoz s nevezetesen a 4000 frtot fizesse le mielébb. Unoka-
testvérei akadékoskodd torekvéseitdl ne féljen semmit, mert abban, amit
o flge engedélyezett, minden hatalmaval megiogja olialmazni s mihelyest
itt lesz a visszaviltas ideje: B. Bdlinto! és Ferencze! ki fogja helyezni
a varbdl s 6t B. Andrist beiktatni. (Ered. fogalm. Pozs. Ram. iratat III.
sor. 37 csomd.)

111. Prdga, 1589 mdrez. 1. Rudoif diplomdja, mellyel a Balassa
Bdlin! 6s Feremcs alta!l atyjok haldla ota hirt Ujvart t6lék elvevén B.
Andras négradi féispannak inscribdlja a 109 sz. a. ismertetett [dltételek
metlett. (Pozs. kan. iratai IIL 37.)

112, Bécs, 1589 mdrez. 24. Ern0 fOherczeg kizli & Kkamardval
Balassa Bdlininak Vigles és Ujvdr dolgaban tett propositifjat (hidnyzik).
Minthogy ugy tudja, hogy a kir. tdrvényszéken tdrgyaltatni fog az ligy,
adjon a kamara felviligositdist annak mibenlétérél, (Ben. res. 1589, fol. 66.)

118, 1585 mdj. 6. Az Eperjesen tartott Szent Gydrgy napi nyol-
czados torvényszék Balassa Bdlintoi ¢&s Feremczel az ellenfk Széchy
Tamds altal God ég Széd pestmegyei birtokok irdnt inditott perben ismsé-
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telten tortént meg nem jelenésok miatt a szokasos 24 ft. birsagban
elmarasztalja s maj. 18-ikdan utasitja az egri kaptalant, hogy Széchyt
a nevezett két faluba iktassa be, a pervesztes alpereseken pedig a birsagot
hajtsa be. A per elézménye és targya a kovetkezd: Felslindvai Széchy
Tamas a mohacsi csataban elesett. Elso feleségétél maradt Istvan, a
masodiktél Székely Magdatol Margit (gr. Salm Miklésné, majd Ab Archo
Pirhusné). Székely Magda masodszor férjhez ment Thurzo Elek orszag-
biréhoz kivel nemzette Annat (Bathory Andrdsné) és Erzsébetet (Pernstein
Jaroszlanné). Birtokai u. m. Fels6-Lindva és Dobra varak, Muraj-Szombat
varos (Vas), Sziget Kastély, Letenye varosa (Zala), Bagos, Hosszu Aszo,
Szilvas (Kraszna), Notincs (Nograd) Csaba, God, Szod (Pest), Tamasi,
Miske (Veszprém), Szent Simon, Rima-Szécs (Gomor) az ozvegy és gyer-
mekei kezébe jutottak. Széchy Istvan koran s magtalanul elhalt s ekkor
az osztalyos atyafiak u. m. Széchy Demeter, Péter és Gyorgy maguknak
kovetelték a birtokokat. Székely Magda kir. adomanyt eszkozolt ugyan
ki maganak, de ez nem dartott a Széchy atyafiak kovetelésének. Ekkor
Révay Ferencz nadori helytarté javallatara osztalyegyességre léptek, de
azt Székely Magdolna meg nem tartvan, perre keriilt a dolog. Ko6zben
Széchy Demeter, Péter és Gyorgy meghaltak s Gyorgy fia Tamas foly-
tatta a pert nemcsak Széchy Margit és a Thuzzé Elek lanyai ellen,
hanem Devecseri Choron Janos ellen, aki Dobra varat zalogba vette
Széchy Margittél és a Balassik ellen, akik G6d és Szod birtokaba léptek.
(A szepesi kapt. 1789-ki hit. atirata, Orsz.-Ltar, Ugyvédek iratai 72:115).

114. Bécs, 1589 mdj 12. Ern6 féherczeg véleményt kivan a kama-
ratél Balassa Bdlint és Ferencz kérvénye targyaban, melyben magukat
Ujvdrban megtartatni kérik és bizonyos foltételek mellett az inscriptiot
novelni hajlandék. (Ben. resol, 1589 fol. 116).

115. Eperjes 1589 mdj. 22. Fejérkevi Istvan kir. helytarto utasitja
az egri kaptalant, hogy az ez évi mdj. 6-ki itéletet Széchy Tamas javara
ne hajtsa végre, mert Balassa Andrds, Bdlint és Ferencz alperesek
beigazoltak a targyaldsr6l tortént elmaradasukat s kérelmiikre uj targya-
las tlizetett ki. A kaptalan jul. 25-kén jelenti, hogy az itélet végrehaj-
tasat folfiggesztette és Széchy Tamast az Egenvaraljan taldlt szolgaja
utjan tizenotdd napra a kir. személynok elé idézte. Ugyanakkor a jaszoi
konventnek is kiildott parancsot Fejérkevi, hogy Széchyt az uj targyalasra
idézze meg. A konvent ju. 9-kén jelentette, hogy Széchyt Enyiczkén
a szolgadloja Berzenczi Margit utjan megidézte. (A szepcsi kapt. 1785-ki
hit. atirata. Ugyvédek iratai 72 : 115).

116. Pozsony 1589 jun. 2. A kamara jelenti. a féherczeg maj.
12-ik parancsara, hogy Balassa Bdlintot és Ferenczet felszolitotta, nyilat-
kozzanak, mennyit hajlandok Ujvdrra rafizetni. Valaszukat és kérvényii-
ket eredetiben folterjeszti a fohgnek. (Exped. camer.)

117. Bécs, 1589 jun. 21, Erné fGherczeg a kamarahoz: Balassa
Andrds mellékelt két levelébol lathatjatok, hogy kész Ujvarért az egész
inscriptiot letenni oly foltétellel, hogy mivel a var fele 6t illeti, a fele
inscriptio is zar ald vétessék, mig az iigy torvényesen be nem fejeztetett.
Minthogy & flge akarata, hogy a var a mostani birtokosok kezébol Kkivé-
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tessék, adjon a kamara véleményt, hogy az a B. Andras ajanlata szerint
lehetséges-e ?

118. 1589 jun. 23. A f6herczeg jun. 21-Ki rendeletére B. Andrds
kérvénye targydban azt valaszolja a kamara, hogy nem ismeri az
inscriptiés levelet; nem tudja tehat a foltételeket; de bizonyosan ki lesz
kotve benne valami hataridé a felmondasra. Eldleges figyelmeztetés nélkiil
a varat nem lehet B. Bdlinttél és Ferenczt6l elvenni és sequestralni,
hacsak az inscriptios levéllel ellenkez6 sulyos ok nem forog fenn. (Exped.
camer.)

119. Bécs, 1589 szept. 18. Ernd foherczeg a kamaranak Kkézbesités
végett megkiildi a Balassa Ferenczhez intézett parancsot, hogy a plostini
positiot, melyet Ujvartél elszakitva Pandy Zsigmondnak elidegenitett,
azonnal csatolja vissza a varhoz. (Ben. resol. 1589 fol. 235.)

120. Bées, 1589 szept. 23. Erné foherczeg a pozsonyi kamarahoz:
Milyen transactié létesiilt Balassa Andrdssal Ujvar és Végles irant mel-
1ékletb6l megérthetitek. E szerint B. A. az unokadcscseit Bdlintot és
Ferenczet a hét varban vald birtok része erejéig kifizetni tartozik, mit ha
a megszabott id6re nem tenne, 6 flgének massal fog targyalni és megegyezni.
De mint B. Andras mellékelt levelébol lathatd, az inscripti6 letétele tobbféle
nehézségbe iitkozik. A legnagyobb nehézség az, hogy a legkozelebb mult
torvényszéken delegalt birdsag dltal nemcsak Végles, hanem Ujvar fele-
része is B. Andrasnak itéltetett s annak végrehajtisa —- senki se mondvén
ellene — Vizkeleti Bdlintnak megparancsoltatott. Fél  tehat B. Andras,
hogy, ha az inscriptibt a Balassiknak leteszi, a mar ot illeto rész ere-
jéig megcesalodik. Az egész Osszeget azért se lehet a Balassak kezébe adni,
meit az Ujvarhoz tartozo tébb falut és jobbagyot idegeneknek inscribaltak ;
névéreik pedig azt kérik — melléklet szerint — hogy a pénz ne adassék
a Balinték kezébe, mig az 6 portiojokat ki nem fizették. Az is bizonyos,
hogy az inscriptiondlis levél nincs a Balinték birtokaban, hanem az
Andraséban, mar most kérdés, mennyiben igazolhatjak kovetelésiiket ?
Tanacskozzék azért a kamara mas jogtuddsokkal is, vajjon a leteendd
pénz zar alatt tarsassék-e, mig Balinték a magok jussat igazolni tudjak ;

vajjon — miutan Végles és Ujvar fele mar B. Andrasnak itéltetett —
az Osszeg Balinték kezébe adhaté-e? s miutan mig az Ugy tisztazasa
véget nem ér, a pénz zar ald vétetik — mi modon lehetne addig is a

varat 6 flge részére visszafoglni? (Ben. resol. 1589 fol. 239.)

121. Pozsony, 1589. sept. 30. A pozsonyi kamara jelenti Erno
foherczegnek, hogy sept. 23-iki parancsa folytan az wjvdri dologban
tandacskozott a vaczi, péesi és tinnini piispokokkel, Czobor Péllal, Joo
Janos személynokkel s a' kir. jogligyigazgatéval. A fGherczeg kérdéseire
ezeket valaszolhatja: Els6 kérdés: szabad-e a pénzt addig zarlatban tar-
tani, mig Kkitisztazodik, hogy kit illet? s vajjon nem art e az, hogy az
inscriptionalis levél nincs a B. Bdlint és Ferencz kezében? Az, hogy az
inser. levél nincs B. B. és F.-nél, nem art nekik, mert megvan annal,
a kit atyjok tutorukka kinevezett, t. i. B. Andrasnal, a ki azt annak
idején és helyén fel fogja mutatni. Masodik kérdés, hogy miutian Ujvar-
nak a fele és Végles egészen B. Andrasnak itéltetett oda, kiadhaté-e
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_a Balintnak, Ferencznek és ndvérének része utin es6 pénz, kiillonosen
akkor, mikor a varnak némely részét elidegenitették ? Erre azt valaszolja.
hogy egyiket se lehet kizarni a maga részébdl, mindeniknek joga van a
pénzéhez, de miutin tobben osztozkodnak, azt a pénzt biréi kézbe Kkell
adni, hogy az ossza szét. Nem lehet kizarni a névért se, ha be tudja
bizonyitani, hogy tarsorokos. A mennyiben pedig valami elszakittatott
volna a vartdl, azt vagy szerezzék vissza, vagy a visszaszerzés koltsége
vonassék le az inscriptiobol. Harmadik kérdés, hogy a mennyiben sziik-
séges lesz a pénzt zar ald venni, mi moédon eszkozolheté a varnak 6
flge részére valo visszafoglalasa? Véleménye ez: Tétessék le a pénz nem
B. Andras, hanem az itélomester kezébe. Tegye le pedig B. Andras, a
ki a varat magahoz akarja véltani; de az egész eljards az 6 flge nevé-
vel és tekintélyével torténjék, mert B. Andras maga is részes fél levén,
az 0 nevében nem torténhetik. Azutin a felek felszdllittatnak, hogy
3 honap alatt az 6 flge altal meghatdrozandé idoben jelentkezzenek,
mutassak ki, mennyi illeti 6ket a pénzbdl s ha azt az itélomester meg-
itéli, vegyék fel, az itélomester, vagy a nadori ember pedig vegye at a
Agrat. (Exped. camer.)

122. Bécs, 1589. okt. 10. Ern6 fhg. a pozsonyi kamarahoz: Sept.
30-an az ujvari és véglesi inscriptio targyaban adott javaslatot elfogad-
juk, az irant a m. Kkanczellaridndl intézkedtiink és Balassa Andrasnak
meghagytuk, hogy mindkét var inscriptibjat nalatok tegye le, a hely-
tartonak és orszagbir6i itélomesternek, hogy a jovo Lukacsnapi nyolczados
torvényszéken dontsék el, kit mennyi illet belole s azt fizessék ki. Mint-
hogy pedig Balassa Bdlint és Ferencz tobb falut és jobbagyot elidege-
nitettek Ujvartol, az 6 részokbol legelobb is az azok visszaszerzéséhez
sziikséges pénz levonandé. (Ben. resol. 1589 fol. 279.)

123. 1589. nov. 5. Balassa Ferencz nevében Kovacs Janos vallo-
mast tesz az egri kaptalan el6tt, hogy Erné fhgnek hozza és Balassa Bdlint-
hoz Ujvar és Végles dolgaban intézett levelét oly késon kapta meg, hogy e
miatt a targyalasra el nem utazhatott s az ebbdl eredhetd karért felelosséget
nem vallal és el nem fogad. (Ered. Pozs. kam. iratai III sor. 37 cs.)

124. Kassa, 1589. nov. §8. Kielman levele Erno fhghez, hogy
Balassa Ferencz a Rakoczi ajanlolevelével folkereste ot, jarjon kozbe,
hogy miutan Ujvarnak a felmonddsa oly késon és oly hirtelen tortént,
hogy 6 ottani tigyeit akkorra rendezni nem tudta, de meg Osi birtokai
torok kézben vannak s télire nincs hova vonulnia: engedtessék meg,
hogy a telet még ott tolthesse; tavaszszal okvetlenil at fogja adni a
varat. Kielman melegen ajanlja e kérdést, mert »dieser Balassy gegen
seinen Feind ein tapferer, redlicher ritterlich Mann ist, der sein Redlich-
keit Ofter als einmal bewiesen und einzeigt hat,« kiilonosen az egri vég-
hazban. (Ered. Pozs. kam. iratai III. 37.)

125. Pozsomy, 1589. nov. 22. A m. kamara tanacsosai kérik Ernd
fhget, hogy miutan Balassa Ferencz sajat iigyeiben egy bizonyos emberét
hozza Bécsbe kiildi, ob respectum nostrorum et ipsius fidelium seryiti-
orum legyen hozza megérdemelt kegyességgel. (Ered. Pozs. kam. iratai
III. 37.)
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126. Bécs, 1589. nov. 27. Erné foherczeg a kamaranak megkiildi
Balassa Ferencz valaszat azon parancsra, hogy jelenjék meg és az
inscriptio ra esé részét vegye fel és Ujvdrt bocsassa vissza. Exkuzalja
magat, hogy a hazai térvények ellenére megidézés nélkil rendkiviili
commissio elé akarjak allitani. Kéri, hogy mindkét rész inscriptio egy-
szerre s egészben tétessék le, tovabba, hogy ne fosztassék meg oly hir-
telen a vartol. (Ben. resol. 1589 fol. 287.)

127. Pozsony, 1589. dec. 7. A m. kamara Balassa Ferencz folya-
modasara és Ern6 fhg. nov. 27 ki parancsara azt valaszolja: igaz ugyan
a mit B. Ferencz allit, hogy a magyar nemes torvényes megidézés nélkil
nem tartozik torvényt allani; itt azonban nem igazsagszolgaltatasrol van
sz6, hanem az ujvari inscriptio felmonddsanak tudomdsul s az inscripti-
onalis Osszeg felvételérol. Hozzdteszi B. Ferencz, hogy minden targyalas,
a mi B. Andrds és B. Bdlint kozt folyt, az 6 tudtian kivil s bele-
egyezése nélk(l tortént. Ez mennyiben igaz? a kamara nem tudja, csak
azt latja, hogy minden actidban a két Balassa, t. i. a Balint és Ferencz
neve szerepel. — 2.or B. Ferencz azt kéri, hogy a pénz fele részben
adassék neki, mert ép oly joggal birja Ujvart, mint B. Andras. De a
kamara a vele kozlott adatokbdl gy latja, hogy csak B. Andrasnak van
joga ahhoz a pénzhez. Mégis meg kell varni, mig ez a kérdés a torvény
el6tt tisztaztatik, s ha mind a kett6t illeti, mind a kettonek fizettessék
ki. 3-or Kéri, hogy Ujvar hagyassék meg nala. Hivatkozik gyermekkora
Ota teljesitett hii szolgdlataira, felhozza, hogy mas lakdohelye nincs s ha
Ujvar elvétetik tole, szamkivetésbe kényszerittetik. B. Ferencz érdemei
nem ismeretlenek a kamara el6tt »et ut de servitiis majorum ipsius
taceamus, magnam laudem solus ipse a virtute militari, qua plurimum
pollet, apud omnes est consecutus, ita quod inter primos hac virtute
celebres merito ab omnibus collocetur.« O flge kegyének tehat vissza kell
Ot tartoztatni az idegen orszdgokba koltozéstol s megnyerni, hogy a
véghazakban a torok tamadasok ellen kiizdjon. 4-er: Azt kéri, hogy a
3 havi felmondds tartassék be. Ez a pont a mi jzokdnyviinkbe beveze-
tett 1554 maj. 20-ki inscriptionalis levélben hatarozottan bennfoglal-
tatik. Ezzel szemben B. Andrdas egy 6 nappal késobb kelt okmanyt
mutogat, a melyb6l hidnyzik a felmondds. Nekiink ugy latszik, hogy a
Balassa Andras példanya hibdsan van leirva, azért a felmondasi hatar-
idot be kellene tartani. Az utolsé kérelme B. Ferencznek az, hogy az
inscriptionalis levélben 6 és testvére Bdlint szerepelnek, a varat tehat
csak toliik lehet visszavenni s a pénzt csak Ok kaphatjik. A kamara
ugy latja, hogy e korll forog az egész kérdés. Tény, hogy az inscr.
levél a B. Jdnos és orokosei nevére szol s hogy mégis mi jogon kove-
teli B. Andras magdnak a var és a pénz felét? azt a kamara nem tudja.
Ennyit Balassa Ferencz kérésérol. Nem hallgathatja el a kamara, hogy
B. Ferencz kovetei altal hajlandénak nyilatkozott ugyanazt az Osszeget
letenni Ujvarért, a mit B. Ardras, ha 6 flge kegyét megnyerhetné. Meg-
jegyzi a kam. elndke: a nyitrai piispok, hogy B. Andras a napokban
Pozsonyban jirvan az ujvari inscriptionak csak egy részét fizette ki.
E targyban tobb [6rend(i kir. tanacsossal tandcskozvan, ezek akként
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vélekedtek, hogy miutan B. Andrds nem tett eleget a vele kotott tran-
sactionak, 6 flge massal alkudhat meg Ujvar inscriptioja irant. Megjegyzi
a kamara elnoke, a ki egyszersmind kir. helytarté azt is, hogy az
inscriptionalis Osszeg nem az 6 kezéhez, hanem u propalatinuséhoz fize-
tendd, 6 levén a rendes biré a kirdly és a nép kozt; 6 hozza tartozik
az Ujvar dolgaban felmeriilé pereskedés is. (Ered. és fogalm. Pozs. kam.
iratai III sor. 37 csomd.)

128. Pozsony, 1589. decz. 18. A Kir. helytarto tandcsos tarsai
Balassa Andrds kérvényére s Ern6 fhg rendeletére azt vdlaszoljak, hogy
nekik ismételten az a véleményok, hogy a kiraly s az orszaglakosok kozti
iigyben a nador vagy helyettese itélkezhetik s nem a helytartd, épugy
6 elotte teheti le 6 flge a pénzt a helyszinén. Ha B. Andrds azt allitja,
hogy a pénz ndla mdr akkor is készen volt, mikor tribunalunk el6tt
targyaltuk a dolgat, azt vélaszoljuk, hogy nekiink se 0, se mas nem
mutatta azt a pénzt. Es most is azt tartjuk, hogy a varat a fiskusnak
kell visszavaltani és pedig az inscrip. levél értelmében a B. Janos
orokoseitol és 3 havi felmonddssal. A fiskus aztan teheti a varral, a mit
akar. A pénz mikénti felosztisa azokra tartozik, a kiknek joguk van
hozza. Es habir nem homdlyos dolog, hogy a vadr bizonyos része B.
Andrasé, mégis az inscriptio természeténél fogva a pénzt elGbb szétosztani
nem lehet, hanem egészben kell atadni azoknak, a kik a varat birjak,
azok aztan maguk kozt megegyezhetnek, ahhoz a fiskusnak semmi koze.
Mert a kamara és B. Andrds kozti egyessék az atyafiakat nem - kotelezi
s a fiskus veszedelem nélkil nem is avatkozhatik abba bele, hogy a
felek milyen jogon birjak a vdr egyes részeit. Osztatlansig jogdn a var
feléhez B. Ferencz és Balint tartanak just. Véleményiik tehat az, hogy
ne B. Andras, hanem a fiskus nevében tétessék le a pénz, vagy a hely-
szinén a varban, vagy a propalatinusndl, vagy ahol a fiskus jonak latja,
az inscr. levél értelmében B. Jdnos orokoseinek: a pénz miként vald
felosztdsa irant aztin B. Andras velok egyezzék meg. Ezt javasoljik
helyesnek az orsz. torvények is. (Ered. Pozs. kam. iratai III. 37.)

129. Pozsony, 1589. dec. 20. A fohg dec. 12-én Ujvdr dolgaban
véleményt Kivinvan a kamaratél, jollehet ez mar tobb izben (pl. dec. 7.)
kifejtette nézetét, most elmondja a dolog egész genezisét: B. Janos a
Bdlint és Ferencz apja meghalvan végrendeletileg minden vagyondnak
részesévé tette testvérét Amdrdst, mely javak nagyrésze atyai (0si) volt
s, a testvéreket egyenld részben illette, de mindeddig B. Jdnos egyediil

" birta. B. Janos haldlaval B. Andrés, Balint és Ferencz kizos megegyezése
folytin az itélomester meghozta az osztilyt szokott mddon s ekkor
Ujvar fele része Andrasnak jutott és adatott 4t, mit egyideig birt is;
de azutan kérte Balint, hogy mig meghdzasodik pro titulo ampliorum
bonorum possessiorum (= hogy tiobb birtoka lattassék) adja at neki az
egész varat. Andras csupa atyafisagos szeretetbl datengedte. De ugyan-
akkor mas tulajdon birtokai is Andrasnak felosztattak, a mikor is Balint
és Ferencz compulsa egestate a maguk részét neki pénzért eladtak. Midon
e részeket és az ujvari részét id6 mulva Andris visszakovetelte, Balint
és Ferencz repellaltak, ugy, hogy kénytelen volt beperelni oket. A var-
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megyén elvesztette, de a tablin megnyerte. hogy Ujvér fele neki atadas-
sék. Jévahagyta ezt az itéletet a helytarté altal térvénybe hivott fGpapi
és fouri birésag is s most nincs mas hatra, mint hogy Andrds a fél var
birtokiba bevezettessék. Az inscriptionalis pénzr6l levén sz6, Andras
maga is részes levén, az egész Osszeget nem adhatja Balinték kezébe.
Tétessék tehat a propalatinus kezébe, vagy a helytartoéba és pedig 6
flsge nevében. Kiildessék ki egy itélomester, a ki a Kkornyékbeli urak
jelenlétében a mar oda citdlt Balassak jogait viszgalja meg s itélje meg
kit mennyi illet a pénzb6l. (Exped. camer.)

130. 1590. jan. 11. Ern6 foherczeg nevében meghagyatik a magy.
kanczellarianak, hogy mellézve a magy. kamara altal javasolt eljarast,
mely szerint Ujvéar a protonotarius és a kapitdnyok altal vétessék at, az iigy
a helytartésag legkozelebbi torvényszéke elé utaltatik s a helytartonak és
birétarsainak meghagyatik, hogy véglegesen déntsenek abban, hogy 6 flge
a viltsigosszeg felét mindjart a B. Andrds kezébe tegye-e le, vagy B.
Andrds a B. Jdnos oriokioseitdl kapja meg? Tovabba kié Ujvarnak a
viltsiga, vajjon egyed(il Andrdst illetie, mint a kir. személynok véli,
vagy fele részben a tobbi Balassdkat? Megidézendok tehat a Balassik,
hogy figyiik tisztazdsira okmanyokkal Kelldleg folszerelve személyesen
vagy iigyvédjok altal képviselve jelenjenek meg. (Fogalm. Pozs. kam.
iratai III. 38.)

131. 1590. jan. 27 (el6tt). Balassa Andrds kérvénye Erné foher-
czeghez : Fenséged feleletét kaptam s ambar az ujvari varnak az atyam-
fiai dltal elfoglalt engem illeté fele részét, mind a Kir. torvényszék, mind
a helytarté és tandcsos tarsai nekem megitélték s err6l az itéletlevelet
ki is adtdk, nem értem miért kelljen ismét arrol itélkezni, hogy kit
illet az inscript. osszeg fele s kinek fizettessék ki a valsig oOsszeg? Ez
egyenesen gyanusitisa egy torvényszéknek, mely az itéletet mar meghozta
s csak az én vexdldsom és koltségeimnek szaporitasa. Kérem fségedet :
a birtokok uj foglaldsarél 1588-ban hozott térvények alapjan mélt6z-
tassék megparancsolni- gr. Palffy Miklos fokapitanynak, llléshazy Istvin
liptéi fSispannak, az alispinnak és szolgabiraknak, hogy a nekem kimon-
dott itéletet kérlelhetetleniil hajtsik végre, nem tekintvén az atyamfiai
tiltakozasara, ellenkezésére. (Pozs. kam. iratai III, 38 csomo.)

132. Pozsony, 1590, dpr. 4. A helytarto és tanacsos tarsai jelentik
a f6herczegnek, hogy parancséhoz képest a Balassak rég huzédé tgyét
revisio ala vették. Jelen volt mindkét fél: B. Ferencz késznek nyilat-
kozott igazsaga bizonyitdsira, amit azelott azért nem tett, mert az akkori
birbsdg nem volt illetékes és mert testvére Bdlint az 6 tudta nélkiil s
az 6 nagy karara abba a perbe belement. B. Andrds azt mondta, hogy
6 mar nem tartozik senkinek feleldsséggel, nem tartozik jogait ujbol
védeni, mert mar egysze: kapott jogérvényes végitéletet. Sot e szandé-
katol semmikép se lehetvén eltériteni, az egész tdrgyalas minden végezés
nélklil a régi dllapotban maradt. (Ered. Pozs. kam. iratai III. 38 cs.)

133. Pozsomy, 1590. dpr. 5. Kisasszonyfalvi Istvanffy Pal nadori
helytarté a pozsonyi kptlnnak: Panaszkodik Balassa Ferencz, hogy
mikor édesatyja Janos, 1577-ben mdj. 3-ka tajan meghaldlozott, 6 és
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testvére Bdlint »in inperfecta etate per egre extra regnum constituti«
1évén, batyjok Amdrds nogradi foispan gondozta Osszes apai, anyai
birtokot, u. m. Ujvart és tartozékait, Kékkot, Dévényt, Kameniczit s
tartozékait s Zungrod (Zimgrod?) véros felét Lengyelorszagban, nem-
killonben ékszereiket, dragakoveiket, fegyvereket, l0szerszamokat, szoval:
minden néven nevezendo ingdsagaikat, okleveleiket s a birtokok jovedel-
meirdl soha szamot nem adott. Minthogy pedig az okleveleket még most
sem adta ki, se el nem szamolt, czitalja 6t torvénybe. — A Kkaptalan
jelenti, hogy Kaplonczay Istvan kanonok tarsa 1590. dpr. 6-kan Balassa
Andrast a pozsonyi prépost hdzaban taldlvan, 6t Istvanffy elé megidézte.
(Neo. reg. act. 984 : 20.)

134. 1590. dpr. 16. Erné foherczeg értesiti a Balassakat, hogy
0 flge — miutan a helytartosagi nyolczados torvény eredménytelen
volt — elrendelte Ujvar és Végles visszavaltasat és intézkedett, hogy a
pénz a propalatinus kezébe tétessék le, tole vehetik fel Balassiék. Egy-
idejiilleg B. Andras a kamaraval koététt transactio értelmében az Ujvarért
jard Osszeget fizesse le. (Fogalm. Pozs. kam. iratai III. 38.)

135. Bécs, 1590. mdj. 10. Erno fhg. felszolitja Balassa Andrdst,
hogy az Ujvarért jaré inser. summat 14 nap alatt az egyesség értel-
mében fizesse le; kiilonben az egyesség felbontottnak nyilvanittatik s 6
flge az inscriptio irant massal fog targyalasba bocsatkozni. (Fogalm.
Pozs. kam. ir. 1II. 38.)

136. 1590. mdj. 22. Balassa Andrds kérvénye a kiralyhoz: Ujvar
felét — mint az itéletlevélbol kitetszik — unokatestvéreimtol B. Bdlinttdl
és Ferenczt6l megnyertem s igy csak a fele inscriptionalis Osszeget tar-
tozom nekik kifizetni; a var masik fele anélkiil is engemet illet. A 4000
ftot, mint az udv. kamara nyugtdja bizonyitja, mar kifizettem; a véglesi
varb6l nalam volt birtokrészt mar egy éve mult, hogy atadtam fged
kapitanyanak Tanhausen FEriknek s ekkép a transactionak mindenkép
eleget tettem. Kéri tehat, hogy iktassa be o6t Ujvar birtokdaba, hogy
sok veszodésének, kdoltekezéseinek, utazasainak, melyekben majd életét
vesztette, végre hasznat lassa. (Pozs. kam. iratai IIL. 38.)

137. 1590. mdj. 26. Rudolf kirdly utasitja az egri kdptalant, hogy
miutan Balassa Bdlint és Ferencz a Széchy Tamas ellen God és Szdd
irant inditott ujitott perben ismételten nem jelentek meg a targyalason
s e miatt végleg elmarasztaltattak, ennélfogva Széchyit a nev. két faluba
iktassa be, (A szepesi kptln. 1789-ki hit. atirata, Orsz, Ltar. Ugyvédek
iratai 72 : 115.)

138. 1590. jun. Balassa Andrds kérvénye Ern6 fhghez: Midon
6 flgétdl Pragabél a napokban hazafele utaztam, a mult mdj. 31-én
jutott kezemhez ¢ flgének Bécsben mdj. 10-én kelt rendelete, hogy
Ujvarért 15 nap alatt az egész inscrip. Osszeget lefizessem, kiilonben
6 flge massal fog targyalni. E parancs ram igen sulyos és terhes, mert
tudhatja fnséged, hogy Ujvar fele rendes bir6i itélet alapjan engem illet
s abba az itélomester be is vezetett. Igaz: az unokatestvéreim idokozben
hatalmasul elfoglaltik az én részemet, de azt mind Lipté varmegye tszéke,
mind 6 flgéé t. i. a kir. httéé hova appelatio folytan jutott az tgy,
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nekem visszaitélte. Minthogy tehdt az ujvari inscr. dsszeg fele és Véglesbol
10.600 ft engem illet, nem értem, miért kell nekem az egész inscrip.
Osszeget letennem ? Fenségeddel disputdlnom nem szabad, nem is akarok,
csak az itéletlevél mdsolatat mutatom be fnsgednek igazsagom bizonyi-
tasara. Ezen itéletlevél szerint 71589-ben Lipté varmegye akként itélt,
hogy a birtokfoglaldsért beperelt alperesek a birtokot visszabocsdtani s
egyenként 25 maérka (100 + 100 arany ft) birsagot fizetni tartoznak.
Mely itéletet alperesek Fejérkdy kir. helytarté és tandcsos tarsai elé
fellebezvén, ezek 1589. decz. 14. tartott iilésokben Nebojszai Balogh
Gergely itélomester referalasara a varmegye itéletét minden izében helyben-
hagytdk s végrehajtas végett a vmegyének visszakiildték. (Pozs. kam.
iratai III. 38.)

139. Pozsony, 1590. jun, 9. A kamara nem tartja czélravezetonek,
hogy Balassdék ellen az ujvdri jobbagyokon elkdvetett hatalmaskodas miatt
nyilt vizsgilat rendeltessék, mert a megfélemlitett jobbagyok nem fognak
a foldesuruk ellen vallani. Jobb lesz, ha az a bizottsag, mely Ujvar
visszafoglaldsira kikiildetik, egyuttal szép szerével a jobbagyok panaszait
is megvizsgalja. Baj azonban, hogy az inscriptios levélben nincs semmi
kikotés e tekintetben s igy a jobbagyoknak okozott karok az inscr.
pénzbdl nem vonhaték le s ezek Balassiék ellen csakis rendes per utjin
kereshetnek orvoslast.” (Exped. camer.)

Dr. ILLESSY JANoOS.

»JOANNES PANNONIUS ENEKE«-HEZ.

A RMKT. VI 328, s k. lapjan az id. gyiijtemény s e folyoirat
érdemes szerkesztoje mar feljegyezte, hogy a Cur mundus militat kez-
detii kozépkori verset, a melyet Hegediis Istvan az Irod. tort. Kozlem.
X. 244. s k. lapjan egy a XVI. szdzad végérél vald bécsi kéziratbol a
minap kiadott, mdr Bornemisza Péter is Janus Pannoniusnak tulajdoni-
totta. Ugyanott meglelheté az a kérendbeli hagyomdny is, a mely e
verset két mas, Janus P.-nal joval régibb irénak a nevéhez fiizi. Az
egyik szerint Sz Berndt, a clairvaux-i apat, a masik nyoman Jacobus
de Benedictis (Giacopone Benedetti), minorita lenne a szerzéje. Az utdb-
binak itélik oda rendjének torténetiroi: Rodulphius (Hist. seraph. relig.
[. 109) és Wadding (Annales Minor., ad ann. 1306). Daniel (Thesaurus
hymnol. II. 379) szintén a todii ferenczr. koltonek a verseként adta Ki.
Visch Jakab ellenben (Bibl. script. Cist. p, 45.) a cistercita-rend ékességé-
nek hdditja vissza e verset, sot azt is meg akarja magyarazni, hogy id6
haladtdval miért tulajdonitottak a VIII. Bonificz {ildozte minoritanak, a
ki Rodulphius szerint e keser(i szatirat fogsagaban koltotte; holott Visch
csak annyit enged meg, hogy Giacopone a neki nagyon tetsz6 s mar az
6 kordban is kozkeletii verset szivesen masolgatta és terjesztette baratai
korében. Berndtnak, csak az a kérdés, hogy melyiknek, tulajdonitja
kiilonben mar joval Visch eltt, egy 1496-ban Baligault Felixnél meg-
jelent Gsnyomtatvany is e kolteményt, a melyet szamos kézirat hol név-
telentil, hol Bernardus, hol Golias, s6t a mint lattuk, Janus, ill. Joannes
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Pannonius nevével jelol meg. A Golias nevével jelolt kéziratok egy angol-
orszagi csoportjab6l Wright (The latin poems commonly attributed to
‘Walter Mapes) a »Nugae curialium« hires szerzéjének kétes versei kozt adja
ki (i. h. 147, 1); a nélkiil, hogy az emlitett feltevéseknél erdsebb alapra
épitené a magaét, a melynek csupan a hagyomdnyra tamaszkodé gyen-
geségét kiilonben gyljteményének mdr a czime is szerényen bevallja.
Mabillon nem habozott e verset a Szt. Bernatnak tulajdonitottak kozé
felvenni, holott Hauréau (Des poémes latins attribués a Saint Bernard
25—29. 1.) minden oldalra koriiltekinté kritikaval selejtezi ki (sok mads
mellett ezt is) a »doctor mellifluus« kétségtelen szellemi tulajdona kozil.
Mabillon kiadasa nyoman persze a Migne-féle Patrologia latina 184.
kotetében is megleljiilk (1313. 1) e verset, a mely, mint mar a mértéke
si elardlja, tulajdonképen két koltemény takolata. Az egyik, mely 4
négysoros szakbol all, 13 szétagy, a masik, mely 10 négysoros szakot
szamldl, 12 szétagl versekben van irva. Amannak az elsé sora O miranda
vanitas ! szavakkal kezdodik, s belékeriilt a Visio Philiberti (Fulberti)
v. Conflictus corporis et animae czimi, igen elterjedt kolteménybe is, a
melynek Nador-codexiinkben van a magyar forditasa. Ezt a kozépkori
versezetet is Szt. Bernat nevéhez flizi némely kézirata és Kiadasa.
A masik pedig a Hegedfs I. kozdlte Cur mundus militat. Hogy Szilady
mily alapon tulajdonitja az el6bbit Bernardus de Morlas-nak a ki »De
contemptu  mundi« czim(i unalmas és hosszi tankolteményét! u. n.
hexametri inclinantes-ben (vagyis kiilon-kiilon belsérimii és paronként
végrimmel kapcsolt hatméret(i versekben) irta, — azt nem tudom. Ugyan-
csak hidba keresem az 6 nyomdn e verset a Vitae Patrumban. Legalabb
a Rosweyde-féle kiadasban nem lelem nyomat.

Még csak egy megjegyzést a Hegedls I. kozolte szoveghez. A kéz-
irat kés6i volta, melynél jéval régibb nyomtatott kiadasat is ismerjikk e
versnek, csakis a czimében Kifejezett magyar vonatkozast irodalmi hagyo-
méanynyal igazolja annak ily romlott szdvegben valé kozlését. Mert az
Osszes fentérintett kiaddsok sokkal jobb szoveget adnak. Ezuttal csak a
Migne-féle kiadds szovege allvan rendelkezésemre, abb6l az aldbbi, rész-
ben helyesebb olvasatokat, részben véltozatokat mellékelem (az elsé szam
a szakot, a masodik a verssort jeldli): 1, 1. sub vana. 2, 1. fide —
scriptis in glacie. 2. (Scriptis) Quam mundi miseri. 3. Fallax. 4. Qui.

3, 1. magis est — veracibus. 3. in somniis. 4. Falsis in studiis. 4, 2.
Samson est. 3. Absalon, vultu. 4. multum. 5, 2. (dives h.) totus.
4. Aristoteles, summus. 6, 1. (rerum h.) retro. 2. praesulum — (mundi h.)

regna. 4. (umbrae valli h.) ictu oculi. 7, 2. Ut. 4. homines (A 8. és 9.
szak fel vannak cserélve.) 8, 1. quae. 3. Ut. 4. hominis luci subtra-
hitur. 9, 1. O esca vermium, o massa pulveris. 3. O roris vanitas.
3. Ignorans. 4. poteris. 10, 1. Nil. 2. intendit. 4. Felix.

K. L

' A nemz. muz.-ban is van egy kézirata (cod. lat. 11.), melyet mint-
hogy elég réginek, a szerz§ életkordhoz kozel es id6bél valénak van jelezve,
érdemes lenne a Wright-féle kiaddssal (Satirical poets 2, 2) egybevetni.
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LUCTUS PRAESENSUS HUNGARIAE.

Heu deploranda Pannoniae tellus,
Victoriarum perdidisti vellus.
Olim vincebas totum fere mundum,
Modo vix geris in patria fundum.

Unde est huius mutatio rei,
Unde praeclarae privatio spei?
Haereticorum hoc effecit error,
Ut nos affligat inimici terror.

Nunquam fuissent Pannoniae duces
Experti dextras inimici truces,
Haereticorum si non esset secta,
Non exularet Christi fides recta.

Gaudet de mala haereticus fine
Solantur eum patriae ruinae
Catholicorum odit veritatem,
Inimicorum colit coecitatem.

Recedant procul discordiae rerum
Eriganturque concordiae regum,
Nam ita fiet sat felicitatis,
Obliviscentur infidelitatis.

Ite quapropter diabolicae sectae
Catholicorum odio confectae ;
Vos Calvinistae, nequam Ariani,
Vos pertinaces item Luterani.

Ah quantum per vos Hungaria florem
Amisit priscum exuens colorem,
Vos inimici efficitis fraude,

Gena generosa ut careat laude.

Eheu quos sacros violatis locos
Propter optandos ventriculi focos,
Vos diabolorum semina malorum,
Osores pacis et catholicorum.

Libertas vestra maledictae mentis
Tollit decorem Pannoniae gentis
Sternit tropheis laudibusque fugas
Ab inimicis veritatis nugas.

Vos proditores patriae nostratis,
Vos eversores piae sanctitatis,
Vos estis turbarum bellonae,
Per quos venerunt urbibus ruinae.
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Cain Abelis sugitis cruorem,
Inimicorum pascitis furorem,
Propter quod justam Deus vibrat iram,
Inimicorum tyrannidi diram.

Turcae mavultis nos subdere ferro,
Quam Romanorum Caesari sincero,
Cum sitis mali diligitis nequam,

Qui maledictam non prohibet sectam.

Vae tamen vobis erit aliquando,
Animam sponte inferis dicando,
Nisi malignam spreveritis sectam
Et fidem Christi noveritis rectam.

Salvator mundi Jesu Christe Pater,
Maria Virgo Hungarorum mater,
Praesta hoc tristi Pannoniae terrae,
Ut per te consolata jam desinat flere.

Dohnanyi Janos, valami poéta-féle, kinn a német katonak csak az
inget-gatyat hagytak meg, killdi — sok panaszszal teljes levelébe zdrva
— 1683-ban Eperjesrol fo-f6 patronusanak, Rudnai Péternek.

PEREGRINUS COELESTIS, PEREGRINO BLASPHEMO, PEDES
PLORANTI.

Cupio Jesum ut implorem,
Ut pro te Mariam orem.
Vah! tu mundi lolium.
Eiulas te multa passum,
Tanta sufferendo lassum
Nequam serve Veneris.
Tu seductor permultorum
Juvenum et adultorum,
Probrum tui generis.
Ploras tuam paupertatem
Postquam praeter libertatem
Cuncta dissipaveras.
Pedum quereris dolores,
Quos ob tuos spurcos mores
Tibi procuraveras.
Opem meam tu inclamas,
Qui nunc quoque scorta amas
Usque, quae amaveras.
Septem lustris non sedebam
Stans vel flectens vix edebam,
Summa patientia.

Execrabili exemplo
Sedes, rides tu in templo
Jesu in praesentia.
Vertis te ad has, ac istas turbas
Ad altare mystas
Solita dementia.
Inter sanctos eram clarus,
Mihi semper fuit charus
Miser subditorum grex.
Tu in illum ut tyrannus
Injicis persaepe manus,
Vis, ut vis, sit ille lex.
Praeter furias nil sapis
Florem puellabus rapis
Oh'! vesane carnifex.
Jesus venit solaturus
Atque memet curaturus
Edito miraculo.
Quia illum aeger, sanus
Puer, iuvenis, vir, canus
Non laesi periculo.
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Nullam interponens moram Quid Mariam? quid leniret,
Illum usque ad hanc horam Ut ad te, ad te veniret
Tu transfigis iaculo. Certum orci pabulum.
Confugis ad Dei matrem Ergo ne fac Jesu Christe,
Qui non habes Deum Patrem Ut sanetur lurco iste
Sed pro patre diabolum. Pedum a tumoribus.
Illam si venturam speras Pro criminibus obscenis
Procul prorsus tu aberras Plecte illum dignis poenis,
Culpis implens stabulum. Morbis ac doloribus.

Me poeniteat hoc adde
Eum totum quantum trade
Stigiis tortoribus.

Révai, Amadénak, ki amputalt laba fajdalmait keservesen panaszolja
Istennek és Marianak, 's esedezik gydgyitasért.

Kozli: FOLDVARY LASzZLO.

ADATOK A MAGYAR IDOMERTEKES VERSELES
TORTENETEHEZ.

E folyodirat 1899. évfolyamanak 101-ik lapjan volt alkalmam egy
Uj nevet, Pragai Andrasét, iktatni az idémértékes magyar verselés mivel6i
kozé s ugyanott bator voltam azt a foltevésemet fejezni ki, hogy a
magyar régi nyomtatvanyok figyelmesebb attekintése még tobb névvel is
gazdagithatja azt a jegyzéket, melyet Négyesy Laszlo, » A mértékes magyar
verselés torténete« cz. muvében dsszeallitott. Foltevésem valonak bizonyult.
Mert ime, nekem nem volt alkalmam tébb magyar régi nyomtatvanyt atte-
kinteni, csak azokat, melyek a papai reform. kollégium konyvtdrdban
feltalalhatok (mintegy 120 munka), mégis sikeriilt két ujabb irét fol-
fedeznem, kik szintén megprobalkoztak az idomértékes verseléssel s kik-
nek nevei gazdagitani fogjak az e téren m(ikodo tttorok érdekes névsorat.

Az egyik Kis-Mariai Weszelin Pal debreczeni predikator. Ennek
Debreczenben jelent meg 1641-ben egy ily czimii mive: »Oktato es
vigaztalo praedicatiok, mellyek Debreczen varasanak MDCXL Esztendobe
tiiz miat 16t siralmas pusztulasaban — — — — az Ur hdaziban el-
praedicaltattak — — — -—« 8% E munkdnak 233. lapjan idézi e két

“trimeter iambicus-bol allé latin verssort:

»Deo iuvante, nil valet timor malus.
Et non iuvante, nil iuvat labor gravis.«<

Ezeket allitélag a szerencsétlen Grey Johanna irta fel bortone faldra,
a kit Maria angol kirdlyné Kkivégeztetett. E két iambicus sort Kiss-Mariai
Weszelin Pal két distichonnal igy forditja le:
»Retteges es felelem, valahol végyon Uri segitség,
Semmit nem haszndl, nincsen is annak helye.

Hol meg vonszod Uram segedelmed, munka faradtsag
Semmit nem haszndl, nincsen is haszna bizony.«
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Ha e distichonokat Ugy olvassuk el, a mint eredetileg nyomtatva
vannak s a mint ide masoltam, t. i. nem tekintjiik az ékezeteket s a két

pentameter masodik felében a A-t, — udgy mint a girdg és latin metrika
kivanja, — nem tekintjilk massalhangzdnak, mely positidt idézhet el6:

akkor e négy sor epészen hibatlanul hanguik.
Mindjart ezutan, a kovetkezd lapon idézi Melanchtonnak ezt a dis-
tichonjat : :
» Nullius est felix conatus et utilis unquam
Consitium si non defque fuvetque Deus.«

Ezt szerzdnk két hexameteri sorral igy forditja le:

- 3 0 .
»Gondos firfl tandes, sot akar mely munka faradsag
Nem heldog s hasznos, valaho! nines Uri segitség.«

Mint e két péida mutatja, Kis-Mariai Weszelin Pal az akkori
vigzonyokhoz s tébbi tirsaihoz mérten elég tirhetben, de egészen a latin
metrika szabalyai szerint irt magyar hexametereket és distichonokat.

A masik uj név, melyet az iddmértékes verseket irdk jegyzékébe
kell soroznunk, Sélyei Balog Istvané 1655-b6l. Téle jelent meg a kdvet-
kez6 munka: »Temeto kert. Melyben Egynéhiny Halotit alkalmatossig-
gal valo Praedikatiolt vadnak; Meliveket irt és praedikallott kilén
ldilon helyeken Séiyei Balog Istvan, Mostan Fejérvarait eggyik Udvari
I'raedikitor. Vdradon, MDCLV.« Kis 8% 12 4 195 + 1 lap. (Szabd K.
Régi magyar konyvtardban 905. sz. alatf)

Munkdjaban a 29. lapon idéz egy latin distichont:

»Nunguam bella pits, nunguam certamina desunt,
Et quocum certet mens pia semper habet.<

Ezt leforditja igy: R

»Harczai, sok hadai mindenkor vadnak a jéknak,
Es kivel harczoliven a’ kegyes elme, vagyon.«

" A forditds, mint lathatjuk, eléggé sikeriilt s verselése is tiirhetd.
Sokkal jobb, mint Kis-Mariai Weszelin Pilé. Az elsé sorban csak azt
a hibdt koveti el, hogy a harmadik lab arsisiban az i-t hosszinak veszi,
a masodik sorban eléforduld k-t pedig ¢ is a latin metrika szabalya
szerint méri s nem tekinti olyan igazi maéssalhangzénak, mely positidt
idézhetne el8. MUvében még szdmos latin idézet fordul eld s nagyobb
résziket igen sikeriilten forditja magyarra, de méar csak prézaban. fgy
pl. ezt a Horatiusi verset: »Pallida mors aequo pulsat pede pauperum
tabernas regumgque turres, A sdrga haldl egyarant zérgeti mind a szegény
emberek flistds kunyhojokat, 's mind penig a kirdlyok fényes palotajokat.«

BorsoS ISTVAN.
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DUDITH ANDRAS ELETEHEZ.

Egy kivalé tudds, Forster Richard, boroszldi tanar, felette érdekes
értekezést tett kozzé a »Neue Jahrbiicher f. d. Klass. Alterthum, Geschichte
und deutsche Litteratur« folyé évi folyamanak 74 —93 lapjan, melyben
Dudith Andrasnak tulajdonitja Themistius 12 beszédét, mely csak
latin nyelven ismeretes és a melyet legeloszor Rem Gyorgy tett kozzé
1605-ben Themistius hat csaszari beszédéhez pé6tlékul mint kétségtelen
Themistius — forditast. Az a kérdés, hogy Themistius 12 beszédét Dudith
irta-e mint egy cento modjara Themistiusbél vett gondolatokbdl az 6
szellemében, vagy tényleg mind a mai napig nem ismert gordg szovegboi
forditotta, mindenkép folhivja a figyelmet Dudithra: a szénokra. Behatd
nyomozast érdemel e kérdés, Lesz alkalmam erre nézve kutatdsaim ered-
meényérol beszamolni; de ép kutatds kozben taldltam Dudithnak egy
kiadatlan levelére és versére, melyek az Egyetemi konyvtar Oldh-codexé-
ben (jelzete: H. 46) 69—70 lapjain olvashaté, Kaprinai masolatiban
f()l, darab.

E levelet Dudith utkézben irta Botzenbol, midon Triesztbe ment
1562-ben, mint a magyar klérus egyik képviseloje. A magyar fopapok
szereplésérol a vilagtorténeti szempontbdl nagy jelentoségil zsinaton Fraknoi
Vilmos (akkor Frankl) nagyobb tanulmanyt irt a Magyar Sion 1.
321-—345, 401—411, 481—505, 577—593, 650—673, 721 —739,
801—826 lapjain 1863-ban. Itt megemlékezik azon akadalyokrél, melyek
meggatoltak Draskovichot, a csdszar megbizottjat, hogy koran érkezzék
Triesztbe. »Miutan azonban — irja Frakndi — az érintett tartomanyok
(Tirol, Stiria, Karinthia) hegységeinek egyik részében a leghidegebb tél
uralkodott és rendkiviil magas volt a hé a Trieszthez kozel fekvo
részekben pedig a jég mar olvadozott, utazasa igen meg volt nehezitve,
miért is a Ferdinand altal Kkitlizott napra nem volt képes Triesztbe
érkezni, hanem alig tudott a zsinat {nnepélyes megnyitasa napjan, az
innepély folyama alatt utazasa czéljara érni. Dudith febr. 7-én érkezett
Triesztbe. Epen azért érdekesnek tartjuk kozolni a kovetkezd levelet,
melyet megérkezése el6tti napon irt Botzenbodl :

Dudith Andrds levele.

~ Illustrissimo ac Amplissimo Principi et Domino Domino suo pien-
tissimo Nicolao Olaho Archiepiscopo Strigoniensi Primati Hungariae Legato
nato ac summo in Hungar, Sacrat™¢ Caes. et. Regiae M!S ac summo Can-
cellario et Consiliario etc. Domino et Patrono gratiosissimo et colendissimo.
Servitiorum meorum perpetuorum debitam humilemque in gratiam

D¢ Vestrae RS™2¢ commendo. Ut primo Posonio exivimus, ac si irato
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Deo discessissemus, ita nos primum pluvia deinde nives exceperunt, ac
Villacum usque deduxerunt magna nostra cum molestia et equorum dis-
pendio. Ex quibus aliquot propter lutulenti et saxosi itineris difficultates
et asperitates claudi effecti, diutius nos quam vellemus in itinere detinue-
runt. Jam omni infortunio nos perfunctos esse arbitrabamur et ita ali-
quando laetiores Villaco movimus. Sed vix dum egressi in ea tempora, inque
eiusmodi viam incidimus, ut prior illa miseria ludus quidam et jocus prae
ista nobis videretur. Hic ut caetera taceam. tanta fuit nivis altitudo, ut
hominis etiam magni staturam superaverit. Certe a quadraginta annis non
memoratur fuisse altior. Nos quattuor diebus non plura quam tria milliaria
conficere potuimus. Postea currus vehiculis ligneis posuimus. Sed ne sic
quidem plura quam tria, interdum quatuor milliaria uno die emensi
sumus. Multos in istis convallibus conglomeratae nives e montibus magno
impetu delatae oppresserunt. Nudiustertius in exiguo quodam pratulo
prope oppidum Sillingem, ubi nos pernoctavimus, quindecim milliaribus
hinc distans, unum puerum et duas puellas in perfluentem conjectas
demersit et ibi consepeliit magna nivium vis cum frustis arborum delata.
Narrabat nobis hospes et jurejurando asseverabat, paratus etiam testes
producere, si voluissemus ante paucos dies eodem pacto nivibus quendam
robostum iuvenem una cum cane, qui eum assequebatur, contectum
septem diebus sub nive latuisse, extractum deinde non diu supervixisse.
In tam difficili itinere quantas, Deus bone, molestias pertulimus? de
sumptibus nihil dico prae pudore. Si D" Csanadiensis ! meum fuisset
secutus consiliuni, relictis domi curribus, equis tantum usi fuissemus, et
jam diu sine magna molestia Tridentum pervenissemus. Sed est ut post-
eaque comperti aliquanto capifosior, quam deceat. Postquam ex illis
nivibus et viarum difficultatibus emersimus, visum est utrique nostrum,
ut ego duobus comitatus famulis, anteirem Tridentum, alioquin futurum,
ut pessime de hospitio nobis provideant in tanta angustia, et caritate.
Praeterea ita sunt inepti ad unum omnes famuli nostri ut nihil ejusmodi
per eos commode confici posse videretur. Itaque ego tunc laborem libens
suscepi, et quidem meis sumptibus ac dominum Csanadiensem quatuor
dierum itinere a Tridento reliqui, atque hinc Bofzanum hoc vesperi per-
veni. Cras Deo duce Tridentum laetanter ingrediar, et quae erunt usui,
parabo. Post hoc ad Dominum Csanadiensem reverter et una palam ora-
torio more ingrediemur. Archi-Episcopus Pragensis octavo abhinc die
Tridentum et ipse venit. Ajunt Tridenti par caponum uno tallero venire.
Haec sunt quae in praesentia D" Vestrae scribere potui Tridenti cum
erimus nihil erit tam minutum, quod non magnopere D"€ Vestrae
Rsimae inservire posse videar, vel hoc tenui officio meam diligentiam
probem. Capti sunt hisce diebus octo quadraginta militares viri, dlioquin
ignobiles, coniurationis cuiusdam Principes, qua destinatum erat, ut succensis
aliquot praecipuis huius Comtitus Tyrolis civitatibus, nobiles, quos possent,
ad internecionem omnes caederent. Futura erat, nisi Deus prohibuisset,
non dissimilis illi cruciferorum in Hungaria Pesti. Nos hic omnia trepidare

!+ Kolozsvari, ki mint a magyar klerus egyik vidlasztott kovete vett részt
Dudithtal a tridenti zsinaton.
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metu vidimus, ac ne nunc quidem sibi periculo liberati videntur isti homi-
nes, quod non omnia coniuratorum capitani vinculis haberi dicant. Magna
fit inquisitio. Capti miris et inusitatis modis, ad eliciendos socios torquen-
tur. Res patefacta est post indicium scribae cuiusdam Plebani Braunechen-
sis cui quidem haec res bene cecidit. XXVII. ex illis coniuratis in hac
civitate detinentur, et hodie aliquot ex eis ad quaestionem sunt adhibiti.

Supplicaveram D"  Vestrae RS™2¢ cum isthic essem, deinde etiam
Posonio discedens, per litteras supplex petebam, ut mihi Praeposituram
Felheviziensem promitteret, adhuc Idem nunc quoque supplico et affirmo,
fore ut D'® Vestra RSI™® jpsa fateatur hoc suum beneficium non male
collocatum fuisse. .

De ducentis quoque florenis, quos nomine Episcopatus Maiestas
Caeserea in Camera mihi deputavit, supplicaveram ut DY® Vestra Rsima
mandatum a Caesarea Maiestate quali opus esset impetraret.

Mandata etiam cum dabo, ut decimas Praepositurae Sancti Stephani
me colligere in specie permittat: certo scio RSI™a¢ D Vestrae curae fore.

Caeterum me in ejus gratiam, meaque humillima, et perpetua
Servitia officiosissime commendo ac supplico, ut me eodem loco et nunc,
et semper habeat, quo fui, dum isthic essem. Nunquam enim, dum vivam,
ex eius me servitio eximi patiar, sed semper honorificum mihi putabo, si
et dicar, et habear unus ex capellanis D"5 Vestrae Reverendissimae quam
ad modum quiquam esse debeo.

Ad superiora omnia gratiosum exspecto responsum per primas
litteras. Jam ab aliquot annis versus facere desieram. Heri autem cum parum
prospero tempestate uterer, aliguof male tornatos versus mihi miseria mea
expressit, quibus quidem me solabar; sed paulo post adveniens serenitas
furorem mihi poeticum sustulit. Ego etsi animadvertam indignos eos esse,
qui D™ Vestrae RSima¢ Jegendi mittantur, quae ut in aliis rebus, ita in
hac, acerrimo, et limatissimo Judicio plurimum posset, tamen ut aliquam
itineris mei faciem adumbratam haberet, mittere volui.

Supplico, autem ut boni consulat, et meae impudentiae ignoscat.
Deus Dominationem Vestram Reverendissimam nobis Ecclesiaeque suae
felicem diu servet. Datum Bolzani 6 Februarii 1562.

Dtionis Vestrae Illustrissimae et Rmae .

Perpetuus servus ac humillimus
Capellanus
A. Duditius Sbardellatus.

E levélbol latjuk, hogy Dudith verseket kiildott, melyeket utjaban
irt. Aliguot male lornatos versus-rol tesz emlitést. Utana néztem.
Samuelffy, ki Dudith beszédeit kiadta és életrajzat legrészletesebben irta
meg, UGgy hogy Forster kitiind gonddal irott életrajzaban sem igen talal-
tam uUjabb adatra, emlitést tesz kolteményekrol, de maga sem ldthatta
azokat. A Delitiae Poétarum Germanicorum II. kétetében, melyre Samuelffy
utal, Dudithnak nincs verse. Ep azért nem csekély oromet okozott az
Olah-codex 95. lapjan taldlt verse, mely mintegy prologul tekintheto
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azon kolteményekhez, melyeket Dudith partfogéjahoz kiildott. De az
Olah-codexben csodalatos zlirzavar van, melyet a Kaprinai-féle masolat
minden habozds nélkiil folytat. Itt a Dudith verse utdn, mely jelen
alakjaban aligha tekinthet6 befejezettnek, egy iires oldal Kovetkezik, utana
a 96. lapon a Homeros XVIII. énekének latin forditasibol a befejezd rész.
A 96. lap versdjan egy epigramm Patroclusra, egy goOrdg epitaphium és
ugyan ez latinul. Sokat forgatva, olvasgatva az Oldh-codex rendkiviil
érdekes versgyiijteményében, raakadtam a Homeros-forditds szétszort darab-
jaira és megtaldltam egyes koltemények Osszetartozé részeit. A konyv-
tar-igazgatd urat meggyozvén folfedezésem igazardl, jegyzetbe foglaltam
a megtalalt versek sorrendjét.

Kitiint, hogy Ferifaber nevli poéta készité a forditast és pedig
distichonba, de midén a paizs leirasara tér, atcsap hdsi hatosba és végzi
distichonnal és a 97. lapon dsszefoglalja jegyzeteit. Hogy itt Dudith
verseit kitépték és azok elvesztek, nagyon valdszinii. Mikor e versgyiijte-
ményt egybeallitottak, akkor mar rendetlenség volt. Minthogy Ferifaber
is emliti egy kozbeszirt jegyzetében, hogy folytonos utazasa gatolta
meg, hogy verseit Kkicsiszolja, majdnem azt a gyanit kelté bennem,
hogy Dudith lappang e név alatt. De a gylijteményben mas darabja is
van Ferifabernek és igy e gyanu alaptalannak bizonyult. Dudith név
alatt csak a kovetkezo verset taldltam a 95. lapon:

P. 95.

Ad JUmum et RMum 1y D, Nicolaum Olahum Archiepum Strigo-
niensem Dominum et patronum suum gratiosissimum etc. ejusdem Sbar-
dellati carmen.

Sancte pater benefacta mihi sic fixa medullis
Sunt tua, sic mecum mente agito memori,

Ut siue exoritur, siue occidit auricomus sol
Tecum perpetuo mens mea peruigilet.

Nunc quoque dum iuga diemque Sorrentia saxa pererro
Vectus equo quem {u munere mi dederas

Ante oculos dulcis tua mi obseruatur imago

Te alloquor, et praesens sum, tua iussa sequor
Saepe etiam in somno tua dicta et facta revoluo,
Virtutesque tuas suspicio et veneror.

O quoties cum me coelestis perluit unda

Et pluviae rivus defluit ex humeris,

Aut cum praerupto descendens morte caballus,
Labitur et praeceps me quoque praecipitat,

Aut nivium sordes glomerans cum Juppiter in nos
Despuit, et vexal mille modis miseros:
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O quoties dixi, tua si nunc limina adire

Mi liceat, vita coelicolum fruerer.

Foelix qui patriis procul haec spectari fenestris
Et vitare via mille pericla potest.

Erdekes levelét talaltam meg Dudithnak az Orszagos Levéltar Mis-
silis levelei kozt. E levelet mar egy hoénap mulva, marczius 8-an irja
Triesztbol. Rajzolja benne a partok hangulatat és Kivalt az olasz papok
jellemzésében megcsillantatja éles eszét és szellemes szoval: dpyupdy7-val
bélyegzi az olaszok megbizhatatlan, forgatag jellemét.

A levelét a gyoéri plispokhoz Gregoriancz Pdlhoz intézi. De alljon
itt maga a levél:

R™e DM€ et patrone colendissime. Servitiorum meorum perpetuam
debitamque commendationem. Misi nuper D. V. R. decretum, quod in
prima sessione XXVI. febr. fuit promulgatum. Ab eo tempore de saluo
conductu, seu fida publica inter patres disceptatum est. Tandem ille idem
saluus conductus Protestantium datum est, quem ipsi sibi altero illo Triden-
tino consilio, sub Julio III. celebrato dari postulabant. Eius adhuc exem-
plum habere non potui. Sed curabo, ut quam primum habeam, et per
aliam postam transmittam. Post decretum huinc de quo loquar saluum
conductum nulla fuit congregatio. Magnum est silentium. Romanas litteras
expectari puto, quae quid potissimum fieri amplius oporteat, praescribant.
Mussatur nescio quid de reformatione quam nos Caesariani plurime
urgemus. Est enim ita necessaria, ut sine magno Ecclesiae exitio,
si ita loqui licet, diutius differre non posse videatur, Quae si insti-
tuetur, vereor ne magnas turbas det. Non enim vitari posse ullo modo
videtur, quin in disceptationem invidiosa illa tractatio revovetur, Papaene
consilium, an ipsum Papam consilio subesse oporteat. Erunt alia etiam,
quae non tam Pontificem, quam Cardinales et episcopos ac totum clerum
movere possint, His pauci episcopi, qui sunt ad XXVI magno animo
rem aggrediuntur. Liberrime dicunt sententias, neque ulli huius ordinis
parcunt, non Cardinalibus nec Pontifici. Itali moderatiores sunt. Fortasse
dpyopdyn (pénzszomj) laborant quod Demostheni adiectum fuisse legimus,
aut, ut alias dici solet, bovem in lingua habent. Itali Episcopi si qui sunt
tenuiores, il omnes mestrua Pontificis pensione aluntur. Isti quidem, ut
fere nos quoque, consilium in longius tempus extrahi non aegre ferunt.
Habent enim hic quomodo famem pellant, quod domi non ita commode
facere possent. Hos habui quae nunc D. V. R. scribere duxi. Cui me mea
servitia plurimum commendo. Tridenti 8 martii 1562.

D‘ \?. Rm.

humilis servus et filius
And. Duditius Sbardellatus
E. Tininiensis.

Rmo Do DN Paulo de Gregoriana Episcopo Jauriensi ac S. Maie
statis etc. consiliario etc. patrono et patri meo colendissimo.
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Ugyancsak az Orsz. Levéltarban egy mas levelét is orzik Dudith-
nak, melyet Mezélaky Ferencz zalavari apathoz intézett 1561. jul. 21-rol.
E levél alairasat dontémek tekintem arra nézve, hogy a Dudith neve
gy irassék és nem Dudics. Alapjaban szerb forma és igy Dudics-nak
hangzik, de azért a Mezolakyhoz irott levél aldirdsa tiszian Dudith, mig
a Gregorianczhoz irott levél aljan Duditius all.

Rnde ac fautor mihi observandissime. Servitiorum meorum com-
mendationem.

Testis mihi Deus et amici, qui mihi praesto fuerunt, quanto dili-
gentia et studio negocium D. V. R. ad exitum et bonum finem perducere
conatus sim. Sed frustra fuit. Initio quidem omnia erant bene acta funda-
menta, sed nescio quis malus spiritus omne aedificium disiecit. Nunc
Cardinalis dicit se amplius non posse uti sua auctoritate, quia post octo
dies cogitur ad consilium proficisci.

Una adhuc reliqua est via. D. Delphinus hic manebit. Nuncius sedis
Apostolicae is plurimum obseruat D. Palatinum. D. V. R. impetret litte-
ras a D. Palatino in sui commendationem ut huius negocii proccuratio-
nem. Ipse D. Delphinus, mihi est valde familiaris, si litterae ad me mit-
tuntur, fortasse in hac secunda navigatione non faciemus naufragium.
Deus scit, quam sim animo perturbato. Sed diligentiae et solicitudinis,
quam in hoc negocio adhibui, conscientia me consolatur D, Vram R
feliciter opto.

Viennae, 21 Julii 1561.

Littera D. Palatini ad P. D.
Delphinum omnino mittat Shardallatus D. V. Rae
servus deditissimus
And. Dudith.

Dudith tudvalevéleg megndsiilt, elobb Strass Regina udvarhdlgyet,
majd Zbordi grofndt vette el. E lépése természetesen sulyos kdvetkezé-
sekkei jart. A katholikus egyhazbol ki kellett 1épnie.

Igen érdekes levél van a Pray-féle gyljteményben (Egyetemi Konyv-
tar) Miscellanea profana Tom. IV., az egész gyljtemény 20. kotetében.
E levelet Verancsics "Antal intézi Dudithhez 1571 szept. 3.

Ebbol kitetszik, hogy Dudith a kath. egyhazba vissza kivant lépni.
Verancsics gyongéden érinti »ballépését« és oromét fejezi ki a felett, hogy
megtérésre gondol. Hosszu hallgatasat is azzal indokolja, hogy nem akarta
e folhaborodasal erosebb formédban kifejezni.

Ego vero etsi nunc etiam haberem, quo deberem diutius perseverare
cum Dom® Vra in silentio, quum tamen assequor aliquid de suo alio, et
jam transacto animo, meliore nunc eam coepisse duci, laetatus sum non

mediocriter, has ei scribere volui, ut et ea scires, quo de mea erga te
voluntate optatus, et illam hortarer, ut si quo divino spiritu tacta sit,
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quem illi a Deo opt. Max. etiam vehementer exoro, eum in se non
pateretur extingui. Sed identidem tibi concilies et familiarem facias. Quo
sic demum et a casu isto sublevetur et cum Petro, Paulo, Magdalena et
cum pluribus aliis, qui ex peccatoribus facti sunt sanctissimi et amici
Dei, in viam redeas et bene valeas.
Viennae, 3. Septembris 1571.
Kozli: HEGEDUS [STVAN.

ADATOK BRUTUS JANOS MIHALY TORTENETIRO
ELETEHEZ.

Levelei a leydeni egyetemi konyvtarban.

1. Prdga, 1589. okt. 23.

Clarissime vir, atque omni obseruantia colende.

Qui has tibi litteras reddit, est gener meus, uir, ni me amor fallit,
dignus, cui omnes uiri boni et similes tui plurimum faueant. Ei est iter
in Galliam, ubi filiam habet nuptam uiro, cuius causa, etiamsi ardente
regno funesto bello, uideantur qui sunt, inde detrahendi, nobis irvitis
proficiscitur. Adducit secum filium, puerum eximiae spei atque indolis,
dulce quidem atque amabile onus, sed graue idem, longum atque arduum
iter suscipienti utinam non aeque periculosum et plenum discriminis, ut
nobis sollicitis de patris et filii salute sit magnopere laborandum. Accedit,
guo magis utriusque causa anxii simus, parum firma pueri ualetudo:
iam enim annus integer agitur, cum scabie laborat, adeo quidem pertinaci
malo, ut nihil nobis reliqui ad summam diligentiam facientibus, tam foeda
lues superet remedia omnia. Haec [nobis 2] causa in primis grauis uisa,
ut non ego solum tui homo studiosissimus, id quod mihi potuit satis
uideri, sed clarissimus etiam uir Ph., Montius, apud quem hic ad
tuam mihi benevolentiam promerendam diuertimus, homo tecum uetere
amicitia et necessitudine coniunctus, statueret sibi illum maiorem in
modum commendandum, atque id quidem non modo mea causa, amici
ueteris, sed suopte ingenio ad omnem humanitatem atque hospitalitatem
propenso : accedit enim, quae puerum maxime ornant, morum elegantia
et suauitas, qua ita oblectatur, ut cum patre meque adeo, ex cuius
filia est natus, amore in eum et studio certat. Ergo si hominem statues
tibi omni studio et genere officii complectendum: et rem facies tua
humanitate dignam et ad meum erga te amorem et beneuolentiam
magnum cumulum addes. Pluribus non est uisum uti, ne uiderer de tua
animi alacritate dubitare, quae tibi in perfungendis humanitatis officiis
ita insita animo est, ut ex his nullum tibi uberiorem fructum spondeas,
quam qui ex recte sibi conscio animo proficiscitur. Vale, optime Vir, et
quo me semel amore es complexus, prosequi pergas. Equidem dabo

' V. 6. Toldy F. Magyar dllamférfiak és irok. I. 59—145. 1.
* E sz6 lehuzva.
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operam tecum omnibus officiis certando, ut intelligas te non male meis
fouendis adiuuandisque tuam operam studiumque posuisse.
Datum Pragae, XXIII. mens. Octob. XIC.
Tui studiosissimus
Jo. Michael Brutus.
Kiviil : Clarissimo Viro D. Carolo Clusio, amico et Domino omni studio
mihi et obseruantia colendo. Francfurti,
Clusius jegyzete hiviil: 1589. Jo. Mich. Bruti. Praga, 23. Octobris.
Accepi Francoforti 4. Novembris. Respondi 6. Decembris.
(Eredetije pecsét nélkiil Vule. 101. jelzettel.)

2. Bécs, 1590. aung. 20.

Clarissime ac praestantissime vir, mihi plurimum colende atque
obseruande.

Clarissimus uir, Lubetius, multis tibi, ut audio, amicitiae et necessi-
tudinis uinculis deuinctus, ut est non iuris solum, sed officii, probitatis,
humanitatisque consultissimus, suis litteris me nuper certiorem fecit de
parui pueri nepotis mei obitu, adiectis multis ex interiore philosophia
praeceptionibus, quibus conceptum animo dolorem ex tanta facta iactura
abstergerem. Credo ex pueri ingenio, quo nihil fuit suauius, aut amabilius,
facta: coniectura, suspicatum esse, imparem me dolori ferendo fore. Neque
in eo est omnino falsus. Certe neque diuturno rerum usu parta prudentia
in tam longo uitae cursu; neque iis artibus excultus animus, quarum
fructus est, contémnere, quae in nos tela parum aequa fortuna intenta
habet, aeque atque eius grauissima ac prudentissima monita uindicare a
summo dolore potuerunt. Ad eas litteras ita respondi, ut quo illi tuto
reddantur, in summa tua humanitate omnem spem repositam habeam.
Itaque te maiorem in modum, si id modo poteris, rogo atque oro, ut
simulatque dabitur tibi tabellarii facultas, qui Argentoratum eat, cures
meas has litteras perferendas, quas qui tibi reddet, quattuor idem
coronatos numerabit, quos Lubetius Morellio viro optimo deberi ait,
apud quem puer in conuictu fuit. Eos quidem, si una cum litteris curabis
Lubetio numerandos, rem mihi gratissimam facies. Qua de re ut paucis
tecum agam, facit eximia mea de tua uirtute opinio; quae quidem est
tanta, ut in officio persoluendo, plus te uoluptatis, quam qui per te eo
sublevatur, haurire consueueris. Hic in magna sumus exspectatione
Gallicarum rerum, quarum ut felicem exitum speremus, facit uere
Christianissimus et fortissimus rex, quem deus uindicem, atque ultorem
sceleratorum hominum, et inuectae per tot saecula ab impiis tyrannidis

“in Christianum orbem, aeterno suo consilio delegit. Vale, Clarissime

vir, et me, ut pridem coepisti, de meliore nota amare pergas.
Datum Vienna, 20. Aug. CIO. 10 XC.
Tui studiossimus atque amantissimus
Jo. Michael Brutus s.

Kiviil ;: Clarissimo atque excellentissimo viro, domino Carolo Clusio d.
atque amico mirimum colendo atque obseruando. Francofurtum.

Clusius jegyzete: 1590. Jo. Mich. Bruti. Vienna 20. Aug. — Accepi
Francofurti 5. Sept. vet. Calend. — Respondi 15. Novemb. eodem.

(Eredetije pecsét nélkiil Vule. 101. jelzettel).

Irodalomtdrténeti Kozlemények. X. 31
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3. Bécs, 1591. febr. 12.

Clarissime vir, mihi plurimum colende atque obseruande.

Sero, sed aliquando tamen, litteris tuis respondebo, id quod spero,
te pro singulari tua humanitate in optimam partem accepturum. Occu-
pationibus enim grauissimis districtus, ex meo sensu facta de aliis
coniectura, non temere soleo litteris amicos lacessere, quos occupatos
esse intelligo, nisi quid accidat, quare magno etiam cum eorum incom-
modo, sint interpellandi. Ut enim deesse scribendi officio, cum id occasio
requirit, inhumanum est: ita est diffluentis otio et plane cessantis,
crebris litteris, nullo subiecto argumento, unde fides sit fuisse necessario
scribendas, amicos a grauioribus rebus, saepe quae sint rectis hominum
studiis iuuandis, auocare. Quoquidem in genere ita tu excellis, ut qui
tibi intempestiuis litteris obstrepat, is non in te magis, quam in multos,
de quibus non cessas doctissimis tuis scriptis bene mereri, uideatur
peccare. Quod 'adeo amanter atque accurate, quae tua humanitas est,
sis omnia exsecutus, de quibus tecum meis litteris ageram, propterea
minus multis uerbis tibi gratias ago, quod te scio, eorum quae praeclare
agis, nullum uberiorem fructum exspectare, quam qui a recti animi
conscientia suppeditatur. Nepotis interitum, optimae spei, atque indolis
pueri, si ille interitus modo, et non certus potius in coelum ascensus
existimandus, ita tuli, ut quod aegre possem ab animo impetrare, saucio
acerbissimo sensu doloris, a ratione impetrarem, cui malui acceptum
referre, quam tempori, a luctu et maerore reuocatum animum. Accidit
hoc uero, rei exitum, qui secutus est, animo praesagienti, tum ex pueri
habitu, tum ex anni ratione facta coniectura, cuius rei testes meas ad
te scriptas litteras habes, ad quas te reiicio. Sed de filio hactenus: de
patre nunc solliciti sumus, ita jamdiu eius desiderio languentes, ut
causam diturni silentii quaerentibus, nihil non triste occurrat, aetas
grandis, belli tempus, quo Gallia ardet, hominis condicio inter telorum
et tormentorum fulmina uersantis. Fuget sollicitudinem, quod clariss. v.
Lubecius ad me scripsit, cum est illi nuncius de morte filii allatus,
quam impotenti animo tulit, non bene ualuisse; cum ad conceptum
animi dolorem, generi et filiae cura accederet, quos ut Lutetia, saluis
rebus, educeret, magnopere laborabat. Quae cum ita se habeant, gratis-
simam nobis rem facies et te dignam, si ad eas litteras, quas hac de
re ad d. Lubecium scribo, tuas addes, et uirum optimum et sua sponte ad
omnia humanitatis officia propensum rogatis, ut si quid de homine audiuit,
quod uix est hoc tempore sperandum, ne grauetur nos facere certiores,
ita paratos animo, ut quidquid illi euenerit, totum ab eo agnoscentes, a
quo nihil manare non optimum potest, simul aequi et boni facturi. Nos
quidem suspicabamur, quo propius filium esset, apud Lingonas receptum
quaesisse : sed hoc ipsum filii audita mors multo incertius reddidit. Valeas,
clarissime vir, et tua et reipublicae, causa diu laetus, atque incolumis ;
quod ut tibi diuturnum sit, deum immortalem etiam atque etiam oro.

Datum Vienna pridie Idus Febr. CIO 10 XCIL

Tui studiosissimus
Jo. Michael Brutus s.
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Kiviil : Clarissimo atque excellentissimo viro domino Carolo Clusic domine
atque amico mihi plurimum colendo atgue obseruande. Francfurtum,

Clugius jegyzete: Jo. Mich. Bruti. Vienna pridie Id. Febr. novo cale. ad
meas 15. Novembr. vetere. Accepi Francoforti 26. Febr. Respondi 4. April.

(Eredetije kivil papirpecséttel Vule. 101. jelzettel.)

4. Bécs, 1591 aug, 12.

Clarissime vir, mihi plurimum colende

Singularis meus in te amor, tua ergo mc eximia uoluntd.s mihi
spem  faciunt, meam apud te commendalionem neque leuem, neque
uulgarem futuram, ubi aliguem statuam tibi emnium hominum officio-
gissimo commendandum : unus enim es cum paucis, ut mihi semper
meis in rebus es uisus, qui in benigne faciendo fructum unum speres
te ex animi tui conscientia referre uberrimum, ubi datur occasio de wiro -
bono, honesto, atque industrio bene merendi: cuiusmodi cum semper
Pierius neus se esse ostenderit, dignus certe uir, propter morum probi- -
tatem, atque Industriam, guem omnes ament, atque in luculentiore re
esse ueling, ausus sum illum tibi non commendare solum, sed de meliore
etiam nota commendare. Est uerc illius non speciosa et ad tempus
fucata, atque dissimulata uirtus, sed in qua una uiri boni ueram com-
mendationis causam agnoscant, ut etiam si tantum non assequar wverbis
hunc tibi hominem commendande, quantum cupiam et uelim, audeam
 te ad illius probitatem, pudorem, modestiam reilcere, quam ita in primo
statim  suo congressu, et sermone praec se ferret, ut sperem te ita sta-
tuere, ad tuum studium favoremque promerendum nuila ifllum maiore
atque accuratiore commendatione eguisse. Quibus in rebus te sibi adesse
uelit, ita ab ipso cognosces, ut sperem te intelligere, ex iis ipsis rebus,
uirum  bonum, fidei, atque officii amantem tuo consilio atque auctoritate
iuvandum promouendumque suscepisse. Vale, Clarissime vir, et ut iam
~pridem coepisti, amare pergas.
‘ Datum Vienna 12, die mensis Augusti CID. 1D, XCIL

Tul studiosissimus
Jo. Mickael Brutus s.

e Kivdil: Clarissimo Vir Domino Carolo Clusio, Domine atque amico mihi
 plurimum colendo atque obseruando. Francfortum.
. Clusius jegnvzete u. o. 1592, Jo. Mich. Bruti. Viennae 18. Aug novi..
Accepl Francoforti 3. Septembr. per Pierium. Respondi.
(Eredetije papirpecséitel Vule. 101. jelzettel)
: Kozli: Dézsi L.

BENKO JOZSEFROI..

Eme hényt-vetett életfi derék tuddsunk életéhez szolgdlhat némi
adalékul az aldbbi par sor, melyet Benkd egyik kortdrsa és tiszteldje
Bartha Mikids, a dévai fGredliskola tandri kényvtardban lévé »Trans-
sylvania« boritékdra annak idején feljegyzett:

31*
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» Benk6 Josef Sirhantja
Ofsa quieta precor tuta
requiescite in Urna
Et sit humus Cineri, non one-
rosa, tuo.
Symboluma volt :
Terrar dum prosim.

Had véjjam én (Malomké)
tsak hogy hasznaljak

Istenek ! sziletik é még nem —
hogy Benk6 Josef — de hozza
kozelitté is. Arany fészk(i szegény
Hazankba ?«

Az elobbivel szemben olvashatd ez:
»En aloll irt lattam, mint Enyeden tanilé Benkd Jésefet, midon
akkori professorai a Collegiumnak.
Nemegyei Janos.
Benké Ferentz.
. Bodola Jéanos.
. Benke Mihaly.
. Mohai Karoly,
. Kovits Josef,
. Herepei Adam a Collegium thecajaba le vett kalappal kisérték fel.
Bartha Mihaly. «
Kozli : TEGLAS IMRE.

NSO e W

BOD PETER »NOCTES HEVIZIENSES« CZ. GYUJTE-
MENYENEK TARTALMA.

Bod Péter életérél és munkairél Horanyi Elek irt Bod haldla
utdn (1769. marcz. 2.) par évvel (1775) és itt tizenhirom nyomtatott
mivének folsorolasa utan a kiadatlanok kozott »Collectiones variae sub
titulo: Noctes Hevizienses«-t emliti. Horanyi tehdt ismerte, hogy a
kérdésben forgé mii: »Noctes Hevizienses« kiilonbozé darabok gydj-
teményébol all.

Horanyi utdn Benko Jozsef csakhamar a » Transsilvania generalis« 11.
kotetében (1778) bovebben adja czimét: »Noctes Hevizienses, seu monu-
menta quaedam ad historiam ecclesiasticam et civilem pertinentia« s
rogton a kovetkezd pont alatt Bodnak egy madsik miivét emliti: » Vesperae
Hévizienses, collectiones variae.« Ezen utolsét »Vesperae Hévizienses«
Dobrentei Gabor is emliti Bod kéziratai kozott, de a Noctes Hévizienses-
r6l nem szol. (Erdélyi Muzeum 1817. VIL k.) Fabri Pal a Kozhasznu
ismeretek tardaban II. k. 1831. megint a Noctes Hévizienses-1 emliti, de
a Vesperae-rol hallgat, mig Salamon Jozsef Erdélyi Predicatori Tar IIL
fiizetében Ujbol a Vesperaerol szol s a masikat nem emliti, ha csak a
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nyomban utdna Kkovetkezé »Polycarpus, sive monumenta varia« czimii
mivet annak nem tekintjiik és vessziik.

Horanyi és Benkd kétségnélkiil lattik és ismerték a Noctes Hévi-
zienses-t, mig a kés6bbi irdk, kik Bodrél és mfiveirdl azok utin és
azok nyomén irtak, mdr nem lattdk s nem is ismerték s igy elveszett-
nek tartottak.

Grof Mik6é Imre »Bod Péter élete és munkai« (1862, Pest) czimfi
munkajaban a Noctes Hévizienses és Vesperae Hévizienses-rol irja : »kiilon-
bozé gyljtemények. E két miir6l ennél tobb felvilagositist sehol sem
lehet kapni.«

Legujabban Samuel ~Aladar selyei (Maros-Torda megye) ev. ref.
lelkész irta meg Bod Péter életét s kiadta a Magyar Protestans irodalmi
tarsasag, Budapest, 1899. Azonban az ¢ faradhatatlan kutatdsait sem
kovette siker s igy az elveszett miivek kozé sorozta.

-

Kutatasaim kozben egy 4-r. kézirati kopott, rongalt, megcsonkitott
konyv ker(ilt kezembe 1--138 lapszamozassal, végén csonka. Irasjellege
1800 elejére mutat. Elso részén 1—57. lapon Banffi Dénes szerencsétlen
eseménye van leirva: Banffi konyorgo levele a fejedelemhez, a tandcs-
urakhoz 1674. nov. 18. Kolozsvar, tovabba az erdélyi rendekhez.
November 23-an ismét a fejedelemhez. EIGbb tiszteletes Tiszabecsi Gaspart
(ref. plispok) és a tanacs-urakhoz tiszteletes Tolnai Istvant, Sarpataki
Mihalyt és nemzetes Pollyak Janost »bocsitotta reménykedni« ezek
altal varvan a fejedelem kegyelmességét. Kovetkezik ezutin a liga hata-
rozata nov. 17. 1674. Status et ordines trium nationum regni Trans-
silvaniae in Congregatione; memoriale, a 31 vadpont. Datum Albae die
5-a mensis Decembris in generali congregatione nostra ao. 1674. extra-
datum per magistrum Manrtinum Sdrpataki illustr. Dni D. principis
Transsilvaniae protonotarium. — Banffi Dénes resolutioja a vadpontokra.
Bethlen, 7-a Dec. 1674.

A konyv 59. lapjan nem kis meglepetésemre s rendkiviili 6ro-
momre e nagy betlikkel irott sorok tlintek szem elibe:

»NOCTES HEVIZIENSES HISTORICAE seu monumentorum publi-
corum ad historiam Hungariae et Transsilvaniae civilem aeque ac
ecclesiasticam facientium collectio.«

Ko6vetkez6 darabokat taldltam benne:

I. Eiulatus Transsilvaniae ad omnes Christianos contra Turcas
obsidentes Varadinum in Junio (Julio?) 1660 et 27 Augusti occupantes.
Ezen pont alatt a II. Rédkéczi Gyorgy, Rédei Ferencz, Barcsai Akos és
Kemény Janos fejedelemségok alatt tortént események és Erdély szanandd
sorsa romlasa van lefestve. Ova inti a munka végén a keresztyén vilag
fejedelmeit, leginkdbb a rémai birodalomét, kiilondsen pedig a magyarokét,
kiket legkozelebb ér és fenyeget a tliz, az égés, hogy a férendek elo-
vigyazattal legyenek a jovore és a mi szerencsétlen példankon okulva,
ovakodjanak tovabbi veszélynek kitenni a keresztyénség ligyét, s6t inkabb
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minket, kik mindenfel6l ki vagyunk téve a megsemmisitésnek, partoldasokkal,
segélyokkel tamogassanak.

Ezen 30 negyedrét lapra terjedé (60—90 lap) munka kiadatott-e
nyomtatasban, nem tudom, kutatisaim még eddig nem vezettek nyomdra.

Il. Manifestum ratione malecontentorum et exulantium Hunga-
rorum circa annim 1678 publicatum. Universis orbis christiani regibus,
principibus, rebus publicis, totius Sacri Romani imperii statibus et ordi-
nibus, gemiscentibus denique sub oppressionum pondere infelicis Pannoniae
civibus in sempiternam memoriam.

Apafi Mihaly erdélyi fejedelem az Erdélybe menekiilt »bujdosé
magyarok« {igye tamogatasara ragadott fegyvert s indult ki julius havaban
1678. S ugyanekkor adta ki »latin nyelven irt drastikus manifestumadt,
melyben keseri ékesszélassal eléadva Magyaroszag elnyomadsait, elmondja,
mint fogott az elnyomott Magyarorszagért Bocskai, Bethlen Gabor és
Rakoczi fegyvert, mennyi vér oOmlott mar, s Kkijelenté, hogy ezek
nyomdokdt kévetve, 6 is mint magyar, fegyverhez nyult, hogy az eliil-
dozott menekiilteket hazajokba vissza tegye s a nemzet eltiprott szabad-
sagat helyreallitsa.« !

Ezen manifestum hely és évszam nélkiil jelent meg, 4-r. A—B,
2 iv == 8 szamozatlan levél, megvan a gr. Teleki konyvtarban, 1571.
szam alatt.

Ugyanezen manifestum ujabb kiaddsa ugyanezen Teleki kényvtar-
ban Marosvasarhelyt 1464 konyvtiri szam alatt. (Kolozsvar, 1681.) 2

Kiilonbség a kettd kozott csak annyi, hogy ezen 2. kiadds
nehdny sorral meg van bovitve, melyben a toroktd! kért protectio s annak
ismeretes tilkapasai miatt a szabadsagot félté kedélyek aggodalmat
kivinja eloszlatni Apafi. Mert erés eskiivel biztositja a torok adott
Athnaméjaban,” mely kezei kozott van, hogy a magyarok minden
szabadsigdt szentlil meg0rzi s szildrdan igéri, hogy az orszag hatdrait
nem bdntja, vérait, erosségeit, virosait el nem foglalja, polgdri és egyhazi
szabadsagait a maga teljességében meghagyja s ezeken kiviil templomok ¢és
iskolak épitését is megengedi. Ezen diploma, vagy Athname alakja és
fontossdgara nézve épen olyan, mint a milyent kivantak elhunyt nagy
forendeink is, mint Lippai Gyoérgy, esztergomi érsek, gr. Wesselényi
Ferencz, Magyarorszag palatinusa, Zrinyi Miklos és Péter grofok,
Dalmdczia, Horvatorszag és Szlavonia banjai, gr. Nadasdi Ferencz kiralyi
curiai biro s mas grofok, bar6k, magnasok igen szamosan.

Ezen okmanyt nem lattam Bodnak eddig kiadott egy munkdjiban
sem, meglevén nyomtatdsban, jO részt azt hitte, hogy az mér ismeretes s
ennélfogva foloslegesnek tartotta kiaddsat vagy ismétlését valamelyik
nagyobb munkéjaban.

Harmadik darabja a Noctes Héviziensesbe foglalt okmdnyoknak :

1 Kgvari L. Erdély Torténelme V. k. 153. 1.

? Szabo Kdroly Régi Magyar Konyvtdar II. k. 404. lap. 1483. sz. a.

3 Lasd ezen Athndmét 1681 aprilis 18. Konstantindpolybdl Kkeltezve
Erdélyi orszdggytilési emlékek XVIIL k. 181—183. I
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Caroli Sexti rescriptum, quo assecurantur Transsilvani de iuribus
et privileglis conservandis. 18 Martii 1712. '

Ezen darabot bevette »Historia Hungarorum ecclesiasticas czimll
nagy munkaja harmadik kitete negyedik konyvébe, mely Kiadatott
Lejdaban 1889 a magyar protestans irodalmi tdrsasdg kiltségeén, s ennek |

. 212—213. lapjain oivashaté: »Carolus Sextus, datis ad Transilvanos
die 13 Martii anno £712 literis, eos assecuravit de omnibus libertatibus
ecclesiasticis et politicis in vigore suo conservandis ita illis rescribendo
ad gratulatorias de felici reditu :

Carolus Sextus Dei gratia Romanorum etc. Befejezés: Datum in
civitate nostra Viennae Austriac die 13 mensis Martii anno D. 1712,
regnorum nostrorum Rom. 1. Hispan. 9. Hung. et Bohem. 1. Carolus.
B. Sigismundus Kornis. Ad mandatum C. Regiaeque Maiestatis Andreas
Szentkereszti,

Negyedik vagy utoisd része a »Noctes Hévizienses«-be foglalt
okmanyoknak a Jezsuitakrdl szoi.

A szécsényl orszaggy(lés (1705 szept) 6-dik torvényezikke a
jezsuitdk hataskérét megszoritotta és a német nemzetbdl valdkra és a
kik németesek, kimondotta, hogy azok faz_ orszaghdl kitakarodjanak. Ez
ellen a jezsuitdk nagy mozgalmat idéztek el§ Magyarorszdg északnyugoti
részén és hat virmegyét rabirtak, hogy a szdesényl gyllésen elleniik

" hozott hatirozat eltorlését szorgalmazzak.! E hat virmegye tehdt kér-

vényt nyuitott be II. Rakoczi Ferenczhez. Ezt a haza és valldsszabad-
sdgért szOvetkezelt magyarok vezérokké vilasztottak, és a ki az elégil-
letlenséget okozd osztrdk kormany cllen haboerdt is folytatott tobb-keve-
sebb szerencsével, arra kérvén, hogy a szécsényi gyllésen a jezsuitik
ellen hozott torvényczikk melldzésével a jezsuitikat kegyeskedjék az
orszagban megtartani. De egyuttal tiltakoznak is ezen hatdrozat végre-
hajtasa ellen. A folyamodvany czime: »Literae supplices simul prote-
statoriac, contradictoriae nomine Posoniensis, Nitraensis, Trencseniensis,
Liptéiensis, Turoziensis et Arvensis comitatuum ad principem Francis-

. cum Rakoczi directae ratione relegationis Jesuitarum.«

Ezen okminyt bevette Bod Péter »Ilistoria Hungarorum cccle-
_siastica«  cziml nagy munkdjiba, mely kiadatott Lejdaban 1L kétet
3-dik konyv 322-.324. 1 latinul. Magyarul Zsilinszky Mihdly adta ki
»Magyar orszdggyiilések vallistigyi targyvaldsai« 1V. kotet 203 —204. L
(Budapest, 1807). Ugyanitt az is ki van tintetve, hogy ezen kéroleve-
let a darbezi taborban 1705 oktdber 30. adtdk 4t Rikéezinak., Rakdezi
terjedelmes valasza e kérvényre: » Responsum  principis Franeisci Rélkéezi,
Ducis Hungarorum ad protestatoriam et contradictoriam supplicationem
ratione relegationis Jesuitarum (1706).

Ezen valasznak csak elsd része van meg talalt kézirati példé-
nyunkban, de szerencséje Bod ezt is bevette emlitett egyhazttriéneti
nagy munkajiba s ott olvashaté egész terjedelmében 324.-..340. lapokon.
Zsilinszky Mihily pedig magyar forditdsban adta ki idézett munkédjiban
(206 —225. i1.) RAkoczi ezen igen ériekes valaszat.

A fels6 varmegyék, irja Zsilinszky, legaldbb litszélag elfogadtik

* .
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a fejedelemnek joindulatu valaszat; de Berzeviczy Henrik, a nagyszom-
bati érseki jezsuita kollegium aligazgatéja a magyarorszagi Gsszes jezsui-
tak nevében tiltakozott a rendnek Magyarorszagbdl valé kiiizetése ellen.
Tiltakozdsit 1687 :20. t.-czikkre alapitja, mely a jezsuitaknak Magyar-
orszagba valé behozatalit megalapitotta. Ugyvédi fogdsokkal és kovet-
keztetésekkel bizonyitotta, hogy azokat tdrvényes ‘eljardas nélkiil elitélni
nem lehet.

Ezen tiltakozds sem maradt czafolatlanul, a fejedelem — Rakoczi
F. — sulyt helyezett rd, hogy kell vilasz adassék red.

A Berzeviczy tiltakozdsa — protestatio ante Capitulum Strigo-
niense Societatis Jesu in causa exilii illius ® — hianyzik Bodnak tobb-

szor emlitett nagy munkajabol, ellenben Zsilinszky ezt is valamint Rako-
czinek erre vonatkozé valaszat is kiadta magyar nyelven a mint mind-
ezeket lathatni nevezett munkaja 225-—232. lapjain.
A »Vesperae Hevizienses« is ilyszer(i darabokat tartalmazhatott s
a Banffi Dénes tragédiaja,” mely kéziratunk els6 felében van, gyanit-
hatélag annak egyik darabja volt.
KoNcz JOzSEF.

VERSEGHY IMADSAGOS KONYVE.

A Nemzeti Muzeum kézirattara Verseghynek egy eddig ismeretlen
munkéjat 6rzi 292 quart. hung. jelzéssel. A 15 ivbol (60 lapbdl) allo
kézirat a czenzori engedelem tanusaga szerint 1786-ban készilt, valészin(i-
leg abban az idében, mikor Verseghy, hogy ellenségei iildozését kikeriilje,
Egerben az anyjanal tartézkodott. A szdszéken, mint palos prédikatornak,
szent beszédei kozben imadkoznia is kellett, ezen imadsiagok koziil egyet-
kettét kivalasztott, masokkal megtoldott és ki akarta adni egy kotetben.
Mar készen' allott a sajtéra abban az alakban, a mint ma a Muzeumban
van. Czime a kovetkezo lett volna:

Keresztény Ajtatossagok
Versegi altal
Minden napra
Nyomtattatott Pesten, Trattneri Betokkel.

Jeligéje : Imadkozzatok gyakran, de buzgodssiggal; ne tsak szoval,
hanem szivvel is.

A helytartétanicshoz is beadta s a kézirat utolsé lapjain meg van
az engedelem: »Ex consilio 28. aug. Budae celebrato. Imprimatur totum.
Comes Josephus Haller«. S6t a kiaddval, Trattnerrel is megegyezett,
mutatja a czimlapon 1évé két német nyelvil technikai utasitds, melyek a
kivalasztott rézmetszetek elhelyezésére vonaikoznak (»Die Inschrift zum
zweyten Kupfer és Felebardtodat.« Die Inschrift zum ersten Kupfer:

zeresd az Istent).
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A »Keresztény Ajtatossagok« akkor azonban Verseghy zaklatott
helyzete miatt nem jelenhettek meg, késobb pedig fontosabb foladatok
felé fordult figyelme. Kar, mert van e fiizetben tdbb érdekes és jellemzo
adat. Tartalma a kovetkezo :

Reggeli imadsag (1—3. lap.)

Ajanlas a' Szent mise elétt (3—4.)

Mise a’ Szent Haromsagrol (4—28.)

A’ Gyébnas elott és utan, Ajtatossigok (29—31.)!

A" Részesiilés avagy Communio elott (31—32,)

Estvéli ajtatossig (32—33.)

A’ Szent misének minden részeihtz alkalmaztatott Enekek (&ssze-
sen 9, 33—41.)

Minden Szentekrol, Litania és Imadsagok (42—49.)

Imadsag az orszaglé Fejedelemért (49.)

Imadsag az egész Kereszténységért (50—51.)

Lauretomi Litania (51—55.)

A’ Prédikatzié el6tt, Vasarnapi Enek (55— 56.)

A’ Harom Isteni Jésagok, a Hit, Reménység és a Szeretet (56-—58.)

Tartalom (59.)

Az imadsigok koziil a legkivaiobb a Reggeli Imadsag, melyet egész
terjedelmében kozliink.

REGGELI IMADSAG.

Véghetetlen, orok, eggy Isten, Atya, Fiu, és Szent Lélek, ki az
Eget, és a’ Foldet teremtetted, 's nékem-is életet, 's lélekzetet adtal, a’
te kegyelmed altal fel-ébredtem dlmombdl, a’ te kegyességed daltal meg-
maradtam az életben.

Magasztalom, és aldom a’ Te szent nevedet mind ama’ Jotéteménye-
kért, mellyekkel lelkemet s testemet, mint Kegyes Atyam, meg-ajandékoz-
tad: kérlek egyszersmint, a’ Te véghetetlen szeretetedre Kkérlek, hogy
engemet ezent6l-is el ne hagygyal.

Mindenek el6tt arra adgygy kegyelmet, hogy a’ Te kedvedet, a’
Te akaratodat mindenkor tellyesitsem. Teremts én bennem tiszta szivet;
adgygy énnékem uj, és bizonyos Lelket; el ne vess engem’ szined eldl ;
légy kegyelmes hozzam.

Ojd [olv. 6vjad]l-meg érzékenységimet, és gondolatimat a' rosz
ellenségnek toreitdl, és a’ vilignak keleptzéitdl; hogy kisértetbe jutvin,
vétekbe ne essek.

Vilagositsd-meg értelmemet, hogy a’' Jot a’ Rosztél, és a’ mi a’
Léleknek, és testnek hasznos az artalmastdl meg tudgyam kiilomboztetni,
és igy a’ gonoszat tavoztassam, a' Jot pedig magamnak el-valaszom.

Vezéreld 1épésimet, hogy meg ne titkozzek, el ne essek, vezess engemet
minden utaimban, a’ Te Lelked mutassa-meg nékem mindenkor a jo dsvényt.

' E részt a censura kitordlte (taldn a gyénds titkos volta miatt.)




490 ADATTAR,

Jobbitsd-meg akaratomat, hogy joban foglalatoskodgyak, és fele-
baritomat szeressem, mint 6nnén magamat.

Add, Istenem, hogy a’ Biinosoknek, és a’ Gonosztévoknek tarsasagaba
en adgyam magamat, ne engedd, hogy torvényszegésekben részesiillyek.

Add-meg, hogy minden tselekedeteimet a’ kereszténységnek szent
Tanittasihoz alkalmaztassam. Add-meg, hogy messze legyen télem minden
Gonoszsag és Tettetés.

Oltalmazz-meg engem a’ szerentsétlen esetektol, és a’ szivbéli
szomorusagoktél ; ugy szinte a’ hamis Baratoktol.

A’ Te bolts gondviselésedre hagyom egészlen magamat, tudvan,
hogy a’ benned bizakodok semmi fogyatkozast nem szenvednek, hogy
Te jol tudod sziikolkodéseimet; és hogy meg-adod mindazokat a’ miket
kérendek, ha buzgdsaggal kérem, és iidvosségemre sziikségesek.

Add-meg hivatal-béli foglalatossagimat, hogy szerentsések legyenek,
és életemnek fentartisira elegendéképpen gyiimoltsdzzenek: ne talantan
szegénységbe, és kitsiny-sziviiségbe essek.

Maradgy az én, és a’ hozzam tartozandoknak Attya; és engedd,
hogy soha ne legyiink méltatlanok Fiaidnak neveztetni.

Igazgasd szivemet, hogy a' Te nevedet mindenkor féllyem.

Erositsd-meg hitemet, hogy ugy, mint tokélletes katolikus keresz-
tény bé-tellyesitsem az lidvosségre vezérld tanittdsokat 's parantsolatokat.

Add, hogy ugy éllyek, mintha még ma meg kellene halnom;
hogy igy mindenkor készen legyek, a’ Te szined elott meg-jelenni, és
hogy lélekkel gy, mint valésiggal mondhassam: Istenem! néked élek
és néked halok! tiéd vagyok halalomban, tiéd életemben. Amen.

Ennek az imadsignak, valamint a tobbinek is jellemz6 sajatsaga
az igazi, felekezeti vondsoktol ment vallisossig. Emelkedett, erotol duz-
zad6 nyelven szélal meg benniik egy valldsos sziv; igazi 1élekbol fakado
imak. Egyszeri szavak, nincs benniik semmi czifrasag, de épen azért
kozvetlenek. Elmondhatja barki, mert nem az emberek egy részének érzel-
meit tolmacsolja, hanem minden hivé lélekét: nincs benniik egy dissonans
hang, egy oda nem ill6 mondat sem.

Erdekesebb ennél, hogy leforditotta konyvében az egész szent misét
(és a litaniat is) magyarra! Ugy latszik, Verseghy el6tt a magyar liturgia
lebegett ; mikor ezt a forditast végezte, hatalmas nemzeti érzése legyozte
az Ugy sem erés ragaszkodast az egyhdz dogmaihoz, kivanatosnak tar-
totta, hogy a misében is magyar szot halljon a kozonség.

A mise egyes részeihez készitett énckek els6 probalkozasai a kol-
tészet terén, de még egyaltalan nem sikeriiltek. Nem egyebek ezen
énekek versbe szedett lapos prozanal, a mely sokszor az érthetetlenségig
zavaros. A verselése is rossz, vagy legalabb is doczogés. Magyaros vers-
formaban vannak az énekek irva, de a rhythmus liiktetését csak bajjal
érezziik, a czezuraval alig gondol, ugy hogy tulajdonképen csak az Gssze-
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cseng6 ragrimek teszik verssé. Egyetlen érdemiik igy a forma megvalasz-
tasa. Ugyanabban a mértékben vannak irva, mint Kisfaludy Séndor
regéi, két {item hetes (4 + 3) és hatos (4 4+ 2 vagy 3 + 3) vagy
nyolczas (4 4+ 4) és hetes sorokbdl alakulnak a nyolczsoros versszakok.
Valészinl, hogy Verseghy erre a stropha-alkotasra a népkéltészetbol meri-
tett Osztonzést, mint j6 zenész ismerte a magyar nép verselését, elfogadta
a hasznalatban 1évo sorokat, az Osi nyolczast és hatost, meg a hetest
és zenei érzéke vezette, hogy a hosszabb sorok utin egy-egy rovidet
vetve megalkossa azt a stropha-szerkezetet. Kar, hogy csak itt alkalmazza,
késobb, mikor kolteményei nyomtatisban is megjelennek, egészen atpartol
a modern nyugoteurdpai és a klasszikus verseléshez. Igy ez a kisérlete
csak kisérlet maradt, nyomot nem hagyott az irodalomban s Kisfaludy-
nak, mikor a Himfy-szakot megalkotta, vissza Kkellett nydlnia ahhoz a
forrashoz, melybol Verseghy is meritett, a néphez. Hogy csakugyan volt
érzéke Verseghynek a magyar rythmus irant és hogy mennyire, sajnalatos
az elpartoldsa tdle, annak igazoldsira dlljon itt a »Vasarnapi Eneke«.
A
Prédikatzio elott
Vasarnapi Enek.

1

Az Atyanak, és Fiunak

's a’ Léleknek nevében
Mondgyak, kik itt egygyiitt vannak

orvendd szivvel : Amen
Mondgydk Amen ! 's megvaltonknak

figyelmezvén szavidra
Késziillyenek az Atydnak

mélto imdddsdra.

2

Kegyes Atydnk! ki menyben vagy
's el-terjedve mindentitt

A’ te neved, melly szent és nagy
ditsirtessen mindeniitt.

Orszdgodban, melly a Joknak
Régen el-készittetett

Es’te utdn tagjainknak
részesitsed lelkiinket.

3.

A" mint készek az Angyalok
tellyesit'ni szavadat

ugy a foldi alkotmanyok
tiltsék akaratodat

Adgy olly Kenyért, mely lelkiinket
jamborsdgra juttattya

Adgy ollyant-is, mely testiinket
naprul napra tdpldllya.

4.
O ! engedgy-meg botldsinknak
ha vétkiinket sirattyuk
A’ mint mink-is Adossinknak
bosszujit meg-bocsdjtyuk,
Ha rdnk tdmad a’ Kkisirtet
_ fojtsd a’ roszat sziviinkben
Es akdrmelly veszedelmet
tdvoztass toliink : Amen.

CsAszAR ELEMER.




ISMERTETESEK. BIRALATOK.

Apdczai Cseri Janos paedagogiai munkai. Osszegyiijtotte, a latin beszé-
deket forditotta, jegyzetekkel ellatta Hegedss Istvan. Budapest. 1899. 8-r.
161 lap. Ara 1 frt.

Apéczai Cserinek, ha életében méltatlan banasmod jutott is neki
osztalyrészil, holta utan meglett az az elégtétele, hogy egész sereg ird
vallalkozott az »ex ossibus ultor« szerepére, kik emlékét a feledés pora-
t6l megtisztitva, dicsoségét délszinben tiintették eld.

Irodalomtorténetirok és més tudomanyszakok miveldi: Bedthy, Er-
délyi, Horvat Cyrill a bdleseld, Heinrich, Szily, Bandczi, Neményi stb.
tiizetesen foglalkoztak életével vagy irodalmi miikodésének szakszerli
méltatasaval, kiadtak egyes miiveit eredetiben vagy forditasban, megirtak
életrajzat a nép szamara, adatokat kozoltek életrajzahoz, értekezéseket
irtak nevérél, héber tanulmanyairdl stb. ’

Kétségtelen, hogy legnagyobb Apaczai Cseri mint paedagogus.
A tobbi tudoményszakokban inkabb fordité és kivonatold, de a paeda-
gogia terén uj Osvényen halad; amott inkabb csak a kozvetito szerepére
vallalkozott, itt maganak is vannak eredeti, figyelemremélto nézetei. Ez
az oka, hogy tuddsaink is legszivesebben paedagogiai munkéssagaval
foglalkoztak. Mint paedagogusrdl irtak réla Neményi, Heinrich Gusztav
s Ujabban kimeritoen Stromp Laszl6 az Athenaeum 1897-iki évfolyama-
ban, mely kiilénlenyomatban is megjelent. Ezekhez jarult legujabban
Neményi kiadvanya, mely paedagogiai »gydngysorokat« foglal magaban
Apaczai Cseri miiveibol. Még csak az hidnyzott, hogy dsszes paedagogiai
munkdi egy Kotetbe Osszegylijtve megjelenjenek s erre Hegedls Istvan
egyetemi tanar vallalkozott.

Hegedlis régota foglalkozik Apaczai Cserivel. Huszonot évvel ezel6tt
leforditotta hires beszédét »az iskoldk igen nagy sziikségérol és azon
okokrél, melyek miatt azok a magyarokndl elpusztult allapotban vannak «
s kiadta a kolozsvari ref. gymnasium 1876-ik évi értesitojében. Most a
fent kozolt czim alatt Gsszes fenmaradt paedagogiai munkait Osszegyiij-
totte s jegyzetekkel kisérte, egyszersmind a latin nyelviieket magyarra
is forditotta, melyek egyiitt egy kilenczives kotetet toltottek meg.

Apaczai Cseri négy munkédjat talaljuk itt s azonkivil a Magyar
Encyclopaedia elészavdt (magyarul, a gyori kiadas szerint) és X. ré-
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szének 29—32. fejezeleit. Itt vannak: 1. A Magyar Logikdcskihoz
csatolt Tandcs, melyet Joachimus Fortius dd Apdczai Jdnos dltal egy
tanuldsaba elcsiiggedt ifjinak. 2. A bilcseség tanuldsdrdl cz. beszéde,
melyet 1653 novemberében Gyulafejérvart tartott (Forditasban). 3. Az
iskoldk igen nagy sziikségérél cz. beszéde. 4. Az Academia feldllitdsd-
nak médja és formdja irdnt Barcsay Akos fejedelemhez beadott terve.

E kiadasrél mindenképen csak elismeréssel szdélhatunk. Az eredeti
magyar szoveget igen helyesen az eredeti helyesirds megtartisaval kozli
s a nehezen értheté helyeket, mint pl. az arabbol vett idézéseket jegy-
zetekben megmagyardzza ; forditasa gondos és magyaros.

A mivet egy ivnyi terjedelmli Bevezetés nyitja meg, melyet szerzo —

mint maga mondja — csupan eldszénak kivan tekintetni, melynek fela-
data felhivni a figyelmet Apaczai Cseri paedagogiai munkaira. De
helyreigazitdsil meg kell emliteniink : tébb egyszer(i eldszonal; megta-
laljuk itt rovid, de szabatos méltatisit Apaczai Cseri paedagogiai mun-
kassaganak, ily irdnyG miiveinek tartalmi ismertetését, reformeszméinek
Osszefoglalasat s azonkivill ismertetését mindannak, a mi Apaczai Cseri
paedagogiai elveinek méltatasira nézve a magyar irodalomban eddig
tortént.
: A »suum cuique« elvét kovetve nem hallgathatjuk el, hogy e
kiadas létrejottében nagy érdeme van Heinrich Gusztivnak és a Magyar
Paedagogiai Tarsulatnak. Heinrich még 1893-ban felszinre hozta azt a
tervet, hogy »a magyar nevelés- és iskolaligy torténeti fejlodésének
tanulmédnyat inditsuk meg (régi forrdsok kiadasdval, leforditisival), mert
e nélkiil a legijabban sokat hangoztatott magyar miivelodéstorténelem nem
igen egyéb, mint kiilséségek és kuridzumok gyUjteménye«. A Magyar
Paedagogiai Tarsulat magaéva vette ez eszmét s elhatirozta Apaczai
Cseri Osszes paedagogiai munkainak kiadasat. Ez e ml torténete.

A mi tetszetés kiilseje, mely egészen olyan, mint Aeneas Sylvius
neveléstani mlvének magyar forditisa Acsay Antaltél, a Franklin-tarsu-

lat nyomdéajanak fejlettségét dicséri.
D.

Rt
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