alapos vizsgalata soran tobb ponton is
megkérddjelezi a szakirodalomnak egyes
korabbi allitasait, illetve a Mattioli altal
Lencsésre gyakorolt hatast igazolando,
szembedllitja az elobbi Dioszkoridész-for-
ditasaban és Lencsés kézirataban megjele-
n6 egyezéseket a betegségekre javasolt
gyogyszereket illetden.

A 17. szazad els6 évtizedeit bemutatva
a szerzd kiemeli, hogy amig az eurdpai
botanikadban jelentds eredmények sziilet-
tek, addig a magyar tudomanyossag tulaj-
donképpen nem mutat fejlodést. A zard
fejezetben roviden kitér a nagyszombati
egyetem alapitasanak koriilményeire. Mél-
tatja Pazmany Péter szerepét a korszak
tudomanyossaganak fejlodésében, emellett
hosszabban foglalkozik a természet, elso-
sorban a kertek iranti érdeklodésével. Ezt a

gondolatmenetet koveti a zard alfejezet,
amely a korabeli kertkultura, illetve a
szblészet €s boraszat kérdését érinti.

Mindenképpen szot kell még ejteniink a
mi végén taldlhato gazdag képmelléklet-
rol, amely novények és kertek abrazolasa
mellett tartalmaz néhany jelent6sebb szer-
z6 konyvérdl, kéziratarol készitett masola-
tot is. A mii egészét tekintve formai szem-
pontbol megallapithatd, hogy a szerzd
altalaban kovetkezetesen valasztja meg a
foszoveg és a jegyzetek tartalmat. Zavard
viszont, hogy elvétve bar, de viszonylag
indokolatlanul hasznal kiemelt bettitipust,
illetve hogy a hivatkozasok hol a szoveg
kozben zardjelben, hol pedig labjegyzet-
ben jelennek meg.

Tozsa Rigo Attila

FONT ZSUZSA: ERDELYIEK HALLE ES A RADIKALIS PIETIZMUS

VONZASABAN
Szeged, SZTE, 2002, 246 1.

A konyvtarnyi szakirodalmat produkaléd
német pietizmus-kutatas volumenéhez ké-
pest drvendetes tény, hogy Font Zsuzsanak
koszonhetéen immar Magyarorszagon is
készult kandidatusi disszertacid ebben a
témaban. Az 1998-ban megvédett érteke-
z¢és derekat (2-3. fejezet) a szerzonek két
korabbi dolgozata adta, melyeket kibovi-
tett uj elemzésekkel, s harmadfélszaz olda-
lon eddig ismeretlen dokumentumokkal
kozrebocsatott. A halleiek bécsi kovetségi
kapcsolataitol az ismertebb Voigt-ligyon,
az Imitatio Christi recepciojan at Petersen
és Teutsch tevékenységéig szamtalan,
eddig parcialisan kezelt témat dolgozott fel
a szerzd érdekfeszitd modon, konnyed
stilusban. Altalaban az itthon készitett és
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megjelent munkak szama olyan csekély a
magyar pietizmus targyaban, hogy a jelen-
séget feltétlentl el kell helyezniink a régi
magyar irodalomtorténeti kutatasok erote-
rében. Mar a kotetet kozreado szerkesztd,
Keserti Balint utészava felhivta a figyel-
met arra, hogy mennyire ingovanyos talaj-
ra 1ép a kutatd, ha a 18. szazad eleji erdélyi
eszmetorténet hatarteriileteit veszi gorcsd
ala.

Font Zsuzsanak a német és erdélyi
konyvtarakban végzett feltiré munkdja
uttord jelentoségli a fellelt dokumentu-
mokra vonatkozolag. A kotet fliggeléke
tartalmazza az eddig legpontosabb diak-
névsorokat, feltiintetve a felekezeti besoro-
last, a pietizmustorténeti kutatds szem-



pontjabdl elénydsen intézmény szerint és
idérendi sorrendben (16901735 kozott).
Ezutan harom dialogus talalhato: a pietiz-
musnak mint korjelenségnek a hangulatat
ezek a beszélgetések adjak meg. Az
egyikben egy wittenbergi professzor tuda-
kozddik két erdélyi diak Halle iranti érde-
keltségének részleteir6l; egy masik iras a
két fenti didk tarsalgdsat rogzitette egy
polgarral Arndtrol, Franckérdl, kegyesség-
r6l; a harmadik pedig egy Jena—Witten-
berg ellentétet magyarazd jelentés fiktiv
parbeszéd formajaban, a lelkipasztori
kegyesség szimbolikus megjelenitésével.
A kovetkezd r1ész az erdélyi pietizmust
érintd leveleket, beszamolokat, hagyatéki
forrasokat szemlélteti, és kiilon kozol
értelmezéssel hat levelet, melyek az erdé-
lyi didkok tanulmanyi hatterére és a hallei
pedagdgusokkal valé kapcsolatara mutat-
nak kivalo példakat. Ha a szerzo, szer-
kesztd reményteljes igéretei megvalosul-
nak, a kotetben felsorolt kéziratos doku-
mentumokat kiilon publikdciéban bocsatja
majd kozre. A kotet végén stilszeriien a
korabeli kiadvanyok tartalmi elemzése,
hatastorténetének vizsgalata utan azok
kiilsé6 megjelenitésére lathatd tobb illuszt-
racid, majd egy német nyelvii tartalom-
jegyzék.

Tiszteletben tartva a szegedi irodalom-
torténész véleményét, egy esetben nem
értiink egyet: Huszti Istvan debreceni
orvosdoktor pietista vagy puritan jellegze-
tességli kegyességének értelmezése tligyé-
ben, ahol kulcskérdés az orokké vitatott
Arndt-recepcio. Meglatasunk szerint Arndt
és kortarsainak kegyessége Iétében és
hatasaban is nemzetkozi jellegii: szemlélet
kérdése, hogy milyen olvasat részévé valt
az id6k folyaman. A magyar nyelvii prédi-
kacios irodalom a 17. szdzad végén tobb-

gyokerii, de még a szazadvég sem sorolha-
té be a pietizmus ,,eléaramlatanak”, ahogy
Arndt korét szokas ,pietisztikus”-nak,
»elopuritan”-nak, ,.elopietista”’-nak tartani.
A Huszti Szabd Istvan-féle  Wahres
Christentum-forditas szellemiségét tekint-
ve reformatus felfogasu, ennek megfelels-
en kurtitotta le a szovegeket, irtotta ki
beldle a liturgiailag nem korrelald része-
ket. Font Zsuzsa Keserii Balintra hivatko-
zott, aki hajlott arra, hogy kiilf6ldi mintat
lasson a forditott szoveg kivalasztasanal.
A 17. szazadi reformatus forditdo hosszas
németalfoldi és angliai eldtanulmanyok
utan hazafelé jovet, Halléban szerzett
orvosdoktori fokozatot. Egyetértiink Font
Zsuzsaval abban, hogy a németalfoldi
iskolazottsag indittatasai alapjan kereshet-
te fel Friedrich Hoffmannt (43), de tulzas
volna kisebbiteni az els¢ huszonot év szel-
lemi és kegyességi késztetéseit a rovid
hallei  kitekintés miatt (135). Bar
Hoffmann radikalis kapcsolatokkal is ren-
delkezett, a magyar didkra tett hatasat
mégsem feltétleniil ezen mérhetjiik le.

A német lutheranus pietizmus hatésa
mellett szol, hogy volt magyar nyelvii
evanggélikus Arndt-kiadastervezet az 1640-
es években, és a szazadvégi (illetve korai
18. szazadi) elmélkedések szerzoi, hason-
léan német ,.elédeikhez” (Johann Arndt,
Andreas Teutsch), jorészt az orvosok ko-
rébol keriiltek ki (Huszti Szabd Istvan,
Papai Pariz Ferenc, ifj. Koleséri Samuel,
majd Bél Matyas), tobbségiik német nyel-
vii kdzegben is élt egy ideig. Ugyanakkor
szamtalan olyan mi sziiletett a szdzadvé-
gen, amelyek a miifaji kanon keretei kozt
elvben a prédikacidhoz, gyakorlatilag a
meditaciéhoz sokkal kozelebb allnak;
szerz6ik pedig nem orvosok. A ,.csendes
ellenreformacié” korszakdban nemhogy
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oldédott volna a fent jelzett miifaji hatar,
s6t inkabb megmerevedett, és a prédikacid
— azon belill is a halotti prédikacié — ma-
radt egyediil megtlirt irodalmi forma.
A cenzlira visszafelé is mukodott: a 17.
szazadi kegyességi konyveket otthon tar-
tani sem volt érdemes, a konyveshazi
allomanyt ellendérizhették az allami szer-
vek. Az erdélyi fejedelemség megsziint
menedék lenni.

A fenti Huszti-forditas els6 kiadasa nem
a német lutheranus pietizmus kegyességi
jelenségeit viseli magan (szemben a Bél
Matyas-féle masodik edicidval), tehat nem
korai pietista, hanem kései puritan gyokert
alkotas. Ebben a debreceni kiadasban
szerepel egyediil Gerhard Meditationes
sacrae cimli miivének 28. darabja, amely
természetesen nem mutat hasonlosagot
Zolyomi Perinna Boldizsar lutheranus
forditasaval. Ellenben éppen ezt a szoveg-
részt jegyzetelte ki olvasonapldja szamara
Debreceni Ember Pal diakkoraban, a deb-
receni kollégium falai kozott (1679-81).
Ember Pal losonci tanitvanya, Raday Pal
lelki beallitottsagat éppen ennek a lelki-
pasztornak a kegyessége hatdrozta meg,
ami pedig egyaltalian nem mondhatd
speneri kategériakkal leirhatonak. Raday
Pal mar ismerte Arndt és Gerhard, Tauler
és Bernhard misztikdjat egyarant, de még
puritan indittatassal (lasd a Raday Pal-
emlékkotetben Czeglédy Sandor tanulma-
nyat).

Ezt a lelkiséget azonositotta Czeglédy
Sandor a ,reformatus pietizmus” kategori-
ajaval, és mint olyat érvényesnek talalta a
17. szazad vége reformatus lelki életére, a
magyar reformatus kollégium falai kozott
felnott didksag és tanarsag jelentos részé-
nek pasztori munkajara nézve. A hagyo-
manyok bonyolultsagat jelzi, hogy mar
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Ember Palra sem csupan az a két alapten-
dencia jellemz6, amit a fenti kutatdo megal-
lapitott a debreceni kollégiumtorténetben,
hogy a németalfoldi preciz és az angliai
puritan iranyzat egyszerre hatott ra. Hoz-
zatehetjilk, csatlakozik  egyéniségéhez
irasértelmez6i modszere, mely egyértel-
miien coccejanus, és ezen beliil is erbtelje-
sen biblikus, Krisztus-misztikaval atitatott.
Ha a faulenbachi négyes felosztast alkal-
mazzuk Czeglédy Sandor nyoman, akkor
teljesebb képet kapunk a magyar reforma-
tus pietizmus jellegérol, amelynek — elté-
réen tobb nyugat-eurdpai szellemi irany-
zattol, és még a hasonld reformatus pie-
tizmusoktol is — a magvat erételjes
biblicizmusa adja.

Ha ehhez hozzéavessziik, hogy a 18. sza-
zadban hasznalt magankegyességi miivek
jelentds része a 17. szazadban osszeallt
kegyességi kanonra megy vissza, akkor
kijelenthetjiik, hogy a 17. szazadi iroda-
lomtorténeti eseményeknek az értékelése
kiemelten is hangsulyos helyet érdemel.
Ez a kanon-jelleg nem szoritkozik kizaro-
lag a kegyességi miivekre, hanem lefedi a
felvilagosodas eldtti magyar reformatus
kozosségek vallasi  vilaganak minden
szintjét, a maganahitati munkaktol a ho-
miletikai segédkonyveken at az egyhazfe-
gyelmi, sot liturgiai alapszovegekig. A 17—
18. szazadi vallasossagnak meghatarozo
eleme volt a hagyomany 17. szazadi alap-
vonala, mely a 16. szazadi német luthera-
nus és kozépkori magyar szovegvilagok
egymasra hatasanak, és ezek 17. szazadi
angliai és németalfoldi rekanonizacidjanak
koszonhetéen allt el6. Ez a kiilonos ke-
gyességi hagyomany a kora ujkori magyar
teoldgia szintetikus jellegében gyokerezik.
Véleményem szerint tobb mas szempont
mellett ennek tulajdonithatd, hogy a pietis-



ta—ortodox ellentétet, szemben német
fogadogazdaikkal, a magyar didkok nem
érezték olyan konfrontativ jellegtinek (61).

Eles vitakat valtott ki az elmult 300 év
német eszmetorténeti kutatasaiban is tobb
izben, amikor a regionalis kutatasbol kito-
r6 elképzelések egyenesen megkérdojelez-
ték a pietizmus-fogalom egzakt definialasi
lehet6ségét. A nyolcvanas években Kurt
Aland és Johannes Wallmann vitdja (az
elébbi a pietizmus egységes létezését ta-
gadta, csak kiilonb6zé megvaldsulasaiban
fogadta el) azzal zarult, hogy az utdbbi
szerz6 a kategoriat kiterjesztette Arndtra
és korére is. Az elobbi tedriajat tanitvanya,
Martin Schmidt fejlesztette tovabb azzal,
hogy teologiai jelenséggé degradal-
ta/bovitette a pietizmust. Az altaldban Spe-
nerhez kotott korszakolast késdbb Wall-
mann még inkabb szélesitette: a kilencve-
nes években irt tanulméanyaiban mar nem
kizarélag Arndt, hanem inkabb Labadie
hatasat emelte ki. Az egyik részrél Wall-
mann, a masik részr6l Schmidt altal kitagi-
tott pietizmus-értelmezés ugyanakkor nem
egy uton jar.

Nemzetkozi tekintetben a pietizmus-
kutatas hasonld oppoziciokban élt és él.
A 19. szézadi kutatasokat folytatva, Wall-
mann gottingeni kollégdja, Udo Stréter az
angol-német iranyt favorizaldé Ernest
Stoeffler utddanak tekinthetd, szemben a
németalfoldi horizontot elényben részesitd
Albrecht Ritschl kovetdjével, Martin
Brechttel. Mindkét utéd annyiban sorolha-
t6 be a jelzett irdnyokba, amennyiben
azokat hangsulyosnak tartja, de sem Stré-
ter, sem Brecht nem vonatkoztatna ezt
magara: modszertanilag forditott metddus-
sal dolgoznak torténeti értelemben vett
eloédeikhez képest. Az eldbbiek inkabb a
német lutherdnus pietizmust, az utobbiak a

reformdtus pietizmust kutatjak. Az egyhaz-
és irodalomtorténészek koréhez csatlakozo
teologusok is erdteljesen szemben allnak
egymassal: a lutheranus oldal dogmatikusa
Friedrich Wilhelm Kantzenbach, mig a
nemzetkozi kitekintésti vizsgalatoké Hei-
ner Faulenbach. A kiilonbdz6 nézetii isko-
lak sajat intézményekkel, kiadvanyokkal
rendelkeznek, parhuzamosan publikalnak.

A talméretezett németorszagi pietiz-
mus-kutatas mellett a reformatus kegyes-
ség kutatoinak (Goeters, Reuter, Bizer)
hangja mindig is elenyész6 volt. A meg-
kiilonboztetés mégis sziikségszerli, mert
mas talajon feln6tt lelki indittatasrol van
sz6. Elég csak a német reformatus pietiz-
musra, Theodor Undereyck vagy veje, F.
Adolf Lampe mozgalmara utalni, mely
igen hatarozottan megkiilonboztethetd a
német lutheranus pietizmustol, Jacob Spe-
ner iranyatél. Magyarorszagon pedig jel-
legzetes modon az elébbiek a reformatu-
sokra hatottak, az utobbi pedig a szasz
kozegben élokre. A 17. szazad eleji nem-
zetkozi kegyességtorténeti fordulatot hozd
Arndt- és Gerhard-féle olvasmanyoknak a
hazai kegyességi hagyomanyban betoltott
szerepe maig nincs kellden tisztdzva: a
nemzetkozi és a magyar szakirodalom is
mindeddig csupan szorvanyos vagy csak
egy szerzore terjedd vizsgalatokat végzett.

A Magyarorszagon eddig napvilagot
latott tanulmanyok és monografidk zomé-
ben a lutheranus nézdpontot, annak esz-
metorténeti karakterét vitték tovabb (Kese-
ri Balint és kutatocsoportja, Csepregi
Zoltan kotete), masok a veszélyes hatarte-
riiletet, a puritanizmus—pietizmus atmene-
tet reformatus szemmel értelmezték tjra
(Dienes Dénes munkai). Atmeneti teriile-
teken deriilnek ki a kiilonbozé kutatasi-
olvasasi iranyoknak a hasonl6 nehézségei.
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Német lutheranus hatasnak tekinthetd
Bayly Praxis pietatisanak nemcsak a sza-
zadvégi brassoi német nyelvii kiadasa (66),
hanem részben még a félszazaddal korabbi
is, hiszen Szenci Molnar Albert annak
idején még német forrasbol kezdte el a
forditast. S6t mas példaval megyvilagitva: a
Wallmann-féle pietizmus-definicio har-
massaga megtalalhato szazadvégi reforma-
tus kozegben, id. Koleséri Samuel prédi-
kéacidiban, bar inkabb apologetikus, mint
khiliaszta éllel. A civisvaros az egységes
kozosségi eszményt képviselte, a lelkész
elképzelései tehat inkabb szoélnak annak,
hogy az alulrdl szervezdd6 kegyes kozos-
ségekben latta az tildoztetésre berendezke-
do6 reformatus egyhaz tulélésének a csirait,
nem véletleniil. (Am a debreceni lelkipasz-
tor kegyességi torekvéseinek nem ismerjiik
a tarsadalmi hatasat, a fia pedig hamar
feladta a lelkészi palyat.) A német kutato,
Carl Hinrichs rendszere jogosan kinalt
fogddzot az intézményes pietizmus kutata-
sara.

A szasz olvasmanyanyag vizsgalata
célként fogalmazodott meg a vizsgalt
korben fellelt kis szamu teologiai elhajlas
és ligy miatt (65): teljesen jogosnak érez-
zilk a felvetést. Elég csak a nemrégiben
napvilagot latott Nagyari-kotet (Csokonai
Konyvtar: Forrasok, 9) egyik példajat
felidézni. Apafi Mihaly udvari prédikato-
réanak kéziratos kotetébodl adott valogatast
Gyodri L. Janos, és az egyik korrelativ
forras éppen az irodalmi tevékenységérol
is ismert Miles Matyasnak a naploja volt
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(EOE, 17). A szasz patricius németiil jegy-
zetelte végig az 1681-83-as hadjaratokat,
és érzékenyen figyelt a prédikaciokra is:
tokéletesen értette Nagyari Jozsef applika-
cioit, a textus bibliai analdgias gondolati
iveire érzékenyen reagalt. Ez az eset nem-
csak a magyar nyelv (erre utalt mashol
Font Zsuzsa is, 40), hanem a kulturalis kod
ismeretét is példazza.

A 17. szazad végének eszmetorténeti
szempontbol atmeneti korszaka vegyes
képet tar elénk, ennek a kornak megirni a
recepciotorténetét nem kis feladat lesz.
Nem egyértelmii, hogy mi volt inkabb
meghatarozo erejii (az adott olvasmanyé¢l-
mény, a peregrinacids taldlkozasok, a
hazai kozeg) pl. Raday Pal kegyességi
érintettségére, vagy hogy ki nevezhetd
radikalis pietistanak (129), puritan vagy
pietista irodalom milyen rokonsagban all
egymassal (162). Még felsorolni is hosszl
volna, hanyfajta pietizmus-értelmezést
allitottak fel az adott korban és a kutatas-
ban: a fogalom koriil maig nincs megegye-
z¢s, a historiografiai attekintés kiilon dol-
gozat témaja lehet. Font Zsuzsa kotete
nem kis feladatra vallalkozott: a Branden-
burg tamogatta intézményes pietizmus
kozpontjanak, Hallénak a magyar pietiz-
mus torténetében betdltott szerepét, annak
egy vetiiletét vette gorcso ald. A jol koriil-
hatarolt részfeladatok ideje, ahogy ezt a
szegedi kutato kotete is jelzi, végre elérke-
zett.

Csorba David



