LISZTOCZKY LASZLO: ,,ES TE IS UDVOZ LEGY, TESTVERVAROS...!”
EGER ES GYONGYOS IRODALMI HAGYOMANYAIBOL

Gyongyos, Pallas Kiado, 2002, 201 1.

Arra a kérdésre, hogy kozeledésiink ,,a
régiok Europaja”-hoz megvaltoztatja-e és
— a NAT-bdl kolcsonzott, szép, magyar
kifejezéssel — ,regionalis modulokkal”
bdviti-e irodalmi értékrendiinket, ma még
nehéz lenne pontos vélaszt adni. Az azon-
ban bizonyos, hogy nemcsak terhes, de
egyre inkabb nevetséges az a régi és rossz
beidegz6dés, hogy ha a magyar varosfej-
l6dés vitathatatlanul alacsony szintjén
végre felkiizdi magat egy telepiilés és
kulturdlis vonzaskorzetet teremt maga
koré, azonnal megindul a harc ellene —
akar egy életmli vagy akar egyetlen élet-
rajzi adat birtoklasaért (gondoljunk Pet6fi
sziilohely-vitaira Kiskoros, Kiskunfélegy-
haza, s6t Szabadszallas kozott), akar a
regionalis kultirkézpont szerepéért (Gyor
és Sopron, Veszprém ¢és Péapa, Szombat-
hely és Zalaegerszeg, Balassagyarmat és
Salgotarjan stb., stb. k6zott).

Lisztoczky Laszlo mar kotete cimében
és azutan egyik tanulmanyaban is hadat
tizen ennek a szemléletnek. (Az idézet
egyébként Utas Zsigmond, 1865 és 1911
kozott élt gyongyosi koltd egyik versébol
valo és Egert koszonti.) Bolcsen teszi: a
kisajatitasok, attulajdonitasok és ellenkul-
tuszok sok joféle energiat, id6t emésztettek
és emésztenek fel, meg-megmérgezve az
irodalmi hagyomanyapolas 1égkorét.

A tiz tanulmanyt tartalmazo kotet fele
most jelent meg el6szor, masik fele korab-
bi publikaciok tovabbfejlesztett valtozata.
Egyiittesiik tobb szempontbdl is alkalmas
ilyen tavlatosabb, mindeniitt érvényes
gondok felemlitésére. Egyfel6l: valoban
atfogja a két varos literatus multjat a késd

barokktdl szinte napjainkig. Masfeldl:
olyan modszert alkalmaz, a mikrohistoriat,
amely célravezetd eszkdznek bizonyul a
hétkoznapok irodalmi életének megisme-
résére. Harmadsorban pedig: a regionalis
szemlélet egyetlen pillanatra sem homa-
lyositotta el a szerzd irodalmi értéktudatat.

Evtizedeken 4t folytatott kutatasai révén
Lisztéczky Laszlo pontosan latja azokat a
tényezoket, amelyek az irodalom nem-
fohivatasu alkotdinak életrajzat és kotddé-
seit megszabtak. Pater Kiss Istvan, akit
jeruzsalemi zarandoklata és annak mara-
dand6 értékii leirasa emelt ki rendtarsai
kozil, tipikus palyat futott be: Gyongyo-
son kiviil Szécsényben, Jaszarokszallason,
Kecskeméten, Jaszberényben, Lévan, Fii-
leken, Egerben, Szegeden és Nagyszol-
16s6n szolgalt — azaz mindeniitt, ahova
szerzete igehirdetdnek, kolostori szamtar-
tonak vagy éppen gvardiannak allitotta.
igy, a gyakorta valtozé szolgalati helyek
ismeretében valik érthetévé, hogy Gyon-
gyost az itt megszakitassal toltott négy
esztendd okéan szellemi sziilévarosanak
tekintette; élményei, benyomasai zaran-
doklatara is elkisérték, amit szépen szem-
Iéltethet 1767. augusztus 24-i, velencei
konyorgése Szent Bertalan napjan, Gyon-
gyos varos véddszentjéhez (15-16).

A reformkor nagyobb tarsadalmi mobi-
litasat és a helyi nyilvanossagi férumok
kialakulasat kovetden (ide kapcsolédik a
Kit akart Petdfi felkoszonteni Egerben?
cimii, még emlitend6 tanulmany) a sza-
badsagharc eseményei bizonyultak valdsa-
gos forgoszélnek — kovetkezményeivel
egylitt — az egyéni ¢életsorsok vonatkoza-
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saban is. Az akkor keletkezett alkalmi
koltemények (nemzetér-dalok, toborzok,
felvilagosité versezetek, csatadalok) hoz-
zavetbleges szamat — a tény meglepd
ugyan, de sziikségszerli — maig nem ismer-
jik pontosabban, s valoszinilileg nem is
fogjuk megtudni soha: a kéziratok, egy-
vagy néhanylapos nyomtatvanyok, ropla-
pok megsemmisiiltek vagy elkallodtak.
Ezért is fontos a ,,Szabadsdg és igazsag
fényei.” Az 1848—49-es forradalom és
szabadsdgharc visszhangja gyongydsi kol-
ték verseiben cimii tanulmany (48-68),
amely Spetyko Gaspar, Zalar Jozsef és
Vachott Sandor e palyaszakaszat ismerteti-
elemzi.

A mozgékonyabb-zaklatottabb, egy-
szersmind a kultuszélet formait, alkalmait
mar készen megorokld 20. szdzad Heves
megyei irodalmi eseményeirdl modszerta-
ni szempontbdl is figyelemre méltd tanul-
manyokat olvashatunk. Dsida Jendnek egy
1934. februar 21-én, Budapesten feladott
képeslapja (tobbek kozott Kemény Janos,
Kdés Karoly és Nyird Jozsef alairasaval)
ébresztette fel a szerzd érdeklddését, hogy
felkutassa az Erdélyi Szépmives Céh 1934.
évi, magyarorszagi kiadvany-népszertisitd
korutjanak utolsd, egri allomasan torténte-
ket (Dsida Jené Egerben I, 69—74). Az
esettanulméany a jelenben folytatodik: e
latogatas emléke lett a kiindulépontja Eger
Ujkeletli Dsida-kultuszanak és altalaban az
erdélyi magyar irodalom 20. szazad végi
tamogatasanak, az 1997-ben megalakult
Dsida Jen6 Barati Kor révén (Dsida Jend
Egerben 11, 75-81). Az irodalmi mikro-
histéria forrasbazisat is gyarapitotta Lisz-
toczky Laszlo gylijtészenvedélye: konyv-
tara dedikacioibol most 115 konyvajanlast
kozolt (tizenkett6t reprodukalt is), elhagy-
va ezuttal a neki szolokat €s az €16 szer-

126

z6kt6l  szarmazokat. gy a  gondos-
pontosan annotalt ajanlasokbdl valdban
kirajzolodhat a kapcsolatok teljes skalaja,
a hierarchizalt tisztelett6l (a mindenkori
egri érseknek vagy mas egyhazi eldljaro-
nak szol6 dedikaciok) az irotarsak sza-
montartdsan at (Szelestey Laszlé és Zalar
Jozsef Pajer Antalnak, Endr6di Sandor
Gardonyi Gézanak, Remenyik Zsigmond
Csatho Kalmannak, Kalnoky Laszlé Ne-
mes Nagy Agnesnek és Lengyel Balazs-
nak) az ir6—olvaso talalkozok és konyvheti
rendezvények alkalmi talalkozasaiig (Si-
mon Istvan, Szécsi Margit konyvbejegyzé-
sei).

Szerzonk tobb esetben helyesbit életraj-
zi adatokat és vonatkozasokat. Vald igaz,
hogy amig a kézikonyvek ¢és a lexikonok
az els6 vonal irdinak adatait tobbszor is
ellendriztetik (mar csak a glosszairoktol
vald félelemtdl hajtva is), addig a masod-
negyedvonal alkotdinak esetében 19. sza-
zad végi kismonografidk, 20. szazadi kis-
doktori disszertaciok alapjan késziilnek a
szocikkek. Pajer Antal sziiletési datuma
kerek harom évet (1) véltozott az UMIL-
hoz képest: a maklari rk. keresztelési
anyakonyv az eddig tudott 1817 helyett
1814. majus 20-ra helyezte at az idépontot
(20); Séarosi Gyula 1850 6szén nem buj-
doshatott Pajer Antalnal a tiszafiiredi plé-
banian, minthogy utobbi csak 1851. au-
gusztus 26-an foglalta el j szolgalati he-
lyét, taladlkozasuk tehat Tiszabdbolndn
eshetett meg, ahol 1848-t6l volt plébanos
(35-38). Sikeriilt tisztazni Vachott Sandor
egyetlen forradalmi versének, a Ha nap
vagy... cimlinek megirasi helyét és idejét:
a feleség emlékiratai altal sugallt 1848
tavasza helyett Debrecenben irta, 1849.
majus 25-én (52-54). A koltemény ett6l
persze nem lesz esztétikailag értékesebb,



megmarad tisztes Pet6fi-kovetésnek, am
indokolva latjuk Vachott félelmét a fele-
16sségre vonastdl, amelyet igy tehat nem-
csak a Kossuth melletti titkarkodas moti-
valt. Ugyanez all letartoztatasara: nem ,,a
szabadsagharc bukéasa utan” fogtak el,
1849 6szén csak mozgasaban korlatoztak,
és 1850 tavaszan, vizsgalata lezarultaval
teljes felmentést kapott. 1852 decemberé-
ben keriilt a hirhedt Ujépiiletbe, miutan az
0 nagyrédei hazaban fogtak el Sarosi Gyu-
lat, az Arany Trombita halalra itélt és jel-
képesen ki is végzett koltojét, aki Sorsics
Albert alnéven Gyongyoson bujdosott
(56-60).

A regionalis kiadvanyok gyakori, so6t
unos-untalan hasznalt jelzdje a ,,méltatla-
nul elfeledett”. Lisztoczky tulajdonképpen
egyetlen esetben javasol irodalomtorténeti
perujrafelvételt, ,az egyhazi koltészet
Pet6fijé”-nek nevezett Pajer Antal (1814—
1881) iigyében (30-47). Am ezt ugy tette,
ahogyan a tudomdanyos megismerés sza-
balyai szerint tennie kell. Attekintette
kéziratos hagyatékat az egri Féegyhazme-
gyei Levéltarban, megjelentette valogatott
verseit 2001-ben (Szent lant cimmel) és
most arcképvazlatot kozolt rola. Arra a
kérdésre, amelyet emlitett tanulmanya
cimében is feltett — Kit akart Petdfi felko-
szonteni Egerben?, 19-29 —, szerzdnk
szintén Pajer Antal nevét adja vélaszul, a
szakirodalomban bevett Vorosmarty Mi-
haly helyett. A varromok irant szenvedé-
lyesen érdekl6dd Petofi megirta, miért tért
le még a miskolc—pesti utrdl: ,,Egy futtal
azt is megtekintem, / Hol vitt Dobd nagy
lelke; / Es felkoszontom, aki 6t olly / Di-
cson megénekelte.” (Eger mellett, Andor-
nak, 1844. februar.) Az utalas Vorosmarty
Eger cimii kiseposzara (1825) vonatkozik,
amelynek vitéz Petd hadnagyarél — Ko-

rompay Bertalan hipotézise szerint — a
kolt6 névmagyarositasanak csaladnévi
elétagja is szarmazik: Petrovics = Péter ~
Peto6fi(a). Tény, hogy az Egerben 1844.
februar 18. és 21. kozott idozott Petofi
valdban kereste Pajer Antalt, aki azonban
ekkor mar nem papnévendék volt, hanem
kéaplanként szolgalt Fiizesabonyban. Zalar
Jozsef emlékezésében utalt Pet6fi dicsérd
szavaira is a Szittyavirdgok cimii Pajer-
szonettciklusrol, amelynek IV. darabja: 4z
egri vdrban. Erviil szolgdl még, hogy
Pet6fi és Pajer egyiitt szerepeltek a mis-
kolci tlizkarosultak javara kiadott Szivdr-
vdany cimli zsebkonyvben, ahol viszont
Vorosmartynak nem volt verse. A hat
pontba foglalt érvrendszer ugyan nem
donti el a kérdést Pajer javara, am a kér-
désfelvetés eredetiségével, a tények tiszte-
letével és minden vélemény gondos szdm-
bavételével maris elérte azt, ami a szaz-
éves szakirodalom egyes utalasaibol €16,
gorcsosen  eredetiesked6knek  sohasem
sikeriil: ezentil szamon tartjuk a hipoté-
zist, mint emlitendd valtozatot.

Lisztoczky Laszlo egész életét a kated-
ran toltotte: kozépiskoldban, majd az egri
Eszterhazy Karoly Tanarképz6 Fdiskola
Irodalomtudomanyi Tanszékén — 6 valo-
ban a tudds tanarok ma mar ritka tipusa.
Elodjét is megjeloli kotetében, a nagyhata-
su, aranydiplomdas hevesi pedagdgus, Fii-
16p Lajos személyében (82-91). Vajon
lesznek-e hasonld kovetdik ezen a nem
konnyi és foként nem halas palyan?...

Végezetiil szot érdemel, hogy — megfe-
leléen a tartalomnak — a konyvet a két
varos egyiitt adta ki: a gyongyosi Pallas az
egri ,,Segit a Varos Kiemelkedéen Koz-
hasznt Alapitvany” nyomdai segitségével.
Mindezt tették gondosan korrigalva, izlé-
sesen tordelve, igen jo és szép kivitelben.
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A recenzens pedig befejezésiil az egri bor
emlitéseinek (92—111) szamat noveli egy-
gyel, amely a kival6 nedi olykori mellék-
hatdsaira is ramutat. Petdfi Salgdjaban

HERMANN ZOLTAN: SZOVEGTEREK.

AZ ANAGRAMMAK ELMELETEHEZ

(1846), a 73-74. sorban a rabldlovag
Kompoltiak ,,...Eger boraval / Siiritik ugy
is stirti véroket...”

Kerényi Ferenc

Veszprém, Veszprémi Egyetem, 2002, 194 1. (Res Poetica, 2).

Mi alapjan emeliink ki néhany ismétlo-
d6 hangot, hangsort és kezeljiik kitiintetett
fontossaguként egy szovegben? Hogyan
jelolhetok ki hangcsoportok ismétlodésé-
nek szakaszai, illetve mi alapjan hatarolha-
to le az a szovegrész, amelyben hangszek-
vencidk ismétlddnek? Melyek egy ilyen
tipusi szegmentacié ismérvei? Meddig
terjed a tudomanyos magyarazat ereje, hol
és mikor bizonyul egy hangcsoport-
ismétlddés ,,jelentése” szubjektiv, beleér-
z6, vélt jelentésnek? Mi kiilonbozteti meg
a szoveg értelemképzodésében szerepet
jatszo hangcsoportokat azoktol, amelyek
stilisztikai, ornamentalis elemként, ,,mind-
Ossze” a szoveg hangszimbolikajaban
vesznek részt? Az utobbi 6t évben az
imént felsorolt kérdések mellett szamos
hasonlé probléma fogalmazddott meg
kiilonb6z6 irodalomtudomanyos foérumo-
kon, olyan elemz6 tanulmanyok kapcsan,
amelyek a szépirodalmi szovegekben is-
métlédé hangcsoportoknak a szévegegész
jelentésében betoltott szerepét vizsgaltak.
A vita, amelynek mar kérdésfelvetései is
megosztjak az anagramma fogalommal
jelolt és e jelenség aspektusai koré kiépiild
irodalomtudomanyi és -elméleti diskurzu-
sokat, disszertacidés védéseken, konferen-
cia-eldadasokon ¢és vitakon langol fel Gjra
meg Ujra.
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Ebben, az ,anagramma-érzékeny” ko-
zegben bir jelentdséggel Hermann Zoltan
konyve, amely magéaban hordozza azt a
lehetdséget, hogy a kérdéskor targyalasa-
nak Kkitlintetett viszonyitasi pontjava val-
jon, igy a kiilonb6z6 irodalomelméleti
iskolakat képviselo felek altalaban egy
helyben topogd és torzéban maradd vita-
szerli megnyilvanulasait a dialégus irdnya-
ba indithassa el. A termékeny parbeszéd
alapjat a kotet tobb szinten teremti meg.
Elsésorban tisztdzza a problémakor elmé-
leti hatterét, masodsorban pontos definici-
01 és tomor fogalmi nyelvezete révén,
amely a konyv legfobb erényei kozé tarto-
zik, bontja ki sajat allaspontjat. Tobb izben
hangstlyozza, hogy az anagrammatikus
szovegszervez6dés megjelenése és igy
vizsgalata is alapvetéen egy bizonyos
korben, a hangzé, lényegében a folklor
szovegek épitkezési stratégiait integralo €s
megdrz6 szépirodalmi szovegek esetében
relevans. Nem allitja tehat azt, hogy ez a
jelenség altalanosan a koltoéi szoveg, a
koltoéi nyelv egyik allando jellemzdje len-
ne, s6t elhatarolja az oralis koltészetre
épitd szovegépitkezést a szintén anagram-
makat rejtd, a kombinatorikan, szammisz-
tikan, névelrejtésen alapuld barokk kori
koltéi gyakorlattol, vagy az utobbiakkal
hasonlosagot mutatd huszadik szazad eleji



