TUSKES GABOR-KNAPP EVA

JACOB MASEN IRODALOMELMELETI MUVEINEK
MAGYARORSZAGI HATASTORTENETEHEZ

Jacob Masen irodalomelméleti jelentdségét elsdsorban az adja, hogy alapvetden meg-
Ujitotta a jezsuita iskolai retorikat és poétikat, elokészitette az udvari, manierista stilus-
elméletet €s kiemelkedd képviselje volt a retorikai miivészetelméletnek. Retorikai, poé-
tikai és stiluselméleti miiveiben megtalaljuk a kor irodalmi kifejezdeszkozeinek differen-
cidlt és mddszeres attekintését. Retorikai kézikonyveit egyarant jellemzi az iskolas Cice-
ro-kovetés hagyomanya és a modern stilustendencidk eklektikus elsajatitdsa. Mikozben
visszanyult a humanista elézményekhez, 6sztondzték az 1j italiai és spanyol stilustorek-
vések, s kifejlesztette az argutia és az epigrammatika figyelemre méltd elméletét. Ars
nova argutiaruma Tesauro és Gracian miivei mellé allithato, s ez a mili a Speculummal
egyiitt jelentdsen hozzajarult a manierista stilusidedl kozép-europai elterjedéséhez.

Mint Wilhelm Kiithimann megallapitotta, Masen térekedett egyensulyba hozni az isko-
laban €s a teoldgiai vitdkban gyokerezd, udvari befolyasoktdl mentes retorikat egy olyan
stilusmiivészettel, mely tekintettel van az udvari dicso6ités, a historiografia és a tarsasagi
szorakoztatas igényeire.” ,,A koltoi és szonoki gyakorlatbol poétikai szabalyokat vezetett
le, s beépitette ezeket a koltdi inventio, dispositio €s elocutio hagyomanyos retorikai
rendszerébe.” Retorikdit agy allitotta 6ssze, hogy a didkok a Cicero-olvasméanyok és az
aszketikus irodalom révén kozeli kapcsolatba keriiltek a ,teorétor” eloquentigjaval, s
oromiiket lelték a szellemesen szorakoztatd irodalomban, a tréfas beszédben és az
apophthegmaékban. A szovegantologiak, stiluselemzések és gyakorld feladatok egylittesét
tartalmazé konyvei lehetséget nyujtottak arra, hogy a nyelvtanulas és a koltoi gyakorla-
tok soran elsajatithato legyen a felekezetek folotti esztétikai normak rendszere.’

Masen irodalomelméleti miiveinek jelentségét noveli, hogy a poétikdk egészen a fel-
vildgosodas koraig kozvetitették a modern koltéi gyakorlatbdl kifejlesztett szabalyrend-
szerét. Mint Barbara Bauer kimutatta, munkdai 6sztonoézték Georg Philipp Harsdorffer
argutia-elméletét, s befolyasoltdk Daniel Georg Morhof és Christian Weise torekvéseit az
argutia-retorika udvari, politikai alkalmazasaban.* Fontes-tananak, kép- és emblémaelmé-

! Barbara BAUER, Jesuitische ‘ars rhetorica’ im Zeitalter der Glaubenskimpfe, Frankfurt/M.—Bern—-New
York, 1986, 321-322.

2 Wilhelm KUHLMANN, Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat: Entwicklung und Kritik des deutschen
Spcithumanismus in der Literatur des Barockzeitalters, Tubingen, 1982, 204-220.

3 BAUER (1. jegyzet), 319.

4 BAUER (1. jegyzet), 319-320.
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letének hatasa Jacob Boschiustdl és Franciscus Langtdl kezdve Michael Pexenfelderen és
Claude Francois Menestrieren at Franciscus Neumayrig megragadhato.’

A latin humanitas poétikdja és retorikdja irdnt Magyarorszagon csak az elmult egy-két
évtizedben ndtt meg jelentdsen az érdeklddés, s Masen irodalomelméleti miiveinek hata-
sat modszeresen eddig nem vizsgaltdk. A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy
feltarjuk irodalomelméleti miiveinek elterjedését a magyarorszagi konyvtarakban, s kiva-
lasztott példak alapjan bemutassuk hatasat a retorikai €s poétikai kézikonyvekre, az iro-
dalmi mifajokra és a képzomiivészetre. A dramai, lirai, torténeti, polémikus és aszketi-
kus miivek hatasaval itt nem foglalkozunk.

Masen miivei a 17—18. szazadi konyvtarakban

Masen irodalomelméleti miiveinek magyarorszagi ismertségét tanudsitja, hogy példa-
nyaik nagy szamban rendelkezésre alltak a kiilonb6z6 jezsuita kollégiumok konyvtarai-
ban. A 17. sz4zadi kéziratos konyvtarkatalogusok tantsaga szerint példaul Kassan 1682-
ben Masen hét irodalomelméleti munkéja koziil hat megvolt: a Speculum egy, az Ars
nova argutiarum, a Palaestra styli Romani és az Exercitationes oratoriae két-két, a
Palaestra eloquentiae ligatae négy, a Palaestra oratoria 6sszesen 6t példanyban allt
rendelkezésre.® Hasonl6 volt a helyzet Nagyszombatban az 1680-as években: itt a Palae-
stra oratoria, az Exercitationes oratoriae és a Familiarum argutiarum fontes egy-egy, a
Palaestra eloquentiae ligatae négy, a Speculum hat, az Ars nova argutiarum dsszesen
nyolc példanyban volt meg.” Gydrben 1690-ben a Speculum 6sszesen tiz példanyban,
harom kiilonboz6 kiadasban (Koln 1650, 1654, 1681), az Ars nova argutiarum négy
példanyban, harom kiilonboz6 kiadasban (Koln 1649, 1660, 1711), a Palaestra elo-
quentiae ligatae két példanyban allt rendelkezésre.® Ez utobbi mii a 18. szizad elején
egyarant megvolt példaul a selmecbényai €s a zsolnai jezsuita konyvtarban, az utdbbi
helyen kiegészitve a Palaestra oratoria és a Speculum koteteivel.”

> BAUER (1. jegyzet), 541-545.

® Magyarorszagi jezsuita konyvidrak 1711-ig, 1, Kassa, Pozsony, Sdrospatak, Turéc, Ungvar, s. a. r. FAR-
KAS Gabor, MONOK Istvan, POZSAR Annamaria, VARGA Andras, Szeged, 1990, 23, 31-32, 36, 56-57.

7 Catalogus novus librorum collegii Tirnaviensis Societatis Jesu. Conscriptus 1690, Budapesti Egyetemi
Konyvtar Kézirattar (a tovabbiakban BEKK), J 2/1-2; Eva KNAPP, Gabor TUSKES, Sources for the Teaching
of Emblematics in the Jesuit Colleges in Hungary = The Jesuits and the Emblem Tradition: Selected Papers
of the Leuven International Emblem Conference 18—23 August, 1996, ed. John MANNING, Marc VAN VAECK,
Turnhout, 1999, 118, 120; Magyarorszagi jezsuita kényvtdarak 1711-ig, 11, Nagyszombat 1632—1690, s. a. r.
FARKAS Gabor Farkas, Szeged, 1997, 269.

8 Eva KNAPP, Gabor TUSKES, Rhetorisches Konzept und ikonographischen Programm des Freskenzyklus
in der Prunkstiege des Raaber Jesuitenkollegs = Polyvalenz und Multifunktionalitiit der Emblematik: Akten
des 5. Internationalen Kongresses der Society for Emblem Studies, Hrsg. Wolfgang HARMS, Dietmar PEIL,
Frankfurt/M., 2002, 949-975, itt: 959-960, 19. jegyzet.

® Katolikus intézményi konyvidrak Magyarorszdgon 1526-1726: Jegy=ékszerti forrdsok, s. a. r. ZVARA
Edina, Szeged, 2001, 379, 413, 416, 418.
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Egy, az emblematika jezsuita oktatdsainak forrasait vizsgalé reprezentativ felmérés
szerint Jeremias Drexel, Heinrich Engelgrave, Hermann Hugo, Gabriel Francois Le Jay
és Pierre L’ Abbé mellett Masen a legtobb kiadvannyal képviselt szerzok kozé tartozott:
tizenkét kollégiumi konyvtarban Osszesen hetvendt kotete volt meg.'® A feloszlatott
rendhazak és kollégiumok konyvtararol osszeéllitott jegyzékek szerint a Speculum kii-
16nb6z6 kiadasai egyarant ott voltak példaul a szakolcai, soproni, 16csei, székesfehérvari,
szatmari, trencséni (3 példany) és pozsonyi (2 példany) konyvtarakban.'' Készegen az
Ars nova argutiarum, Zagrabban a Speculum és az Ars nova argutiarum egy-egy pél-
danyban volt meg."” Egy tizenhat magyarorszagi jezsuita kollégium 1773—1781 kozott
késziilt aboliciés konyvjegyzékeinek a dramaelméleti miivekre koncentrald vizsgalata
szerint a Palaestra eloquentiae ligatae harmadik része kilenc kollégium konyvtaraban
osszesen tizenhat példanyban allt rendelkezésre."

A kotetek 18. szadzadi folyamatos haszndlatat tanusitjdk a konyvbejegyzések €s a je-
zsuita tanarok szobaiban tartott konyvek jegyzékei. igy példaul a Speculumot 1741-ben
Székesfehérvarott a retorika és a poétika professzora hasznalta,'* ugyanez a mii a 18.
szdzad kozepén Nagyszombatban egyardnt megvolt a principistdk és a poétika tanara-
nal."”> A jezsuita iskolakban hasznalt, maig fennmaradt emblematikus kiadvanyok tulaj-
donosi és hasznaldi bejegyzéseinek vizsgéalata szerint a Speculum esetében Osszesen
nyolc, az Ars nova argutiarum esetében négy példanyban taldlhato jezsuita tulajdonosi
vagy hasznaloi bejegyzés.'

A feloszlatott jezsuita rendhazak konyvtéarainak allomanyabdl a budai egyetem konyv-
taranak kivalogatott konyvek 1782-ben Osszedllitott jegyzékén Masen tobb mdas miive
kozott megtalalhato a Palaestra eloquentiae ligatae és a Palaestra styli Romani egy-egy
kotete.'” Miivei viszonylag rendszeresen eléfordultak méas rendek konyvtaraiban is, ezek

10 KNAPP-TUSKES (7. jegyzet), 136, Table 3.

! Catalogus Bibliothecae Collegii Szakolczensis (1774), BEKK, J 10/16, 57; Catalogus Librorum Biblio-
thecae Collegii Soproniensis 1779 conscriptus, BEKK, J 10/14, Theologici, Nr. 113; Elenchus Librorum
abolitae Societatis Collegii Leutschoviensis (1778 koriil), BEKK, J 10/5, 41; Elenchus Librorum in Alba-
Regalensi exstinctu Societatis Residentia repertorum Anno 1778, BEKK, J 10/1, 53; Cathalogus Librorum
Residentiae Szatthmar olim abolitae Soc. Jes., BEKK, J 98/12a, Nr. 532; Catalogus Bibliothecae Trenchinien-
sis 1778, BEKK, J10/19, 269-270, 323-324; Catalogus Librorum Bibliothecae Collegii Posoniensis abolitae
Societatis Jesu conscriptus Anno 1778, BEKK, J 10/10, 148; Catalogus Librorum in Residentia abolitae So-
cietatis Jesu ad Sanctum Martinum Posonii ad inventorum descriptus 18. Febr. 1781, BEKK, J 10/9, 56.

12 Licitationale Protocollum Librorum ex Bibliotheca Conventus aboliti ordinis S. P. Jesuitarum Ginsii die
15a et 16a Mensis Junii 1789 distractorum, BEKK, J 98/18, Poetae; [Catalogus Bibliothecae] Zagrabiensis
[Coll. S. J.] (1782), BEKK, J 10/20, fol. 84/a, 65/b.

5 PINTER Marta Zsuzsanna, A budapesti Egyetemi Konyvtdr jezsuita kényvjegyzékeinek dramakitetei,
MKsz, 106 (1990), 139-147, itt: 144,

14 »Alba-Regal. Missioni Societatis Jesu. Dono Domus I. Anno S. J. Anno 1741. In usu Profess. Rhet. et
Poet.” A példany jelzete: BEK, J 151.

15 Catalogus Librorum in cubiculis religiosorum (Tyrnaviae), BEKK, J 3.

16 KNAPP-TUSKES (7. jegyzet), 141, Table 9.

17 Elenchus generalis librorum, qui ex bibliothecis, quas abolita Soc. Jesu in regno Hungariae [...] habebat
pro bibliotheca regiae universitatis Budensis, velut in eadem adhuc desiderati selecti sunt Budae in bibl. regiae
univ. 1782. diebus jan. 14-27. Martii, BEKK, J 11, 285.
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kozott azonban meglehetdsen ritkdk az irodalomelméleti munkdk. A pozsonyi trinita-
riusok konyvtardban példaul a Speculum egy példanyat orizték a 18. szdzad kozepén.'

A rendi konyvtarak mellett az irodalomelméleti miivek szorvanyosan eléfordultak a
magankonyvtarakban is. Cséky Istvan orszagbird konyveinek 1671-es jegyzékében pél-
daul a , Jacobus Masenius” bejegyzés olvashato.'” Csaky magyarra forditotta egy isme-
retlen szerz6 késébb bemutatando fejedelmi tiikrét, melynek leggyakrabban idézett forra-
sa Masen Speculuma volt. Jogos tehat a feltételezés, hogy e mii volt meg a tulajdonaban.
Berényi Gyorgy Nyitra megyei nemes konyvei kozott egy 1690-es jegyzeék szerint egy-
arant megvolt az Ars nova argutiarum és a Familiarum argutiarum fontes egy-egy pél-
danya.”® II. Rédkoczi Ferenc konyvei kozott a Speculum volt meg egy 1701-es jegyzék
szerint.”' Klimo Gydrgy pécsi piispok 1774-ben nyilvanossa tett konyvtaraban megvolt a
Palaestra oratoria 1678-as kiadésa a plispok 1754-b6l valé ex librisével, s bekeriilt a
konyvtarba a Speculum 1681-es kiadasa is.*

Az irodalomelméleti kézikonyvek és kéziratos jegyzetek tanisdga

Az elsé Magyarorszagon kiadott irodalomelméleti munka, melyben nyomat talaljuk
Masen ismeretének, a piarista Moesch Lukacs dramatizalt koltészettana 1693-bdl, mely a
kolt6i miifajokat az emberi élet négy korszaka szerint csoportositja.”> Moesch koltészet-
definicioja lényegében megegyezik Masenéval. A Vita poetica masodik részének példa-
tara Masenére emlékeztet, s a technopaegniumok targyaldsadban a harmadik részben leg-
inkabb az Ars nova argutiarum megfelelé részére tamaszkodik.** A harmadik rész epig-
rammaval foglalkozd, harmadik inductidjadban Moesch Tesauro mellett Masent ajanlja a
miifajrol sz616 tudnivalok mestereként.”

Mig az 1709-es nagyszombati Soarez-atdolgozasban nincs nyom Masen emlitésére,”®
Soarez retorikdja Georg Worpitz-féle atdolgozasanak 1728-as nagyszombati kiaddsa

'8 Elenchus exhibens nomina et cognomina alphabetico ordine Authorum in Bibliotheca Posoniensi
Patrum Trinitariorum reparabilium ab Anno 1750, BEKK, J 14/, 142.

Y Magyarorszdgi magdnkényvtdrak, 11, 1588-1721, s. a. r. FARKAS Gabor, VARGA Andras, KATONA Tiin-
de, LATZKOVITS Miklos, Szeged, 1992, 64.

2 Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak (19. jegyzet), 132, 137.

2 Magyarorszdgi magankonyvtdrak (19. jegyzet), 156.

22 4 Pécsi Egyetemi Konyvidrban ér=ott Klimo-konyvidr kataldgusa, I. rész: A kényvek szerz6i betiirendes
katalogusa, 6sszeall. MORO Maria Anna, Bp., 2001, 404.

2 MOESCH Lukaécs, Vita poetica, Tyrnaviae, 1693; vo. SZORENYI Laszlo, Studia Hungarolatina: Tanul-
mdnyok a régi magyar és a neolatin irodalomrdl, Bp., 1999, 138.

¥ FRIEDRICH Endre, Haldpy Konstantin emlékezete 1698—1752, Temesvar, 1903, 33-34.

2 MOESCH (23. jegyzet), 136; vo. BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII.
szdzadban, Bp., 1971, 70.

26 V. BAN (25. jegyzet), 51-61; KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet: A magyar
nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., 1998, 208. — BAN Imre az 59. lapon a 110. jegyzetben az 1709-es
kiadas 353. lapjan emlitett ,,Jacobus™-t tévesen azonositotta Masennel; a név Jacobus [Spanmiiller] Pontanus-
ra utal.
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szamos helyen hivatkozik Masen elméleti miiveire.”’ Az elész6 a Speculumra utal, majd
a bizonyitas (argumentatio) kidolgozasardl (tractatio seu deductio) sz6l6 harmadik rész-
ben folyamatosan taladlhatdk hivatkozasok .a Palaestra oratoria és a Palaestra styli
Romani megfelel6 fejezeteire. A beszéd €kesitésére szolgald tropusok és figurak targya-
lasaban az elbbi miivek mellett feltiinik az Ars nova argutiarum emlitése is.”® Soarez
retorikéja a legtobbet kiadott retorikatankonyvek kozé tartozott egészen a 18. szdzad
végéig. 1739-1798 kozott Osszesen tiz olyan magyarorszagi Soarez-kiadast talaltunk,
melynek ismétlodo eldszavaban a kozkézen forgo retorikak felsorolasabol nem hidnyzik
Masen neve.”

A barokk prédikacios technika és a francia klasszicizmus egylittes hatdsat mutatja a
jezsuita Kaprinai Istvan 1758-ban és 1763-ban kiadott kétkotetes retorikatankonyve.”® Az
elsé kotet eldszavaban a jezsuita retorikaszerzok felsoroldasaban ott taldljuk Masent,
magaban a miiben azonban csupan egyetlen konkrét hivatkozas fordul el6. Az argutia
forrasainak bemutatasaban Kaprinai a f6szovegben Bouhours-ra utal, s a tovabbi részle-
tek irant érdekl6dét jegyzetben iranyitja Masen és Tesauro megfelelé munkaihoz.”!

Dontéen az 1770-es évektdl meglijuld irodalmisag, esztétikai szemlélet és koltészet-
felfogas képviseljének szamit az exjezsuita Szerdahely Gyorgy.” Forrasanyaga kiterjedt
és korszerli vilagirodalmi tajékozottsagra utal, ugyanakkor nem szamolt le teljesen az
el6z6 kor retorikai alapozasu irodalomelméletével. Innen érthetd, hogy éltalanos kolté-
szettandnak argutidval foglalkozé részében Masen vonatkozé miivét ,.non inutilis”-nek
nevezi, a koltdi fantaziarol szold fejtegetésekben pedig Balbin, Bodmer és Marmontel
tarsasagaban a Speculumra utal.”® Szerdahely Poesis narrativdjanak (1784) harmadik
konyve az eposzrodl részben koveti a jezsuita elméleti irodalomban talalhato eposzteoriak
— Masen, Bussieres, Jouvancy — gondolatmenetét, mikdzben tobb részletben eltér azok-
tol.*

Az expiarista Grigely Jozsef 1807-t6] megjelent és az 1840-es évekig szamos kiadast
megért grammatikai, retorikai és poétikai tankonyveit a human gimnaziumok tanuldinak
szanta. Az Institutiones oratoriae (Buda, 1809) eldszava a retorika ujkori tekintélyeinek
sordban Vossius, Caussin, Balbin, Du Cygne ¢és masok mellett megemliti Masent is.
A poétika alapvetden racionalista, klasszicista szemléletli, dtmeneti helyet foglal el a
hagyomanyos rétorizald poétikak €s a modern miivészetelméleti, esztétikai gondolkodas
ko6z6tt, s szamos vonatkozasban a Masen rendszerét letisztultabb formaban kozvetitd

27 Cyprianus SOAREZ, Clara et praeclara methodus parandae eloquentiae, secundum doctrinam, et prae-
cepta [ ... | a Georgio Worpitz, Tyrnaviae, 1728.

28 SOAREZ (27. jegyzet), 190-200, 202, 205-206, 216-217, 524, 536, 543, 573.

2 Nagyszombat, 1739, 1744; Kassa, 1752; Nagyszombat, 1763; Kassa, 1779; Buda, 1780, 1792 (két ki-
adas), 1798 (két cimlapkiadas).

30 K APRINAI Istvén, Institutio eloquentiae sacrae generatim, 1-11, Kassa, 1758, 1763.

31 KAPRINAI (30. jegyzet), I, 598.

32 MARGOCSY Istvan, Szerdahely Gyorgy mivészetelmélete, ItK, 93 (1989), 1-33.

3 Yrs poetica generalis ad aestheticam, Budae, 1783, 105, 153.

3% V6. TOTH Sandor Attila, 4 latin humanitas poétikdja: A studia humanitatis iskolds poétikdjanak miine-
mi és mijfaji kérdései a magyar irodalmi nyelvijitas korszakdig, 11/1, Szeged, 2000, 78-93.
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Jouvancy Institutionesének koncepcidjat koveti. Grigely emellett felhasznalta Szerdahely
Poesis narrativdjat és az Institutiones ad eloquentiam cimii, részben ugyancsak Jouvancy
sémaja szerint halado, 1787-es anonim poétikai kompendiumot.”> A koltészet meghata-
rozasarol szdlva (1. fejezet) jegyzetben felsorolja a fontosabb poétikakat, melyek kozott
ott van a Palaestra eloquentiae ligatae is. Ugyanitt Arisztotelészre és magyarazoira
hivatkozva a fictio (fabula) sziikségessége mellett foglal allast, a jegyzetben azonban
tobbek kozott idéz Masen korabban emlitett miivébol, mely szerint a fictio (fabula) nél-
kiil alkoté kolté sem veszitheti el a nevét.*® Az eposzrol sz616 részben Grigely a hésndk
szerepét ugyancsak Masenre tamaszkodva elemzi, s az epikus koltok miivei kozott meg-
emliti a Sarcotist is.”” A dramai kolteményekrdl szolé harmadik konyv 13. fejezetében a
fontosabb dramaszerzok felsoroladsdban Grigely a Palaestra eloquentiae ligatae megfele-
16 részére hivatkozik. Bar konkrét utalds nem talalhatd, Masen kozvetleniil vagy kozvet-
ve forrasul szolgalhatott az epigrammardl és az alkalmi kolteményekrdl szolo fejtegeté-
sekhez is.*®

A kéziratos forrasok koziil elsé helyen kell megemliteni Hellmayr Antal 1734-ben
Osszedllitott grammatikai, szintaktikai, poétikai és retorikai kompendiumat a szakolcai
jezsuita kollégium elsé éves humaniora repetensei szamara.> Hellmayr az intézmény elsé
latin nyelv- és poétikatanara volt, majd harom év utdn a nagyszombati egyetem filozéfia-
tanara lett.*" Osszedllitasanak a dramai miifajokkal foglalkozo negyedik része egyike a
legkidolgozottabbaknak, melynek révid bevezetdjében Balbin, Donatus és Scaliger mel-
lett Masen is ott van. A Pro Rhetorica c. fejezet végén a Palaestra styli Romani 11I.
konyve 1. fejezetére torténik utalas.*’ A kompendiumot az ajanlott konyvek tematikusan
csoportositott jegyzéke egésziti ki. Az Elegentiae latinae c. részben tobbek kozott a
Palaestra styli Romani 11. konyvének, a De tota arte Poetica c. részben a Palaestra
eloquentiae ligatae-nak, a De fabulis poeticis c. részben az elébbi mii elsé részének és a
Speculummak, a De epigrammate leges c. részben az egész Ars nova argutiarumnak az
olvasasat ajanlja a jegyzék. Az emlitett Masen-miivek a vonatkozo részekre vald utala-
sokkal egylitt megtalalhatok az ekloga, a szatira, a lirai koltészet, a drama, a szinpadi
jelmezek, a szimbolumok, a cicerdi beszédstilus, az elogium és a historia témakorében
felsorolt konyvek kozott is.

A humaniorék oktatasdhoz késziilt kéziratos tanari segédletek reprezentativ példaja a
18. szdzad kozepérdl a budapesti Egyetemi Konyvtar F 37 jelzetli kézirata, melyben

35 GRIGELY Jozsef, Institutiones poeticae, Budae, 1807; vo. TOTH Sandor, 4 latin nyelvii humanitas poéti-
kai studiumanak elméleti konyvei a magyar irodalmi felvildgosodds korszakaban: Grigely Jozsef latin nyelvii
poétikai kompendiuma és mintdi, Szeged, 1994, 21, 84, 98-99.

3¢ V6. TOTH (35. jegyzet), 105.

3T GRIGELY (35. jegyzet), 47-49; vo. TOTH (35. jegyzet), 43.

38 V6. TOTH (35. jegyzet), 60—62, 78-82.

3 Institutio ad litteras humaniores 1734, BEKK, F 33.

40 PINTER Marta Zsuzsanna, Kéziratos dramaelméletek a XVII-XVIII. szdzadbdl = Az iskolai szinjaték és a
népi dramatikus hagyomdnyok: A noszvaji hasonlé cimii konferencidn elhangzott eléaddsok, szerk. PINTER
Marta Zsuzsanna, KILIAN Istvan, Debrecen, 1993, 11-18, itt: 13.

! nstitutio (39. jegyzet), 356, 482.
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szamos utalas talalhato Masen irodalomelméleti miiveire.*> Az els6 rész masodik para-
grafusa a poétikat tanulo didkok olvasmanyait tartalmazza, s az elégia miifaj gyakorlasa-
hoz hasznos konyvek kozott a Palaestra eloquentiae ligatae-ra (lib. 1. cap. 16.) és Masen
sajat elégiaira utal. A poémak diszitd eszkozeihez ez el6bbi mili egész elsd részét, a
poematédk fajtai koziil a dicséitdé vers (syncharisticum) és a kisérd vagy bucsuvers
(propempticum) elkészitéséhez tobbek kozott ugyane mi kiilonbozé fejezeteit javasolja.
Az epigramma forrasaihoz a jegyzet szerint ugyancsak Masent érdemes olvasni. Az 6sz-
szedllité felsorolja Masen epigramma-forrasait és konkrét mii megnevezése nélkiil mind-
egyikre téle hoz példakat.”

Az 6todik rész szimbolumokrol, emblémakrol és enigmakrol szo616 6. paragrafusadban a
harom forma megkiilonboztetéséhez Masen vonatkozd elméletét ajanlja a jegyzet. Az
emblémahoz a Speculum forgatasat javasolja, melynek alapjan felsorolja az embléma
négy tipusat, s jelzi, hogy az emblémak készitéséhez méasok mellett Masennél lehet talal-
ni a legjobb példakat. Az enigma példaanyagéhoz tobbek kozott ugyancsak Masent java-
solja.** A dramarél szol6 hatodik rész 10. paragrafusa a tragédia és a komédia stilusarol
értekezik. A két forma verseléséhez Masen dramai versmértékekre vonatkozo szabalyait
ajanlja a jegyzet, majd a 12. paragrafusban a drama el6adésa kapcsan a szereplok tavol-
létének kérdéséhez tobbek kozott a Palaestra eloquentiae ligatae harmadik részét java-
solja.”

A jegyzethez a humanidrdk elsajatitdsahoz ajanlott konyvek jegyzéke kapcsolddik,
melyben az eldbb emlitett és itt is tobbszor hivatkozott milivek mellett tovabbi utaldsok
talalhatok az Ars nova argutiarum, a Palaestra oratoria és a Palaestra styli Romani
kiilonboz6 részeire.*® Azok az eddig nem emlitett témakorsk, melyekkel kapcsolatban
Masen miiveit ajanlja a jegyzet, a kovetkezok: episztola, koltdi fabula, szatira, lirai kolté-
szet, egyhazi szonoklat, jelmezek, a torténetirds elmélete és a curiositas. Mindez j6l mu-
tatja Masen elméleti miiveinek behatd ismeretét és sokoldala felhasznalasat a humanid-
rak oktatasaban.

Egy, az elobbiekhez hasonld kéziratos humaniora tankonyv toredéke maradt fenn
Nagyszombatbol, melyet a jezsuita tanarok folyamatosan bévitettek.” A téredék a huma-
nidrak oktatasdban hasznalt konyvek jegyzékét tartalmazza, s a konyvek utan megjelli
azokat a témakoroket, melyekben a megnevezett miivet ajanlottak. igy a Speculumot
egyarant hasznalhattdk a kolt6i fabuldkrol, a szinpadi jelmezekrél, az emblémakrol és
szimbolumokrdl valé tajékozddasban, az Ars nova argutiarumot pedig az epigramma és
az elogium 6sszefliggésében ajanlottak.

42 Commentarii in litteras humaniores, BEKK, F 37.

4 Commentarii (42. jegyzet), fol. 1v, 23r, 26r, 31r.

4 Commentarii (42. jegyzet), fol. 34v, 35v, 36r.

45 Commentarii (42. jegyzet), fol. 53r, 56r,

46 Commentarii (42. jegyzet), fol. 105v, 106r, 107v, 108r—v, 109r—v, 114r.

47 Catalogus Librorum, qui ad scientiam litterarum humaniorum comparandum prae reliquis utiles sunt,
BEKK, G 114,1, 9.
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Varju Zsigmond 1704-ben Leobenben irt repetentia humaniorum jegyzetében és gya-
korléfiizetében ugyancsak tobbszor szerepel Masen neve.'® Az ajanlott konyvek jegyzé-
kének De poesi drammatica c. részében a ,,Masenius in Poesi Drammatica” hivatkozas, a
szinpadi jelmezekrdl sz616 részben pedig a Speculum 18-24. fejezetére valo utalas talal-
hatd. Varju néhany év mulva magiszter lett Nagyszombatban, ahol osztalyanak novendé-
kei tobb szini eldadast tartottak, valosziniileg az 6 rendezésében.*

Egy, a gy6ri jezsuitakndl haszndlt, jelenleg lappang6 kéziratos poétika, melyet csupan
késébbi osszefoglalasbol ismeriink, Masen epigramma-elméletével mutat rokonsagot.>
A 1I. szakasz els6 fejezete az elégiarol szol, a IV. szakasz targyalja az elogiumot és az
epigrammat. Az elogium fontos sajatossdga a rovid, tomor magasztalds; valamely tett
vagy személy dicsditését ajanlatos szellemes mondassal kezdeni és ugyanazzal befejezni.
Az epigramma forrasainak felosztasa erdsen emlékeztet Masen fontes-rendszerére. A leg-
szebb — ugyanugy, mint Masennél — a lakonikus epigramma, mely egyetlen disztichon-
bol, sdt sokszor egyetlen sorbdl all. Az epigramma készitésének 6 szabalyat a kézirat
ugyanazzal a méh-hasonlatra épiild disztichonnal foglalja 6ssze, amely az Ars nova
argutiarumban is olvashaté.’'

Masen-hatas az irodalmi miifajokban

Csak bizonyos megszoritasokkal beszélhetiink Masen magyarorszagi hatasarol két, a
fejedelmi tiikor mifaji kornyezetéhez tartozd, kiilfoldi szerzok altal készitett dsszeallitas
magyar forditdsa esetében. Az egyik forditast egy jelenleg ismeretlen pragai kiadvany
vagy kézirat alapjan a mar emlitett Csaky Istvan nador készitette, s 1674-ben latinul és
magyarul is megjelentette.”> A Csaky magyar nyelvii autograf kézirataban és két késébbi
masolatban is fennmaradt mii a népszert udvari, moralizalé-etikai munkak k6z¢ tartozik,
s tobb miifaj, a fejedelmi- és erkolcstiikor, az emblémaskonyv, valamint az ezekben fel-
hasznalt antik és keresztény forrasanyag sajatos keveréke.” A mii mint jezsuita oktatasi
segédkonyv a logikai, fizikai és metafizikai tanulmanyokhoz kapcsolodott, s a tdrsadalmi

48 Observationes poeticae, Egri Féegyhazmegyei Konyvtar, Ms. 0088.

49 PINTER (40. jegyzet), 12-13. A kéziratra vonatkozé felvilagositast Pintér Marta Zsuzsannanak koszon-
juk.
30 AcSAY Ferenc, 4 gydri katholikus fogymnasium térténete, I rész: A jezsuita korszak, Gy6r, 1896, 75—
76; HETS J. Aurelian, A jezsuitdk iskoldi Magyarorszdgon, Pannonhalma, 1938, 64—-66; vo. SZABO Floris,
A kéltészet tanitasinak elmélete és gyakorlata a jezsuitdk gydri tandrképzdjében (1742-1773), ItK, 84
(1980), 469-485.

1 KorzENSZKY Miklos Richard, A magyarorszdgi latin nyelvii koltészet egyik barokk kori képviseldje:
Johannes Baptista Adolph (Adalék az epigramma tedridjihoz és gyakorlatahoz), ItK, 83 (1979), 499-527, itt:
505-506.

52 CSAKY Istvan, Politica philosophiai Okoskodds-szerint valé rendes életek példdja (1664—1674), szo-
veggond., bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Bp., 1992.

53 HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkoddi eszmény a régi magyarorszdgi fejedelmi tiik-
rokben, Bp., 2001, 120-137.
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élet szabalyait, az udvari ember jellemvonasait, erényeit és hibait magyardzza. A harmas
felosztason beliil 6sszesen 6tven részre tagolddik, mindegyik rész kdzéppontjaban egy-
egy tétel, jellemvonas, bolcs tanacs 4ll. A tételek magyarazata és bizonyitadsa kompilativ
modon egymasra halmozott, nagyszamu példa segitségével torténik.

A mi szoveganyagat €s tendencidjat alapvetden meghatarozzék a 16. szazad végi és
kortars jezsuita irokra vald hivatkozasok. A torténelmi €s irodalmi példdk mellett elszor-
va mintegy negyven cimer- ¢s emblémaleirast taldlunk, melyek tobbsége Masen Spe-
culumabol vald. A Speculum az 6sszes hivatkozast figyelembe véve is a legtobbet idézett
forras a miiben. A tovabbi emblémaszerzoktdl (Alciati, Bocchi, Pierio Valeriano, Saa-
vedra Fajardo €s Typotius) csupan egy-harom idézet fordul eld. Az 6sszesen kozel har-
minc Masen-hivatkozas a logikai és a fizikai fejezetben, az elsé 34 részben talalhato, s
jelzi a Speculum kézikonyvként, illetleg forrasként tortént intenziv felhasznalasat.

A Masen-idézetek gyakran kaptak helyet az egyes részek elején vagy végén, de tobb-
szor eléfordulnak a részek belsejében is. Az idézetsorolas technikéja révén konstruktiv, a
tobbi idézettel egyenrangu elemét alkotjdk a szovegnek. Elsddleges szerepiik a részek
kozéppontjaba allitott tétel hatasos kifejtése, illusztralasa és igazoldsa. A hivatkozasok
tobbsége vilagi és egyhazi uralkoddk cimereit €s azok feliratait idézi. Talalhato kozottik
aforisztikus kijelentésben végz6do rovid torténet, vel6s mondassal megfejelt mitologikus
eredetli képi motivum, képi vonatkozast tartalmazé enigmatikus sz6las és a bolcs uralko-
dénak, illetéleg az udvari élet jelképeként ajanlott feliratos cimer. A vilagi uralkodok
kozott — akiknek cimerét és jelmondatat a Speculum Symbolum imperatorum c. fejezeté-
bol vették at — ott talaljuk V. Alfonz spanyol, Janos cseh, VI. Edvard angol, IV. Jakab
skét, III. Childerich Meroving, XII. Lajos francia és II. Fiilop spanyol kiralyt, Méric
szasz valasztofejedelmet, II. Rudolf csaszart, Pietro Luigi Farnese parmai herceget, II.
Szulejmén szultant és II. Miksa csaszart. A cimeriikkel és jelmondatukkal egylitt idézett
egyhazi személyek II. Jend pépa, Estei Hippolit és Matteo Orsini kardinélis. A Masentol
vett mitologikus eredetli képi motivumok k6zott van példaul az okossag kettés homloka,
a kétfejli kigyd, a titinok bukasa és a Hermésznek bemutatott mézaldozat. Mindezekben
az idézetekben egy vagy tobb jelképes értelmi targy (cimerkép) és a hozzajuk tartozéd
mott6 all a kozéppontban, melyek egylittesen hordozzak az adott tételhez kapcsolodo, azt
erdsitd, konnyen megjegyezhetd tanulsagot.

A masodik fejedelmi tiikrot Johann Adam Weber osztrak Agoston-rendi kanonok alli-
totta Ossze €s jelentette meg Spiritus principalis cimmel 1671-ben Bécsben, majd 1674-
ben Salzburgban.”* A magyar forditast a reformatus ifj. Teleki Mihaly készitette, aki az
1689-ben megjelent munkat II. Apafi Mihaly erdélyi fejedelemnek ajanlotta. Az 6sszesen
81 részbdl allo, laza szerkezetli mi elsé kilenc részében kapott helyet a vallasos-moralis
megalapozas. Ezt kovetik a fejedelem személyérdl €s hivatalbeli kotelességeirdl szolo
részek, végiil a hadi mesterségrdl sz6l6 tudnivalok zarjak az dsszeallitast. A hivatkozott
szerzOk tobbségét a humanista és kora Ujkori szerzdk teszik ki, s a forrasok kozott ott
talaljuk Masent is. A fejedelmeket gazdagsaguk novelésére buzdito 12. rész Masen nem

3 HARGITTAY (53. jegyzet), 91-96.
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kifejezetten elméleti jellegli példatarabol, az Awurum sapientiumbdl idézi Theodor
Fiirstenberg paderborni plispok torténetét; aki sajat vagyona felhasznalasaval rovid id6
alatt megszabaditotta az adossagtol és felvirdgoztatta az elszegényedett piispokséget.

Sajatos miifajt képvisel a jezsuita polihisztor, Hevenesi Gabor Philosophia sacra ci-
mii, 1690-ben Bécsben kiadott kuriozitasgyiijteménye. A miiben tobbek kozott sz6 esik
fehér és fekete magiarol, angyalokrol, 6rdogokrdl, démonokrol, almokrol, a nyelv prob-
1émajardl, asvanyok €s kovek titkos tulajdonséagairol, a hermetikus tudoményrdl. Az antik
¢és keresztény hagyomany sajatos keveredését tilkr6z6 anyag bemutatasa a thesis—bibliai
idézet—questio—responsio szerkezetre épiil.”> Forrasai az antik auktorok mellett Athana-
sius Kircher, Martin Delrio, Georg Stengel, Jean Bodin és sokan mésok; Masen neve
mint curiositas-forras konkrét mii emlitése nélkiil az el6szoban tiinik fel. Csupéan feltéte-
lezhet6, hogy Hevenesi itt a Speculum terjedelmes példatarara utalt.

Masen epigramma-elméletének recepcidjat példazza Johann Baptist Adolph sziléziai
szdrmazasu jezsuita tandar, dramaird és koltd Fructus e Parnasso c. kéziratos versgytjte-
ménye.>® A gy6ri, majd a nagyszombati jezsuitaknal tanult, s t5bb magyarorszagi rend-
hazban megfordult Adolph 1685-ben gydri poétikatanarként éllitotta ssze elégia-, epig-
ramma-, 6da- és eklogagyiijteményét. A tobb éven 4t irt epigrammakat bevezetd képi
abrazolds f6 motivuma megegyezik az Ars nova argutiarum diszcimlapjanak néhany
motivumaval, s az epigrammdk pontosan megfelelnek Masen epigramma-elméletének,
mintegy annak tételeit illusztraljak.

Mint lattuk és még latni fogjuk, a gyori jezsuita kollégium a magyarorszagi Masen-
recepcié egyik fontos szinhelye volt a 17. szdzad utols6 negyedében, s Adolph minden
valdszinliség szerint itt taldlkozott Masen epigramma-elméletével. Adolph epigrammai-
nak formai sajatossdgai koziil legfontosabb az argutia kivanalmanak érvényesiilése, s
szdmos példa talalhaté6 Masen fontes-tananak modszeres alkalmazéasara. Tobb epigramma
épiil példaul a név jelentésére, a hasonlo hangzasi szavakra, a fokozésra és a kiilonféle
formai jatékokra. Ez utébbiak koziil egyarant taldlhatunk példat az anagramma, az ak-
rosztichon, a kronosztichon, a paralellon, a stychodilection, a homognomaticum, a silo-
nianum, az epigramma musicum, a philomelicum, az echo és az azonos alaku szavak
alkalmazaséra.”’

A gylijtemény jellegzetes csoportjat alkotjdk az un. emblematikus epigrammak, me-
lyek ugyancsak szerepelnek Masen felosztdsdban. Ezek a képhez, képleirdshoz kapcsolo-
dé epigrammdk pontosan megfelelnek Masen ,,cum emblemate — vel absque illo” elneve-
z¢sli epigrammainak, s vildgosan jelzik Masen imago-elméletének ismeretét a szimboli-
kus forméak egymasba vald atalakithatésagardl. Egy résziiket Adolph a trencséni jezsuita
patika inscriptiéi nyoman, Ovidiustdl vett motték felhasznéalasaval készitette, mas részii-
ket kiilonb6z6 személyek tiszteletére irta. A kolni valasztoéfejedelem 1688-ban Bécsben
felallitott castrum dolorisanak szimbdlumait nyolc epigrammaban orokitette meg. A kotet
tartalmazza Adolphnak egy retorikai deklamacidra készitett négy epigrammajat is, me-

’fs Vo. TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vilagirodalom: Tanulmdnyok, Bp., 1961, 11, 202.
¢ KORZENSZKY (51. jegyzet).
3T KORZENSZKY (51. jegyzet), 510-518.
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lyek ugy sziilettek, hogy a lemmakbol eldszor anagrammakat allitott 6ssze, majd ezekbol
disztichonos epigrammakat irt. Szamos epigramma szl Adolph eloljaroirol és tarsairol, s
kiilon sorozatot készitett a magyar vezérekrdl €s kirdlyokrdl. Ez egyben jelzi a gyiijte-
mény valtozatos tematikajat, ami részben eltér Masen témajavaslataitol.”® A gytijtemény
egyfajta poétikai példatarnak tekinthet6, melynek eszmei kornyezetében kiemelkedd
helyet foglal el Masen epigramma- és emblémaelmélete, a csodalatkeltés manierista
szemlélete.

Az 1690-es évek kozepétdl Adolphot Bécsbe hivtak, s mint a domus professae mellett
miikodd gimnazium prefektusat megbiztak az in. ludi caesareihez alapul szolgél6 szinda-
rabok iraséval és bemutatasaval. 1696—1708 kozott dsszesen 34 darabot irt, melyek szo-
vege Ot kéziratos kotetben maradt fenn.”” Mint Kurt Adel kimutatta, a darabokban
Avancinus ¢és Frischlin hatdsa mellett Masen dramaelméletének hatdsa érvényesiilt a
legerésebben, mind a témavalasztas, mind az allegorizalas mddja, mind az alkalmazott
retorikai €s szinpadi eszkozok teriiletén. A Calderén El divino Orfedja nyoman irt,
Carnevale c. darabban példaul Kirké alakjat valdsziniileg Masen nyoman Mundus Bac-
chus, Odiisszeuszét Voluntas helyettesiti. A Guarinus poenitens c. darab témajat Masen
veti fel a Palaestra eloquentiae ligatae-ben, a cselekmény menete €s felvonasbeli elosz-
tasa azonban részben eltér Masen javaslatatol. Az Eucharistia thema laudis specialis c.
darab negyedik jelenetében a képekkel egybekapcsolt rovid idézetek, lemmak embléma-
kat alkotnak, melyek szinpadi haszndlatat Masen is szorgalmazta. A karldcai békekotés
alkalmébdl 1699-ben bemutatott, Osculum Justitiae et Pacis c. allegorikus darabot rész-
ben ugyancsak Masen 6sztonozhette, aki elobb emlitett miivében idézi azt a zsoltarverset,
mely a darab argumentumat adja. A Parturiunt montes 16 témaja a dicsekvés élvezete és
biintetése, s ebben 6sszevethetd Masen Bacchi scola eversa c. darabjaval.

A szinpadi megoldasok koziil Masenre utal a borzalmak (gyilkossagok, kivégzések)
latvanyos bemutatésa, igy példaul Sisara nyilt szini meggyilkoldsa. Minden valdsziniiség
szerint Masen befolyasat tiikrozi a farsangi jatékok (Eselsriten) rusztikus elemeinek al-
kalmazésa az Osculum c. karacsonyi jatékban. Az 1700-ban bemutatott Coecus in via c.
szinjaték Biedermann Jacobus usurarius és Crucius Vita humana c. darabjai mellett
Masen Ollaridjéara utal, mely Adolph darabjahoz hasonléan két vak koldus alakjara épiil.
A darabokban felvonultatott allegorikus alakok attributumaikkal egyiitt szinte kivétel
nélkill megtalalhatdk a Speculum allegéria-katalogusaban. A Masen 6ta annyira kedvelt
scena muta Adolph darabjai egy részében is hangstlyos szerephez jut mint 6nall6 koérus-
jelenet. Mindez jelzi, hogy Adolph a jezsuita drama fejlédésének végpontjan 4ll, s leg-
jobb tudésa szerint, valtozatosan alkalmazta a miifaj tobbek kozott Masen altal kanoni-
zalt hagyomanyait.

Végiil megemlitiink néhany tovabbi, a Masen-hatas szempontjabol elmélytiltebb vizs-
gélatot igényl6 miifajt €s szerz6t. Tarnai Andor hivta fel a figyelmet arra, hogy a vilagiak
oktatasara szant jezsuita szénoklatokban (consultatiokban) 1720 tdjan érvényesiiltek a

** KORZENSZKY (51. jegyzet), 518-520.
3 Kurt ADEL, Die Dramen des P. Johann Baptist Adolph S. J., Jahrbuch der Gesellschaft fir Wiener
Theaterforschung, [8] (1952/53), 5-89.
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késébarokk ciceronianizmus és az argutia sajatossagai.®® A ritmikus prézaban alkalma-
zott clausuldkban az utolsé -elétti szétagok gyakran rovidek, amit Masen ajanlott a szo-
nokoknak a Palaestra. oratoridban. A prédikacidirodalomban — igy példaul Sebacher
Janos egyik beszédében — Masen els@sorban mint az alkalmazott emblémak forrasa ra-
gadhat6 meg a hivatkozasok révén.”'

Tovéabbi vizsgalatot érdemel ebbdl a szempontbdl a jezsuita koltészet, amely a 17.
szazad masodik és a 18. szézad els6 felében mindenekeldtt epikai ambiciokat taplalt.*
A Palaestra eloquentiae ligatae mésodik részében Masen a carmen heroicum legrango-
sabb formajaként mutatja be az eposzt, kiilon targyalja az eposz €s a hosi versezet (poesis
heroica) jellemzdit, s részletesen bemutatja az elsdsorban Vergilius-imitaciora épiild
eposzirodalmat és az eposz nyelvezetét.” Az eposz mellett mas kolt6i miifajokban is
szamolni kell Masen befolyasaval, s nem csak a jezsuitdknal. igy példaul a piarista
Halapy Konstantin, a 18. szdzad elsd felének latin verseldje, a jezsuita latin koltdk, koz-
tik Masen tanitvanya volt, s epigrammai jelentds részének témavalasztasa erdsen emlé-
keztet a Masen altal javasolt epigramma-témakra.®* Az exjezsuita Rajnis Jozsef Pdsztori
dal (1777) c. allegorikus versének mintdi kozott Jacob Balde és Sarbiewski mellett
Masent is szamon kell tartanunk.®> Mint Tarnai Andor utalt ra, a latinos-klasszicista
irodalom-felfogasrol Réajnis és Batsanyi Janos kozott az 1780-as évek masodik felében
folytatott vitdban Milton Elveszett paradicsomanak targyi elézményei kozott megemlitet-
ték Masen bibliai eposzat, a Sarcotist is — minden valdsziniiség szerint a Masen-mi
1771-es kiadasanak 1783-ban a Magyar Kényv-Hdzban megjelent ismertetése alapjan.
Ugyanebben a vitdban Gobol Gaspar 1789-ben kiadott Durant-forditdsanak ismeretlen
biralja azzal fejezte be észrevételeit, hogy hasznos lenne elkésziteni a Sarcotis magyar
forditasat.”® A magyarorszagi Masen-recepcié torténetének utolsé ismert megnyilvanula-
sa, hogy a latin nyelven ir¢ piarista kolt6, Jallosich Janos Andras a latin nyelv elhanyago-
lasardl 1855-ben kiadott hexameteres episztolajaban a neolatin kultdra eurdpai képviseloi
kozott — egy sorban Petrarcaval — Masent is megemliti.®’

0 TARNAI Andor, 4 consultatio Magyarorszdgon: A politikai nevelés irodalmi formdinak és stilusinak
torténetéhez, ItK, 90 (1986), 637-656, itt: 651.

1 KNAPP Eva, Emblematikus eszkizék a 17-18. szdzadi magyarorszdgi prédikdciéirodalomban, K, 104
(2000), 1-23, itt: 20, 66. jegyzet.

62 SZORENYI (23. jegyzet), 138.

3 SZORENYI Laszlo, Hunok és jezsuitdk: Fejezetek a magyarorszdgi latin hésepika térténetébdl, Bp.,
1993, 9; vo. TOTH (34. jegyzet), 64—71, 137-139, 160-164.

6+ FRIEDRICH (24. jegyzet), 43, 47-48; DANIEL Edit, Révai Mikiés latinnyelvii kéltészete, Bp., 1943, 6.

5 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, A latin versmifvészet utolsé korszakdbdl (Rdjnis Jozsef ,, Pdsztori dal -
dhoz), EPhK, 1933, 105-111, itt: 108, 9. jegyzet; vo. BAN (25. jegyzet), 78, 140. jegyzet.

% TARNAI Andor, 4 dedkos klasszicizmus és a Milton-vita, ItK, 63 (1959), 67-83, itt: 74, 81. — A Rusticus
imperans c¢. Masen-mintadarab magyar forditasat 1780-ban adtdk elé Csiksomlyon. Szovege: Csiksomlyoi
iskoladramdk, kiad., bev., jegyz. ALSZEGHY Zsolt, SZLAVIK Ferencz, Bp., 1913, 163-209. V6. Thomas BEST,
On Psychology and Allegory in Jacob Masen's ,, Rusticus imperans”, Mittellateinisches Jahrbuch, 13 (1978),
247-252.

87 Joannes Andreas JALLOSICH, Poematum libri sex, Pestini, 1855, 192-193; idézi: SZORENYI Laszlo,
Philologica Hungarolatina: Tanulmdnyok a magyarorszdgi neolatin irodalomrdl, Bp., 2002, 190.
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Masen hatasa a képzomiivészetben

Masen dramaelméletének kozvetett hatdsa fedezhetd fel az in. soproni jezsuita disz-
letterv gytijtemény grafikai lapjainak egy részén.® Bar a lapok tilnyomé tobbségének
keletkezése a linzi €s a bécsi jezsuita szinpad egy 1684-es és egy 1710-es eldaddsdhoz
kapcsolddik, a gyiijtemény 1728-ban mar a soproni jezsuitdk tulajdonéban volt, akik mint
szcenikai ,,0tlettarat” masodlagosan felhasznéalhattdk. A lapokon jol elkiilonithetok a
szinpad és a szinpadi keretbe helyezett kiilonféle részletek vézlatai a jelmezek és az
azokhoz tartozo kellékek abrazolasaitél. Masen ugyanerre hivta fel a figyelmet, amikor
az eldadas kiilso jellegzetességeit targyalva nemcsak a darab cimét és programjat, a zenét
és a tancot kiilonitette el egymastol, hanem a szinpadi teret (theatrum) is elvalasztotta a
kosztiimoktdl és azok kellékeitdl (apparatus scenicus). A lapok kiérlelt, elfogadott gya-
korlatként tiikrozik Masen azon elképzelését, mely szerint az id6 és a hely egységénél
fontosabb a cselekmény egysége, s az alaptorténet szabadon bdvithetd kiilonféle oktatd
elemekkel, allegorikus kozjatékokkal. Masen hatasnoveld gjitasai koziil megragadhatd a
terveken a szinpadi helyszinek gyakori véltogatasa, a fdszerepld bizonyos mértékii hat-
térbe szoritasa, az ének, a tanc és az éloképes jelenetek (scena muta) boséges felhaszna-
lasa, tovabba a mitologikus elemek, a menny és a pokol egyidejii alkalmazasa.

Masen emblémaelméletének képzodmiivészetre gyakorolt hatdsat tantsitja a gyori je-
zsuita kollégium diszlépcsdjét diszitd freskociklus retorikai koncepcidja és ikonografiai
programja. Az 1697-ben festett freskdsorozat koncepcidjat figuralis dbrazoldsok, szim-
bolikus, allegorikus és emblematikus motivumok, tipologikus vonatkozasok, keresztuta-
lasok és feliratok dsszetett rendszere alkotja.”” A Maria-ikonografia ismert képtipusaihoz,
a torténeti témakhoz és narrativ sorozatokhoz az Enekek éneke, a Loretdi litdnia és mas
Maria-imadsagok képisége, valamint Méria tovabbi titulusai, metaforai €s szimbdlumai
kapcsolédnak. A sorozat legfontosabb elemei a Maria 6szovetségi eléképeire €piild tipo-
logiai utalasok, valamint a kiillonb6z6 allegorikus értelmezési és érvelési technikak.

A ciklus koncepcidjat minden valoszintiség szerint a jezsuita kollégium akkori rektora,
Maximilian Scherhakl allitotta 6ssze. Scherhakl ismerte a judenburgi jezsuita kollégium
nyugati lépcséjének 1650 koriil készitett, hasonld szerkezetli mariologiai programjat, s
foltehetéen onnan meritett 6sztonzést a gyori freskokhoz.

A szovegek és képek Osszehasonlitd vizsgélata révén a gydri sorozat {6 irodalmi §sz-
tonzojét Jacob Masen Speculuméban talaltuk meg. Ennek Maridra vonatkozo6 példatara-
ban, melyet Masen elmélete megfeleld részeinek illusztralasara ,Exempla autoris...”
megjeloléssel készitett, megtalalhatdo azoknak a szimbolumoknak, képi leirdsoknak és
szoveges feliratoknak a tilnyomé tobbsége, amelyek kiilonb6z6 transzformécios techni-
kak alkalmazéaséaval felkeriiltek a gyori 1épcs6haz falara.

Masen alapvetd kategdridja az imago figurata, mely szerkezeti analdgidt mutat a tro-
pikus beszéddel. Az imago figurata korébe sorolt formak Masen szerint — tjabb translatio

8 Eva KNAPP, The Sopron Collection of Jesuit Stage Designs = The Sopron Collection of Jesuit Stage
Designs, ed. Jozsef JANKOVICS, Bp., 1999, 25-67.
% A tovabbiakhoz vo. KNAPP-TUSKES (8. jegyzet).
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segitségével — kdlcsondsen atalakithatok egymasba. Szerinte ugyanaz a képi gondolatsor
— bizonyos valtoztatasokkal (transformatio) - egyarant valhat emblémava, szimbolumma,
enigmava ¢és hieroglifava. Végsd soron a formdk egymasba vald éatalakithatésdganak ez
az elmélete, a sulypontok kovetkezetes atgondolasa, athelyezése €s alkalmazasa biztosi-
totta a gydri diszlépcsd programjanak koncepcionalis hatterét.

A symbolum heroicum, melyhez a Méria-szimbolika is tartozik, allhat harom (lemma,
imago, expositio) és két részbdl (lemma, imago). Masen a kétrészes format javasolja,
melyet Gydrben is latunk. A szimbolum invencids forrésait (fontes inventionis) Masen az
érvek retorikai forrasaihoz (loci) kozelitette. Ezeket a Speculum V. konyvében tovabb
differencidlta, s négy alcsoportot alakitott ki. A Mériardl 6nallé sorozatokka szerkesztett,
a felhasznéalas megkonnyitésére betiirendbe sorolt szimbolum-példék — mas példak mel-
lett — ezeket a csoportokat illusztraljak.

Az els6 lehetdség az, amikor a collatio két tagja valamiféle ardnyossagon alapul (ex
proportione et convenientia). A Masen altal itt felsorolt, aranyossagon alapulé 31 Maria-
szimbolum koziil hét valhatott a gydri sorozat inspiracids forrasava. A masodik csoport-
ba tartozé szimbdlumokat a hasonlitdsban nyilvanvaléan megjelend ellentét (oppositio)
tartja 6ssze. Az ellentétbdl szarmazé 28 Maria-szimbolum koziil a freskokra nyolc koz-
vetleniil, kettd pedig attételesen hathatott. A harmadik csoportban az analégia a dolgok
egymastol vald természetes massagabdl, idegenségébdl (alienatio) fakad. Masen 35
alienation alapulé Méria-szimbolumabdl hat fedezhetd fel Gydrben. Az utolsé csoport-
ban az analdgia alapja a dolgok természetes egymdsra utaldsa (allusio). Masen 13
allusiés Méria-szimbolumabdl a gydri sorozatban harom azonosithato.

A fenti fejtegetések és példasorozatok utan a Speculum 1664-es és 168l-es kiadasai-
ban még egy otodik, Lusus symbolicus cimlii Maria-sorozat kovetkezik. Ebbol a részbol
nyolc szimbdlum koézvetlentiil, 6t pedig kozvetve hathatott a gy6ri sorozatra. Az emlitett
szimbolum-példakon kiviil Masen harom, kiilonb6z6 helyen emlitett emblémapéldajanak
hatését is felfedezhetjiik a freskdkon.

A kutatés tobbszor kimutatta a szimbolumokra épiilé argutia-retorika és Masen imago
figurata-elméletének hatasat a vallasos targyu freskociklusokra.”” Masen példataranak
inspiracids forrasként tortént felhasznéalasat igazolja Gyorben egyrészt az, hogy a fresko-
sorozat a Masennél is megtalalhaté motivumok egy részének 6nallé kombinaciojaval és
retorikai eredetli transzformaciods technikék igénybevételével, Masen elméletének értel-
mében jott 1étre. Masfeldl nem talaltunk még egy olyan forrast, amelyben a ciklus képi és
szoveges elemeinek azonos Osszefliggésben, azonos megoldasokkal annyi parhuzama
lenne, mint Masen példataraban. Feltevésiink szerint a program szerkesztje nemcsak a
maseni elmélet hatasa alatt dolgozott, hanem a ko6zo6lt szimbolum- és emblémapéldak
kozil is béven vélogatott, s azokat Masen elképzeléseinek figyelembevételével, a sajat
koncepcidjahoz igazitva, valtozatosan alkalmazta.

0 Cornelia KEMP, Angewandte Emblematik in siiddeutschen Barockkirchen, Miinchen—Berlin, 1981, 22,
115-130; Markus HUNDEMER, Rhetorische Kunsttheorie und barocke Deckenmalerei: Zur Theorie der
sinnlichen Erkenntnis im Barock, Regensburg, 1997, 135-147.

152



A freskdsorozat 24 tagjanak szimbdlumleirdsai azonos értelemben kivétel nélkiil meg-
talalhatok Masen Speculumaban. A Speculum leirasaival 6sszevethetd 24 freskobol ki-
lenc azonos témaju képhez Masennél is azonos vagy kozel azonos felirat kapcsolddik.
Egy-egy freskd a maseni példatar t6bb, hasonlo szovegére is utalhat, mivel Masennél —
sajat elméletének megfeleléen — gyakoriak az un. szimbdlum-szinonimék. Tizenegy
esetben egy, a tobbi kompozicidonal két-harom szoveges parhuzamot talaltunk.

Megvizsgaltuk azt is, melyik volt az az elem, amely megteremtette a kozvetlen kap-
csolatot a szimbolumleirasok és a freskok kozott. A forrasanyag harom lehetdségre hivja
fel a figyelmet: 1. A képleiras, a képi gondolkodds meghatérozo hatasa 13 esetben mu-
tathatd ki. 2. A képleiras és a kiegészitd szovegek egyiittes hatasara 6sszesen hét fresko
utal. 3. Masen elképzelése akkor valosult meg a legattételesebben, amikor a képfelirat
teremtette meg a kozvetlen kapcsolatot a maseni szoveggel. A freskok kozott mindossze
egy ilyen esetet talaltunk.

Masen szimbolumleirasainak és a freskoknak az dsszehasonlité vizsgalata azt mutatja,
hogy Masen képleirasait és szovegeit Gydrben — sajat elméletének értelmében — részben
atalakitottak. A motték megvaltozasa mddositotta, s rendszerint meghatarozott irdnyban
szlikitette vagy bovitette a kompoziciok eredeti jelentését. A képleirasok transzformacio-
ja az emblematikus kifejezésmad kiilonféle varidcioit és atmeneti formait hozta Iétre.

Ezek a transzformacidk olyan jelentésvaltozatokat és képi megoldasokat eredményez-
tek, amelyek Osszhangban allnak Masen elméletével és példaszovegeivel. A program
elkészitését az elmélet pontos ismerete, a példaanyag gyakorlott kezelése €s a jezsuita
emblematikus gyakorlat hatarainak figyelembevétele tette lehetévé. Az egyedivé tett, zart
sorozat egy ,,masodlagos invenci6” eredménye, amely a modositasok és az uj elemek
felhasznalasa mellett messzemenden tiszteletben tartotta €s megoérizte a Speculum eredeti
dimenzioit.

Osszegzés

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy Jacob Masen irodalomelméleti munkéassaga-
nak hatdsa mintegy szdzotven éven at nyomon kovethetd a magyarorszagi irodalom elmé-
letében és gyakorlatdban, s nem lebecsiilhetd befolyasa volt a képzodmiivészetre. Iroda-
lomelméleti miiveit Vossius, Pontanus, Soarez, Jouvancy €s masok munkaival egyiitt jol
ismerték és hasznaltdk, s altalanosan elterjedtek voltak a latin humanitas oktatési rend-
szerében. Masen kiterjedt poétikai, retorikai és dramaelméleti hagyomanyt foglalt 6ssze,
fejlesztett tovabb és kozvetitett, s hatdsa a jezsuita tananyagon ¢€s iskolai gyakorlatokon
keresztiil tobb miifajban erételjesen érvényesiilt.

A Masen-hatasok ismerete jelentdsen hozzajarul a 17. és a 18. szdzadi magyarorszagi
irodalomelmélet €s a neolatin irodalom megértéséhez. Az éltala képviselt ,.elmés szora-
koztatas” a jezsuita miiveltségeszmény keretében irodalmi rangra emelt tobb elhanyagolt
kifejezésformat, s miivei elésegitik eddig kevés figyelemben részesitett miifajok jobb
megértését. E miiveknek fontos szerepe volt a klasszikus miiveltségeszmény ébrentarta-
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séban, s a klasszicizmus igényessége nem érthetd meg a maga teljességében az altaluk
képviselt manierista—barokk idealok nélkiil. A benniik 6sszegzett poétikai, retorikai ha-
gyomanyok sok tekintetben. 1800 koriil és azt kovetden még jo darabig jelen voltak az
irodalomelméletben €s az irodalmi gyakorlatban, s egyszerre hatottak a klasszicizmus és
a romantika torekvéseivel. Ezért ennek a szabalyrendszernek ¢€s miiveltséganyagnak a
hatéastorténete nem melldzhet6 sem a 17—18. szazadi irodalom- és miifajelméleti gondol-
kodas, sem pedig az 1830-as évekig terjedd romantikus id6szak irodalmanak szempont-
jabol.
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HORVATH JANOS

ADY
(Egyetemi eléadas, 1932/33)"

A kezdd kolté

Azon években, melyekben elsd versesfiizete anyagat irogatta, még egészen konzerva-
tiv gondolkodast (a politikaban is: ellenzékileg konzervativ).

A Szilagyban vitdja volt Somogyi Endre ujsagirdval; az ,,modern” allasponton; Ady
cikke ellene s a modern perverzitas ellen, idealizmus mellett a lap 1898. 14. szamaban.”
Majd, a Debrecenben (ez 48-as lap) egy cikk: 4 modern irodalmi kiskdtébdl.”

Ugy latszik, eddigi s ekkori olvasmanyai is alig jutottak tul az akkori magyar ,,moder-
nek”-en; Reviczky Gyulat ismerte (elébb, mint Vajda Janost); Puskint® ,falta” s hatott rea
a szlav miszticizmus, de Endrédi Sandor is; nagy préfétanak tartotta (ha igaz) Posa La-
jost is.” Ehhez képest elsé versfiizetében sincs valami feltiing ujdonsag, annal kevésbé
szakitas a hagyomanyossal.

Elsé versfiizetében (Versek, Debrecen, 1899, ABRANYI Emil el6szavaval) még alig
mutatja valami az 0j egyéniséget, s benne az akkori konzervativ allaspont sem talalhatott
volna veszedelmes vagy forradalmi eldjeleket. 48-as hazafisag (483—484; 500: érdekes
az ue. 3. vsz.). — Kezdoék szokésos attitlidje: mar a végén gondoljadk magukat palyanak,
életnek; boldog gyermekkorukra fajlalva néznek vissza, ifjusdgukat most temetik e né-
hany dalban, ami szép €s érdemes volt, elmult; el, csalédassal, a szerelem is. El az ifjisag
tiszta idealizmusa: 6 egy beteg kor dalosa, irdnytalan, eltévesztett élet (514). Oda a
gyermekhit is, a kardcsony emlékeztet ra (Szabolcska-féle vers! 484). E ponton mar az

! Horvath Janos 1923 8szétdl négy tanéven at A magyar irodalom fejlédéstorténetét adta eld a Pazméany
Péter Tudomanyegyetemen. Ugyane cimmel a negyedik évben A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfi-
ig kovetkezett, utana 1927-28-ban — a kozépkori irodalommal parhuzamosan — a Gyulai Pdl c. eldadas; két
tanéven at A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése, majd A nemzeti klasszicizmus irodalomszemlélete (1930—
31/1L; az 1931-32. tanév 1. félévében Klasszikusaink irodalmi eszméi cimmel). Ezt a nagy ivet az Ujabb
magyar lirikusok zarta (1931-32/11. és 1932-33/1.) Vargha Gyula, Reviczky, Komjathy és Ady koltészetének
jellemzésével. A legkozvetlenebb irodalomtorténeti mult a most kozreadott osszefoglalasban szerepelt az
1942) és a Rendszeres magyar verstan (1951) folytatta.

A szoveg helyesirasat a mai gyakorlathoz igazitottuk; megtartottuk viszont az Ady Endre dsszes versei (2.
kiadas, Bp., Athenaeum, [1930]) lapszdmait. Néhany alkalommal, a széveg utalasai és a kotetben talalhato
bejegyzések alapjan, kibovitettiik az idézetek szamat. — Korompay H. Janos.

2 Idézve részlet: SZENES Béla, Az ifjii Ady Endre, Bp., 1913, 8.

* Uo., 9-10.

4 Egy Puskin c. verse meg is jelent a Debrecenben (1899, 137. sz.).

3 SZENES, i. m., 9.
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elsé nyersebb hang is: a divina comoedia az Ur szinhazaban: rossz darab, rendelete sze-
rint jatszunk, de mar elég a jaték (484; igaz: ma ez jobban feltlinik, mint akkor; de az
Istennel valé profan beszélgetései elseje ez). — Sok 6szi vers; s (olykor — Oktoberben,
503 — Tompa-szerii) melankdlidjukbol még alig zeng ki a késobbi halal-koltészet els-
hangja; bar egyikiikben (Osz felé, 487) allitolag maga az elsé magyar ,,dekadens” verset
latta; talan abban a gondolatfiizésbeli modorban van valami Gjszert, mely épp a gondolat
sulypontjat a mondatszerkezeten kiviil hangoztatja (a krypta), nem fonja bele logikusan,
hanem a gondolatnak megannyi megroskadasaként veti oda-oda (v6. Poe: Ulalume).

Szintén a kezdd koltére vall (kiillondsen nalunk, Pet6fi hatasara) az igazsagért valo
harc, kiizdelem életcélul megjelolése. De ebben némi 4j arnyalat; a kiizdelem rdkénysze-
ritettsége végzetes kijeloltetés, hogy ne magéanak éljen, a vég latasa (tszéli rogre rogy
le); s6t olykor mar az Gsszetortség érzete, a leroskadhatas vagya (495). Ekozben az Al-
modom... (506) mintha Komjathyra is emlékeztetne (vihar, diadal dlma, raébredés a
valéra).

Hiany, Reviczkyékhez képest, hogy nincs benne filozofia. Egy verse, nyilvan a Pdn
haldla hatasara (Azuba, 507), volna afféle; a pogéany és keresztyén vilagnézet ellentéte,
szintugy létrejotte pillanataban s targyilag mutatva be, mint Reviczky Gyula kolteményé-
ben. De valdban teljes targyszeriiséggel: a valtozast egy személy, egy abban érdekelt
személy szempontjabdl: a szerelmes, életoromokhoz szokott né most hidba var ifjakra, s
atkozza a Galileit. Ebben is, mint altaldban, nyersebb, testi felfogasnak adja jeleit.

Versformaiban tiilnyomé a jambus (hisz ez az igazi jAmbus-korszak), de nem oly nagy
mértékben, mint masoknal: mintegy 20 magyar formdju verssel mindossze vagy 70 jam-
bikus all szemben. A magyarok kozt szinte kedvenc sorfajanak latszik a hatos, meg a
nyolcas; s dalstréfaja is van 6t (Petdfi- meg Szabolcska-tipusu, meg nétara mend). Ezen
kiviil egy-egy 12-es, 15-6s, 12+11-es, sapphicus 10-es, vorosmartyas 9-es. — Altalaban
szabalyos formak (itt-ott a jambus feliiletesebben mérve); valtozatossag: az akkor divato-
z6 alakok kozt elfogulatlan valogatas. Hidnyzik azonban minden jatékossag, vagy kiils-
nosebb mesterkedés, a Vargha Gyula- és Komjathy-féle ,,lebegd” mérték.

Valamelyes komorabb, dbrandtalan, anyagibb, deriitlen vilag, j6 kedv, humor, naiv li-
raisag hianya (,,készpénz”-szemlélet).

A valtozas mindenesetre Nagyvaradon tortént meg (1900-1903) s ott is kiilondsen a
Nagyvaradi Naplohoz (radikalis lap) szegddése utan.

Nagyvarad Debrecenhez képest valdban a ,,varost” jelentette neki; tarsadalmilag is
tobbszinli, valamint felekezeti, faji szempontbol is véaltozatosabb; kiegyenlitetlenebb,
nyugtalanabb, — ,,modernebb”. Hiadnyzik beléle a Debrecent annyira jellemzd gazdag
parasztosztaly, a ,,maradand6sag”-nak amott f6-f6 nyomatéka.

Mig a Szabadsagnal dolgozott, e liberalis lap szelleméhez egészben véve alkalmaz-
kodnia kellett. Erdekes pl., hogy ez idében még ,.glinyolja a szocidldemokratakat”.® Ez-
zel szemben a Nagyvaradi Naploban mar masképp ir.

¢ Uo., 15-16.
" Uo., 22-23, 25.
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Most mar olvasményai is masok; filoz.[6fus-]irék: Herbert Spencert (az evol.[ucids]
tan hirdetdje; akkor még €lt, 71903), Schopenhauert, Nietzschét; a régiek koziil Vol-
taire-t, Rousseau-t; modernebb koltok, irok koziil: Wilde-ot (11900 — bizonyéra a Dorian
Grayt, Az Elet kirdlydnak torténetét), Anatole France-ot, Carduccit (11907; valéjaban
klassz.[ikus]).® — Tolsztojt’ bizonyara csak magyar forditasban olvashatta, mert se néme-
till nem tudott, se — akkor még éppen nem — francidul. Zsurnaliszta- €s irotarsai 6szto-
nozhették ily iranyban: Biré Lajos, meg Nagy Endre (ez mar akkor jart Parizsban is)."
Szenes Béla szerint Lassalle-t, Marxot is olvasta ekkor.'' O maga egyik ekkori cikkében
Heinét, Byront, Nietzschét nagyjainak mondja.

Verset aranylag ritkdbban ir. Elfoglalja a redakcié. Van egy kis szindarabja ez id6bol
(el6 is adtak két mas darab tarsasagaban): Miihelyben. Lényege az, hogy az Gjsagiromun-
ka eloli az irot.

Meg-meglepi az ismeretlen, csodas messzeségek vagya, utazas vagya stb.'> 1903 tava-
szan (az Ujsagird palyadijjal): Fiume, Abbazia, Velencében: ez az els6 kostolo.

Latnivalo, hogy Périzs csak betetdzte azt, ami mar Nagyvaradon megkezdddott.

Nyilvanvalo, hogy itt ment at vildgnézeti valtozason is, melynek eredménye, hogy
nemcsak letért, mint némely eldde, a ,,hagyoméanyos nemzeti” alapjardl, hanem — mint
jelentékeny elddjei koziil egy sem — szembe is fordult vele. Elébb volt tollaval egy Uj
politikanak a harcosa, mint koltészetével. De ez csakhamar kifejlett amaz utan, s méasodik
versfiizete mar lényegesen mas koltdi egyéniséget mutat. Mint kolto is elsd hiveit politi-
kai fegyverbaratai korébol nyerte.

A Még egyszer (Nagyvérad, 1903) mar hatarozott tovabbmozdulast mutat a kozismert
Ady felé.

Jelzi ezt a , bemutatkozo versek” szaporasaga: Ejimddé (515): elkiiloniilése: 6 lesz a
»szent kiilonélet” s az ,,ar” a vart s mar eldrelatott nagy ,,s6tétségben”, vagyis az élette-
remtd fényt tagado, 6ndla 6sibb igazsagban, a ,,nincs”-ben: elmilasban, haldlban, csend-
ben (v6. Csongor és Tiindében az Ej monolégja?). A ,;sotétség szeretdje” lesz 6, azért
szereti maris az ,,elmulo virdgot”. (Atmenet az ,,6szi” versekt6l a ,,Halal”-versek felé.
Eleturasag kisérteties kiterjesztése a halalra is.) Mindebben a késébbi ,,Halal rokona”
jelentkezik, az életszerelem, az életurasdg valami paradox megnyilatkozéséban; részben
ugy tiintetve fel, hogy a nagy ,,vilagossag” (vagyis az €let) kergeti 6t ez éjszakaba. Proza-
ilag tan azt jelentené, hogy az élet szerelmese mindent kiélvén, egyediil marad, s Ur lesz a
nincsen, a semmin; annak a szerelmese lesz. A jellemz6 éppen e magyarazatlan hagyas,
anndalfogva magyardzatul tisztdn az egyén, a bemutatkoz6 egyén kiilonosségének szugge-
ralasa. Ez meg is torténik nagy mértékben, a végén (bar az elmuldsnak még valamely
melankolikus szemléletébdl bontakozva ki), egészen kisértetiesen. Eletkultusz, de a vég-
telen birtokbanmaradas (urasag) elkiilonitd igényével. Jelentkezni kezd szdmara a nyers

8 Lasd GULYAS Pal, Ady Endre élete és munkdi, Bp., 1925, 17.
° SZENES, i. m., 21.

1" Lasd ADY Lajos, Ady Endre, Bp., 1923, 81.

" SZENES, i. m., 19.

2 Uo., 21.
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valdsag mogott a titok (a ,,készpénz” csengése), az irredlis valami, a ,,probléma”, nem
filozo6fiai meggondolas; hanem ;;meggélés” folytan.

Még nem kész koltdje ez 4j liraisagnak; de a kezdd, fejledezd koltd tulajdona az e faj-
ta el6legezés is: a ,,végén” gondolja magat most kezd6d6 fordulatanak. De az a kis me-
lankdlia-maradvany még korszerlileg datélja.

Amit e versben megkezdett, lelki kiilonosségének (kivalt a vers végén) bizonyos titok-
zatos kornyezetbe burkolasat, vagyis szimbolummal valo kifejezését, azt mar egész hata-
rozottsaggal mutatja A ldpon (Vizié a ldpon cimmel az Uj versekbe — 1906 — is atvette;
31): ,.fény-ember kddbe bujva” a lap sziirke, szegény vildgaban, a laplakok csodédjaként,
vérja az ¢ virradatat, mikor most még vesztegloé bus akaratabol diadalmas akarat lesz stb.
— Talan az el6bbi vers ,kodben gézold” ember-képe, talan Komjathy ismert képe hat
tovabb, s bizonyara helyi szemlélet is. Fontos a kép teljes megvaldsitasa (a képes kifeje-
zésnek is készpénziil, sz szerint vétele): a metafora megmarasztasa s végig annak értel-
mében vald viselkedés. A kép megvaldsitasa teljessé teszi rejtélyes elkiilonzottségét is. —
Még a kifejezésrdl: az el6bbi vers a sotétséget, ez a virradatot varja, voltaképp ugyan-
azon beteljesiilés kép-gondolasaval. Tehat virradat, sotétség stb. nem a maguk objektiv
mivoltaban jelentenek valamit, dllandoan egyet; a ko1t6 alkalmi kontdseivé valnak: szub-
jektiv szimbolika. — ,,Vagy-kép” mind a kett6 a maga helyén, valamely diadalvagyé, az
én urasagaé. Itt valami démoni pusztitas elképzelésében éli ki magat, valami megtisztitd
forradalom modjara, lehetdségiil hozzaképzelve dlve, halva kiélését szerelmi akaratanak
is. — Megylink egy masfajta erotika felé, mely élet-halal lényeges kérdésévé van megtéve.

(L. még: A Krisztusok mdrtirja, 19, melyet szintén atvett az Uj versekbe. — Csak mint
bemutatkozas. Nem szimbolum. — De elég vildgos magyardzat: pogany 6sztonokre sziile-
tett, ez a vilag megolte 6t. — Forditva: Vén faun dala, 520: 0j vilag jon, a Pané, a szilaj
gyonyorok, a vér uj vilaga.)

Nyilvanvaldéan kézponti irdnyitdja az erotika 0sztone lett (4 kenyér, 527). Latni, hogy
az nemcsak valosagosabb minden eddiginél, hanem 6sztonei mivoltabol a tudatalatti
vilag rejtélyességével jelentkezik. (Mesék, 517: vers és proza vegyitve; vizionarius, ész-
szeriitlen kisérteties elemek.) A ,,csék” kezdi felvenni adyas, szinte ,élet”-jelentését
(Csdkok; az Uj versekben: A csékok dtka, 30): szintugy régibb szavakat szorit ki az ,,asz-
szony” (szfinksz; pusztit, végzet: 9); feltlinik a ,,férfidllat” (522); a kiéltség, megrokkant-
sag fenyegetése, meg-megérzése, a ,,nyomoréksag”, s az élet-irigylés (526); a ,,gyorsan
élés” halalfélelme (520-521). Mas értelmet nyer a perdita-téma is (Fantom; az Uj ver-
sekben: Az én mennyasszonyom, 32). Feltlinik az alkohol, a ,,megvalté mamor” magasz-
talasa, a ziillott zsenik, a mamorba fult messidsok kisértd gondolataval (de még kissé
gyerekesen; 522-523).

A vallast teljesen otthagyta. Egy U karacsonyi éneket ir: nem kell tobbé a Messias,
megvaltas meséje, szentirds, hazug minden, mit valaha az ember istenné tett: egy igazsag
van: az élet (Békesség iinnepén, 524). Kifejezésben is tiszteletlenségek.

Végiil: magyarsaga. Keletrdl szakadt, de valami ,,névtelen, borzalmas, messzeszalld
vagy” hlzza napnyugatra, kergeti innen az ,,idegen Isten”-hez; fénynek teremtédott s itt
arnyé€k lett (Danko, 529). Majd meg napkeletre vagyik vissza, siratja a Gangesz partjat;
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ez itt sohse volt a mi hazank; ,,a fény és illat buja almat”, l6tusz-virdgainkat, megolte ez a
hideg vilag (Ldtusz, 530).

Ami az elsd fiizetben még maradvany-érzelmesség, mélazas, hangulat, kiilvilag, ter-
mészet-jelenség, elmerengés-borongds volt, eseményre reagalds, didkos szerelem, udvar-
las-féle: az itt mind eltlint: s helyére allt 6, egyediil, mint 6nviladg. Az egy Zsoka biicsuzo-
ja (525) némileg kivétel. Versalakra is. Az az egy magyar ritmust (5-6) meg — amelyik-
ben éppen hazulrol kivagyasat vallja meg: Danko (12-es; 529). A tobbi mind jambus.
(Utébb is a magyar forma az 6 magyar elégedetlensége forméja: kuruc versei.) Tehat a
nekiink otthonosabb és dallamosabb ritmust is kiirtotta.

Nyelvében: a nincs (516), a nagy mindegy (521). Tomorités (,,Kénnyben, piszokban,
szenvedésben, szennyben”: 32-33; , Szomord, bus, igaz mesékkel”: 517 — vo. ,Fiistosek,
furcsdk, busak, biborak™: tudatalatti asszociacidk). (,,Szegény, bolond, kopottas hdse”:
532.) Kép és jelentés egyiitt nézdelése (,,€des, szérnyli csondbe”: 516).

(E flizetérsl a Nagyvaradi Naploban Fehér Dezs6," a Budapesti Naploban Vészi Jo-
zsef irt ,,igen elismerdleg”. Mas pesti €s vidéki lapok is ,,igen tehetséges” embert ismer-
nek fel benne.'")

A kiemelt versek legnagyobb része 1902-bdl valo; valoszintileg 1903-iak (elébb nem
jelentek meg lapban): A kénnyek asszonya, Lotusz, Fantom.

Tabula rasa mindannak a helyén, mi az elébbi kor koltészetét vilagnézetileg kototte:
igazgatd kozpont 6 maga: keresztyén vallas €s erkolcsiség helyett ,,Isten feltevése nélkiil”
pogany Osztonokre hagyatkozés, az én életurasaga; elkiiloniilés a nemzetitdl is, melyet
sziirkének, sotétnek, elégtelennek érez a maga életvagyai szempontjabol. Teljes megva-
lositasa annak, ami Reviczkyék ota materialista alapon kisérletezett felemasul; de ugyan-
abban a percben, az életélvezés aktualitdsa percében az eltiltott, félreharitott problémak
nyugtalanito kisértése. fgy: élet — erotika — halal kisértetiesen Gsszetartozo Isten nélkiili
liraisdga, mint hajszolt élet-vagykép, nem filozéfiai meggondolasbdl, hanem 6szton-
élménykeént; életdac és halalfélelem egyiittese: ha élettel, akkor a halallal is azonosulas.
Nem is lehet masként: aki a halandd részre tett fel mindent, annak minden életérome
gyaszruhaban jar. De ily koltészetnek koltdiséget nem is adhat mas, csak a megtagadott
eszményiség kisértd, nyugtalanitd jelentkezései: az elhallgattatott 6ntudat, a nemesebb
hajlamok visszahatésai: a testi ,,beteljesedés” mellett a Iélek kielégitetlenségének 6rokos
érzése. ,,Post equitem sedet atra cura”. Ezek nélkiil nem is figyelnénk ra, részvéttelen
bocsatnok utjara. gy azonban a tragikum szelét érezziik kordtte lebegni, s komor érdek-
16déssel kovetjiik utjain. ,,Adam, te elhagytal engemet, meglasd, mire mégy magadban.”

Ez az életmod és vilagnézettelenség (mert az, még ha filozofian alapszik is!) csak a
teljesen tires lelkeket elégitheti ki; de ha tehetséges és nagyobbra hivatott ember veti bele
magat, annak életérzésébe kiolthatatlanul belefészkeli a halal folyvast haborité gondola-
tat. Ez a gondolat ugyan, bénito kisértésként minden alkoté tehetséget fel-felkeres, de az
le tudja kiizdeni. Zrinyi Miklés mondja: ,,Az embernek ez vildgon semmi dolgédban,

13 A Nagyvaradi Naplo szerkesztéje. 1926-ban kiadta Ady publicisztikai munkai I. kotetét (Ha hiv az acél-
hegyii ordog); 11. kotet (4 vér vdarosa) megjelent-¢?
4 SZENES, i. m., 26.
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semmi allapatjaban nem lehet csendessége, sem az 6 lelke masban meg nem nyughatik,
hanem mikor valami jo igyekezetet tészen fel magédnak, jo véget vészen fel elméjében, a
kiben untalan foglalatos és gyonyorkodéssel faradoz.”" Tehat valami eszményi, fold- és
anyagfeletti életmlivon valé munkalkodas az egyetlen, mely megszerezheti a 1élek nyu-
galmat és ,,csendességét”. Ezt a ,,csendességet” latjuk eltlinni Ady koltészetébdl abban a
pillanatban, mihelyt a puszta életurasag dsztonkorébe 1€p.

(Egy pér sz6 még arrdl a balgasagrél, mely a koltének nemcsak koltészetét, stilusat,
hanem életformdjat is utdnzandonak véli s a gyakorlati élet szdmara is vezériil teszi meg.
Ezt a balgasagot haszndlja ki a nem-koltészeti szempontd propaganda. Ugyanitt az ok,
hogy mig a ,,példatél” vald félelem eleven, koltészetét sem hajlandé nemhogy mélta-
nyolni, de megismerni sem a konzervativ vilagnézetli kozonség.) — (Adyt ,hivei” apos-
tolnak tették meg, de sohasem mondtak meg, mennyiben az. O csak elégedetlen volt, de
semmi oly célt nem tiiz6tt ki, melyért lelkesedni lehetne.)

Uj életkoncepcio (élet-vagykép): uj stilust, 0j kifejezési format hoz magaval. Adyé a
szimbolum (bar nem oly kizarolag, mint latszik). Mibenlétét lesz modunk jobban megis-
merni. Kérdés, honnan vette? A magyar koltészetben legfeljebb a dekadens életkoncep-
cioban volt eldzménye, kiillondsen az erotikat illetdleg (Szilagyi Géza: Tristia, 1896; meg
a perdita-versek) s altaldban a hagyomany-porlaszté szdzadvégi ujdonsdgokban (A Hét,
1890-t81 fogva): de a szimbolikus kifejezésben valdjaban senki. Az a ,teocentrikus”
szimbolizmus ui., mely végeredményben vallasos eredetii természetszemlélet (s Vargha
Gyula koltészetében is az) egészen mas fajta, mint az 6vé (amely ui. ,,antropocentrikus”
szimbolizmus'®). Komjathyban is mintegy csak eszmei alapjait taldltuk meg, mégis a
magyar el6zmények koziil ennek lehetett legtobb elokészitd jelentdsége. — Idegen koltoi
olvasményai koziil azok johetnének szdéba, melyeket altalaban a vildgirodalomban, a
modern szimbolizmus el6készitéinek ismernek (igy Edgar Poe). Nincs kizarva az sem,
hogy Parizsban megfordult barataitdl hallott egyet-mast a francia szimbolistakrol, miel6tt
maga kiment volna oda. A Budapesti Szemle 1903. februéri szamaban jelent meg Az uj
kiltészet cimen ismerhet6 cikk e szimbolista iranyrél (—h. —s. jelzéssel).'” Ezt olvashatta;
s elsd igazi szimbolista verse, 4 /dpon, ennél késébben jelent meg (Nagyvaradi Naplo,
1903, 131. sz.); de hogy mikor irta, nem tudni. 4 /dp-ember cimli mar 1902-ben megje-
lent a Miskolci Naploban (235. sz.): azonos-e ez a két vers egymassal?

5 Matyas kirdaly életérél valé elmélkedések = Grof Zrinyi Miklos a kélté és hadvezér hadtudomdnyi mun-
kdi, kiad. RONAT HORVATH Jend, Bp., 1891, 172. [K. H. J ]

18 Lasd Hermann PLATZ, Baudelaire und die Urspriinge des franzosischen Symbolismus, Deutsche Vier-
teljschr., 1932, 687.

17 A —h. —s. Horvath Janos szignoja. [K. H. 1]
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Altaldnos jellemzése

Az id0 rovidsége miatt 9sszerantva.

A Még egyszerben mar jelentkez6 Gj egyénisége hamar kiforrja magat s bar jelentke-
zésének formaiban torténnek valtozasok, egészben allandé marad.

Lirai egyéniségét nézve minden eddiginél konkrétebb, szellemét nézve profanabb, ki-
fejezésben képszeriibb.

Konkrét: specifikus megkotottségek nagyobb szama; nemcsak egyéni, sdt személyes,
mint pl. Pet6fié, hanem egész a rejtélyességig, a tudatalatti gyokerekig kiilonleges, egye-
diili. A ko6z és én addigi viszonya, melyben el6bb a koz volt a tilnyomd (Berzsenyi,
Kolcesey, Vorosmarty), utobb (Pet6fi) a kettd egyenstlyt tartva érvényesiilt, most teljesen
az én javara billen; az én kizarélagos uralma korméanyoz mindent: a lirai 6nzés (6nosség)
tetéfoka.'® O ,,maganak a hése” (102). — Ez nem jelenti azt, mintha liraibb volna az eddi-
gieknél; csak azt, hogy a kiilon izek inyence erdsebben, mint barki s hogy még csak ki-
sérletképpen sem hajlando6 valamely koz-lira szocsove lenni. A Holnap hése: ,,szépmerd”
(126); 6 nem a ,,sziirkék hegedése”, a ,,megalmodott 4dlmok” nem kellenek neki, ,,uj ki-
nok, titkok, vagyak” keresoje, hajszoléja (Uj vizeken jdrok, 40); briilten, eszteleniil szé-
pet akar (4 fiaim sorsa, 46), oly kiilonos szépet, aminek €élvezése mamorit, amit mas még
sohase fedezett fel, csak az 6 raffinaltul kiilonleges liraisaga. gy e koltészet személyes
specifikuma is voltaképp az élvezet-kultusz fliggvénye; elindulds 6nmaga rejtett lehetd-
ségeinek, igéreteinek kibanyaszasara, hogy azokban élvezhesse onmagat, azt a kivételes
és unikum én-izt.

Kivételességét fokozza a veszedelmes mélységek tudata, melyek folott e ritka virdgo-
kat keresi. Ez a kiilonleges kettsség tobb szép versében (Bugnak a tarndk, 35). Hogy
pedig e veszedelem-tudat ellenére nem sziinik meg azokat keresni: abban kijeldltetése
végzetességét érzi (4 kezek bdbja, 37): 6 csak ,,blis dlom-bab”. Tehat egész lirai rendsze-
rének akart személyességével szemben Ontudatlan, titkos erdk érzete, melyek akaratatol
fliggetleniil ihletik. igy nyer maga az ihletettség élvezése is (mi altalanos koltészeti sajat-
sag) kulonleges izt (A4 fehér Ilotuszok, 123), mint boldog szabadulas valami végzetes
lekotottségbdl.

Ez 6rokos ,.keresés” miatt tilalom neki a véniilés, ebben adatott neki magyar f61don
most ,,az egyetlen, nagy ifjusag” (En fiatal maradok, 127). Ma 6 az ifji Apollo, kis kor-
dék docogésével nem torddik (Dalok tiizes szekerén, 81).

Emiatt nem értik 6t s altalaban az , I11és-népet” (89); ezért tartjak itthon nem magyar-
nak (7). Ide nem val6 a vagy, virag, délibab (4 Hortobdgy poétdja, 17); tilinkos alparasz-
tok kozt ez nem kell (17). Gangesz és Tisza-part ellentéte (18). Budapest ravatala a fény-
embernek, itt nem lehet szépet almodni (18—19); itt haldlszag bus magyar réna, lelkek
temetdje, elatkozzak a varos dlmokat hozo koltdjét, mert azok medddk (19-21). Orok
egyediiliség buis magyar titka a hozza hasonléké: a Montblank-emberé (22). Idevag

18 Ez, harcai s csalodasai utan végletesen kiclezve: 4 megunt csatazaj (290, 4—6. vsz.) — A Magunk szerel-
me kotetben.
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A magyar Messiasok egész sorozata (49-57). Viszont a jovoére szamit: a fiatalok, serdii-
16k viszik a jovenddbe, 6 dajkaja a jové koltoinek; az Ert6l az Oceanig fut (a teljes dia-
dalba); s dacol a jelen tagadoival: énje 6nérzetét a legnagyobb hatarozottsaggal érvénye-
siti. (4 Holnap elébe, 80. stb. tobb darabja, s A téli Magyarorszagé, 96. stb.)

De magéban is van valami e lehuzé hagyomanybdl: 6rokség, csuf rontas; nem engedi,
hogy dala az legyen, mi lenni tudna: sziiz borzongasok, pompas szavak, 11j, nagy latasok,
igaz, eszteleniil szép, dpiumszavakban poganytitkok (Egy csuf rontds, 53). Hasonldan:
Eszaki ember vagyok (141): bar mas szemponti megkotottségét siratja.

Dics6ségvagya is éppoly kizarolagosan 6nzd, amily abszolate egocentrikus egész lira-
isdga. Most kell a dics6ség, ma, mert ma kiilonb a tobbinél, holnap mar ,térpiilhet érde-
me” (147: Akarom: tisztdn ldssatok). Es csak 6vé legyen, mert csak az 6vé volt minden;
felhaborito, hogy holta utdn masé lesz; atkozza, aki helyére fog allni (149). Igen, mert
neki a valdsag = 6, s ezt cafolna ido elotti legydzetése. Csak elsd lehet: ha életében le-
gybzetnék, az minden sz€pbdl kidbranditand az embereket s megallna ,,az isteni menet”
(Az elsdség josaga, 150). Maskor harcos katondknak nézi verseit s belenyugszik, hogy
azok ezentul ,,masnal” harcoljanak, mert mindegy, ki a gazda; legyenek harcosai annak,
ki harcolni akar (4z elbocsdjtott 1égio, 82).

A dicsdségvesztés kozonyos fogadasaba is belejatszik a dac: akar istentil, akar ,,meg-
doglik”: csak magadért lesz, banja is 6 a tobbit (Nem jdtszom tovabb, 173—174). Viszont
mintegy az élet végérdl nézve vissza, faradtnak, szitok és dicsvagy irant fasultnak mutatja
magat, s az 6 szempontjabol a haldlos faradtsagot nem is lehetne egyébbel jellemzete-
sebben szuggeralni (En kifelé megyek, 130).

Ez abszolut lirai 6nzésnek koltéi érdeke (s mentsége) az, hogy a szépet keresi altala:
»Pogany rimek, muzsikdk kozott. / Szomjazok valami 6rokot. / Pokollal lelkem alig ro-
kon, / Mennyet varok nagy mamorokon” (Pap vagyok én, 85).

Sajat konkrét kiillonlegességén 4t keresni €s élvezni azon kiviil nem létezhet6 s eddig
meg sem almodott szépségeket: az 6nélvezésnek ez alapvetd principiuma hozza magéaval
a jelentkezésnek is kiilonds €s ujszerii modjat. A koltd megoszlasa: alkotd és egyszer-
smind csodaléja maganak (1. En, szegény magam, 254). S ahogy magat nézi, ugy akarja
hogy nézzék masok is: ugyanolyan figyelemmel, érdeklddéssel, becsiiléssel. Nemcsak
magat, hanem magérol valo felfogasat is altalanosan uralkodova akarja tenni. Hogy 6
onvilagként kiszakadt a kozbdl, annak csak az legyen a kovetkezménye, hogy amaz cso-
dalkozassal figyelje, tisztelje az 6 kiilonvilagat. E kovetelmény hozzétartozik lirai lénye
kiilonodsségehez.

Az a bizonyos tavolité nézése maganak nemcsak apotedzisszerli miszticizalas, sot
nemcsak némileg filoz.[6fiai] Onszemlélet. Poétikailag nézve: a nem-lirai mifajok
(eposz, drama) hés-szemlélete vagy hds-jelenitése lappang benne (,,S €n, jaj, magamnak
vagyok hdse”, 102). Kiilonods ujsaga, sokak szemében visszataszito jsaga ebben is volt:
ily a kozbdl kiszakadt egyéniséget, életfelfogast, vagyakat stb. mutogathattak addig elbe-
szélésben, szerepeltethettek dramaban — targyasan, kiviilrél nézve, vagy lattatva, s kelt-
hettek iranta részvétet, érdeklddést, felhasznalhattdk tragikus hatasra. De hogy a kdzt61
ennyire kiilonb6z6 annak minden, még legszentebb lelki formaibdl is ennyire végzetesen
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(szinte tragikusan) kiszakadt egyén kozvetleniil, lirai monoléggal 6rokké maga élljon
elénk, s minden epikus vagy dramai transzpondlés, idegen miivészi koncepcionak vald
alarendeltség nélkiil, szuverén médon maga szdmara koveteljen figyelmet, meghallgatta-
tast, nemcsak esztétikai, koltéi, hanem emberi elismertetést, méltatast, sét dicsdséget:
erre nalunk alig volt elézmény (,,gyonyorl volna, / Ha ezeket [...] Mds éli és mds pana-
szolja”, 125). Megtortént pedig, hogy a magyar tragédidnak ez a szerepldje kiszakadt a
jaték egészébol, alarendelt ,,szerep”-helyzetébdl kilépett, s onmaga lirai héseként kove-
telt figyelmet. — Ez nem a Pet6fi-féle idonkénti hangulatos vagy filozof onszemlélet; nem
is a Reviczky-féle meghatodott elregésitése a lirai élményeknek; hanem ennek jéval
tovabb vitele, egész a végletig: alanyi és targyas felfogas teljes azonositdsa, egész a misz-
tikumig, a babonas szempont-cseréig, a paradoxig.

Profiansdaga

Az mar maga a kozt6l valo ily mérvi kiszakadas és onvilagként elkiiloniilés. Semmi
koze hagyomanyokhoz, ritusokhoz; presztizs, szentség nincs eldtte; puszta magatol nyert
szuverénitassal kezd mindent elolrél; magahoz laicizal, valosit mindent: csaladi, nemzeti
érzést, vallasost, szerelmet, moralt, koltészetet. Sem magatartdsaban, sem kifejezésben
nincs semmi tartalékja: az ,,0-fajta versekben nem kertel az ember” (251).

Mindennek, mi rajta kiviil van vagy lehet: dvének kell lennie, hozzé igazodnia, 6t
szolgalnia. A profan elszakadas profan tulajdonbavételt hoz magaval, mindaddig, mig az
konkréte lehetséges (Elet-élvezés); viszalyt, egyenetlenséget, az onérzet megtorlasait,
ahol az elhagyott kozosség idedljaiba belelitkozik (magyarsaga), s esetleg kapcsolatkere-
sést masfajta, elégiiletlen kozosségekkel (proletarversek); végiil véltozatos kimenetell
viaskodds minden profansadg eszmei ellentétével (Istenség), mintegy egyenranglival.
Mind e teriiletek szorosan kapcsolatosak egymassal, de alapvetd, a tobbit is szabalyozé a
legelsd: az életurasag vagya.

a) ., Elet”. Mi mindent ért rajta, nehéz megmondani; de leginkabb: é/ést, sajat maga-
nak teljes, sietds, élvezetes kiélését, minden anyagi, foldies élettorekvés kielégitését. Az
neki, ami Kolcseynek az ,ldedl”, s éppugy vele jarnak a kielégithetetlenségbdl eredd
visszahatasok, mint azzal. Az minden ideéljat elérhetetlen messzeségbe helyezi, ez elér-
hetd kozelségben véli feltalalni. Ott az elérhetetlenség gyotrelme, itt a teljesiilésekben
folyvast megismétl6do csalodasok.

Valami ideges, modern kultur-epikureizmus, mely kulturalis folényt tulajdonit maga-
nak a nem igy €lokkel vagy ily életigényt kiszolgalni nem tudokkal szemben; holott a
kultirahoz csak annyi kdze van, hogy a nyugati kultura élvezet-termékei, élvezet-légkore
az, ami ellenéllhatatlan vonzza. Ezek 6sszefoglalé neve, mintegy szimbdluma ,,Périzs”.
Ezek megszerzéséhez kellene az ,arany”, a gazdagsdg. A kapitalizmus dekadenciija
termelte ki e meddd epikureizmust, s meg kell mondani, hogy Ady Elet-fogalmaban nagy
része van ily talfinomult, dekadens kapitalista élvezethajszolasnak. S6t az 6 ,,proletarsa-
ganak” is az az elsd, igazi értelme, hogy kirekesztettnek €rzi magat ,,onnan”; s ebbeli
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elégliletlenségét magyar ,,ur’-ontudata is stlyosbitja. Az & Nyugat-vagydban sok van
ebbdl az anyagi részbdl. Zsidd-vonzalmai, sem pusztan felvilagosodott gondolkodasmaod
és emberség kovetkezményei (84: A bélyeges sereg: ,,idok kovaszai”). Csabitja 6t a kapi-
talista zsidosag kozmopolita ¢élvezet-birodalma (4 Rothschildék palotdja, 128). Ez nincs
meg itthon, ez az, amire mar a kisvarosokban is vagyakozott (Kisvdrosok észi vasdrnap-
jai, 145): ,.a fényes Babelek vagya”; ez az a pogénysag, melyet a Nyugat fovéarosa, Parizs
jobban el tud latni, mint Budapest. — Ez az a vilag, amelybe Varadrdl Léda karjain ropiil
be — Parizsba, Budapestet atugorva.

Fo rész az erotikaé (,,szerelemé”). ,,Mi az élet? / Asszony-6rom” (Mdria és Veronika,
78). De kivalt: 4 szerelem époszabdl (189: nem a szivbdl jon, hanem testi szandék).

Harom szakasz: kb. 1912-ig Léda (Parizzsal 6sszefonddva; az egy személyhez vald
ragaszkodasban s annak a maga szempontjabdl mintegy idealizalasdban); azutan szabad,
alsorendi szeretkezések (csupaszabb érzékiség, pardznasag); végil — késon, de tisztitd
hatassal — hazasélete (1915-t6l fogva; Vallomds a szerelemrdl: A halottak élénben).

Léda: Parizs kiildottje (15); magét szereti benne is, adja neki szemeit, hogy azokkal
nézhesse magat (75); ok ketten kiraly és kirdlyné a vagyban, a csokban (11-12). Viszo-
nyuk 6rok nasz, 6rok csatarozas (75), Héja-nasz (16); egyek ezer éve (75); egyek lesznek
a halélban is (75); szeretné a lelkéig megolelni (106). Kozben a foldi szenvedély folyto-
nos vallomasai: 6 tlizes seb, égesse (10); a ,,cs0k™: soha ki nem elégitd, cserbenhagy6
hajsza (137, 139); mégis ez az egy ,,a valdsag” és a gydzelem a mindig kozeli haldlon
(138); véagya: halalosan, tudatosan elfogyni az dlelésben (138), 4tvinni blinds vagyat a
haldl utan is (138); csak egyszer ,,jollakni” s aztan bicsut mondani neki (63). De e vagy
kielégithetlen: kifogyhatlan jra éledé szomj (152); az elsd ,,csok™ 6rokds inspiralo azo-
nossaga (153). Orok halalmenet (152).

Kezdettd] fogva karhozoénak, haldlra mendnek €rzi magat; mintha mar mindketten ha-
lottak volnanak (Léddval a bdlban, 76); refrén: ,,En meghalok” (Nem mehetek hozzdd,
76); mar egész gyaszszertartast rendeztet maganak, koérusokkal (Fekete hold éjszakdjan,
77); lagzijukon a Halal a nasznagy (103); Léda szemében az § ,.,cimbordi”: mamor, Ha-
1al, Isten (104); utolsé csokra fekete pillangok fogatjdn megy asszonyahoz, Halalvirag-
hoz (114). E haldlosan végzetes szerelem valdsagos miszticizaldsa: Hidba hideg a hold
(139).

Utobb (1912, A menekiil§ Elet Asszony és temetd ciklusabol mar mintegy visszanézve)
a meddoéség gondolata foglalkoztatja; beszél meg sem sziiletett ,.fidhoz” (225). De mar 1j
vagyak ébredeznek, s még meghalni is ugy akar, hogy legaldbb almodja a ,,legemberibb”
gyonyort (227-228), s keresi a ,,varos leanyaval” ,a csok és halal” tovabbi kézfogasait.
Nem a némbert, hanem magat csokolja ott is (4 Hdgdr oltdara, 154).

Tobbszor, kivalt a késobbiekben, nyers érzékiség; de elfogadhatdbban, mint tavaszi
gerjedezés: Mdjusi zapor utan (117); vagy a megvalas, a Parizstol blicsuzkodas versében
(28). Hasonloképp kivételes, ha az emlékezésben mélan gyonyorkodik (Egyediil a ten-
gerrel, 77), vagy ha a varakozas izgalmait festi (Nem jon senki, 106).

A hézasélet verseiben kimagaslo egy se. Tamasztékul asszocidl hozza milieu-keretet
(4 Kalota partjan, 433), a haborus vilag keretét (Cifira sziirommel betakarva, 436); régi
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szimbolumot igazit at (Vdgtatds a Holdnak, 435). De azt a hangot, ami a multak utan mar
ehhez illenék, nem talalja meg, bar megelégedettnek mutatja- magat a valtozassal; de
legeredetibb (véaratlanabb) gondolata mind6ssze az, hogy kettejiik ndszaban az 6 szép r-
fajtajuk talalkozik megint. Az egésznek nincs egy fégondolat- vagy szimbolum-lelke.

(Az erotikum mas kategdridkba is besziiremlik. Neki a ,,nérablas” mondéja is errdl az
oldalardl érdekes: 134. — Kiilonos dsszevegyitése a ,,csok” és a ,,proletar” kornek: 108.)

Csaknem ugyanez attitiidoket talaljuk altalanos Eler-koltészetében. S6t mintha az ero-
tika adnd a konkrét mintat ehhez is.

Pozitiv életvagy: jobb a valosag, a fold az égnél (60); Krisztust eladta az Eletért (69);
a kielégiilés mamora: mamorfejedelem az asztal-trénon (66); hidba allitja meg a tegnap:
fut a Holnap elé (87). — Eletirigylés (30. Kivételes visszaja: Megoltem egy pillangot, 39).

Ehhez kell a pénz (Harc a nagyurral, 36), Veér és arany (70); a pénz azonnal 6sztonoz
is (70); Mi urunk: a pénz (71). Lenne mar ,,;szerzetes” Mammonnak, csak keriilné el a
pénz s megnyughatna. (Itt is az ,,irigylés”: Ldzar a palota eldtt, 67—68.)

De: 6rok nyugtalansag. Szép minden taja az Eletnek, melyet el nem értiink (64). Sirds
az Elet-fa alatt (66). Sirasa az Elet sirasa (87). Mamorhattytk hidba ragadjak, fél vagya-
kozni, a teljesiilés meggyaldzza; nyugalom se kell, hisz vagtat utana a Laz (33). Az 4j
feltiinése: csupa reszketd varakozas (Voros szekér a tengerem, 37). Ozvegy legények
tanca (58).

Folyvast ott settenkedik: a Halal. (V&. 6szi dalok. Pdrizsban jdrt az Osz, 43.) A Haldl
rokona (44). Haldl a sineken (45). Almai apja a Halal (46). Koporsé-paripa (48). A4 fe-
kete zongora (48). A Haldl lovai (120).

Elet = Halal (172). Halal: pirkadat (175). Fdjdalmas, biis kitérd (176).

Az Elet ily felfogasa, az élvezés ily hajszolasa voltaképp énmaga tlizése (4 Haldl pit-
vardban, 166). Olykor meglepi a balul-élés tudata (Azott széna-rendek folétt, 148); iga-
zuk van, kik megvetik, de mentsége, hogy sokat sirt (4 mentd gloria, 149). Egykori kis-
fi szemével nézi mar magat (43); mi mas volt Debrecenben: gy élt, mint mas, ahogy
szokas, ahogy szabad (4 maradandosag varosaban, 125); elfaradt, sok mindent odaadott
ezért (Sotét vizek partjan, 59). Megelégelte a mamor (Az ds Kajan, 61); ki van fizetve,
bénasaggal (4 nagy pénztdrnok, 67); nem 6 a hibas, az Elet galad: vadolja az Igét, miért
nincs bilive (Judds és Jézus, 69). A Nyar gyermeke volt 6 is, élhetett von masképp, de
sietett (118—119). Késén kezd megtelni balga bolcsességgel (Csépel az 1do, 122). Szép
volna, ha mas jut ily dron e dalokhoz: 6 meglakolt (125). — Mindez a megbanas kozkele-
tiibb melankolia formajaban s impresszionista ihletésre: A tavaszi viharban (121). 1dilli
elképzelése egy masfajta életnek (dlom egy méhesrdl, 85). Szinte feledve az atéltet,
tagadja, hogy élt volna, hisz még meg se sziiletett az €letre, még karacsonyt var €s {inne-
pel (Egy jovends kardcsony, 86). — Az Eletet jelképezd Parizzsal szemben lépten-
nyomon faluja 6lébe buvik meg, mint egy hazajott tékozlo fiu (80); biztosnak érzi magat
a falusi ,,szent kodben” (163).

Tiirelmetlen ,,fene banja” megoldasok: A percek aratéja (43), Elillant évek szél6he-
gvén (44), Nem jatszom tovabb (173), Most pedig elnémulunk (178), A lelkem Kdnadn-
magvai (reménykedéseit leiiti: ha nem igy, az is mindegy, 243).
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Egészen mas ez, mint Vajda, Reviczky allasfoglalasa az élettel szemben. Ez optimiz-
mus is, pesszimizmus fis; vagy €s kidbrandito tapasztalat circulus vitiosusa. Nem elmélet,
mely céafolatot hi ki s észszertileg cafolhato is. Egyéni, §sztonszerl életforma, az egyéni-
ség szerves tartozéka, azzal 4ll, bukik — rokon- vagy ellenszenves; de cafolatot nem hiv
ki (mert nem tedria), hanem legfeljebb tiltakozast, haragot, szanalmat, kiengesztel6dést.

Nem profan tedria, hanem profan liraisag, melynek nemcsak szabadsagat 6 €lvezi, ha-
nem terheit is 6 viseli.

(Az életrdl kiilonben targyas vers, igen realisztikus: Az oreg Kunné, 162.)

b) Magyarsdg. Mi itt profan? ,Nemzeti” kozosség helyett is 6 maga (hazat, nemzetet
nem is emleget; népét, fajat igen). Idedloktdl fliggd kozosség helyett téle fliggd kozosség.

Elégedetlensége tobb forrast. Szoros fiiggésben 1) Elet-koncepcidjaval, mely itt nem
otthonos, melyért itt megkovezik; 2) zseni-tudatdval, mely jogosnak tartja a maga
elkiilonzését; e tekintetben is ama konkrétségével, mely a zseni €s nem zseni osztalyozast
nem egyetemes emberi, hanem magyar alapon hajtja végre: 6 a magyarok kozt kivalo, a
tobbi magyar 6hozza képest alsobbrendii; 6 a nagyur, a tobbi paraszt (147), 6 a nemes
vad, azok a kopok (149-150); ,,Egy ocsudott, mivelt szittya, / Ki redves fajtajat szidja”
(253); egy ,,0si gbg” lazad benne (253). ,,Tavalyi cselédek”, ,,grofi senkik” (244). A neki
valét itthon nem taldlja meg; volt az Napkeleten, van Nyugaton, van a zsidoésagban, csak
az 6 fajtajaban nincs; 3) pedig 6 magyar, 6 a fajtaja legszebb fiatal hajtadsa, miért bantjak
hat? Megveti és magasztalja, szereti és szidja a fajtdjat, mert magat szereti abban is és
mert maga akadalyat gyiiloli abban is. O, a zseni, kinétt a fajtajabol, de benne gyokerezik
(A4 fol-foldobott k6, 136).

Osszefligg 4) valamely homalyos forradalmi, ellenzéki vérmérsékletével, mely a nem
tetsz6t rombolni hajlandd, anélkiil, hogy a helyére allitandét végiggondolna (csak ,,ujat,
emberit”, 250). Politikai versei. Itt mintegy Tisza Istvan a kipusztitandé magyarsag szim-
boluma (el is pusztitottak!), kivel szemben a vak gyiilolet, szitok, atok legnyersebb
kitoréseitol sem riad vissza. Tisza ellenségei neki baratjai: radikélisok, proletarok: mint-
egy szovetségesei az § elégiiletlenségének az 6t megtagado, régi, ,,uri” magyarsaggal
szemben. Kurucversek. Proletarversek. Az utobbiakra nézve: kiilonos szovetkezése a
dekadens kapitalista életmamor koltéjének az éppen amiatt is keser(i proletarsaggal. O,
mar fentebb ramutattam, mily szempontbol érzi magat ,.proletar’-nak. — Egyébként ért a
vak forradalmi lazitashoz (Csak Maté foldjén, 110); a fenyegetéshez, kivalt ha maga is
érdekelve van (4 Délibab iizenete, 111). De feltiin6, hogy sorba olvasva ciklusait, az elsé
proletar ciklus (Az lllés szekerénben Az utca éneke, 107 stb.) egyszersmind az elso,
melyben ardnylag sok a jelentéktelen darab; s a kovetkezdben (A jovendd fehérei, 158
stb.) szintén. Rendszerint kiérezni, hogy akart, keresett. Legjobb, ha nem lira: olyankor a
részvét abrazol (Almodik a nyomor, 160) s a hangulat (Uj magyar bukolika, 244). Leg-
6szintébb, mikor tanakodni latszik: hozzajuk alljon-e, befogadjak-e (Kiildom a firigy-
ladat, 158), vagy megvallja, hogy ,,ari atok™ hajtja kozéjok (Menekiilés uri viharbdl,
161). Egyébként tobb okoskodés, mint nala szokasos.

Magyarsaganak nagy prébatétele volt a vilaghdbori. Nem egy szimbo6luma itt szornyi
valosagga valt: volt itt haldl tomérdek, s megesufolta az 6 egész Elet-koncepciojat; Nyu-
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gat, Parizs és mas egyéb, mit vagyként hangoztatott, itt megkapta a lehetd legprofanabb
feleletet, konkrétebbet, profanabbat az ¢ koltészeténél, mely mégis csak ,koltészet” volt:
a véres valosagét. Az oly sokat szidott magyarsag itt mészarszékre keriilt: s elkezdddott
az § nagy vergddése miiveltségi és politikai idealok s természetes fajszeretete kozott.
O is, mint sok mas, oktalannak latta, emberiil fajlalta, magyarul siratta a torténteket, de
tisztan nem latott; ,,mesebeli Janos”-nak nézte népét, aki illiziokért, idegen érdekekért
aldozza fel magat, s aki masok ,,meséjét” komolyan véve, bolondul nekivag a bajnak, ha
biztatjak: ,,Gytirkdzz, Janos, rohanj, Janos” (394). Vagyis vilagtorténeti baleknek nézte
népét. (Ez a komolyan vevés az irodalomban is 4ll; a mieink, amit a Nyugattol eltanultak,
komolyabban veszik, mint ott: lelkokre veszik, mint Pet6fi a szabadsagot, Ady maga a
décadence életformajat.)

Véghetetleniil nehéz ezzel a ,koltéi” fajszemlélettel ,redlist” szembedllitani. A kovet-
kezmények azonban azt mutatjak, hogy a magyarsagnak azért kellett harcolnia, véreznie,
hogy be ne kovetkezzék az, ami bekdvetkezett. S harca, hésies harca 6nmagéaban is 6rok
tiltakozas lesz a bekovetkezettek ellen.

Béarmint legyen, kétségtelen, hogy Ady fajszeretete e szornyl idékben mindenféle
el6zménnyel szemben, puszta vergddésével is vallomast tett magarol.

¢) Isten

Nem a sz6 szokott értelmében vett ,,vallasos” koltészet ez. Profan ez is mindenestiil:

a vallason kiviil 4ll6 ember kiiszkddése a megtagadott, szamitasabdl kihagyott, de ma-
gét vele meg-megéreztetd legfobb lény, szellem, ur, Isten gondolataval: olykori legydze-
tése az altal; sokszor dszinte hitnek dtengedi magat. De nem végleges megtérés;

egyenrangll félként, sokszor ellenfélként all szemkoézt az Istennel (A4 kimérak Istené-
hez, 181), s hozzavald beszédében nem sokat torddik a tisztelet-hagyomannyal: alkudo-
zik, egyezkedik vele (,,az oreg”, 92 — ,ne tréfalj”, 93 — szeszélyed”, 166 — ,rendben
van, Uristen”, 167);

nem vallds, csak a valldsos 0szton ébredezései, egy tabula rasa ki nem elégit6 kopar-
sagabol; egy primitivvé visszatolt allapotbdl, taldlgatasokkal, feltevésekkel, gyermekkori
Isten-kép s karacsonyi meghatodasok emlékével, bibliai olvasméanyok tdmogatasaval,
tanakodassal s valami dsemberi koltdi képzelgéssel.

Nos, épp e profan kiindulas avatja a megszokott vallasosndl nem egyszer zsengébb,
frissebb lirai hiteliivé, személyes Isten-élményekké. A szinte teljes hagyomanytalansag
teszi lehetdvé szabadabb, kozvetlenebb, frissebb megnyilatkozésait, s kifejezésben az
Heliilrél-kezdés” gyermeteg kép-leleményeit (,,jott néma, igaz oleléssel”, 91; ,,De Nap-
szemét nagy szanalommal / Most mar sokszor rajtam felejti”, 90; ,,S felh6dbdl ram-
permetezett / Alazatossag langy esoje”; ,,S csobog lelkemben kedvesen™, 166 stb.).

Egy tals6 pdlusrol érkezik, a tagadas, kétely, dolyf, hetykeség vilagabol. Isten-
verseihez ez az arnyékolat.

Krisztus-kereszt az erdén (91) mintegy €letkép err6l a multrol. — Az Isten 6t nem sze-
reti, mert soka kereste, még meg sem lelte s akkor is kotddott €s versenyezett vele (4z
Isten baljan, 90). Dolyfe még most is akaddlya az igazi valldsossagnak (4 kimérdk Iste-
néhez, 181: egyiitt kezdték a ,hithot”, egyek; 6 ndgatta, 6 volt neki bolond nyila, de 6
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nem megy mar bolondként egykdnnyen a kalvaridra). Az 6 vilaga rontotta meg (Egy
kevésnyi josagért, 183); benne Kain megolte Abelt, mert Isten nem adott elég erét, hogy
ez a kettd egy legyen (Kain megolte Abelt, 183). Eletét, biinds multjat az Anti-Krisztus
utjanak tekinti; nem érez biinbanatot, sét (olyanforman, mint Komjathy Reviczky Gyulat)
a kor, az 1d6 aldozatanak tekinti magat a fehér, a jobb, vigabb jovéért: ,.szomora létem /
Az 1d6 6ramutatdja” (vo. Kemény Zsigmond felfogasat az ilyen 6ramutatérdl, Kossuth és
Széchenyi 6sszehasonlitdsdban; — Az Anti-Krisztus utja, 167). — Mindezeket mar megté-
rési szép id6szakok utan €s kozben irja! Dolyf, dac, vad, szemrehdnyéas a mar létezének
tudott ,,Ur” ellen. Még ezek utan is ,,a nagy Uldsz6t: az Ismeretlen”-t latja benne, ki a
halalt s az azel6] menekiild Eletet hajszolja (232-233). S korantsem a keresztyén hitvi-
lagban akarna megallapodni; a biblia vildga csak egy volt a tobbi kozt, lassan, soka ké-
sziilt; ma az ész hamarabb teremt mind jabbakat, tisztabb s boldogabb vilagokat: ez a
haladas (4 nagyrandtt Krisztusok, 233. — V6. Heine; lasd a Pdn haldldval kapcsolatban
idézve).

A profansag e késobbi visszaiitései tajékoztathatnak a kiinduld helyzetrél is, mely kii-
lonben mar a Divina comoedia c. versébdl is ismerds nekiink. De most az akkori kdozony
helyett legalabb foglalkozik a gondolattal. Mik vitték ra?

Kezdete 4 Sion-hegy alatt ciklus (Az Illés szekerén, 1908). Ez tajékoztat legjobban.

A tdmogatas sziikség-érzete, valamely szeretd szolidaritas vele és az ¢ dolgaival: lirai
sziikséglet: szivében talalta meg (,, Addm, hol vagy?”, 90). Elhagyottsagaban jelent meg
neki varatlanul (4z Ur érkezése, 91).

Késébbiek: ismét profanabbul, de inkabb a gondolkodas sziikségleteként hajolnak
meg léte eldtt: lesz, mozog, elfogy az ember; itt valaki korméanyoz; ki az? (Egy avas
kérdes, 171). Hitetlenill is hinni akar, mert teste-lelke beteg, mert eszmélve csupa titko-
kat 1at; holott 6 volna maga a titkok titka; ki hat a masik? (igy kimondva nincs!) — miért
ahit hat Istent, Krisztust, erényt? (Hiszek hitetleniil Istenben, 180). Probalt mar ,,sokféle
mesét”, de egyik se elégitette ki; keresi az igazi Istent (Az Isten-keresé ldarma, 183).
(A legkésébbiek egyike: Menekiilés az Urhoz, 415; lehetetlen, hogy az Elet senkié, vagy
emberi legyen: higgyiink hat ,,a van-vagy-nincs Urnak”.)

Kivéanja a hit igazsagat régi gyermeki karacsonyi hite is, mellyel ,hitegették”; gyer-
mekségében szerezte meg a jussot hozzd; csufsag helyett hinni akarja a Magassagot; igaz
Karacsonyra van sziiksége (Virdgos kardcsonyi ének, 418).

Mar érzi, hogy lakol gdgjéért, fél, imadkozni kényszeriil: bénava ne legyen; ne sajnal-
kozzanak rajta az Isten torvényében bizakodo ,,okos, poros felek”, hisz 6 Istennek
»alkevélyen, sirén” igaz fia volt (170): Istenhez-,,hanyatlas”.

Ily vivédasokkal allanak szemben a megtérés, a kibékiilés idénkénti nyilatkozasai.
Megtagadja régi hetykeségét (Krisztus-kereszt az erdén, 91). Imadkozik, mar csak azt
tudja; hisz Isten a Béke (Imddsag hdboru utan, 91). Sir, hogy gyermekkora istene, kit
szeretne megtartani, megismerni, nem felel neki (4 Sion-hegy alatt, 92). Szanja-banja
dolyfét, aldasként élvezi az aldzatossagot (Aldzatossdg langy esdje, 166). A tisztasag
vagya fogja el, ugy érzi, késon; sirva nézi a tisztasadg hivd patyolat-kend6jét (4 patyolat
tizenete, 231).
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Viszonya a megtalalt Istenhez hol bensd, aldzatos, gyermeteg, hol nyugtalan, kesert,
tétovazo. Amazok: ,, Addam, hol vagy?’(90), Az Ur érkezése (91), Az Isten harsondja
(95: az igazsagtevd), akinek biintetése (a haldl) megszentel, javit (4 Haldl pitvardban,
166). Mindig 6 segitette, gydgyitotta (4z Uraknak Ura, 171). — A masik csoport: Isten, a
vigasztalan (95; egyetlen, kozonyos, borzalmas Isten); Rendben van, Uristen (167; 6
akarta, hogy igy legyen); A gyiilekezet sdtordban (181; ezer éaldozataval semmire se
ment).

Isten-elképzelései. Primitiv mitoldgiai lelemény (4 nagy cethalhoz, 93); gyermekkori
elképzelés: a roratéra harangozd, hozza katolikus istenkép (A4 Sion-hegy alatt, 92); az
iskolaban tanultak szerint (4z Uraknak Ura, 171). — Imédsagaiban allandé gyermekkori
hangulatok visszasovargasa, felkeresése (A4 Jézuska tiszteletére, 168; Szelid, esti imdd-
sag, 169).

Egészen masnemi: A nagy Hitetd, 417 (mintegy a kolték koltdjét, maga szimbolumat
latja benne: ,,Harmadnap foltdmadunk™).

A kifejezés

Minden eddigi teriiletén: primitivség (0sztoniség) meg rafindltsadg, décadence kiilonds
egyiittjarasa. Osember + modern ember.

Kifejezése kozvetlen megfeleldje egész koltészet-koncepcidjanak, amely tulajdonkép-
pen: a nem-én konkrét és profan birtokbavétele az én szamara. Kifejezésbeli tjdonsaga is
az: a kifejez6 eszkoz — kép — teljes birtokba vétele, egybenovés azzal, egyiivé 1ényegiilés:
szimbolum. Ez mintegy filozofiai, eszmei posztulatum volt Komjathy koltészetében; az
ovében konkrét, profan megvaldsulas. & minden; 6 akkor is, ha ,,mindent” csak kifejezé-
siil hasznal; 6 a kifejezéssel is azonos. Ebb6l kovetkezik nemcsak a kifejezésnek, hanem
onmagénak is folyvast konkrét képszertisége, de titokzatos komplikaltsaga is, és annak
ellenére mindenkor szerves egésziil jelentkezése. A szimbolum mibenlétér6l mar nem
sz6lva, e két utobbi pontot vilagitom meg."”

Titokzatossag: mert a targy, mellyel azonositja magat, nemcsak metafora- vagy allegoria-
értékll elemeket idéz fel, nemcsak olyanokat, melyek kozt s 6 kozotte racionalisan fellelhet-
ni bizonyos egyezéseket; hanem hoz magéval bizonyos tobbletet is, meg nem magyarazott,
sejtelmes tobbletet, mit a targy kiilonlényeglisége szuggeral. Ez tehat nem afféle raciondlis
képszeriiség (mint a metafora, allegdria): nem az €sz szemel ki egyezéseket, hanem 6szton-
szerli meggérzes, intuitiv atlényegiilés intézi. — Egység: a targyba 6mlés a targy egysége, sajat
Iényeglisége altal is biztositja a kifejezés szerves egységét; mert nem gondolatmenetre van
bizva egysége ¢és kovetkezetessége, csak a ,képtudat” (képélmény) fenntartdsara s attdl
igazgatott, sugalmazott megnyilatkozasra. Hasonlé ez Komjathy gondolatmenet nélkiili

19 A szimbolum mibenlétéhez: a képen valo veszteglés mar odafelé visz (a kis ,,r6zsedalok™ jelzdi); szimbo-
lum és megszemélyesités egylitt: Kisvdrosok dszi vasdarnapjai (145): a szimbolum annyira egyenes beszéd mar
neki, hogy aztan perszonifikacioval még tovabb képszeriisiti (,,halott matkaim™); szimbolum és régi értelem-
ben vett kép kavargasa: Ujjak a Szajndban (142).
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szerkezeteihez: 6 arjong a kész gondolatban, Ady koriilhatarolt, targyi egységet jar at lirai-
sagaval, s kotteti meg, anyagiasittatja is emezt az altal.

Ez a fajta egység megvan még akkor is, ha az egész vers nem csak szimbdlum; akkor is
rendszerint van valami igazgaté képe, mely a tudat alatt miikodik. Olykor tetten érhetni
(helyesebben 6 maga keziinkbe adja hozza a kulcsot), amint a targy-képet eltulajdonitja;
kivalt bibliai mottos verseiben (pl. A gyiilekezet satordban, 181; A megdsziilt tenger, 221);
de ily segitség nélkiil kivalt eleinte nemigen értették meg (4 fekete zongora, 48). Igen sok-
szor bizonyara valésagos szemlélet az, melyet szimbolikussa teljesit ki (Sirds az Elet-fa
alatt, 66; A fehér Iotuszok, 123; A tavoli szekerek, 222). Maskor a felszin alatt jarast-buvast
megszokott képzelet titokzatos asszociacioi (7élbe-hullo ember vagya, 222).

S ez a kifejezd jelbeszéd rendkiviil gazdag forrast; a magaval teltség bosége buzog
benne;* természetesen, szinte naiv odaadassal, onfeledt meggy6zodéssel; miivészi sza-
mitas, mesterkedés leleplezhetetlen benne, ha volna is imitt-amott. Poétikailag pedig a
couleur locale tomérdek friss valtozataval (sokszor dtestamentomi szinekkel) koltdiesiti s
ujhodtatja meg folyvast 6rok targyat, az ént. Szimbolumvilagaban vannak alapvetd szem-
Iéletek, mintegy ennek az én-vallasnak hittételei; vannak szimbdélumai kozt titkos, tudat-
alatti rokonsagok, melyek nem egyszer megfejthetik a mashol homalyos jelentésiit (Fol-
dessy Gyula egész rendszert vél latni benne).

Eleinte sokan affektaltsdgot éreztek szimbolumaiban; pedig verseiben az egyaltalan
nincs. Inkébb van ,,ajanlasaiban” — és prozajaban (137, 146, 289; — vers végéhez csapott
préza: 237); van versbeli, keresett szavaiban is!

S e szimbolikus konkrét-1atast az onszemléletben is fenntartja; ezért tudja magat olyan
targy- és képszeriileg eltavolitva szemlélni s misztikumat masok szemében is novelni
(Sem utédja, 131; A vén komornyik, 143; Hidba hideg a hold, 139). igy tudja idébelileg
megosztva szemlélni magat (most mint egykori kisfiut; majd amazzal nézetni mostani
magat; igy tud holtul éIni, vagy olyanul lattatni magat stb.). Ez ,eltdvolitasnak™ pedig
poétikai jelentdsége is van; megfelel, lirdban, annak a sajatsdgos miifaj-halmozasnak,
melyrdl fentebb széltam, hogy ti. 6 mint ,,6nmaganak hoése” lirdba telepiti at az epikus és
dramai hds-szemléletet. A szimbolum valoban éppoly alkalmas a teljes lirai beburkolo-
zasra, mint — annak megtorténtével — e tdvolodé dnszemlélésre, szimbolum-nézegetésre.

Emellett azonban mas jelentsége is van: van elfogadhato, mentesitd, megbocsattatd
hatalma is, éppuigy, mint az epikai vagy dramai distancianak. Erdekes példa erre a Buda-
pest éjszakdja szol (144), bar nem tartozik elsérendii versei k6zé. A mamorkeresé koltd
helyett a mamorado szol benne (a varos), s e csere €s eltavolitas folytdn amaz szinte
részvétre meéltova lesz. (Egyuttal kiilonds neme ez a maga felett (izott, bujkalo szatira-
nak.)

A ,leir6” koltészet hianyzik az 6vébodl; mert a leirni valo 6nmagéban nem érdekli,
csak atvitelesen, magara ruhdzottan; nem néz, nem rajzol, hanem Oszténosen felfog s
eltulajdonit. De ilyfajta valésagérzéke kitliné (Uj magyar bukolika, 244).

20 Ha nem épp szimbolum is, olykor képes beszéddel rogyasig terhelt: Rizd meg szivedet (258).
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Arra is j6 a szimbdlum, hogy prézai meglepetésekre szolgéljon alkalmul. E k61t6i hit
(szimbdlum-hit) paléstja fel-felszakad: olykor s kidugja rajta fejét a tudatos ember, a
koznapisag, a csupasz igazsag. Ez Az 6s Kajdn (61) egyik vardzsa; A kimérak Istenéhez
(181) végsorai; A Haldl pitvardban (166) prozai szavai: murik, hencegek; a Nem jdtszom
tovabb (173) refrénje: ,,.Banom is €én, banom is én”; Dalok a labdatérrdl (218): ,,Csak
ugy kussoltat a sors”; és altalaban az 6 anélkiil is profan koltészetét tovabb profanalo,
abbol is prozailag kisiivolté koznapisagok: ,,De befiitott az Ur a dalnak, / Ha ilyen kony-
nyen lebben el / A hit, a maj és a tiid6é / S mint koltdk hivjak: a kebel” (4 megabroncso-
zott lélek, 220); a Csak egy percben (69): ,Egy vasalatlan nadrag”, meg: ,,sz6rnyli buta
balsag / Ul melliinkre jeges iileppel” — s més effélék. Ide — a kozonségesben valé nagy
jartassdgahoz — tartoznak atkozodo versei is (a politikaiak kozt): Enyhe, ujévi datok (325).

Néhany, a szimbdlum szempontjabol figyelemre méltd verse: A vdr fehér asszonya
(8), Midasz kiraly sarja (34), Harc a Nagyurral (36), Vords szekér a tengeren (37),
Elillant évek szdl6hegyén (44), Az én koporso-paripam (48), A fekete zongora (48),
A Duna vallomdsa (56) — inkabb csak ,.elevenités” —, Ozvegy legények tdanca (58), Sotét
vizek partjan (59), Az és Kajan (61), Vdrds a tavasz-kunyhéban (63), Sirds az Elet-fa
alatt (66), Havasok és Riviéra (69), Csolnak a Holt-tengeren (74), Léddval a bdlban
(76), A Sion-hegy alatt (92), A nagy Cethalhoz (93) stb., stb. —

Egyébként amihez hozzéanyul, szimbolumma valik: a ,,Csok”, ,.Parizs”, ,Léda” maga
is, ,,kuruc-versek” stb. — s verseit is (,,eltavolitas”, ,,szimbolum-nézés!) csaknem végig
szimbolum-ciklusokra osztalyozza.

Uj versek (1906) — 7. Hideg kiraly orszagaban, 118.
Léda asszony zsoltarai, 8. A muszéj Herkules, 124.
A magyar Ugaron, 17.
A dalolé Paris, 23. Szeretném ha szeretnének (1909) — 131.
Sziiz ormok vandora, 30. Esze Taméas komdja, 132.
Két szent vitorlas, 137.
Veér és arany (1907) —41. A vén komornyik, 141.
A Halal rokona, 43. A harcunkat megharcoltuk, 146.
A magyar Messiasok, 49. A Hagar oltara, 152.
Az 6s Kajan, 58. A jovendd fehérei, 158.
Mi urunk: a Pénz, 66. Aldott, falusi kod, 162.
A Léda aranyszobra, 74. Rendben van, Uristen, 166.
A Holnap elébe, 80. Egyre hosszabb napok, 172.
Az Illés szekerén (1908) — 89. A Minden-Titkok versei (1910) — 179.
A Sion-hegy alatt, 90. Az Isten titkai, 180.
A téli Magyarorszag, 96. A szerelem titkai, 184.
Léda ajkai kozott, 103. A szomorusag titkai, 192.
Az utca éneke, 107. A magyarsag titkai, 197.
Halalvirag: a csék, 113. A dicsdség titka, 204.
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Az Elet-Halal titka, 211. Ki latott engem? (1914) — 329.
A kényszerliség faja, 330.

A menekiilé Elet (1912) —217. Sipja régi babonéanak, 340.
A sziiz Pilatus, 218. Az elveszett csaladok, 348.
Asszony €s temetd, 225. Véres panoramak tavaszan, 356.
Istenhez hanyatlé arnyék, 230. Oszi piros viragok, 367.
Harc és halal, 238.
Szép magyar sors, 244. A halottak élén (1918) — 379.
Szomoru édak valakihez, 254. Ember az embertelenségben, 380.
Mag ho alatt, 386.
Margita élni akar (1912) — 259. Az eltévedt lovas, 392.
A halottak élén, 400.
A magunk szerelme (1913) — 289. A megnétt Elet, 407.
A visszahozott zaszl6, 290. Esaias konyvének margojara, 414.
Imadsag a csalasért, 298. Ceruza-sorok Petrarca konyvén, 422.
Hat imigyen sirok, 306. Tovabb a hajoval, 427.
Ifju karok kikotéjében, 310. Vallomas a szerelemrol, 433.

Szent Lélek karavanja, 318.
Az utolsé hajok (1923) — 439.

Fejlodését nézve ebbdl a szempontbol: elsé szakasza teljesebben a szimbdlumé, vagy-
is az Osztonszerd kiélésé: kozvetlen, ontudatlan aktivitasé; a masodik: a visszanéz6 6n-
szemléleté, tanakodas, onvizsgalds, kovetkeztetés, eszmélkedés korszaka, a valdsagos
eltavolodottsdgé, melyben magéat mint egykori szimbdlum-vilagot nézegeti. A fordulatot
A Minden-Titkok versei (1910) kotete jelenti. S innen fogva addigi 6sztonszerii €lete
magyarazata, ,.titkai” kisértik. Az elmélkedés, elgondolkozéas korszaka ez, de a szimbd-
lum, s a szimbolum-szert képes beszéd azért nem vész ki, csak ésszerli gondolatmenet
elemévé, targyava — gondolatta valik igen sokszor maga is. Onvizsgélat. Az ifjii szimbo-
lum 6reg ész-kora.

(Lasd a kovetkezd jegyzeteket.)

A Minden-Titkoktdl fogva tilnyom6 az elmélkedés, a magardl valé gondolkodas,
szdmadas. Mintha eddigi élete, koltészete kozvetlen jelentkezés, ontudatlan aktivitas lett
volna, s be volna fejezve: most aztdn emlékezik, nézi egykori énjét, csudalkozik, vall,
kovetkeztet stb. Az ,eltavolitas”-nak 1j értelme kezd lenni. A tavolsag egykori €njétol
ma mar tény s nem szimbolikus 6nszemlélet. De bizonyos magikus képességet az elkiils-
nitésre magéaval hoz, s kiilonzés érzése, megfelezettség-tudata rendkiviil erds. Magéat mint
egykori szimbdlum-vilagot nézegeti most. Az Isten titkaiban is tobbnyire a palyat meg-
harcolt ember allaspontjarol szol Istenhez, hivatkozva megfutott életére. A Szerelem
titkaiban: emlékezik, csak még egyszer-re vagyik, most mikor mar az utolsé lenne, vagy:
Osszefoglal, bolcselkedve (4 foltamadds szomorusdga, 184: ez a legjellemzdbb a ,.tavoli-
tas”-ra), vagy epikus végigpillantassal (4 szerelem époszabol, 189), j6zanon, régies mo-
dorban (12-es!), nagyon vilagos vallomassal arrdl, hogy mi volt neki a szerelem (,,Jaték a
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haléllal, titkos élet-forma™), vallja, hogy az nem a szivb6l jon, hanem testi szandék, de
életen, haldlon talmélyiil6.

Mindez: a tudat kifejlése eddigi szimbdlum-burkabol: a titok kiviilrél nézése.

A szomorusdg titkai: az 6regedés. Bocsasson meg neki mindenki, ne bantsak (192—
193). Mégis ragaszkodik az élethez: nem akar megdicsdiilni (193). Eltavolitas itt is: a
Vénség utca (193), az uhu: muiltja, sorsa, élete (194): egyik sem szimbdlum! Nagy sir-
kertet mériink (195): egészen egyenes beszéd; csak a vildgosan leirt cselekvésnek van
valami titokzatossaga.

A magyarsag titkai. Szananddé nép: 6si €s jottment; de sorsat konnyezve josolja (197).
Szépnek latjuk, mint az Oszt, a magyar életet, atkozni kéne s aldjuk (197). Itt is régies
modor (12-es): le kell gyilkolni mindent, ami ezeréves holmi; itt minden valtozasért kialt
s gjért (198). — Nincs magyarsag; idedljaink mashol mar 6cskak: tudjuk, hogy kar a har-
cért; sirva latja fajtaja kietlen sorsat (200). Akarna, de csak nydg: sz€p, koldus, Uri fajta:
6 példaja (201). Egy kuruc (201) meg egy obsitos szerep (202); régi szabalyu dallam
(202-203). — Oktalan szomorusagt, fajdalmas hitli népe (203). (Tobbnyire egyenes be-
széd, magatol elkiilonitve, a maga népérol.)

A dicsdség titka. Kiss Jozsefrdl (204; nagyon is egyenes). A pocsi Mdria (205): fél-
bemaradt szimbdlum; régebben masképp csindlta volna: a latott jelenet prézailag ki-
kiiitkozik, nincs meg a régi azonosulas. — igy a Fehér asztal biicsiztatdja is (207): a
szimbolum szempontjabdl vo. , Tort ilok™: tiszta dnszemlélet. — Eladé a hajo (208):
ismét szimbolum. — Az 6 hadserege a fiatalok (208). Valdsagos 6nvizsgalat a kinszenve-
do6 ut végén (209; €lt, mert néha élt — masnak); viszont (209) vesztesnek mondja magat a
harcban (régies forma).

Elet-Haldl titka. Valaki mast néz, aki jol élt (ahogy 6 is élhetett volna) s ezt sorsa el-
lopo6janak mondja (211). Mintha nagyon is keresné a ,titkokat” (212). Gydva meghalni
onként (212-213). — A pénzt okolja, hogy tagad6é masa lett maganak (213). Szimbolum
(214-215). Hogy masok fognak az dvében élni. — Elet: félelem (216). Szimbélum-féle
(216).

A menekiilé Elet. NB. a szimbélum nemcsak kifejezési mod, hanem egységet biztositd
forma is. Szerves egység, hangulatilag is biztositott egész. De ha nem €l vele, ha mas
ember modjara leplezetlen gondolatmenetet ereszt, nem mindig kifogastalan egységii és
folyamatu. Konnyen eliiti a végén, ahelyett, hogy lezarna. Pl. Kdszonet az életért (218).
Nincs megjelolhetd gondolata, mely miatt volna a tobbi is. Ha van, nem is szimbo6luma,
csak igazgato képe, allegdridja, mindjart biztosabb: Dalok a labdatérrdl (218). Vagy ha
csak halmozni kell az egynemtieket, pl. unott kozonye kifejezésére (219). Ellenben a
részletekben képek bosége, félig evokalt szimbdlumok, megannyi szimbolum-lehetd-
ségek. Ez kiilonben jellemz6 lelkidllapota ez utobbi idében. Ugyanigy 219-220 (viszont
nehéz érteni, hogyan kapcsolddik ehhez a kozonyhoz a ,,sziiz Pilatus”). — Mintha a rim is
inkdbb vezetné, mint eddig (v6. 220), s egy-egy régi modu szépség, helyzetileg szeren-
csésen, a vers végeén (220). A bibliabdl kap nagyszerti ihletd szimbdlumot, legott magara
alkalmazza nagyon termékenyen, csalddottsaga egyik hatalmas kifejezéséiil: 4 megdsziilt
tenger (221; az 5. versszak rim-csapda). — Képeiben a felszin alatt jarast, buvast megszo-
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lebegi koriil impresszionista jellegli versét,is; mely tulajdonképpen: a nagyvaros hajnalo-
dasa (222). Az id6-zavar vardzslatossaga nap s hold vildganal, Romaban (223; j6 példa a
szemléletnek szimbolumma felszivasara). — Szeretne kevélynek mutatkozni nyomorusa-
géaban; igy kellett volna €lnie, de nem igy €It (223; visszamendleg ravilagit akart, de nem
egészen megvaldsitott Ubermensch gdgjére).

A régi fajta megszemélyesités (a ,,Mosoly”) szimbdlumma telitve; a személyesités tel-
jesen valositva (244). Egyszer egyenes beszéddel (224), utdna szimbolikussal (224) kife-
jezve az ismeretlentiil, titokként eltiinés vagya. (Folyvast az elhalas gondolata. Mint el6bb
folyvast az életé, €élésé. A4 Minden-Titkok elmélkedd sziinete utan ismét szimbdélumok
raja, vagy legalabbis szimbdlum-gondolatokkal valé gondolkodas. Nem igaz hét, hogy az
elobbi kotettel a szimbdlum megszilint! — Mint egy 6rokos temetkezés; menés a halalba.)

Erotika. Meddésége; beszél a meg sem sziiletetthez; megfeleld 1égies rekvizitumok
(fellegbodlcsd, kodbdl vagy, sohse valal). Egyik kiilonds neme a valdsitasnak: ahhoz al-
kalmazkodo viselkedésnek (225). Kozelebb a korabbi koltészethez: Az Osz szerelmei
(226; 06szi férgek kara); ritkdbb annyiban is, hogy az elmulas hangulatat objektive latszik
élvezni. De erésen foléje kerekedik a benyomdasnak, egyénileg értelmezi: vig dalnak
(holott a kéztudalom szomortinak, mélanak tartja). — A nd testvére a temetd (227). 4 vén
csavargo (227-228): a teljesebb értelmtiek egyike; szimbolum és szabad gondolatvitel
egyiittese. Elkiilonités itt is: élete és 6 (hangja nem éri el). Ertelme: még meghalni is ugy
akar, hogy legaladbb dlmodja a ,legemberibb” gyoényort. — A vdros leanya (ha nem Buda-
pest az a varos; 228): csok ¢és halal. (Egyike a vetkeztetd verseknek; s mégsem pornogra-
fia.)

Modoraban a ,,miivészi fogas” elrejtve, vazolva, csak sejtetdleg szuggeralva; sohasem
ugy kidolgozva, szamitva, mint elédeinél. igy a keret és a mag az Alddsadds a vonaton-
ban (229). Klasszikus kolto a kettét viszonyitasokkal szétte volna dssze. De vannak erre
jobb példék is.

»Napsugarak zugasa” — ,,szent mennydorgést néz a két szemem” (235).

Isten. Vesz a bibliabdl koltdi, szines, U couleur locale-t magéara, s ugy kéri Isten ke-
gyelmét (230); de tobb benne a bibliaisag vagya, mint kitdltése. — A Bosszus, halk virdg-
énekben is (230) a kép-otlettd] jobban fligg a gondolat, mint 6nmagétol; viszont a kép
nem elég termékeny arra, hogy egészen beléksltozzék. Beszéde az Urhoz szintén profan.
— A tisztasag vagyat késbinek érzi, valamelyes biinbanattal; de a ,,patyolat” koltéi lobo-
gobja jobban vonja, mint egyenes jelentése, a tisztasag (231). Eletet a Halal kergeti, sét
egy nagy Uldozo, az Ismeretlen (232-233; el van higitva). — A biblia viliga csak egy,
soka késziilt; ma az ész hamarabb teremt uj vildgokat, egyre tisztabbakat, boldogabbakat;
ezekbdl egyiitt lesz majd az igazi (233-234. Elég furcsa mechanikus elképzelése a ,hala-
das” forradalmanak. Ehhez képest profan, sot sértd szavak a krisztusi korszakra: ,,tom-
jénbiizos”). Ures, nagybetiis perszonifikacié, s mégis nagyigényii: az ,,Eddig” (235).
Isten: minden: siras, szeretet, biin; k6szoni ezt neki (235-236). A ,tavolitas”: ,,én ma-
gambol kiszallok” stb. (232).
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Istenhez hanyatlo arnyék (236): gondolatilag az 6 egész Isten-problémajat hiven fog-
lalja 6ssze; de a bibliai idézet csak sallangot ad hozzd, és cimet, melynek elképzelése
szebb a versnél. — A tavasznak alkonyata (236): igen sz€p  inditas; régi modra széné
beldle ki a tobbit; de higul, s illusztrélja az els6 versszak allitdsat. Nem igy szokta!

Harc és haldl-ciklus (238). — A ,temetkezés” egyik folytonos gondja: becsvagya sor-
sa, az utddok, a kényszer(i felvéltatds, a kései lomhdn cammogd elismerés, allitélagos
»megértés”. Neki mar idegen multjanak egy-egy véres hegycsticsa, hova amazok most
érkeztek el utdna; igy megy ez tovabb; nem-taldlkozasuk o6rok lesz, mert ¢ halottan is
mas-mas lesz, 0j és 0j alakban lobog, s rohan akkor is a cammog6 nullak eldl (238). —
Mar nem nyul a friss élet utan, ,bus vizidknak burjanjaban gézol” (241). Eljatszotta
Oregségét; mennél tovabb, anndl jobban faj ez (241). Fel-felmeriil6 tAmadéssal szemben
ismét teljes az onérzete, gdgje (Uzenet Koltbeske Mihdlynak, 242). — 1fju kolték beldle
élnek, kidoltét varjak (242). Ami szépet hozott, sok pazar igéjét dlmagyarok, jottment
népség seprik be (242). Lelke Kénadn-magvai ma még rohadnak, de hit, j6vendd, 6rom
kél ki beldlikk (ha nem igy lesz, az is mindegy; 243). Az 6 vérével 6ntozott uton gyiile-
vész had tor fel utdna varaba, larmasak; az 6 vére uszitja, vezeti 6ket — mea culpa (243).

Egyébként a ciklusban tan egy vers sincs nagyobb és teljes nyomatéktl. Szimbolum —
csak egy-kettd (Fogoly a vdrtoronyban, 240).

Szomoru 6ddk valakihez (254): magahoz. Csak 6 szerette, csak § szereti magat, tom-
jénez maganak, mert egy, bus és szép. Teljesen végrehajtott ,,tdvolitas”. — Teltséget érez:
diih6t, magyar diihét, biztatja magat kiontésre — nincs elég vére, dtkozza magat, fajtajaval
(255-256). — Hasonl6an, de magvasabban, képes beszéddel rogyasig terhelten: Rdazd meg
szivedet (258): ez az 6 kés6bbi modorara mindenestiil legjellemzdbb.

Politika (A menekiilé Elet, 1912), magyar sors. Mi a program? ,,ijat, emberit” (250);
hitta 6ket a nyugati ,,Vagyon”; kilatastalan harc, tragikus sors; mas nép robog; ez szép,
almos, lancolt faj, de poétabb nincs nala. — Ha nem gytirhették le a lehetetlent, volt egy
szent szandékuk: ,.gyonyoriiket irni” (253). Egy 6si gdg lazadt benne (253).

Van a ciklusban tobb vezércikk-féle (Anya és lednya — 248-249; Torténelmi lecke fi-
uknak — 249; A magyar tanitokhoz — 251). De van jobb is. Tiszaval vald ellenkezése
kicsiholja beldle a hétszilvafas gdgot: dsibb, igazibb magyar 6, mint a grof, a tavalyi
cseléd (244). Uj magyar bukolika: a szimbélum hataran; jol latni, miféle tehetség az,
mely szimbolumban atvitelesen érvényesiil: valdsagérzék; nem leir6, hanem 6sztondsen
felfogd. Ehhez kell a sz6! s ez remekel kivalo egyénitéssel Vitéz Mihdly ébresztésében
(246).

Nyelv, verselés
Magvasan jellemzetes tud lenni a maga médjan (északi €s déli ember: 141).

izes, kiilonos, hamvas, himes szavak szerelme, melyekért szivesen olvasott nemcsak
bibliat, hanem régibb magyar koltéket (Baroti Szabo David, Csokonai); ennek remeklése,
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Csokonai segitségével, Vitéz Mihdly ébresztése (246). V6. Pap vagyok én (85). Hangzati
patosz: A tavasznak alkonyata (236), Kisvdrosok dszi vasdrnapjai (145).

Kilonos szavai, osszetételei: legény-volt (jelzd, 139), kéar-volt (ez is, 145), Idének
eggye (139), az egy utcdju 1d6 (140), kettd nem lettiink volna ketten (139), Eggyen,
nagyon (140), bolcsé-helyem (140), gyokos szo (141), az éges égig (143), a tenger vonit
(143), nyarga fellegek (144), sajgdé mezoét felhd ereszt be (145), Hol elhulltak kaszara
menten (148), bukoé-csillagos €jek (149), felhd-hugok (150), hidba-tt (151), a semmisem
(160), barna gyasz (90), izek kallultak (173), a szallalo 1d6 (186; v6. Csokonai!), heggiilt
= heggedt (190), a nem-lehet-masként (193), bu-berzsenyes (216), volt és lesz idok
(223), kiszimat (226), taljan (231), haként (247), akérha-volt (244), fénykiilléz (246),
alldal (250), roszsag (254) stb.

Részben megszemélyesités, elevenitd talpra-allitds (szimbdlum); részben torekvés,
hogy a sz6 is az 6vé legyen, most késziiljon, eliilrdl kezdve, s veszitse el kopottsagat.

Szbjaték (A4 legszebb este 6. vsz., 229%"); 248/3, 8. vsz.;*> 252: temeszteni — timaszta-
ni. V6. Komjathy.

Versmondattan:

Erbteljes felsorolasok (239, 244, 256).” Kozolés (167, 197, 255).**

Verselése: ,,alaksejtelmek” (sapphoi csak a végsé sor lejtésében: 157).7

12-esei: kiilonos vegyiiléke a szokottnak €s ujnak: sajat uj stilusa a régi formaban:
228/3,251/2.%

Magyar tizes: 255-256 (ebben atkozza el magat fajtastul).”’

Balassa-strofa szerii: 142, 147, 209.%®

Régi—népi: 149-150.%

21 Adnam 0j vagyamat vagyakozo vadnak / S adakozé szamat ragadozé szadnak.”

22 Kisértetet, kisérend@bbet, / Soha, sohase latott™; .S akit az uj Kisértet kisért” (4z uj Kisértet).

2 Diszben, zajban, uiiszokben, vérben” (A4z Istennek viseldse); ,,Parancs, sors, szandék, alkalom” (4 tavalyi
cselédekhez); ,Batran, durcésan, hosen, kevélyen”; , Ami gyujtottink, Oriztink, adtunk™ (Fajtdddal egyiitt
dtkozlak).

24 Ki akarta, hogy megtagadjam, / Orok Sionat messzehagyjam” (Rendben van, Uristen); ,Evvel a régi
ismerdssel: / Meg vagyok akadva az Osszel” (Hajh, &szi magyarsdg); ,Rimmel és karddal, szoval, fekéllyel /
Egetnél, dalnal mindent vig kéjjel” (Fajtdddal egyiitt dtkozlak).

2 Fogja a mellem”; .S larma fillemben”; ,,Meghalok érted” (Sappho szerelmes éneke).

26 Végkoriak sorsan zold-langosan ég el / Atyafias testem a csillogd Eggel” (4 legszebb este); ,,Rozsafa-
vonoként nagy zongésii hurhoz / Surlédjék ez iras Moricz Zsigmond urhoz” (Levél-féle Moricz Zsigmondhor).

27 Hahogy haragszol, nem az anyadért, / Nem hét gulyéra szol6 tanyadért, / Hanem haragszol romlott ha-
zadért, / Grofok és papok urasagaért” (Fajtaddal egyiitt dtkozlak).

28 Februari estén, / Mikor tavaszt lesvén / Haborog a vén Duna: / Kicsi, meleg agyban / Alom borul lagyan
/ Minden jo, kis fiura” (Ziig-zeng a jégcimbalom); ,Uri szamarsagom / Velem szolgaltatja / (Jaj, be szanom-
banom,) / Okos ellenségimet” (Szétverek majd koztetek); A kik tirelemmel / Nézték és szanalommal / En
nagy vergddésimet, / Maradjanak most mar / Tovabbat is jo szivek, / Tovabbat is jo szivek™ (Ki elveszti har-
cat).

2 Hosszii az erdo.
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Dalszerti kifutas: 74;°° ellenkez6: 153.%

Rim: komédia — védi a (198).

Rim-csapda?: taljan — butulvan (231).

Rim-elhelyezés: A tavoli szekerek (222) — tsoros strofa, s mindig a 2. sor rimel a ref-
rénnel. Teveled az Isten (256) — minden sor utols6 szava a kovetkezd sor els6 szavaval
rimel.

30 Piros-fekete gloriaval / Evezz, evezz csak csondesen. / En tudom, hogy lelkembe siilyedsz / S ott halsz
meg majd, én szerelmesem” (Csolnak a Holt-tengeren).

31 Nagy, kartékony, iivolté gondok / Oszvihara a csinya sarba / Viragimat lefujja, razza: / Vedd le kezeid
a fejemr6l” (Fehér lydny virdg-kezei).
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KISEBB KOZLEMENYEK

H. KAKUCSKA MARIA

ARANY JANOS IGAZA AVAGY ORCZY LORINC VITATOTT VERSEI"

Orczy Lérinc és Barcsay Abraham kozos kotetben megjelent verseinek' azonositési
nehézségeire mar Kazinczy Ferenc® figyelmeztette Cserey Farkast: ,Orczynak és Bar-
csaynak verseit Ujra atdolgozni nem lehet; elég érdem lesz, ha azokat (mert Barcsaynak
verseit az Orczyé nélkiil nem lehet kiadni, sok levele valasz 1évén az Orczyéra és az
Orczyé nélkiil nem értethetik) elég érdem lesz, mondom, ha systematikus rendbe hozod,
holmi homalyt felvildgositasz...” Kazinczy megértésbeli, de egyuttal idérendi problé-
makra mutat ra. Mig a versek filologiai munkat igénylé rendszerezésére Arany Janos’
figyelmeztet, aki mdig érvényes szép elemzését adja Orczy Loérinc koltészetének: ,...[a]
kotetben [KNE] foglalt levelek s koltemények koziil az elsé rész Barcsay miiveit tartal-
mazza, a masodik rész Orczytol van, kivéve Arcadia leirasat (222. lap), mely Barcsayé,
Orczy maga hivatkozik ra (160. 1.) »Minap Arcadia szélére vezettél«. Jo lesz figyelemben
tartani annak, ki valaha e kolteményeket rendezni akarja.” Vagyis a masodik részbe ke-
riilt koltemény szerzéjének nem Orczyt, hanem Barcsayt tartja. Arany szerint kovetkezd
sorokat csakis Barcsay irhatta le:

...Nagyobb most az Orsi Béltsnek Oskolaja,
Mint régen Platénak Academidja:

S’ kiilomben taplalja lelkemet Muzsdja,
Mint Tsaszarnak egész Konyves Palotdja...

* A cikk megirasanak ideje (1999 februarja) és megjelenése kozotti idéeltolodas a magyarazata, hogy nem
utalok a szintén ezzel a témaval foglalkozo, de késdbb irt, am eldbb napvilagot latott tanulmanyra: H.
KAKUCSKA Maria, Orczy Lérinc hagyatéka, ismeretlen versei és a tiiz nem szelektdlé pusztitasarol, MKsz,
2002, 74-80.

! Két nagysdgos elmének kilteményes sziileményei, kiad. REVAI Miklés, Pozsonbann, 1789 (a tovabbiak-
ban: KNE. Ezt a roviditést HORVATH Janos nyoman hasznalom: Orczy Lérinc = Irodalom és felvildgosodds,
szerk. SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., 1974, 647-714).

2 KazINCzZy Ferenc Levelezése, I-XXI, kiad. VACzy Janos, Bp., 1890-1911, IV, 133. Kazinczy Cserey
Farkasnak.

3 ARANY Janos, Bdré Orczy Lérinc = ARANY Janos Osszes miivei, X1, Tanulmdnyok, cikkek, Bp., 1968,
465-475.
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Igaza van Arany Janosnak. Révai Miklos inkébb valamiféle tematikus rendet allit 6sz-
sze, mintsem iddrendit vagy viszontvalasz-félét.

Az Egyiigyii életnek ditsérete (222-226) cimii vers is biztosan Barcsayé." Eltekintve a
kivalo erdélyi helyismeretet kivano leirastol — mellyel Orczy nem rendelkezett —, az
Orszagos Levéltarban A Kenyér mezei Por cimet viseld kéziratos, névtelen vers teljes és
szokatlanul jol olvashaté példanya megtalalhato. A kézirds azonban nem Orczyé¢, hanem
Barcsayé és egy latin nyelvii Vergilius-idézettel’ kezdddik. Biztosak lehetiink Barcsay
szerzdségében, és abban is, hogy Révai Miklds osztotta be rosszul a verset (226-228),
egészen mas cimet is adva neki; ezenkiviil, szokasahoz hiven, lehagyta a szdmara érdek-
telennek itélt idézetet. Az Orczy-versek sajto ala rendezéjeként nem idegen tdle ez, hi-
szen nemcsak Orczy helyesirasat ,,javitotta”, 4j cimeket is adva, hanem a kéziratok tanu-
saga szerint gyakran a versszakok sorrendjébe is erdteljesen belenyult. Vagyis a kotet
szokasos kezelése, hogy a 63—148. lapon Barcsay, mig a 149-245. lapon Orczy episzto-
14i° olvashatéak, nem tarthato fenn.

A 143-147. lapokon talalhaté Egy sebes katondnak sohajtasa a’ meg torédott vité-
zeknek szamokra épiilt pesti nagy hdzra cimii koltemény is Barcsayé lenne a hagyoma-
nyos besorolas eredményeként. A levéltarban’ megtalalhaté a vers fogalmazvanytore-
dékként, Orczy Loérinc kézirasaval. Lovastabornok 1évén 6 maga is latott épp elég sebe-
siilt katonat, akiknek sorsat tobb versében megénekelte,® és akiknek rokkantsaga, dregko-
ri elesettsége megihlethette 6t, s6t a hétéves haboru idején irt levelei tanisadga szerint
atyjukként” viselte gondjat a parancsnoksaga alatt szolgaloknak.” Hétéves haborui kato-
natarsaival hosszu évekig megdrizte kapcsolatat, némelyikiikkel hivatali kapcsolatba is
kertilt, Abatij varmegye féispanjaként vagy egészségiigyi biztosként. Ha lehetdsége volt
rd, tovabbra is figyelemmel kisérte alarendeltjei sorsat, olyannyira, hogy alkalmankénti
pénzkolesonokkel is kisegitette a hozzaforduldkat.

A KNE 206-209. lapjan olvashatd Tudomdnyok’ nevelkedésérdl, budai ferdébent
Kristof Gyorgy és Szira Béla'® Barcsayénak, mig Arany Janos Orczyénak tartja. A MOL-

4 PI. Horvath Janos Kristof Gyorgyre utal, aki mar Barcsay-versnek tartotta. Horvath Janos Barcsaynak
tulajdonitotta — helyesen — az Arkddia le iratdsa és az Egyiigyii életnek ditsérete és — helytelentil — a Tudomd-
nyok’ nevelkedésérdl, budai ferdében cimi kolteményeket; HORVATH, i. m., 655.

3 Magyar Orszagos Levéltar, Az Orczy csalad levéltara, P szekcid 523, Varia irregestrata, 10. csomo,
Preces Laurentii Orczy. A vers a levéltarosok szamozta 702r—702v lapokon taldlhaté (a tovabbiakban:
Irregestrata és lapszam). A Vergilius-idézetet pontosan megadja Barcsay: Virg. Georg. L. 1.

¢ Lasd HORVATH, i. m.; KRISTOF Gyorgy, Barcsay és Orczy, EPhK, 1914, 785-791; SZIRA Béla, Barcsay
Abrahdm kolteményei, Bp., é. n. (Magyar Irodalmi Ritkasagok, 25).

"MOL, Irregestrata, 450r—450v lapokon a 11., 14-23. versszak. Az 1-10., a 12—13. és a 24-25. verssza-
kok hianyoznak.

8 Pl Egy ifjunak, ki hadi életre adta magdt (KH 121-123), Emberi nemzet’ gyaldzatja (KH 206-225).
A koltemények a Kolteményes holmi egy nagysdagos elmétél cimi kotetben (kiad. REVAI Miklos, Pozsonbann,
1787) talalhatok. A KH roviditést HORVATH Janos az 1. jegyzetben idézett tanulmanyabol vettem at.

° Ezek a levelek mindmaig kiadatlanok. Lasd e téméarol H. KAKUCSKA Maria, Orczy Lérinc és leveles-
konyve, Bp., 2003, 19-20.

10 Lasd a 6. jegyzetben emlitett miiveiket.
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ban kézirattoredék, fogalmazvany tanusitja'' igazat. Mig Kristof és Szira érve, hogy a
kovetkezd sorokat inkabb a fiatalabb Barcsay mondhatna el magarol, nem helytalldak:

...Itt vagyok, hol hajdant zokogdé Muzsaval
Vén Kopasz Verselé Nemzetek sorsaval jatszott...

A kurta dolmanykat viselé ember sokszor felemlegeti verseiben oregségét, kopaszsa-
gat.'> A képek, melyek Orczy Lérincrél rank maradtak, egy kovérkés, deriit sugarzo, am
(mi)hajzattal (is) rendelkezd urat dbrazolnak. Azaz a pardkat (is) viseld Orczyrol pl.
Kazinczy a kovetkezoket irta: ,,En ezen terminusra nem tgy menék mar, mint juratus,
hanem mint aki magamat generalis baré Orczy Loérinc abauji féispan altal vicenotariussa
akaram kineveztetni. Megjelenék nala Tarna-Orson, koréan reggel... Végre béeresztetém.
Mente nélkiil iilt szobajaban, s pardka nélkiil, kopasz fovel; a Szent Istvan kommendéatori
pantlikaja nyaka koriil fiigge.”"

A szintén katona Barcsaynak — aki levélbaratsaguk idején is katonaskodik még — bi-
zony gyakran fel kellett késziilnie a haldlra, ezért nem tarthaté fenn érvként, hogy ezt a
sort csakis Barcsay irhatta a nala jé husz évvel id6sebb baratnak:

...Ne késziilj hat, j6 Tars, kérlek, a’ halélra,
Latd, szép Szazad nyilik Nemzetiink hasznéra. ..

Ugy tudjuk, Orczy Budan tanult filozofiat, és az egyetem 1777-es Budara helyezése
bizony megihlethette egy ilyen hangvételii vers irasara. Szira Béla feltehetéen Kristéf
Gyorgy gondolatmenetét koveti, amikor az altala kiadott Barcsay-kotetben megjelenteti a
verset. Az, hogy a koltemény kézirasos toredékes véltozata némileg eltér a Révai-
kiadasban megjelenttdl, igazunk mellett érvel. A megjelent vers 18 versszakbdl all, mig a
fogalmazvany a 11.-kel kezdédik, hidnyzik a 13., de van a 14.-nek rogton egymas utan
hianyoznak. Es mindez talalhat6 egy olyan papir hatoldalan, ahol Orczy Lérinc kiilonféle
szamitasokat is végzett.

A kisérlet, elkiiloniteni szerzok szerint a kolteményeket, lassanként megvaldsulni 14t-
szik.

"™MOL, Irregestrata, 478r—478v, 94r.

12 pesti farsang (KNE 203-205): .....Kérded, mit mivel itt a’ te Kopasz Tarsod...” Vagy a Bessenyei
Gyorgy Tarsasdgdban, Bécs, 1777, szerk. VAITHO Laszlo, Bp., é. n. (Magyar Irodalmi Ritkasagok, 53). Orczy
irja Bessenyei Gyorgynek:

...Noha sok baj furja homlokomat,
...Mert mind Muzséak, Nimfék az ifjat szeretik,
Oreg, 6sz poétat kacagva megvetik. ..

13 KazINCZY Ferenc, Az én életem, Osszegylijtotte, szerkesztette, az elészot és a jegyzeteket irta SZILAGYI
Ferenc, Bp., 1987, 122.
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MUHELY

CZIBULA KATALIN

METASTASIO A 18-19. SZAZADI MAGYAR DRAMAIRODALOMBAN

A 18. szadzad masodik felének szinhdztorténetét és dramairodalmat vizsgalva akar a
szinhaz, akar a drama feldl kozelitiink a korszak Magyarorszagon létrejott alkotdsaihoz,
egyre gyakrabban idéz6dik meg Pietro Metastasio, Maria Terézia udvari koltdje, a
»poeta cesareo”. Nemcsak, s6t nem elsdsorban olasz nyelvii szinieléadasokon talalkozha-
tunk szovegkonyveinek szinpadra éllitasaval, hanem a latin és a magyar nyelvii draméak
hatterében hiizodik meg tjra és tjra forrasként. Ugy tiinik, a 18. szazad 60-as, 70-es
éveitd]l kezdve a hivatdsos magyar szinhaz elsé korszakdig a magyar dramairodalom
alakulasara donté befolyassal bir. Ennek a hatdsnak a mibenlétét, valtozasat és eredmé-
nyeit prébalom meg egy rovid véazlatban szdmba venni.

I. Az uralkodét koriilvevd nagyszabasu kiilséségek kultuszanak kiszélesedése a rene-
szanszban alakult ki. A hagyomany kiindulopontja az itdliai varosok mindenhat6 urai
koré szervezédott udvari élet.” Méar Vasari leir reprezentativ udvari tinnepségeket, me-
lyeknek fontos eleme az antik hagyomanyokra visszavezethetd triumphus. A barokkban
kiteljesedd udvari tinnepek elemei mar a 16. szazadban kikristalyosodnak,” és egyik
legfontosabb sajatossaguk az, hogy tulajdonképpen nem az linnepelt személy all a ko-
zéppontban, hanem tulajdonsagainak, tetteinek allegorikus abréazolésa.

Maria Terézia uralkodasanak kezdetére esik az az iddszak, amikor a francia felvilago-
sodas eszméivel egyiitt a francia kultura igen sokféle hatasa érvényesiil egész Europaban.
Ez a francia befolyas ,,nem jelentett veszélyt a fennallo rendre és az eurdpai egyensulyra.
Eppen ellenkezéleg, azonos volt egy bizonyos Eurdpa-eszmével, egy magasan civilizalt-
nak tekintett életstilussal. Franciaul besz€lni egy kicsit az eurdpai szellemi elit klubjahoz
valo teljes jogii tartozast jelentette.”” Nem véletleniil emeli ki az eurépaisagot Rousseau

! Az udvari iinnepek alakulasarél lasd Margarete BAUR-HEINHOLD, Theater des Barock: Festliches Biih-
nenspiel im 17. und 18. Jahrhundert, Miinchen, Callwey, 1966 (Kulturgeschichte in Einzeldarstellungen).

2 A Mediciek udvari iinnepeit elemzi ebbdl a szempontbol Alois M. NAGLER, Theaterfeste der Medici,
Maske und Kothurn, 1960, 17-32, 158-168, 254-275.

3 Roland MORTIER, Az eurdpai felvildgosodds fényei és drnyai: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Gondolat,
1983, 30. A felvilagosodasnak az Osztrak Birodalomra tett hatasarol lasd még Eduard WINTER, Barock, Abso-
lutismus und Aufkléirung in der Donaumonarchie, Wien, Europa, 1971; KOSARY Domokos, Miivelédés a
XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1983.
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egyik levelében: ,,Manapsag nincs tobbé francia, sem német, sem spanyol, de még angol
sem; tetszik, nem tetszik: csak eurdpaiak vannak.”*

Természetesen ez az eurdpai. udvari hagyomanyban tortént valtozasokban is megfi-
gyelhet6. Mig korabban az olasz minta érvényesiilt, legkorabban Medici Katalin udvara-
ban,” most a francias izlés keriil el6térbe. igy az osztrak udvarban a tarsalgas nyelve a 17.
szdzad folyaman az olasz volt, mellette a bécsi dialektusti német, késdbb, 1. Ferenc csa-
szar szinrelépésével a francia valtja fel az olaszt, s valik csaknem kizarolagossa az udvari
életben, hiszen 6 nem is beszéli jol a németet.’

A reprezentacios linnepségek elvalaszthatatlanok a teatrumtol, a szinhazi latvanyossa-
goktol: a reprezentacié maga tele van szinpadias elemmel, és nincs olyan szinieldadas a
polgari szinjatszas térhdditasaig, amely ne alakulna reprezentacids eseménny€. Elég csak
arra gondolni, hogy az eléadéas kezdetben része valamiféle udvari eseménynek, és a ké-
s6bbiekben is mindig az udvarnal kell lezajlania az elsé el6adasnak. Egyetlen olyan
korszak sincs a barokkon kiviil, melyet ennyire atszétt volna a szinhaz és az élet kapcso-
lata. Az etikett maga teatralis megnyilvanulas: az iilésrend, a kalap viselése, megemelése,
a gesztusok, az arckifejezés mind egy szorosan szabalyozott szinhaz részei. A barokk
jellegzetes szinhazi miifaja ennek megfeleléen nem is a drama, hanem az olasz opera és a
francia eredetii balett.”

A reprezentaci6 és a szinhdz kapcsolatat mutatja az a tény is, hogy nincs olyan barokk
szinhaztorténet, mely ne emlékeznék meg az I. Lipot csaszéar uralkodasa alatt tortént
latvanyos, teadtrumszerli eseményekrol. Az 6 uralkodasanak idejére tehetd a bécsi udvari
révén. A dontd hatast a Gonzaga csalad tette II. Ferdinand ¢€s olasz felesége, Eleondra
révén, aki az els6 commedia dell’arte hatdst ,,dramma per musicd”-t mutattatta be a csa-
szar sziiletésnapjan. Fontos szerepe van ebben a virdgzasban Monteverdinek, aki a bécsi
udvar muzsikusa lett.®

VI. Kéroly uralkodasa alatt is igen szilard volt az udvar szertartasos rendje. Az udvari
etikett a reprezentaciés pompa jegyében erdteljesen szabéalyozta az uralkodo életének
minden mozzanatat: a csaszar egy-egy étkezése is szabalyos koreografia szerint zajlott le.
Csaladja sziik tagjain kiviil senki — még kiilfoldi uralkodé sem — foglalhatott vele egy
asztalnal helyet.” A barokk pompa nagymesterei természetesen ekkor is jelen voltak
Bécsben, példaul a Galli-Bibiena csalad neves tagja, Ferdinando, Daniel Bertoli, Johan
Joseph Fux és Metastasio."”

4 1dézi MORTIER, i. m., 59.

3 Francia udvari tinnepeket ismertet Emile MAGNE, Les fétes en Europe au XVIF siécle, Paris, Martin
Dupuis, 1930.

© BARANYAI Zoltan, A francia nyelv és miiveltség Magyarorszdgon, XVIII. szdzad, Bp., Pfeifer, 1920, 11.

7 Heinz KINDERMANN, Theatergeschichte Europas, V, Von der Aufkldrung zur Romantik, 2, Salzburg,
Miiller, 1962, 13.

8 BAUR-HEINHOLD, i. m., 22.

¥ MARCZALI Henrik, Mdria Terézia 1717—1780, Bp., Magyar Torténeti Tarsasag, 1891, 8-9.

1 KINDERMANN, i. m., 15.
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Maria Terézia kora az, melynek folyaman az olaszos miiveltséggel szemben a francia
nyeri el a primatust, majd pedig — kiilonosen II. Jozsef tarsuralkodasatol kezdve — a né-
met. Ez a kultura kiilonboz6 teriiletein megfigyelhetd. A szinhazi hagyoméanyban és a
reprezentacié teatralis terliletein azonban sokdig hdédit még az olaszos hagyomany.
Ugyanakkor a pompas kiilséségek, a barokkos Gesamtkunstwerk egyszeriisodik, atalakul.
A reprezentacié nyelve az olasz, az udvari diplomacia nyelve a francia. Ha a magyar
nemességgel kommunikal a csdszarné, a latinnak is szerep jut, de a bécsi német dialek-
tust is beszEli a csdszari csalad. A teatralitasnak és a nyelvi sajatossdgoknak sokféle al-
kalmazésara idézek két példat, melyek a maguk szélsdségével mutatjdk ennek a reprezen-
tacios vildgnak a természetét. Gondoljunk arra, hogy a fiatal és szép csaszarnd hogyan
ugratta bele a magyar rendeket az 6rokosodési haboruba: nem észérvekkel, diplomaciai
sakkhuzéasokkal kényszeritette ki a csatlakozast, hanem megjelent az orszaggyiilésben az
ifja anya, karjan gyermekével, a késobbi II. Jézseffel, és a nemes férfiak segitségét kérte,
hogy azok teljes galantéridjukkal igérjenek ,,vitam et sanguinem” a kirdlyn6ért. A fen-
séges és szinpadias jelenetnek kitlind ellenpontja az a nagyon hatasos esemény 1768-ban,
amikor is Lipot — ekkor még toszkan nagyherceg —, a késobbi II. Lip6t csdszar gyerme-
kének sziiletésérol értesiilvén Maria Terézia berohant a bécsi szinhazba, és igazi bécsi
dialektusban kiabalta a publikum felé: ,,Der Polder (Leopold) hat an Buabn (einen
Buben) und grad zum Bindband auf mein Hochzeitstag — der ist galant!”"'

II. Ennek a szinpadias kornak volt mélté gyermeke Pietro Metastasio (1698—1782),
aki miutan hazajaban, Itdlidban megtanulta a dramairas mesterségét, és tudasanak hangos
elismerést szerzett egész Europaban Didone abbandonata cimii draméjaval, harminckét
évesen Bécsbe koltozott, és vett tevékenyen részt a csdszari udvar életében VI. Karoly és
Maria Terézia uralkodésa alatt. Eurdpa tobb orszdganak uralkodéja rendelt tdle szinja-
tékszoveget, szdmtalan szinhazi esemény, udvari tinnep kapcsolddik a nevéhez 1782-es
halalaig, hogy aztan a kovetkezd szdzad 20-as, 30-as évei utan teljesen elfelejtsék mint
dramairét. Ezek alapjan a koraban tinnepelt, majd az id6 rost4jan konyorteleniil kihullo,
abszolut értékeket nem, csak helyi értéket hordozé ir6ember képe korvonalazodhat el6t-
tink. Ahogy magyar méltatéja, Zambra Alajos irja: ,,Metastasio miivei a sajat életének
szelid, egyenletes képét tiikkrozik. A mily zokkenés nélkiili, a nagy szenvedélyeket elkerii-
16 volt élete, a milyen szelid mindenki irant figyelmes €s vonzodo volt 6 maga, olyanok
miivei is. Csondes vizeken halk lapatolassal evezett végig az életben, csak enyhe hullam-
verések rhytmusat hallotta, tiszta lathatart és felhdtlen eget latott. Az érzések, szenvedé-
lyek nagy hullamainak 6sszecsapdésait hidba keressiik drdmdiban. Ha bizonyos érzelmek:
szerelem és hala, atyai szeretet és hazaszeretet Osszelitkozésbe keriilnek is egymassal, ez
csak azért van, hogy a végsd kiengesztelddés utan levonhassa a szép dalokban kifejezett
erkolesi tanulsagot, miiveinek allando alapeszméjét. Sohasem 1€pi til azokat a kereteket,

" Az anekdotat igen sokan idézik. Régebbi példaként: Eduard VEHSE, Maria Theresia und ihr Hof, Miin-
chen-Leipzig, Rosl, 1924, 128. Ujabbként: Alekszandr KAMENSZK1J, NIEDERHAUSER Emil, Nagy Katalin —
Maria Terézia, Bp., Pannonica, 2000, 85.
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melyeket koranak csondes €rzelmi hangulatokra berendezkedett, erkdlcseiben diszting-
valt tarsadalma megszab.”'?

A sikeres ember sematikus rajza mogott azonban a szines irodalmi egyéniség nagyha-
tasu portréja bontakozik ki. A Bécsben eltoltstt tobb mint Gtven év alatt 1étrehozott iro-
dalmi termésben sokféle értéket l1atott kora, és ezek az értékek a magyar irodalom alaku-
lasara is hatdssal vannak. Nemcsak liraja hat a felvildgosodaskor nagyjaira, elsésorban
Csokonaira, hanem dramdi is jelen vannak a korszak irodalmi életében. O maga megma-
radt annak az olasz poétanak élete végéig, aki j6 mesteremberként tisztességgel megél a
maga valasztotta hivatasabol. Az OSZK 6rzi kéziratos szdmadaskonyvét, ahova — vald-
sziniileg a titkara — olasz nyelven jegyezte fel haztartasanak anyagi vonatkozast torténé-
seit, s melybdl egy tehetds polgar mindennapjai, vagyoni helyzete, életvezetési stilusa, mi
tobb, értékrendje rekonstrualhato.” A mi szempontunkbol az a nyelvi mixtura érdekes,
mely a mindennapokban is hasznalt olasz nyelv €s az ide bearamlé német kifejezések
egyiittes alkalmazésaval jon létre: a kiadasok visszatérd tételei a cucina és a spese di
stalla mellett a Putzgeld, a Steuer di cavalli, a metzen di biada vagy a per supplemento
degli ungheri.

Ha azonban — Zambra Alajos képes beszédénél maradva — a rokoko virdgoskertben a
toviseket is meg akarjuk talalni, az is észreveendd, hogy hosszu élete folyaman azt is at
kellett élnie, ahogy személye, hivatala, irodalmi miikodése felett eljart az id6. Ahogyan a
60-as években, alkalmazkodva az udvari reprezentacié egyszerlisodott formaihoz, drama
helyett idillio epitalamicéban dicsditi a magas rangli személyeket. Majd megéli, hogy az
olasz opera mellett egyre nagyobb teret hodit a német nyelvii prozai szinhaz.

Miivei, ahogy a szakirodalom szdmon tartja, valéban operaszovegkonyvek, amelyek
olyan szinvonaluak, hogy a zene mellett ne legyen a szoveg masodrangu, s6t a szoveg itt
elsédleges a zenéhez képest: egyrészt korukban megalltak a helyiiket a szinpadon a zene
nélkiili valtozatok is, masrészt a keletkezés folyaman is a szoveg jott Iétre eldbb, kés6bb
zenésitették meg, némely munkajat tobbszor is."*

Dramai inkéabb a francia klasszicista szinjatszas nagy klasszikusainak dramaturgidjat
kovették, mint a barokk dramék latvanyos jatékait. Ez szinhaztorténeti szempontbol
tobbféleképpen itélhetd meg, de dramatorténeti szempontbol mindenképpen nyereség.
Elég, ha csak Osszehasonlitjuk egy barokk nagyel6adas dramaturgidjanak reprezentativ
elemeit, melyeknek egyetlen hatarozott célja az uralkodonak sz6lé hédolat kifejezése,
egy kifejezetten alkalomra irodott, hasonld célu, de ugyanakkor irodalmi célkitlizéseket
is mutaté Metastasio-darabbal. A barokk szinjatszas egyik leggyakrabban emlegetett

12 ZAMBRA Alajos, Metastasio, ,,poeta cesareo” és a magyarorszdgi iskoladrama a XVIII. szdzad mdsodik
felében, EPhK, 1919, 6.

13 A kézirat leldhelye: OSZK Kézirattar, Quart. Ital. 19: Expensarium idiographum Patri Metastasii pro
anni 1774 (1788, valdjaban 1782). Réla: ZAMBRA Alajos, Metastasio-kéziratok a Nemzeti Miizeum Konyvtd-
rdban, MKsz, 1910, 329-337.

14 Metastasio tobbrétii szinhaztorténeti jelentségének feldolgozasaban nagy jelentdségii a Szinhaztudoma-
nyi Szemle 13. szama: Tematikus szdm a Budapesten rendezett Metastasio-szemindrium anyagabol, szerk.
NYERGES Laszl6, Bp., 1984.
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bécsi példaja az 1668-as Pomo d’oro eldadas, mely Paris itéletét dolgozta fel, s hodolati
jatékka alakitotta at. Az istenek ot felvonasnyi huzavona utédn az aranyalmat annak a foldi
nének adjék, aki fenségesebb, mint Héra, bolcsebb, mint Athéné és szebb, mint Aphrodi-
té: az ifju csaszarnénak, Margareta Theresianak." A produkcié alkotéi tehat az antik
mitologia eseményeit is megmasitottdk az alkalmi jaték szemléletének, a csaszari par
el6tti hodolatnak alarendelve. Ezzel szemben a 18. szadzadi metastasioi gyakorlat tovabb-
ra is az antikvitas felé fordul, de az antik torténetirékat nagyobb tisztelet 6vezi, mint a
mitologiat, és a torténelmi hitelességet becsben tartja. A hédolat gesztusa a témavalasz-
tasban €s a zarlatokban keresendd. Metastasio témaiban sokszor kitlind érzékkel szabja
testre az okori témat, mint pl. az Achille in Sciro cimii darabjaban,'® amely Maria Terézia
és Lotharingiai Ferenc eskiivéjére irodott, és a f6hds a dics6ség és a szerelem kettds
értékével felruhdzva jelenik meg a darab végén, egy allegorikus zarlatban, amelyben az
1d6, a Dics6ség és a Szerelem beszélgetésiikben biztositjak az ifju part tiamogatasukrol.'”

Természetesen vannak példai a kevésbé feltinden rimeld vagy nem olyan jdl sikeriilt
témavalasztasnak is: az I/ Trionfo di Clelia Parmai Izabella, II. Jozsef feleségének sze-
rencsés sziilését linnepli. A parhuzam a szinre vitt és a valodi torténés kozott csupan
annyi, hogy egy-egy nd ,hdstettének” lehetiink tanti mindkét esetben. S6t a Zenobia
cimii darabot olvasva a rosszmdji mai olvasé akar jol végzédott hazastarsi hiitlenkedést
is sejthetne kajan 6rommel a darab aktualizalasédban, hiszen az Erzsébet csaszarné sziile-
tésnapjara irédott alkalmi drama foszerepldje olyan asszony, aki legy6zi szivében a sze-
relmet, hogy hiiséges maradhasson agressziv férjéhez. A darabok argumentumai azonban
minden esetben antik eléképekre hivatkoznak, a torténet ehhez a forrashoz igazodik, és
csak a befejezés adja meg a dramak alkalmi jellegét egy allegoriaval — mely nem azonos
a jezsuita torténelmi allegdridval! —, s6t tobb esetben csupan egy koszontdverssel. A Ze-
nobia ciml emlitett darab végén példaul a zarlat a kovetkezo:

LICENZA
Se del maggior pianeta
L’aspetto luminoso

15 A szinjaték ismertetését lasd ANGYAL Endre, Theatrum mundi, Bp., 1938, 77-79; A szinhdz= vildgtorté-
nete, f6szerk. HONT Ferenc, Bp., Gondolat, 1986, I, 304; BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, Alcuni problemi della
scenografia italiana del Seicento, Acta Historiae Artium, 1970, 271-292.

16 Pietro METASTASIO, Tutte le opere, volumene unico, Firenze, Borghi e compagni, 1832, 267-284.

17 A témavalasztas finom bravurja egy masik miifajban, az idillio epitalamicoban is feltiinik: Maria Krisz-
tina f6hercegnd és Albrecht von Sachsen-Teschen schlosshofi eskiivéjén az ifju par allegoriaja Thetisz és
Péleusz. Az istenn$ megfeleloje Maria Terézia kedvenc leanya, a foldi férfi pedig az udvarnal vendégeskedd
Albrecht herceg, akinek a csaszarné még magyar helytartdi rangot is adomanyoz, hogy partiképes vélegénye
lehessen a lanyanak. A mitologiaba helyezett szereplok kozotti finom distancia mutatja a szerzd pontos tajéko-
z6dasat az udvari vilagban. Hiszen ebben a hazassagban a feleség, a csdszarnd lanya a dominans személyiség,
akihez képest férje, az amugy is visszafogott, politikai ambiciokat nemigen dédelgetd Albert herceg csak
,.foldi haland6” lehet. Lasd Pietro METASTASIO, Teti e Peleo: Idillio epitalamico Allusivo alle nozze delle AA.
RR. di Maria-Cristina, archiduchessa d’Austria, e del principe Alberto di Sassonia, duchi di Teschen = P.
M., i. m., 765-768.
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Altri mirar desia, lo sguardo audace
Non fissa in lui, ma la riflessa immago
Ne cerca in fonte o in lago, ove per I’onda
Che i rai mal fida rende,
O in s¢ parte di lor solo introduce,
Scema il vigor della soverchia luce.
Giovi I’arte anche a noi. Giacche non osa
Mirarti, eccelsa Elisa,
Rispettoso il pensier, le tue sembianze
Va cercando in Zenobia; e se non giunge
A vederti qual sei,
Parte alman di tua luce ammira in lei.

Qual de’ tuoi pregi, Elisa,

Saria la luce intera,

Se giunge ancor divisa

Ad abbagliar cosi?

Se que’ sublimi vanti

Che sparse avaro in tanti,

In te, felice Augusta,

Prodigo il Cielo uni.'®

A dramék azonban teljes értékli élményt nyujtanak e zarlatok nélkiil is, azaz a darabok az
aktualizalt jelentésen tal sokkal erdsebben birnak olyan dramaturgiai értékekkel, melyek az
udvari reprezentaciotdl elszakadva a szinhdzhoz mint miivészeti 4ghoz kotik a szoveget.

Nem véletlen tehat, hogy a kialakulé magyar szinhdz id6szakaban dramainak forditasait
igen nehéz szamba venni. Mivel dramaturgiailag jol miikodé darabokrol van szo, szeré-
nyebb szinpadi koriilmények kozott is sikerrel eldadhatoak, a szoveg dnmagaban is hatni
képes, az udvari koltd neve pedig bizonyara jelent egyfajta garanciat a fordito, a szinpadra
allito, a kozonség és a mindenkori cenzlra szdmara is. Nem célom 6sszegezni a magyar
forditasok mindegyikét, de a tovabbiakban hdrom dramacsoportot szeretnék bemutatni,
melyek idében egymas utan kovetkezve haromféle forditdi szemléletet mutatnak a célzott
kozonséget figyelembe véve. A katolikus iskoladrama teriiletén miikodd forditék munkai
adnék az elsd csoportot, mely munkék 1752 és 1793 kozott keletkeztek, és a Metastasio-
recepcio elsd hullamanak nevezhetéek. A masik kett6 pedig egy-egy forditaskotethez kap-
csolodik, melynek szerzoje szintén egyhazi személy, de a vilagi irodalom hataséra, a hivata-
sos szinjatszas kialakulasanak idején nyul forrasként az olasz szerz6hoz.

III. Metastasio €s az iskoladrama-irds kapcsolata a harom emlitett forditascsoport ko-
ziil a leginkabb ismert, feltart. Zambra Alajos' nyitotta meg a jelentds szakirodalmi

® Uo., 336.
19 ZAMBRA, Metastasio, ,, poeta cesareo” ..., i. m., 174.
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feldolgozasok sorat tanulmanyaval, melyben dsszesitette a kéziratos dramagy(ijtemények
Metastasio-adaptacioit, €s az dltala ismerteken til azota sem gyarapodott jelentsen ez az
adattar.”® Tanulméanyaban a magyar forditasok mellett a latin és a francia forditasokat is
szdmba vette. A kozelmultban a Régi Magyar Dramai Emlékek 18. szazadi sorozata
jezsuita és piarista koteteinek® szovegkiadasai adtak részletes filologiai elemzést, Ame-
deo di Francesco jelentds tanulményai tobb iskoladrama-szoveget vetettek 0ssze az ere-
detivel,” valamint Sarkozy Péter kutatasai és konferencia-eléadasai mutattak ki a poeta
cesareo irodalmunkra gyakorolt hatasanak jelentdségét.”

Metastasio dramairéi munkéssagaban harom miifaj kiilonithet6 el: a drdmai vagy me-
lodramai miifaj hatdsa a legerdsebb a magyar forditdkra. Ezek a dramai szévegek a fran-
cia klasszicista drama torvényei szerint épiilnek fel, a harmas egység szabalyai és a
decorum-elv forméljadk a milivészi mondanivalot. Ugyanakkor pasztordramajat is ismer-
juk, pl. a Csokonai altal is leforditott Pdsztorkiralyt, mely a dramai mifajhoz tartozik
ugyan, de nem a klasszicista drama szigoru szabalyai, hanem inkébb a pésztorjaték kiil-
sOségei figyelhetok meg itt. A pasztordramak egyaltalan nem, a klasszicista dramak annal
inkdbb megihlették az iskoladrama-készitoket: a jezsuita Lestydn Mézes Attilius Regu-
Iusa,”* llei Janos és egy névtelen szerz Titus kegyelmessége,” a piarista Benyak Bernat
Joasa és Egervary Ignac Artaxerxese,”® a palos Kreskay Imre Temistoclese’ és a zirci
konyvtarban olvashatdé Heros Sinensis-kézirat™ — talan ciszterci szerzé tollabol — bizo-

20 Talan csak Egervary Ignac piarista szerzé Artaxerxesével (Piarista iskoladrdmdk, kiad. DEMETER Julia,
KILIAN Istvan, Kiss Katalin, PINTER Marta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2002 [Régi Magyar Dramai Eml¢-
kek: XVIIIL. szazad, 5/1], 781-860) és Benyak Bernat Joasaval (uo., 33—125) boviilt a lista. Bar az elébbi
kéziratos példanyat Zambra is ismerte, csak a szerzor6l nem volt tudomasa (ZAMBRA, Metastasio, , poeta
cesareo” ..., i. m., 13).

2 Ré¢gi Magyar Dramai Emlékek: XVIIL szazad, a tovabbiakban: RMDE.

22 Amedeo DI FRANCESCO, Metastasio heroikus dramdinak forditasai a XVIII. szdzadi magyar irodalom-
ban, ford. ORDASI Zsuzsa, Szinhdztudomanyi Szemle, 13 (1984), 21-63; U6., Metastasio és a magyar koltdi
nyelv a 18. szdzad mdsodik felében = A magyar nyelv és kultira a Duna-volgyében, 1, Kapcsolatok és kél-
csonhatdasok a 18—19. szdzad forduldjan — Die ungarische Sprache und Kultur im Donauraum, 1, Beziehun-
gen und Wechselwirkungen an der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts: A Il. Nemzetkozi Hungaroldgiai
Kongresszuson — Bécs, 1986. szeptember 1-5. — elhangzott eléaddsok, szerk. Moritz CSAKY, Horst HASEL-
STEINER, KLANICZAY Tibor, REDEI Karoly, Bp.—Wien, Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasag, 1989, 160—
165.

2 SARKOZY Péter, Az olasz drkddikus kultiira kozép-eurdpai jelenléte és hatdsa a XVIII. szdzad végi Ma-
gyvarorszdgon = uo., 228-239; és a School and Theatre cimli nemzetkozi konferencian tartott eldadasaban
(Miskolc—Sarospatak, 2002. szeptember 5-7.).

2 Jezsuita iskoladrdmdk (Ismert szer=6k), kiad. ALSZEGHY Zsoltné, CZIBULA Katalin, VARGA Imre, Bp.,
Argumentum, 1992 (RMDE, 4/1), 907-964.

2 Lasd uo., 389-443; Jezsuita iskoladrdamdk (Ismeretlen szerz6k) — Programok, szinlapok, kiad. ALSZE-
GHY Zsoltné, BERECZ Agnes, KERESZTES Attila, Kiss Katalin, KNAPP Eva, VARGA Imre, Bp., Argumentum,
1995 (RMDE, 4/2), 451-508.

2 Piarista iskoladramdk, i. m.

2T Temistocles. Szomorujaték: Iskola-drama, ford. KRESKAY Imre 1784. esztendGben, masolta CZAPARY
Laszlo cziszt. R. aldozdpap 1903. Székesfejérvarott, OSZK, Quart. Hung. 3464.

28 Kiadta CZAPARY Laszl6, A ciszterci rend sz¢kesfehérvari katolikus fogimnazium 1892-93. évi értesitd-
je, 23-43.
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nyitja ezt. Itt szeretném hangsulyozni, hogy Kereskényi Adam Cyrus cimii dramaja,”
melyrdl tobbszor olvashato, - hogy Metastasio-adaptacid, valdjaban Andreas Friz draméja
alapjan késziilt. Osszesen tehat hét drama mogott keresendé Metastasio ihletése.

Az oratérium miifajaban kevesebb Metastasio-forditas talalhatd, pedig vallasos téma-
jarol azt gondolhatnank, hogy inkdbb izgatja a magyar paptanarokat. De csak egy elve-
szett [zsdk, a Megvdltonak képe (Nagyvéarad, 1769) cimii oratériumrél tudunk,™ és a
palos Kreskay Imre Urunk, Jézus Krisztus kinszenvedése (1789) c. forditasarol.”!

A barokk korszak tipikus miifaja a tobbféle targybdl is taplalkozd, dialégusformaban
irédott egyfelvonasos, amelyet azione drammaticanak nevez a korszak. Ebb6l a miifajbol
a szintén Kreskay forditotta, a Kassai Magyar Museum 1792. évfolyamédban megjelent
Scipio dlmdt emlithetem.

Talnyomorészt az antik torténeti vagy altdrténeti témak hatdrozzak meg ezt az iskola-
drama-szerzokre visszavezethetd forditascsoportot. Ezek a szovegek latin forditdsokkal
egyiitt talalhatok meg, tobbnyire kéziratos formaban, és a magyar forditasok is mind latin
kozvetitéssel késziiltek. Tehat nem az olaszos poézis méltanyldsa, hanem az antikvitas-
hoz valé kapcsolodas €s a latin nyelv hasznalata, ismerete, gyakorldsa kapcsolja dssze a
forditoi szandékokat. Példaként emlithetd a La clemenza di Tito, mely téméjaban is kap-
csolédik a francia klasszicista szinjatszashoz. A mindkét nagysag, Corneille és Racine
altal is szinpadra vitt Titus és Berenice-szerelem befejez6dése utan kezdédik a dramai
akcio. Ugyanakkor a dramaturgiai alaphelyzet ill. a megoldas is ismerds Corneille Cinna
cimi tragédiajabol, hiszen mindkét mii f6hése egy férfi, aki vivodik az uralkodé iranti
hiiség és a szerelmi szenvedély kozott, hiszen szerelme az uralkodé elleni merényletre
Osztokéli. Végiil az osszeeskiivés leleplezddik, a szerelmesek egymassal versengve val-
laljak magukra a feleldsséget, a kiraly pedig indulatat legydzve megkegyelmez a biing-
soknek. A két drama azonban csak kiinduldsaban €s végpontjaban egyezik meg, kony-
nyelmiiség lenne azt allitani, hogy Metastasio atdolgozta volna a Corneille-dramat.

Az olasz darabnak Magyarorszagon a 18. szazadbol egy latin®* és harom magyar for-
ditasat ismerjiik: ez utdbbiak egyikének szerzoje Illei Janos, a masik jezsuita szerzd is-
meretlen,” és a 90-es években Kazinczy is leforditja a Tirus-dramat.’* A két jezsuita
szoveg prézaban forditja az eredetileg verses dramat, talalhaté benniik j6 néhany latiniz-
mus — mint pl. a vocativus hasznalata — és egy forditasi pontatlansag is, mindkettdben
ugyanott.”” igy a szovegkiadé Alszeghy Zsoltné azt feltételezi, hogy egy kozos latin
szovegbdl forditottak mindkett6t, de ez a szoveg nem azonos a Bartakovics-gylijtemény
ismert latin dramdjaval, hanem egy masik, eddig ismeretlen latin forditasrél van szo.

2 Jezsuita iskoladramdk (RMDE, 4/1), i. m., 627-706.

30 ZAMBRA, Metastasio, ,, poeta cesareo” ..., i. m., 57.

31 Emliti wo., 57; CZAPARY Laszlo, Mysterium- és iskola-drdma, Az egri katholikus fdgymnasium 1891—
92. értesitdje, Székesfehérvarott, 1895, 43.

32 Ismertetését 1asd ZAMBRA, Metastasio, ,, poeta cesareo” ..., i. m., 27-28.

3 Lasd a 25. sz. jegyzetet.

3% Kézirata az MTA Kézirattaraban RUI 2° 1. és RUI 4° 8. jelzetek alatt talalhato meg.

3 Jezsuita iskoladramadk (RMDE, 4/1), i. m., 442; Jezsuita iskoladrdmdk (RMDE, 4/2), i. m., 506.
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Kazinczy azonban mar olasz nyelvbél forditja a maga Tirusat.”® Mig a fenti iskoladramak
esetében emlegetett ,,majdnem szé szerinti forditas” valojaban nyelvi koriilirasokat, bé-
beszédiiséget is jelent, Kazinczy az olasz eredeti tanulményozasaval mai értelemben vett
miiforditast szandékozik késziteni. Ennek megfeleloen a latin félreforditasokbol szarma-
z6 forditasi hiba, mely az iskoladramaékat jellemzi, Kazinczy szovegében pontos fordi-
tasban olvashato, és az iskoladramak zarlatdnak iskolds didaxisa helyett is az eredeti
drama rovid befejezése talalhaté meg.

Az iskoladramak neveld szandékanak nyelvi megnyilvanulaséra alljon itt egy igen jel-
lemz6 locus egy masik Metastasio-forditasbol, az Attilius Regulus 1. felvondsénak 4.
jelenetébol. Az onfelaldozasra kész cimszerepldt leanya meg akarja menteni, de az apa
meginti beavatkozasaért.

Metastasional:
ATTILIA Ah di giovarti
Dunque il desio d’inimicizia ¢ prova?
REGULUS Che sai tu quel che nuoce, o quel che giova?
Delle pubbliche cure
Chi a parte ti chiamo? Della mia sorte
Chi ti fe’ prottettrice? Onde...>’
Lestyannal:
ATTILIA Ah, tehat segedelmedre kész akaratom, ellenségnek jele?
REGULUS Mit tudsz te hozza, mi segitsen, a vagy mi artson? Ki bizta rad, hogy a koz
dologba magadat artandd? Az Orszagok dolga férfiakot illet, a Leanyi Nemnek gondgya
a szép erkolcs. Ki kért az én védelmezésemre, honnan...”®

IV. Dome Karolyrol az irodalomtorténet a kovetkezoket tartja szdmon: a pozsonyi
kispapok irodalmi tarsasaganak egyik alapito tagja,” itt ismerkedik meg Kazinczyval, aki
sokdig nagyra becsiili irodalmi és értelmiségi miikodését is, 1791-94 kozott levelezésben
allnak, az Orpheus kozli Dome verseit. Késdbb eltdvolodnak egymastdl, Dome eldszor
Izséan lesz lelkész, majd magasabb egyhazi palyat fut be. Irodalmi tevékenységében jelen-
tds a kezd6d6 magyar Gjsagirasba torténd bekapcsolddasa €s Metastasio-forditasai.

Dome két kotetben adja ki ezeket a forditasokat.* Az elsé kotetet elhunyt baratjanak,
Rembetzki Janosnak ajanlja, akitél az olasz nyelvet és az olasz kultlra szeretetét tanulta

3¢ Kazinczy Metastasio-forditasairol lasd NYERGES Laszl6, Kazinczy drémaforditdsai Metastasiotél, Szin-
haztudomanyi Szemle, 13 (1984), 65-80.

37 Pietro METASTASIO, Attilio Regolo=P. M., i. m., 344.

3 1 ESTYAN Mozes, Attilius Regulus = Jezsuita iskoladramdk (RMDE, 4/1), i. m., 934.

39 BODOLAY Géza, Irodalmi didktdrsasdgok 1785-1848, Bp., Akadémiai, 1963, 761. Dome Karoly-szo-
cikk talalhato tobb szaklexikonban: SZINNYEL 11, 1048; MEL, I, 395; Magyar katolikus lexikon, foszerk. DIOS
Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993, II, 698—699. Eletrajza: DENGI Janos, Déme Kdroly, Debrecen, Kutasi,
1880.

40 METASTASIUSNAk Egynehdny darabjai, forditotta olaszbol DOME Karol, Koméaromban, 1802; Ismét egy-
két jaték METASTASIObol, DOME Karol altal, Pozsonbon (sic!), Wéber S. P. ¢és Fijanak koltségével, 1815.
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meg. Bevezetdjében ennek a baratsagnak az ihlet6 erejét fejtegeti, valdjaban azonban
forditoi nehézségeirdl, /irdi kiizdelmérdl szamol be: ,Hanyszor nem tortént, hogy meg
akartalak szollitani, mintha valéban jelen lettél vdlna, mikor mar magyarosodtak apro-
donként a’ fordittas alda valogatott jatékok tollam alatt; mikor az azokban el6-forduld
szamos éneketskék, minden kelok-menok’ koszongetéseitdl félre-kiillonodott magénos
sétalasaimban 0j hangra élvadoztak; mikor, kerlilvén szorgalmatoson a’ rab fordittatas-
nak gyiilolt nytigét, azon igyekeztem, hogy az Eredetiben magokat ajanlé lagy szépségek
se el ne hullyanak, se meg ne keményedgyenek kezem utan; mikor t6bbszori el-akada-
simbol kérom-ragva tapasztaltam, melly nehéz légyen szert tenni a’ folyamatos konnyi-
ségre, ’s olly szerentsésen iparkodni, hogy az iparkodas ki ne tessék...” Mentegetdzésé-
ben pedig a valogatas ,,erkolts-félt6” szempontjait emeli ki, kiilonos tekintettel 4 laktalan
sziget cimll darabra €s a Bolond szeretd cimli, a Toldalékban kozolt versére, mivel ezek-
ben szerelmi téma van jelen: ,,mert a’ Lakatlan szigetkét-is tsak az a’ Manichaeus fogja
nevezni Venus’ Cyprussanak, a’ ki valamint a’ hazassagot, igy a’ hazassagi, vagy odatar-
té tiszta tisztes érzékenykedést-is karhoztattya.”

A valogatas szempontjai valoban mutatjédk az erkodlcsformalo katolikus pap tevékeny-
ségének célkitlizéseit: a hét darabbdl négy bibliai torténetet dolgoz fel. Ezek koziil a
harom elsé oratorium-forditas: Abel’ haldla, Isdk, az Udvozitté’ Képe, A meg-ismértt
Egyiptusi Jozsef. A negyedik darabot is szoktak!' az oratérium miifajaba sorolni, de az
elobbi szovegekkel dsszehasonlitva is felmérhetd, hogy tipusdban masfajta dramai szo-
vegrdl van sz6, habar témaja rokonitja a leforditott, valoban oratérium-forméju szove-
gekkel: a Joas, Juda’ kiralylya témajaban bibliai, de a klasszicista drama szabalyainak
tokéletesen megfelel.” A témat, a gyermekeit és unokait meggyilkol, majd megbtinh6dé
tronbitorld, Athélia alakjat Racine is feldolgozta dramdjaban. Itt viszont az isteni akaratot
érvényre juttato fépap, Jojada 4ll a drama kozéppontjaban. Ezt a draméat forditotta szaba-
don Benyak Bernat is, a piarista szerzetes-pap.*’

Az 6todik dialogus, a Scipio dlma, egy rovid, egy felvonds terjedelmii dramai szoveg
mar elszakad a bibliai targytol, és az antikvitasban keresi témajat. A szoveg igen hasonlo
szellemiségli rokonat, az Alcide al bividt szintén leforditjdk magyar nyelvre, 1793-ban
Berzeviczy Pal.* Mindkét dialogusban a fohést két allegorikus alak allitja valasztas elé,
két életvitel kozti alternativat kindlva: egy rovid tdvon sikeres, konnyli, de az emberi
erényességet félretevd életstratégiat és egy helytallason, erényen alapuld hdsi életformat.
Természetesen a f0szerepld ez utdbbit valasztja. Sem a Scipio dlma, sem az Alcides a’
vadlasz-uton nem sorolhatd be a mai értelemben hasznalt dramai miifajokba, sajat koraban

4 ZAMBRA, Metastasio, , poeta cesareo” ..., i. m., 59.

42 [ étezik olyan dramai felosztas is, mely a Metastasio-szovegeket tematikus bontasban kezeli, és a bibliai
targyu darabokat mind egy csoportba sorolva ezekre az azione sacra kifejezést hasznalja. Lasd Sabrina
STROPPA, ,, Fra notturni sereni”: Le azioni sacre del Metastasio, Firenze, Olschki, 1993 (Saggi di ,,Lettere
italiane™, 44).

4 A drama irodalomtorténeti jelentdségét Gj kontextusba helyezve értékeli NAGY Imre tanulmanya: ,, Villa-
nat az éjben” (A drdmaisdg Benydk Berndt Jodsdban) = NAGY Imre, Agist6l Bankig: A dramaturgia nyelve
és a nyelv dramaturgidja, Pécs, Pannonia, 2001, 109-135.

* Alcides a’ vdlasz-uton, METASTASIO Péter utén forditotta BERZEVICZY Pal, Pest, Patzké, 1793.
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az azione drammatica elnevezéssel illették. Az allegorikus elemek, a két alak vetélkedése
a kozépkortdl ismeretes certamen kései utodjainak mutatja, szerkesztésiik, megformalt-
saguk a barokk allegéridkkal rokonitja dket.

A hatodik forditas, 4 laktalan sziget szinte kakukktojasnak tiinik az egyrészrdl keresz-
tény, masrészrol antik torténeti témavalasztasd, de erdteljesen a hagyomanyos keresztény
értékrend keretein beliil mozgd darabok kozott. Ez a darab inkébb azokat a pasztordra-
makat, dramatizalt eklogékat idézi, melyek szintén egy témakort jelentenek Metastasio
munkassagaban, s melyekre leginkdbb Csokonai volt érzékeny a maga forditasaiban, a
Galathedban, A pdsztorkirdlyban, az Angelicdban. Szerelmi témdjukkal, ha mégoly eré-
nyesek is, és hdzassagot céloznak is, tavol allnak a korabbi forditok, az iskoladrama-
szerzOk érdeklddésétdl, de ugy gondolhatnank, hogy egy vilagi katolikus paptol is. Té-
majaban tehét 0j szinfolt a kotetben, s6t a Metastasio-forditasok kozott is jelentékeny.
Form4jat tekintve viszont a Scipidval hasonlithatd ossze: ez is azione drammatica.

A forditaskotet utolsé darabja az, mely az iskoladraméakbol ismert Metastasio-képet
leginkabb erodsiti: a Themistokles dramaturgiai megformaltsdga, a hatarozottan kifejtett
erkolcsi mondanivald is a korabbi iskoladrama-szerz6khoz hasonl6 izlést mutat. Ismét az
erkoles kétféle szoritasaban vergddd f6hos a téma. Itt kétféle kotelesség litkozik meg a
hazéjabdl szamiizott, az ellenséges kiraly, Xerxes altal befogadott cimszereplé alakjaban:
a hazaszeretet és a hala érzése. A volt athéni hadvezért arra kéri a menedéket nyujtd
perzsa kiraly, hogy sajat hazaja ellen vezessen sereget. A kiraly iranti halaérzet azonban
nem lehet erésebb a hazaszeretetnél, igy Themistokles az ongyilkossagot vélasztana, de a
nagylelkii Xerxes megakadalyozza, és felmenti megbizatasa alol.

Am nem pusztan a fohos szenved az értékek kozotti valasztas erkolcsi kényszere alatt,
hanem a darab tobb szerepldje is: Aspasia, Themistokles lednya, aki a gorog kovetet,
Lysimakhust szereti, de kész Xerxesnek nytjtani a kezét, hogy apja életét megmentse.
Ugyanakkor Lysimakhus is viszontszereti Aspasiat, és le kell gydznie szenvedélyét, hogy
mint gorog kovet Themistokles kiadatasat kérje a perzsa kirdlytol. S6t még Xerxes elha-
gyott szerelme, Roksana sem all bosszut, és lelkiismeretére hallgatva leleplezi a hiitlen
szerelmese elleni 6sszeeskiivést. Az értékek eme hierarchikus rendjében azonban legfeliil
all a fohds altal is képviselt hazaszeretet, és a szerelem az, ami a legtobbszor gybzetik le
a dramaban.

Megjelenik azonban egy Uj dramaturgiai szerepet betdlt szerepld is, Sebestyén, az
intrikus. Szerelmes Rokséandba €s hatalomvagy is fiiti, Xerxes tronjara palyazik. Cselszo-
vése azonban idejekoran leleplezédik, és az értékek altalanos kiegyenlitodésében mellé-
kes a blinhddése.

V. Dome Karoly kovetkez6 forditaskotete tizenharom évvel késébb, 1815-ben latott
napvilagot. A vélasztas az el6z6 kotet utolsé dramajaval, a Themistoklesszel rokon tema-
tikat mutat. Mindegyik drama un. térténelmi drama, valds torténeti munkabol vagy a
mitologiabol kiindulva, az antikvitasban jatszodik, €s a klasszicista dramaszabalyok
alapjan bonyoldédik. Konfliktusuk, megoldésuk, értékrendjiik is a Themistokleshez hason-
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16. A kotet két mottéval indit. A cimoldal rectdjan a forditd neve és a nyomtatas adatai
koz¢ €ékelodik egy Dome forditotta idézet a Zenobiabdl:

Hazugsag azt allitani, hogy mindent meggy6z Amor,
Hogy néki ellent allani lehetetlen, ha felforr.
Bolondul tsallydk magokat, kik tiizétdl ha égnek,
Mentvén 6nnon hibajokat, nevezik azt sziikségnek.

Az Elész6 elétt pedig néhany Metastasio-sor:

Sogni, e favole io fingo; e pure in carte
Mentre favole, e sogni orno, e disegno,
In lor, folle ch’ io son! prendo tal parte,
Che del mal, che inventai, piango, e mi sdegno.

Ezt az utols6 draméhoz csatolva magyarul is kozli a fordito:

Mer6 meséket koltok én, és almakat;

’S mig a’ meséket, ’s dlmakat kiképezem,

Es rendbe illegetem a’ papiroson;

Ugy elfogodik szivem, 6h be balgatag

Vagyok én! —hogy a’ melly roszszakat magam lel¢k
Képzelve, azokon sirok, és boszszonkodom. —

Az Elbsz6 most révidebb, mint az elsé kotetben, és inkabb a Toldalék versforditasaira
vonatkozik, de az irét kotelezod szerénység azért megjelenik: ,,olly szép 6 — ez az én Ere-
detim — hogy gyonyorkodtethet kellemeivel, ha tsak kozépszerli modon van-is taldlva
masolasa. Itt lankadttabb lehet a’ szinvegyitték: de azért a derék festés: — az indulatok
eleven rajzoléasa az egyesekben; a’ fliggdben-tartd szovevény az egészben; az édes varat-
lansag a’ kifejtédésben; — mind ez, itt is mindenkor remek marad.” Tehat a fordité a
korabbi verses betétek nyelvi tokélye helyett a dramaturgiai sajatossagok szépségére
hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor mindenféle didaxisra valé hivatkozas is eltlinik a beve-
zetésben.

A kotetben szerepld forditasok mindegyike a klasszicista drdma miifajanak megfeleld
dramatipusba sorolhat6. Sorrendjiilkben semmilyen koncepciot sem sikeriilt felfedezni.
Sem az eredeti dramak keletkezésének idejét, sem a feldolgozott torténetek iddbeli egy-
masutanjat nem koveti, ezért felsoroldsomban Dome kozlésének sorrendjét kovetem, és
az eredeti darab keletkezésének idejét adom meg: Akhilles Scirusban (1736), Klélia
gyozedelme (1762), Niktéti (1756), Atilius Regulus (1740/1750), Zenobia (1740), Az
olimpiai bajban a’ hiv barat (1733).

Dome a darabok elején kozli a drdma 8sbemutatdjanak koriilményeit, a helyet, id6-
pontot, az alkalmat és a bemutatasban részt vevé miivészeket: a zeneszerz6t, szinpadra
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allitot. Kivétel ez aldl a Niktéti. A dramék végén az alkalomra utald zérlat, a dicséitd
koltemény forditdsa sem marad el: Ellentétben példaul Csokonai forditéi gyakorlataval,
aki egyetlen Metastasio ihlette szovegébe sem emeli be az alkalmi jellegre utalé drama-
zérlatot. igy Dome szovegei egyszerre két olvasatban léteznek: egyrészt miikodnek al-
kalmi dramaként, ahol az olvasé az adott udvari tinnepség oOsszefliggéseinek tiikrében
értelmezi a dramai torténéseket, masrészt az alkalmi drama aktudlis jelentésétdl elsza-
kadva, az eléadas kortilményeitdl fiiggetlen mtialkotasként. Ez utobbi jelentésében nyujt-
hatott élvezetet a forditd sajat koranak is, melyet mar nyilvanvaloan nem érdekelt sem
Maria Terézia eskiivje, sem VI. Karoly neve napja, de érdekes hos lehetett a kozosségi
dics6ségért a maganélet értékeit éppen feladldozni késziild Akhilleusz alakja, vagy a haza-
jaért és becsiiletéért halni kész Attilius Regulus.

VI. Ha miifajilag szigoruan elkiilonitjilk a drdmékat az oratériumoktol és az azioni
drammatichétdl, olyan kozos dramaturgiai vonasokat fedezhetiink fel, melyek vissza-
visszatérnek a kiilonbozé dramakban, s Metastasio dramaturgiai épitkezésérol arulkod-
nak. Természetesen mds szabalyok, visszatérd elemek érvényesek a masik két miifajra is,
de ezekre most nem térek Kki.

Ilyen dramai sajatossdgok megfigyelhetéek a cselekmény bonyolitasaban, a szerkesz-
tésben, a jellemzésben ill. a jellemek rendszerében is. Gyakori visszatérd expozicio pl.
az, hogy két szerepl6 keres egy harmadik, elveszett vagy alruhés szerepl6t: keresik a
cimszereplé Akhillest, Zenobidt, A /aktalan sziget Konstantzidjat. Vagy éppen most
azonositjak eddigi bujkalasa, alruhdja utdn Niktétit, Joast. Gyakran a drama konfliktusa-
nak megoldasat siirgeti, hogy valami nevezetes tinnepre késziilédik az orszag, a kiralyi
udvar, a szerepl6k. Bakhus tinnepe zajlik az Akhillesben, de tinnep van a Niktétiben, a
Themistoklesben, a Joasban is. Ez az iinnep-motivum nem is a drama logikaja szerint
elengedhetetlen, hiszen csak segitdje a dramai siiritésnek, hanem inkébb a szinpadtechni-
ka szempontjabdl lényeges: az udvari szinhdz szaméra alkalmat teremt a latvanyos ba-
rokk elemek felvonultatasara, az udvari tinnepség fényét emeld pompas szinpadi megje-
lenitésre.

Sokkal 1ényegesebb dramairoi sajatossagot mutat a kevés szereplé alkalmazasa, mely
az opera miifaji kritériumaival fligg 6ssze. A zenedrama a maga siiritésével, a konfliktus
ki¢lezésével él, ugyanakkor kevés szolé szereplét mozgat meg, sz6lo mellett inkabb
korust szerepeltet. A kevés szereplé azonban hasonld dramaturgiai séma szerint mozog a
drama keretei kozott. Az itt ismertetett dramak tulajdonképpen két tipust dramaturgiai
szalra flizhetok fel: az Attilius Regulus, a Klélia gydzedelme kozéppontjaban egy klasszi-
kus hési értékrenddel rendelkezd foszereplé all, a fohds egy kozponti értéknek engedel-
meskedik, jellemének szilardsaga, sz€psége abban all, hogy ezt az értéket élete aran is
megvédelmezi. A mésik dramatipusban a f6hés két érték kozott vivodik, mindkét érték
fontos szamara, viszont egyik csak a masik kizarasaval tud érvényesiilni, igy a mii konf-
liktusa tulajdonképpen a f6hos lelkében zajlik, azt a folyamatot dbrazolja, mig az egyik —
a magasabb rendtinek itélt — érték érdekében feldldozza a masikat, igy 6nmagat gydzi le.
A mi zérlata azonban ezekben az esetekben mindig harmonikus, valamilyen kedvezd
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fordulat azt eredményezi, hogy a féhésnek mégsem kell véalasztania. Ilyen konfliktusu a
dramék tobbsége, a Themistokles, az: Artaxerxes, a Titus kegyelmessége, Az olimpiai
bajban a’ hiv bardt (Olympiade), az Akhilles Scirusban, a Zenobia, bizonyos mértékig
még a Niktéti is. Egyik tipusba sem illik bele a Joas, mely = mint mar emlitettem — miifa-
jilag is vitathat6. Konfliktusa pedig egyértelmiien a drama pozitiv és negativ polusa, Jo-
jada fépap €s Athalia kozott fesziil, €s a konfliktusra épiilé dramék csoportjaba tartozik.

Lassuk az elsé dramatipust: Attilius Regulus és Klélia mint fészereplék mindketten a
megalkuvas nélkiili hazaszeretet példaképeivé valnak. Az érték, ami szamukra az életiik-
nél is fontosabb, nem kérddjelezédik meg egy pillanatra sem a darab folyaman, az em-
berélet, sajat életiik védelme nem ellenpontozza ezt a megfellebbezhetetlen értéket.

A tobbi dramaban szembekeriild két érték végiil mindig ala-folérendeltségi viszonyba
keriil egymassal. A kovetkezo felsorolasban érzékeltetni probalom az értékek hierarchia-
jat is: elsé helyen a magasabb rendiinek itélt, a fohds onmérsékletére apellald érték jele-
nik meg, a masodik helyen a legy6zott, majd jutalmul tobbnyire mégis birtokolt érték all
a kovetkezdképpen:

Akhilles Scirusban: dics0ség €s szerelem;

Artaxerxes: bosszu és baratsag, de kiralyi kotelesség €s szerelem is;

Niktéti: szerelem é€s fiui kotelesség;

Az olimpiai bajban a’ hiv bardt (Olympiade): baratsag és szerelem;

Themistokles: hazaszeretet és alattvaloi hala;

Zenobia: hitvesi hiiség €s szerelem;

Titus kegyelmessége: itt nem a cimszerepld, hanem az 6sszeeskiivé Sextus alakjaban
az alattvaldi hiiség és a szerelem.

Lathato, hogy tulajdonképpen a klasszicista drdma dramaturgiai sajatossagainak meg-
felelden a kotelesség €s a szenvedély variacioirdl van itt szo, és a kotelességnek enge-
delmeskedd f6hés mutatja fel a kovetend6 magatartasformat. Ennek megfeleléen a szere-
lem mas értékkel valo egyeztetése sordn a szerelem az, ami alul marad, kivételt egyediil a
Niktéti jelent. Tehét ez az emberi érték nem mint a személyiség szabadsaganak megvalo-
sulasi maddja jelenik meg, mint késdbb, koriilbeliil a szentimentalizmustdl kezdve a mii-
vészetekben oly gyakran, hanem szenvedélyként, pusztitd eréként. A személyiség pedig
épp az altal nyeri el a kiteljesedését, hogy dnmagat is korlatozni tudja, hogy 6nmagén is
uralkodni tud, és igy felszabadul ennek a szenvedélynek a rabsiga alol. Ezzel az érték-
orientacioval azonban Metastasio vilagnézetének csak egy aspektusdhoz jutunk koézel,
hiszen miivészetében talalkozunk kifejezetten olyan dramatipussal is, amelyben az allha-
tatos szerelem a kozponti érték. Mindjart itt van az emlitett Nikséti, a Csokonai forditotta
Pasztorkirdly, az azione drammatica miifajaban A laktalan sziget, az ugyancsak Csoko-
nai altal magyaritott a Galathea és az Angelica stb. Altalanossagban azonban elmondha-
t6, hogy a klasszicista dramatipushoz alkalmazkod6 miivekben a szerelem inkabb a le-
gy6zendo6 értéket képviseli, az oratériumokban meg sem jelenik, €s elsésorban az eklo-
gékkal rokon miliére utalé dramai miifajokban mutatkozik a drama vildganak legmaga-
sabb rendl értékeként. Az itt feldolgozott dramacsoportokban inkabb kivételként van
jelen ez az értékrend a Niktétiben és A laktalan szigetben. A katolikus dramairo-forditd
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papok vildgédba nyilvanvaléan jobban illeszkedik a klasszicista drama hagyoményos
értékrendjében iroédott darabok sora. Erre érez r4 Dome Karoly akkor is, mikor a méso-
dik forditaskotet cimlapjara a mar idézett mottot a Zenobia befejezésébol vélasztja.

A dramak értékrendi hasonlosagain tul visszatérd kompozicids rendszerrel is taldlkoz-
hatunk. Ennek egyik alappillére éppen az emlegetett szerelmi szal, mely tobbnyire meg-
kettézve jelenik meg a darabokban: ritkdbban az elsd pillanattol vilagos, ki is a két-két
egymas mellé rendelt szerelmes, mint az Artaxerxesben, vagy a drama sordn szerelmi
vetélkedés alakul ki, mint az Attilius Regulusban, a Niktétiben, az Olympiadéban, illetve
felismerhetd ez a Titus kegyelmességében, a Zenobidban, a Klélia gydzedelmében és a
Themistoklesben is. Halvanyan, komikus szinezettel még az Akhilles Scirusban c. darab-
ban is, hiszen a Deidamianak kiszemelt kér6 a lanyruhas Akhilleshez kezd vonzédni.*
Tehat adott két férfi és két ndi szerepld, akik a drdma folyaman egymasra talalnak.

Ugyanakkor a dramdk vizsgélata azt is mutatja, hogy a parhuzamos szerelmek ndalak-
jai tobbnyire két értékrendet testesitenek meg. Egyikiik aktivabb, szuverénebb értékvila-
gu, masikuk viszont passzivabb, valamely férfi érzelmi vonzéaskoréhez kapcsolddva,
annak pozitiv értékeit még sajat érzelmei ellenére is atveszi, mint Attilius Regulus lanya,
Attilia, de negativ értékeit elutasitja, mint Servilia a Titusban. Ez a nbdalak kevesebbet
cselekszik, illetve cselekvése nem viszi el6re feltétleniil a dramai akciot, inkabb illusztra-
tiv jellegli: igy Beroe a Niktétiben, Servilia a Titusban vagy Szemira az Artaxerxesben.
A vizsgalt draméakban a n6k szdmaéra a kovetendo erény az érzelmi-erkolcsi szféra értéke-
inek kovetkezetes megtartasa. Ezt képviselik ennek a parhuzamos abrazoldsnak az akti-
vabb nétagjai is, mint Mandane az Artaxerxesben vagy Bartze az Attilius Regulusban.
Még az aktivabb noék helyesnek itélt cselekvésformadja is csak a férfiak tetteinek befolya-
solasaban rejlik, azonosulas, konyorgés, esetleg a terv kiszolgalasa formdajaban, vagy az
onfelaldozasban, mint a Themistoklesben vagy a Klélia gyizedelmében. Nagy vagy na-
gyobb mozgastere a negativ vagy negativabb néalakoknak van.

Orszagos méretii politikai tigyek bonyolddnak a szinen, de aktivan csak Athalia, Klé-
lia és Vitellia veszi maganak a batorsagot, hogy ezekbe beleavatkozzék. Klélia masféle
nétipus, mint a masik kettd, hiszen pozitiv hés. Ennek megfeleldéen az 6 dontései hatteré-
ben is egy férfi hds érdemei, értékei hizodnak meg: csak akkor szdnja magat a dontd hosi
cselekedetre, amikor erényét kell féltenie, és szerelmét, Horatzot koveti. Athélia szintén
ellenpontozva van Joas anyja, Sebia alakjaval, habar nem a kettés szerelmi szal drama-
turgidjara épul a darab. Vitellia az, aki szerelmi szenvedélyével orszagos allapotokat akar
megforditani. El is kell buknia. Roksana a Themistoklesben enged a lelkiismeret és az
erkoles parancsanak, és nem vesz részt a Xerxes elleni politikai dsszeeskiivésben:

43 Ez a drama azért is érdekes az ekkori magyar forditasirodalomban, mert fontos, az iskolai szinjatszassal
osszefiiggd tendencia az, hogy olyan dramakat forditanak, melyekben fiaruhds lanyok szerepelnek, vagy
egyszertien , fidsitjak™ a ndi szerepeket. Olyan szoveggel, melyben a férfi nének o6ltozik, tragédia esetében még
nem volt dolgom. Ebben a dramaban ezt a magyar szovegekben szokatlan nemi alarcossagot valdsziniileg az
operamiifaj sajatossagai magyarazzak: a néi énekhangra irt zenei szerepek sziikségessége.
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Boszszit vajmi édesen 4ll,
Ki sérelmet szenvedett,
Ha annak mentdjévé val
A’ kitd] meg-sértetett.*

Altalaban a negativ néalakok is rendelkeznek azonban olyan biztos erkélcsiséggel, hogy
az egy Athaliat kivéve nem térnek le az erény Utjarol, és a szerz6 megakadalyozza barmi-
fajta biin elkovetését. A ,,gyonge nd tisztabb lelkiilete” arra j6, hogy ,,az érdekek mocska-
tél tavolabb” 1évén az erkolesi j6 felé vigye a férfit.

Visszatérd alak az uralkodo is, aki vagy maga is részese ennek a szerelmi négyesnek,
mint az Artaxerxesben és a Themistoklesben, de inkabb kiviil all rajta, mint a Niktéti, az
Akhilles, az Olympiade kiralya. S6t Titus is ilyen kiviilallo, habar az 6 parvalasztasa
visszatérd cselekményalakité elem a dramaban, de alakjaban ez nem a szerelmi szenve-
déllyel fiigg 0ssze, hanem az uralkoddi feladattal. Ott Sextus és Vitellia ill. Annius és
Servilia képviselik a szerelmi szalat. Dramaturgiai szempontbol idesorolhato Attilius
Regulus szerepe is, hiszen az 6 csaladi és politikai kornyezetében alakul ki a szerelmi
négyes: a lanya, Attilia és Publius ill. a rabszolgalany, Bartze és az afrikai kovet, Amilkar
személyében. De csak mint kézponti figura emlitendé ebben a dramaturgiai séméban,
hiszen nem kiraly, és mozgastere sokkal sziikebb is, mint az uralkodoi szerepekben. Az
otodik visszatérd szerepld tehat a cselekmény alakitasa soran az érzelmi heviiletek folott
allo, a végkifejlet alakitasaban fontos szerepet jatszé uralkodo. Alakjanak érdekessége,
hogy ellentétbe keriil egymassal a jellem megformaldsa és dramaturgiai szerepe. Hiszen
egyrészrol igazsagos, a dolgok folott allo, a szenvedélyekben el nem meriil6 alakot fest a
drama, mint Titust, Likomédest az Akhilles Scirusban c. darabban, Porsennat a K/élia
gyozedelmében, Amasist a Niktétiben. Masrészrol dramaturgiai szempontbdl a dramak
tobbségében mégiscsak az uralkodé ellendllasa, autokrata magatartéasa tartja fent a konf-
liktust, mint a Themistoklesben Xerxesé, aki koveteli a f6hostdl, hogy tdmadja meg szii-
16hazajat, a Niktétiben Amasisé, aki nem engedi, hogy fia a szive szerint hazasodjék, a
Klélia kiralyaé, Porsenndg, akit megtéveszt a gaz Tarquinius cselszovése. Sot Titus és
Artaxerxes is vérzd szivvel, de elfogatja a blindsnek itélt alattvalot, aki a drama végére
mentesiil a vad aldl. Tehat egyrészt a befejezés mindig az uralkod6 tisztanlatasaba és
igazsadgossagaba vetett bizonyossaggal zarul, a drama folyaman viszont a féhds konflik-
tusba keriil ezzel az uralkodéval, anélkiil, hogy maga biinés volna. Ez a megoldéas nyil-
vanvaldan egy értékrendi kettdsséget eredményez, hiszen a szerzd egyrészt megtartja a
,JO uralkod6” imdzsat, tdrsadalmi statuszanak megfeleld lojalitassal a valodi uralkodd
irdnt, ugyanakkor a darab erkdélcsileg magasan allé hdse oldalan is ott kell hogy élljon
valamiféle igazsag.

Ennek athidalasara jelenik meg a dramdk hatodik, visszatérd szerepldje. Az 6 drama-
turgiai funkcioja alapvetden kétféle lehet: vagy az uralkod¢ ill. a f6hos segitdje, bizalma-
sa, ¢s dramaturgiailag annyi a szerepe, hogy kommentalja az eseményeket, mint bizalmas

46 Themistokles, Harmadik szakasz, V1. jelenet = METASTASIUSnak Egynehdny darabjai.., i. m., 309.
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meghallgatja azokat, ill. teljesiti a kiraly akaratat. Vagy 6 a cselszové: visszaél az ural-
kodé bizalmaval, vagy: eleve mint ellenség jelenik meg. Inditéka az intrikdban mindig
kétféle: a hatalomvagy €s a szerelmi szenvedély. Hatalomvagy mozgatja Artabant az
Artaxerxesben, szerelmi szenvedély €s hatalomvagy Tarquiniust a K/élidban és Sebes-
tyént a Themistoklesben. De a segitok oldalan is feltiinik olykor a szerelem mint motiva-
cios tényez6: pl. Megabise alakja az Artaxerxesben. Itt tulajdonképpen megduplazodik
ez a bizonyos hatodik szerepl6, hiszen a kiraly oldalan segit6 Megabise mellett az intri-
kus Artaban is ott van a darabban.

Tobb draméaban nem a negativ, hanem a pozitiv er6k oldalan jelenik meg ez a hatodik
szerepl6: Akhilles neveldje, Nearkus az Akhilles-draméaban, Bubasztes a Niktétiben,
Amintds az Olympiadéban. Ez utébbi bolcselkedése a dramdk szélsdségmentes érték-
rendjével kapcsolatosan figyelemre mélto: ,,Esztelen Ifjusag! Valahanyszor annyira kap-
kodtatni szemléllek én téged a’ szerelem’ indulatyaitdl, vigasztalast taldlok oregségem-
ben, és nevetek. Edes a’ partrol nézni a’ hajotorést: nem mintha gyonyorkodtetne masnak
veszedelme; hanem tsak, mivel egy’ olly roszsznak latdsa, mellyet nem szenvediink,
kellemes targy. De mit? A’ megdsziiltt kor ment-e minden veszélyektl? Ah, igen is
megvannak ennek is az 6 tulajdoni, és a’ masokétdl is mindég felhet. Az eszeldskodések
kulombfélék: de eszeldskodik mindénik, és mindeniket kénnyére forgattya vagy a’
gylilélség, vagy a’ szerelem, vagy a’ kivansag, vagy a’ harag.”*’

Tulajdonképpen tehat azok a Metastasio-dramak, melyek a korszak forditasai révén a
magyar dramairodalomban megjelennek, eléggé hasonléd dramaturgiai sémat hordoznak.
Hat lényeges szerepkorre irddtak: az uralkodd, aki a maga igazsagossagaval kiviil 4ll az
érzelmek, szenvedélyek vihardn, és lehetévé teszi a drama kiegyenstilyozott zérlatat, a
négy szerelmes, akik parjukat keresve, onmaguk legydzésével jutnak révbe, és egy hato-
dik szerepld, aki vagy eldidézi €s taplalja a konfliktust, vagy a megoldasban segédkezik.

VII. Ezek a forditasok, melyek hatarozottan kozvetitenek a magyar kultira iranyaba
egyrészt egy sajatos értékrendet, masrészt a dramairds mesterségbeli fogésainak egy
tarhazat, akkor valnak a kuriézum érdekességén tal értékelendd, szamon tartando és
vizsgalandé ténnyé€, ha van folytatasuk: azaz ha kimutathat6 a hatasuk a sziiletd magyar
drama formalédasaban. Azt gondolom, hogy ez mar kiilon tanulmany feladata. Most csak
azoknak a legfontosabb szerz6knek az életmiivében, akik a magyar dramatorténet elsé
vonaldba tartoznak, hivnam fel a figyelmet néhany szembeszoké Metastasio-ihletésre.
Hiszen akar Bessenyei, akar Katona, s6t még Kisfaludy Kéroly dramaturgiai megoldasa-
iban is talalhatok az olasz szerz§ hatasat mutatd elemek. Sokszor csak kisebb szini meg-
oldasokban érhetd tetten a klasszicizald szerz6é dramaturgidjanak emléke, pl. a szinpadi
megjelenités pompajat emeld iinnepek szerepe a dramai végkifejletekben, ami Bessenyei
Buda tragédidjdban is megjelenik a zérlatban. Vagy a dramai expozicié alakitasaban,

4T Az olimpiai bajban a’ hiv bardt, 11. szakasz, 5. jelenet = Ismét egy-két jaték METASTASIObOL, i. m., 365—
366.
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ahol a dramai el6zmények egy elveszett személy keresésének az iirtigyén bontakoznak ki
a néz6-olvaséd szamara, mint Kisfaludy /rene cimli drdmajaban.

A szerelmi szal megkettézése mint dramaturgiai megoldéas a késébbiekben is feltiinik,
modosulva vagy elvetett lehetdségként munkal a hattérben: Bessenyei Buda tragédidjd-
ban a szép Mikoldot Buda és Attila fia, Csaba egyarant szereti. Egy utalasbdl kidertil,
hogy egy happy endes megoldasban megvolna Csaba méltd partnere, Julia, és igy létre-
johetne a megnyugtato befejezés két fiatal parral, de Bessenyei tragikus végkimenetelre
kihegyezett draméja elveti ezt a dramaturgiai megoldast. Késobb ugyanilyen elvetett
megoldas Kisfaludy /renéjében a hosnd €s Leo kettdse mellett Mohamed €s Fatime lehet-
séges egymasra taldldsa: megint csak a tragikus végkifejlet miatt ez elmarad a darabban.
A tatdarok Magyarorszdagon cimli dramaban Elek és Emelka kettdse mellett megjelenik
elébb a szerelmes Zelmira, majd Orangzeb, a megtért biingds, aki eredetileg Zelmira je-
gyese. Ez a masodik kett6s azonban nem egyértelmiien vélik szerelmi parossa a drama
végére, csupan baratsagat ajanlja fel a csalddott Zelmira Orangzebnek, akinek a drama
igazsagszolgaltatdsaban nem is jarhat tobb, hiszen igen sokat vétett a magyarok ellen.

Az uralkod¢ alakjanak megformalasaban is érezhetd a metastasidi dramaturgia hatésa:
sorolhatok az olyan uralkodoéi alakok, aki alapjaban véve az erkolcsi jot képviselik, 6sz-
szelitkozéstik a drama féhésével azonban torvényszerl, akar az intrikusok miatt, mint
Bessenyei Agis tragédidjdban vagy Hunyadi Ldszlé tragédidjdban, akar a torténelmi
sziikségszerliségek miatt, mint Kisfaludynal 4 tatdrok Magyarorszdgon Kajuk tatar had-
vezére vagy Katona Jeruzsdlem pusztulasa cimii draméjanak Titus alakja. Ez az uralkodd
Metastasio dramadiban is szenved attol, hogy nem ismerheti meg az emberek valddi arcat,
igy igazsagosnak is nehéz lennie: ,,De miért nem lehet kinek kinek szivét a’ homlokan
tisztan 1atni? — Mindenkor tselekkel kornyékeztetve lenni; masnak valésagos belsé gon-
dolatit soha nem tudhatni: &h, ez a’ baj nagy részét megvesztegeti, ’s méreggel keveri
annak a’ boldogsagnak, melly édessé teszi az életet...”*® Az uralkodé maganya, illetve
az, hogy a hamisat az igaztdl megkiilonboztetni, az 6szinte emberi szot a hamistol elkii-
l6niteni milyen nehéz, Bessenyeinek visszatéré szélama. Mindegyik dramabol illusztral-
haté ez példakkal. A Hunyadi LaszIléban:

Illyen egy Kiralysag, melly minden eset-el,
Idegenné valik, a’ mar ismértek-el.

Irt6zik elére ki-adni szandékat,

Mert &mbar hibazott; a’ jobbagy is voksat
Hogy neki tetszhessen, kedvére adja-ki

’S tovab az igazat lelje meg valaki.*

A Buda tragédidjaban igy kialt fel Atilla:

8 Klélia gyézedelme, VII. jelenet = uo., 129-130.
49 BESSENYEI Gyorgy, Szinmiivek, kiad. BiRO Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 130.
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Féjdalmas hivatal; veszélyes Kiradlysag!

Terhes kotelesség; gyotrelmes Urasag!
MEltésagod fénye takargat kiviilrol,

Hogy ne lassak férged’, melly mardos belslrsl. ™

Késbbb szinte sz6 szerint ismételve:

Féjdalmas hivatal! terhesiiltt Kiralysag!

Igy lappang elétted titkon az igazsag.
Mellyikhez lehet mar k6ztok reménylenem?
Kihez kellyen tovabb batran beszéllenem?>!

Az Agis tragédidjdban Leénidas kiraly igen jol latja uralkodasanak csapdajat:

Tudod, hogy a’ Kiralyt sok gonoszok tsaljak
Kik néla, hivségek’ szinességbdl valljak.
Jobbagyai kozott, egyediil el-marad,

A’ sziveket latni haszontalan farad.
Minden-fel6l arad a’ tanats, székéhez;

Hol, sok ravaszsaggal férnek kegyelméhez:
Meg-sérti reményét sok esedezéknek,

Nem latvan torvényét a’ titkos Lelkeknek.
E’ szerént ne tsudald Vitéz, ha nem hisziink,
’S igaz hiviinkben is, gyakran tsalast véliink.
Isteni erd kell egy Kiraly lelkének;

Hogy tudhassa titkat jobbagya szivének.”

A kijelentést mintegy ironikussa teszi, hogy éppen a cselszové Agézilausnak mondja a kiraly,
¢és hogy a drama folyaman bizony 6 maga sem rendelkezik ,isteni erével”, hogy atlasson a
mesterkedéseken. Megfigyelhetd, hogy az értékitéletében bizonytalan, megtéveszthetd/megté-
vesztett uralkodo szereptipusa a klasszicista dramaturgianak is visszatéro eleme. Pozitiv alakja
akkor lesz a draménak, ha latja ezt a megtéveszthetdségét €s — bar tobbnyire eredménytelentil —
harcol ellene. A romantika dramaiban az uralkodé alakja kimozdul tarsadalmi statuszabol, és
személyes maganya kertil el6térbe, a befogadoi megitélést ezaltal befolyasolja a szerz6. Ez a
szempont jelentésen befolyasolhatja II. Endre kiraly alakjanak €s dramaturgiai funkcidjanak
értékelését Katona Bdnk banja esetében is, hiszen a kiralyt gyakran itélik el Uin. ,,gyengesége”
miatt, melyen a Gertrudis iranti engedékeny szerelmét, hattérbe szorulasat értik. Az V. felvo-
nas kiraly-alakjaban azonban ott érezhetjiik a klasszicista dramak igazsagot keresd uralkoddja-
nak magényat is, €s Biro Ferenc legutobbi értékelése szerint a kiraly biintetésrél valo lemonda-

* Uo., 195.
1 Uo., 236.
2 Uo., 341.
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saban éppen nem gyengeségét, hanem érzelmein vald feliilemelkedését, onuralmét kell 1at-
nunk, mintegy ellenpontozva igy Bank éppen e biinben vétkes alakjat is.>®

A néalakok megformalasaban is érezhetd Metastasio karakterformalasanak tanulsaga,
kiilénosen a negativ noéalakok terén. Vitellia, a Titus kegyelmessége f6szerepld ndalakja
ugyanolyan eszelds szerelmi dithvel fordul az uralkodé ellen, mint Katona Jeruzsdlem pusz-
tuldsa c. draméjanak szenvedélyes Berenicéje az 6 Titusa ellen. Metastasio Vitellidja kiilo-
nosen az iskoladrama-forditasok révén a szerelem erkodlcsi rombold erejét példazza, a Jeru-
zsdlem pusztitd nbalakja viszont a maga palfordulasaival, disszonancidjaval, kiismerhetet-
lenségével ellentmondasosabb, de rejtélyesebb noalak is, az egyébként epikus szerkezetli
sz€lsdséges indulatokkal teli drama szinészi szempontbdl talan leghélasabb karaktere.

Ugyanakkor a parhuzamosan abrazolt kétféle néi személyiségtipus abrazolasa is for-
malja a késdbbi magyar dramairds hagyomanyait: a szlikebb mozgasterét elfogadd, e
keretek kozott mozgo, erkolcseiben, érzelmeiben szilard, de passzivabb ndalak mint
pozitiv szerepld, €s a vele szemben orszagos tigyekben kompetens, aktiv, szélsdségesen
szenvedélyes, de éppen szenvedélyei miatt erkdlcsileg elbuko asszony mint negativ alak
ellentétét. Gondolhatunk olyan klasszikusokra, akiknél nyilvanvaldan tobb hasonld, csak
kevésbé sikeriilten megrajzolt alak biijik meg. Az eurdpai drama feldl Schiller Armdny és
szerelem ciml dramajanak Lady Milfordja €s Luise Millere emlitendd, masfeldl viszont
talan nemzeti dramank, Katona Bdnk bdnjanak Gertrudisa és Melind4ja is ilyen klasszi-
cista dramai sémakbol épitkezik. A romantikus dramaban gyakran megfigyelhet6 ez a
szerkesztési sajatossag. Gertrudis olyan ,.férfias” uralkodéi ambicidkkal szol bele a poli-
tika alakitdsaba, olyan karakteresen képviseli a drama negativ értékszférajat, és olyan
hatérozott ellenfele a cimszereplének, mint Athalia vagy Vitellia. Melinda pedig a férfi
tarsaul szegddott, romlatlan tisztasadg és a drama vilagan beliili erényes, de passziv néi
magatartas ellenpontozé megtestesitéje, mint Sebia vagy Servilia.

Az ,orszagos dolgok férfiui illetékessége” visszhangzik Kisfaludynal. Irene Fatimét
egy érdekes értékitéletrdl taniiskodd szoveggel inti, mely a torténelem sodraba kénysze-
riilt hdsnd szajabol akar vagyképnek is tlinhet:

Menj hat s nyugodj palmad csendes hiisében,
A hazi élet édes karjaban:
Ott €lj és boldogabb leszel,
Mint a vilag kétes szélvészein,
Mely fel-felkap konnyt levélként
S egyszerre a mélységbe sujt...>*

Annak a két értéknek a kiizdelme a fohos lelkében, mely a Metastasio-draméak fo6 mozga-
torugdja, a felvilagosodas és reformkor dramdinak egyes hdseit is motivalja: Bessenyei
Buda tragédidjdban a negativ fohost, az uralkodd Attilat mozgatja egyfeldl a testvéri szere-

> BIRO Ferenc, Katona Jozsef, Bp., Balassi, 2002, 149-152.
34 KISFALUDY Karoly, frene, V. felvonas, 1. jelenet = K. K. Vdlogatott miivei, val., jegyz. KERENYI Ferenc,
Bp., Szépirodalmi, 1983 (Magyar Remekirok), 448.
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tet, masfelol a hatalomféltd indulat. Kisfaludy A fatdrok Magyarorszdgon c. drémajaban
pedig Elek, a szerelmes hos vivodik a hazairanti kotelesség és-a szerelem kozott. Sem
alakja, sem az emlitett epizdd nem tolti be azonban a kézponti figura, kdzponti konfliktus
szerepét a dramaban, csupan fontos mellékszalként jelenik meg a szévegben.

Ki kell emelniink Kisfaludy lrene-dramdjanak zsarnok uralkodé alakjat, Mohamedet,
akinek alakjaban kiilonos értékvaltas figyelheté meg.”> O a drama negativ polusa, a vivodo
fészerepld, aki szerelme és kotelessége szoritdsaban kiiszkddve felidézi a korabbi Metasta-
sio-dramék kozponti hoseinek helyzetét, 6 azonban, Ggy tlinik, a szerelem mellett dont:

Véres jaték a fold birasa,
Tiind arnyék, csaloka fény;
A szerelem csak maga éltiink csillaga.™

A dicsdség oszlopit

Felaldozam a langolo

Szivnek, tiizes palyamat elhagyam

Es a csatak halalos sikjain

Forr6 szerelmemnek virdgait szedem.
Inkabb boldog, mint halhatatlan leszek.”’

Mivel Mohamed negativ hos, dramaturgiai pozicidja egészen mas. Ertékrendje pedig
homlokegyenest az ellenkezdje a hos-elodok értékeinek, hiszen kotelességének hatat
forditva a szerelmet akarja valasztani cselekedetei mozgatérugdjaul. Az intrikus szerep-
korében miikodd Zagan legfobb rossz cselekedete éppen az, hogy raveszi Mohamedet: a
kotelesség nevében mondjon le Irenérél. Mohamed éppen akkor vivja ki a nézo legna-
gyobb elismerését, amikor a korabbi idokben kultivalt kotelesség-elvnek nem akar enge-
delmeskedni. Ez a tette ndvelni hivatott erkdlcsi értékét a nézo-olvaso eldtt. De azért ez
az értékvaltas problematikus is: egy pogany torok, a szultan teszi ezt meg, és szerelme
targya egy foglyul ejtett gérog nd, a drama erkdlcsi nagysaga, a cimszereplo.

Zagan, az ellenpdlus, a drama intrikusa szintén megfogalmazza a két értékhez valo vi-
szonyat, hiszen 6t is lenyligozi Irene szépsége, olyannyira, hogy a drama tetépontjan
feltett szandéka ellenére nem tudja megdlni:

Ha a dics6ség sz6l, a férfisziv
Megnémul és ugy nézi kényeit,

Mint egy lires gyongyhazat a szerencsés
Buvar.’

55 Erre a problémara, a f6hés és az értékvilag atalakulasara hivja fel a figyelmet kitiinG Jrene-elemzésében
NAGY Imre is: Egyén és kiildetés (Az Irene-téma dramai feldolgozdsai) = NAGY Imre, Nemzet és egyéniség.
Drdmairodalmunk az 1810-es években: a hazafisdg dramdi, Bp., Argumentum, 1993, 201-211.

36 KISFALUDY, i. m., 384.

> Uo., 403.

3 Vo., 408.
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Végiil Mohamed is az uralkodéi kotelesség mellett dont, de dontését féltékenység mo-
tivalja: rddobben, hogy Irene még mindig Leot, régi szerelmét szereti, s csak onfelaldo-
zasbol nyujtand a pogany uralkodénak a kezét. Onmaga legydzését demonstralando sere-
gei szeme lattara 6li meg szerelmesét:

De a magasra célzo férfinak
Lelkét sem az ifjusag nyild viraga,
Sem a szerelem csendes harmatja ne
Széditse meg; csak gy méltd orok
Koszortra...

...Erdemes
Mohammed uralkodni rajtatok;
Mert nemcsak a vilagon gy6z, hanem
Onnénmagan is.

Ezzel a gydzelemmel azonban a drama értékvilagan beliil ,,a teremtésnek nyomorék csu-
dajava” degradalodik.

A vizsgalt dramakban itt mutatkozik meg két korszak lassu valtasa: a klasszicista dra-
ma allando, visszatérd konfliktusa a kotelesség és a szenvedély kettds szoritdsa, melyben
a fohods 6rlédik. Metastasio dramdiban — a francia klasszicizmus két nagy alakjaval ellen-
tétben — tobbnyire létezik kiegyenlitodés a kétféle értek kozott, de csak akkor, ha a vivo-
dé hés ura onmagénak, €s a kotelesség nevében uralja szenvedélyét. A dramak végki-
csengése ilyenkor az, hogy a lemondasra kész f6hds valamilyen modon elnyeri méltd
jutalmat, és szenvedélyérdl (altalaban szerelmérdl) sem kell lemondania. Az emlitett
Kisfaludy-miiben a vivodo hos akkor emelkedik a legnagyobb erkdlesi magaslatra, mikor
a kotelesség gyilkos szoritdsa helyett személyes szabadsadga nevében a szerelmi szenve-
dély jogossaga mellett szall sikra, és akkor valik szornyeteggé, amikor a korabban kulti-
valt kotelesség-eszménynek aldrendeli onmagat. A romantika individudlis értékeinek
tisztelete érhetd tetten ebben a drdmai megoldasban. Ugyanakkor azonban Kisfaludy nem
segiti diadalra ezt a személyes értéket, a darab tragikus végkifejletéhez az vezet, hogy a
pogany hds végiil is a kotelesség szoritasanak enged, de ezt mar nem emelkedett erkolcsi
belenyugvassal viseli, mint a klasszika hdsei, hanem mintegy a sorsa iranti bossziibol el
is pusztitja szerelme targyat. Az 0j tipusd, romantikus ember nem harcol sikeresen az
individudlis értékek gydzelméért, és a szenvedély pusztitd ereje tragikus végkifejlettel
zarja az lUtkozetet. Az [rene értékrendje és megoldasa azt példdzza, hogy Metastasio
megindité melodramadinak kiegyenstlyozhato vildga helyébe végképp a vilagot szélsdsé-
ges értékek és szenvedélyek osszetitkdzéseként értelmezd romantika 1épett.

% Uo., 464.
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DAVIDHAZI PETER

»SAJAT FORRASVIZSGALATON ALAPSZANAK?”
Toldy és a filolégiai ellendrzés hermeneutikaja

Arany Janos és Toldy Ferenc mint a nemzeti nagyelbeszélés koltészeti, illetve tudo-
manyos valtozatanak képvisel6i egyiittmiikddve, s6t részben hasonld eljarassal hoztak
létre miiviiket, és talan épp ezért érezték sziikségét feladatuk mddszertani elkiilonbozteté-
sének, mégpedig a szdmukra alighanem legnyugtalanitébb érintkezési ponton: a felhasz-
nalt anyag hitelesitésének probléméjanal. Epikusok és torténészek fesztelen egytittmiiko-
dését megfigyelhettiik méar Virdg Benedek és Horvat Istvan, majd Vorosmarty €s Horvat
kozott is, a szdzad kozepére azonban Aranynak €s Toldynak mar szamolniuk kellett az-
zal, hogy (ha mondhatjuk igy) szakmaik kozt mar nem magatol értetddéen szabad az
atjaras, vagyis egyiittmiikodésiik hatdratlépést kivan, ezaltal a megujuld eposz és a kor-
szerlis6dd (irodalom)torténet-irds modszertani kiillonbségének tudatositasat. (Jellemzo
Osszehasonlitasul: Csokonai szamara még természetes gondolat volt, hogy torténetirokkal
probalja véleményeztetni eposztervét,' amikor azonban Toldy 1851 tavaszan nemcsak
azt ajanlotta Aranynak, hogy szoritkozzon nagyepikai miifajra és Toldijat fejlessze trilo-
giava, hanem kéretleniil tanacsokat adott a k6zEépso rész cselekményének kialakitdsadhoz,
egyszer csak azon kapta magat, hogy tullépett sajat illetékességi korén, és bocsanatot
kért, amiért ,,az elmélet embere a mesternek dolgaba vagott”.”) Igaz, sziikség esetén
Toldy maga kiildott verses epikai forradsanyagot Aranynak, sot idevagd levélvaltasuk
olykor megtévesztéen ugy hangzik, mintha azonos modszertani alapon tanacskoznanak
régi verskéziratok varidnsair6l, és maga az anyaggytjtés mint tevékenység tokéletesen
csereszabatos volna kettejilk szdmara. Arany mar majdnem az 6todik éneknél tartott a
Toldi estéje irdsdban, amikor az Uj Magyar Muzeumot olvasva Toldy értekezésébdl
megtudta, hogy Ilosvai 1746. évi kiaddsa hidnyos és a Toldi-mondénak nagy részét
Ilosvai amugy is mellézte; azonnal levélben kérte Toldyt, hogy kiildje el neki az 1746-0s
kiadasbdl kimaradt strofakat, valamint mésoltassa le szamara az egész Toldi mondat,’
majd miutan Toldy az 1629. évi kiadasbol sajat keziileg kiirta neki a kért versszakokat,”
Arany olyan szakszeriien bocséatkozott a két szoveg apro eltéréseinek és a két kiadas

! Csokonai Vitéz Mihaly Kazinczy Ferenchez, 1804. junius 14., CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei,
Levelezés, s. a. 1., jegyz. DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai Kiado, 1999, 301.

2 Toldy Ferenc Arany Janoshoz, 1851. aprilis 16., ARANY Janos Osszes miivei, XV, ARANY Janos Levele-
zése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai Kiado, 1975 (a
tovabbiakban: ARANY 1975), 354-355.

3 Arany Janos Toldy Ferenchez, 1851. aprilis 3., ARANY 1975, 352-353.

4 Toldy Ferenc Arany Janoshoz, 1851. aprilis 16., ARANY 1975, 354-357.
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feltételezhetd viszonyanak megvitatasiba,” mintha egy masik filologust vagy irodalom-
torténészt hallanank. Mar itt kideriil azonban, hogy Aranynak mésféle hitelesitésre kell a
forrdsanyag, mint amire egy. torténésznek szolgalna: mint irja, ha ,,magabol a mondakér-
bol” vehetné anyagat, az ,hasonlithatatlanul tobbet érne”, mintha kénytelen volna ,.job-
badan a puszta képzeletbél meritni, s ezt Lajos korabeli torténeti hattérre fektetni”;® egy
torténész nyilvan masként rangsorolnd a kétféle lehetdséget, hiszen a tisztdn mondai
anyag torténelmi igazsagat semmi nem szavatolja, az utdbbi esetben viszont legalabb a
hatteret torténettudoményi munkakbdl kdlesonozhetné.

Sokatmondo, hogy Arany, aki szdmon tartotta eposz és torténetiras szoros miifajtorté-
neti kapcsolatat, s6t ezért sorolta szemelvényeiket kozvetleniil egymas utan a Szilagyi
Séandorral tervezett Magyar Olvasékonyvben,” leginkabb ezen a ponton tartotta fontosnak
mddszeriik kidolgozott megkiilonboztetését. Az ,,eposzi hitel” vagy ,,epikai hitel” elvé-
ben a hitelesség olyan kovetelményét fogalmazta meg, amely eltér a tapasztalati igazol-
hatésadg normajatdl, €s legfoljebb kozvetve tdmaszkodik ra, amennyiben fogalmilag ah-
hoz képest, illetve annak ellenében jellemezhetd legjobban: az eposzi hitel nem kovetel
aprolékos forraskritikdval megvizsgalandé dokumentumokat, nem igényli az altaluk
bizonyithat6 (vagy annak tartott) torténelmi igazsagot, hanem megelégszik a koztudatban
€16 hagyomanyos multfelfogéassal. (Hogy ily médon valamennyire még akkor is a tapasz-
talati verifikdcio normdja lesz a mérvado, amikor Arany a maga teriiletén éppen szaba-
dulni szeretne t6le, az a kor mindinkabb tudomanykézpontii szemléletét ismerve nem
meglepd: ehhez viszonyit példaul Matthew Arnold, amikor apologetikus célzattal java-
solja a bibliai csodadk atértelmezését koltéi metaforakka, nehogy dogmakénti jelentésiik
verifikalhatatlansaga megfossza hitelété] az egész keresztény vallast,® és részben ugyan-
ehhez viszonyitva fejtegeti Arany is, hogy a korszeriisitendé eposznak miért kell mar
ritkitania és l¢élektani atlényegitéssel elfogadhatdvéa tennie az dkori elédmiifaj gyakori
csodaszerii elemeit.) A forraskritika, amely a hazai kozmegegyezés szerint mindmadig a
torténetirds legalapvetdbb miiveletének szamit és (mutatis mutandis) a néprajz mddszer-
tanaban is jelentéségének megfeleld, kiilon szabalyrendszert kap,” ekkor mar egy poziti-
vista jellegli hitelesség-fogalmat avatott tudoméanyos normava és mas felfogasok szamara
viszonyitasi pontta. Egy toredékben maradt eposzbiralataban Arany (Do6zsa Daniel 1858-
ban megjelent Zandirhamjardl szolva) ebb6l a szempontbol von éles hatart a kétféle
hitelesség kozott: ,,Van ugyanis torténeti hitel, mely a tények valosagan épiil, ezzel
szemben megkiilonboztetem az eposzi hitelt, mely nem torédik azzal, megtortént-e a
dolog, de igen, hogy €l-e az a nemzet a nép tudalmaban, emlékei- s hitében, s az utobbi-

5 Arany Janos Toldy Ferenchez, 1851. aprilis 28., ARANY 1975, 365.

6 Arany Janos Toldy Ferenchez, 1851. aprilis 3., ARANY 1975, 353.

" [ARANY Janos,] Bevezetés [a Magyar Olvasékényvhoz] = ARANY Janos Osszes miivei, X, Prézai miivek,
s. a. r. KERESZTURY Mudria, 1, Bp., Akadémiai Kiado, 1962 (a tovabbiakban: ARANY 1962), 443-444. Vo.
VOINOVICH Géza, Arany Janos életrajza, 1-111, Bp., 1929-1938, 11, 267.

8 Matthew ARNOLD, Literature & Dogma: An Essay towards a Better Apprehension of the Bible, London,
Smith, Elder, & Co, 1873, pp. X—XIII, 108, 114, 126, 249, 310.

® SZILAGYI Miklos, Néprajzi forrdskritika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001 (Néprajz Egyetemi
Hallgatoknak, 24), 5-8.

204



akhoz, mennyiben a koltéi cél engedi, makacsiil tapad.”'® Epika és torténetiras hatarat
gondolatban atlépve Arany nemegyszer elgondolkodott a tudoményos hitelesités esélyé-
rél, és bar a szomszéd rétje mindig zoldebb, a torténészek modszerének biztonsagahoz
sem flizott vérmes reményeket. Naiv eposzunk cimii tanulmanyaban éppen tudomanyos
szempontbol itélte elégtelennek és hidbavalonak a korai magyar kronikasok forraskritikai
j6zansagat, ,mellyel a torténetileg valot a mesétdl, kolteménytdl igyekeznek elvéalaszta-
ni”’; nem értett egyet azokkal a torténetirdkkal, akik biiszkék kronikas elddeik kétkedd
anyagvalogatdséra, szerinte ugyanis nagyrészt emiatt veszett oda a magyar mondavilag, s
a kronikak adatainak torténeti hitelessége mégis kétséges maradt. ,,Ha krénikéasaink, mint
kozosen véljiik, nagy részben népi énekekbdl meritettek: mivel biztosabb az atvett, mint
a kihagyott részek hitelessége? Azért, hogy valdszinii amit felhasznaltak, kovetkezik-e,
hogy valo is egyszersmind?” A forraskritika ismeretelméleti sebezhetdségét folfedd szo-
noki kérdést Arany (talan arisztotelészi kiilonbségtevéssel'') meg is valaszolja: amikor
Anonymus és Kézai Simon semmi olyat nem vettek 4t a szdjhagyomanybol, amit irott
emlékekben nem talaltak vagy ami tapasztalataiknak ellentmondani latszott, akkor eljara-
suk ,,nem azért 6rvendetes, mintha igy mar krénikasaink adatait habozas nélkiil elfogad-
hatnok: mert feltéve, hogy a hagyomanybdl is meritettek, csupan a valosziniitlent, de nem
egyszersmind a valétlant is, allt modjukban eltavoztatni”.'> Arany mint epikus kolto tehat
megengedhette maganak, hogy nyiltan kétkedd oldalpillantast vessen a torténettudoma-
nyos modszertan zavarba ejtd ismeretelméleti és hermeneutikai problémadira. De vajon
Toldy, akinek sajat miive hitele forgott kockan, meglathatta-e ezeket?

., Onldtomds”: a megszemlélés bizonyossdgtudata és vakfoltja

,»Arrol mindazonadltal ez uttal is biztosithatom olvaséimat,” irja Toldy elsd irodalom-
torténete el6szavaban, ,hogy nem csak lényeges, de kisebb jelentékii dolgokban is, a
masod kéz kertiltével a kozvetlen forrdsokbdl meritettem, s altaljaban hol csak lehetett —
lehetett pedig nekem tobbnyire — onlatomas és 6nvizsgalat nélkiil semmit nem allitottam:
hosszas tapasztalas altal meg 1évén tanitva, mennyire sziikséges elismert tekintélyeknél is
a kételkedés, nehogy az igaz mellett hibakat is terjeszsziink.”" Az, 6nlatomas” sz jelen-
tése itt "maga altali, sajat szemével valo 14tas’, az ,,onvizsgalat” sz6é *maga altali vizsga-
lat’, vagyis mindkettd azt jelenti, amit ma mar a gordg eredetli aufopszia miiszéval
(a0T0g “maga’ + om- 'lat’, *néz’ igetd; vO. aLTOTTNG, *szemtan’) szokas jeldlni: egy
szoveg vagy miitargy szemrevételét, valodisaganak ellendrzésére €s (szerzoi vagy id6-

1 ARANY Jéanos, Dézsa Ddniel: Zandirhdm = ARANY Janos Osszes miivei, X1, Prozai miivek, 1860—1882,
2,s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai Kiadd, 1968 (a tovabbiakban: ARANY 1968), 11.

"'V, ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos, Bp., Magyar Helikon, 1974, 43, 65; illetve 23, 32,
34, 62; vo. Roland BARTHES, Critique et vérité, Paris, Editions du Seuil, 1966, 14—15.

12 ARANY Janos, Naiv eposzunk = ARANY 1962, 270, 272-273.

3 ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, 1-11, Pest, Emich Gusztav, 1851 (a tovabbiakban:
ToLDY 1851), I, p. VIL
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rendi) hovatartozasanak megéllapitasara. Toldy foként azért akarta kiemelni a személyes
forrasellendrzés elvégzését, hogy ezéaltal munkdjat elhatarolja a korabbi irodalomtorténe-
tek kompilacids gyakorlatatol. (Példaul Szerdahely Gyorgy Alajos 1784-ben, Poesis
dramatica ciml konyvében még ugy irt Shakespeare dramairdl, hogy a roluk kozolt
nézeteket, st magasztalasuk nyelvi fordulatait is masodkézbdl vette, valdsziniileg egy
sort sem olvasva Shakespeare-t6l.'*) Az elhatarolds azonban szamunkra inkabb azért
érdekes, mert szovege onkéntelentil folfedi a kdzvetlen, beavatkozas nélkiili és ereden-
déen igaz ismeret megszerezhetdségének eldfeltevését. Nyilatkozatdval Toldy, mint
mondja, ,biztosithatja” olvaséit a mindenre kiterjedd autopsziardl, s bar nem fejti ki,
hogy ez mire biztositék, azt sejteti, hogy e mdédszer konyve allitdsainak megbizhatosagat
hivatott szavatolni. Egyeldre nem tisztdzza, hogy az autopszia csak sziikséges, vagy netan
sziikséges €s elégséges feltétele a megbizhatdsagnak, de az némileg mar itt sejthetd, hogy
hallgatélagos eldfeltevése szerint kozvetleniil a forrdsokbdl meritve lehet esélyiink ra,
hogy tiszta, azaz vegyitetlen és torzitatlan valosagismeretet nyerjiink, amely nincs eloké-
szitve vagy eléformdalva. Akdr a manapsag szintén autopszidnak nevezett orvosi vagy
boncnoki halottszemlénél, mely az elhunyt személyazonossaganak és a haldl okénak
kideritésére tulmehet a puszta megtekintésen, elvileg (szakszeriien) a kézirathoz is hozza
szabad nyulni, de Toldynal alighanem épp azért kap els6dleges szerepet az ,,6nlatomas”,
mert szamara fontos volt, hogy megnézés kdzben a targy érintetlen maradhat. Mivel az
»onlatomas” az irott forrasok elolvasasat megtekintésiikkel helyettesiti (pars pro toto), a
latas metafordja pedig nem tartalmazza az atalakitas vagy akér csak a hozzaérés kénysze-
rét, a forras kozvetlen szemrevétele itt nyomtalan miiveletnek igérkezik, amely nem fog-
lal eleve magdban tapasztalatalakito értelmezést. Tisztan utanképz6 filologiai aktust
igérhet, olyasféle reménnyel, amilyennel Toldy kortarsa, August Bockh (1785-1867)
tudott hinni a mult érintetlen megdrizhetdségében, aki a filoldgia feladatat az emberi
szellem termékeinek valtozatlan Gjramegismerésében (,,wiederzuerkennen”, ,,das Erken-
nen des Erkannten”), teljes korli utanképzésében (,,die Nachconstruction der Construc-
tionen des menschlichen Geistes in ihrer Gesammtheit”), a kulturalis 6rokség helyes
reprodukélasaban (,,die richtige Reproduction des Uberlieferten”) és tiszta helyreallitasa-
ban (,,rein wiederherstellen) latta, és legfoljebb e merében rekognitiv, utdnképzd és
visszadllito tevékenység részeként gondolt cselekvo, de a mult hiteles képén nem valtoz-
tatd hozzajarulasra (a hamisitasok €s félreértések eltavolitdsara, szétszorddott toredékek
Ujraegyesitésére), st még a filoldgia egyik aganak tekintett hermeneutika céljat is ugy

4 SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Poesis Dramatica ad Aestheticam seu Doctrinam Boni Gustus Confor-
mata, Buda, Typis Universitatis, 1784, 43, 62, 68, 93, 128-129, 179. Vo. JANoOSI Béla, Szerdahely Gyorgy
aesthetikdaja, Bp., Akadémiai Kiado, 1914, 51-52; BAYER Jozsef, Shakespeare dramdi hazdnkban, 1-11, Bp.,
Franklin-Tarsulat, 1909, 12—14; SOLT Andor, 4 magyar Shakespeare-kép kialakuldsa a felvildgosodds és a
romantika kordban = Shakespeare-tanulmdnyok, szerk. KERY Laszl6, ORSZAGH Laszlo, SZENCZI Miklos, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1965, 11. Vo. Péter DAVIDHAZI, The Romantic Cult of Shakespeare: Literary Reception in
Anthropological Perspective, London—New York, Macmillan Press Ltd.—St Martin’s Press, Inc., 1998 (a
tovabbiakban: DAVIDHAZI 1998), 129-130. Janosi biztos benne, hogy Szerdahely semmit nem olvasott
Shakespeare-bdl; szerintem ez legfoljebb valosziniisithetd; mindenesetre ahhoz, hogy Szerdahely mindazt
allithassa Shakespeare-r6l és miiveir6l, amit (mindvégig masok nyoman) allit, nem kellett olvasnia.
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hatdrozta meg, hogy annak a targyakat sajat természetiik szerint (,,in seiner eigenen
Natur”), magukban (,;an sich”), 6nmagukbdl és dnmagukért (,;aus sich selbst und um
seiner selbst willen™) kell megértenie.”” Az olvasasnak vagy akar a szervi érzékelésnek
sziikségképpen alakito, értelmezd és atértelmez6 hermeneutikai mozzanata, amelyrdl
nemsokara a szazadvégi, majd a késébbi filozéfia beszamol,'® e klasszikus filologiai
szemlélet vakfoltjara esett, zavarba ejtd jelenségeit ezért nem vehette észre.

Toldy idézett mondatanak els6 onellentmondésa mar a felszinén kitapinthaté: az iro-
dalomtorténész, aki tankonyvnek késziilt miivében kénytelen volt lemondani a labjegyze-
tes hivatkozasokrol, nem adhatta meg szamos Uj adata forrasat, és idézés nélkiil kénysze-
riilt felhasznélni az elétte jarok munkait, pusztan ezzel az allitasaval akarja biztositani
olvasoit forrasvizsgdlatardl, ugyanakkor azt vallja, hogy nem szabad hinni abban, amit
csak masok allitasa fedez. Mélyebben rejlé onellentmondés azonban, hogy barmilyen
nyomatékos itt az ,,6nlatomas” €s ,,0nvizsgalat” nélkiilozhetetlenségének hangstlyozasa,
¢és barmennyire kategorikusnak latszik is els6 pillantasra a magabiztos kijelentés, misze-
rint Toldy ,,semmit” nem allitott sajat forrasvizsgalat nélkiil, fel-feltiinik mellette a gya-
korlati akadalyokat sejtet6 ,,altaljaban”, ,hol csak lehetett” és ,,tobbnyire”, ezaltal pedig
Toldy kozvetve elismeri, hogy e sziikséges feltételt nem mindig tudta kielégiteni, tehat
miive (nyilvan) mégiscsak tartalmaz olyan allitdsokat is, amelyek targyat nem lathatta
sajat szemével. Ezekr6l megnyugtatasul csak annyit tudhatunk meg tdle, hogy 6sszes
allitasainak kis hanyadat alkotjak; és mintha a jelent6ség mennyiségi kérdés volna, azaz
mintha a ritkan el6forduld problémék elhanyagolhatok volnanak: kényszer(i fedezethia-
nyuk elméleti kovetkezményeivel Toldy mar itt sem foglalkozik. Mivel azonban €pp a
kifejtetlen ,,altaljaban” és ,tobbnyire” sejteti, hogy itt még (el6szor €s utoljara) legalabb
futo pillantést vetett az ellendrizetlen hanyadra, miel6tt besoporte a sz6nyeg ala, érdekes
volna (nem fogjuk) megtudni, hogy mennyire volt tudatdban a félig-meddig eltiintetett
problémahalmaz fenyegetd visszahatdsanak. Hiszen lehet ugyan az autopsziat eszmény-
szerii, tehat inkdbb megkozelitendd, mintsem megvaldsithatd kovetelményként felfogni,
de még a leggyakorlatiasabb pozitivista mennyiségi szemlélet jegyében is szamot kellene
vetni legaldbb a tliréshatar zavarba ejtd kérdésével: ugyan hany nem latott forras kell
ahhoz, hogy a lelkiismeretes torténész mar kezdje rosszul érezni magat?

Ha feszélyezte is Toldyt az autopszia elvében lappangd probléma, irodalomtorténeti
munkdiban az ,,06nldtomas” igényér6l nem mondott le; akar el6szavait olvassuk, akar
idevago vitacikkeit vagy konyvkritikait, megjegyzéseibdl gy latszik, e mddszertani
eszmény megvalosithatatlansdga sohasem zavarta annyira, hogy esetleges kételyeit vagy
aggodalmait ne sikeriilt volna elnyomnia magdban. Amikor 1854 végén el6szot irt

15 August BOCKH, Enzyklopdidie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, Hrsg. Ernst BRA-
TUSCHEK, Leipzig, 1877, 1-33, 77, 170.

1 V§. Friedrich NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Bose: Vorspiel einer Philosophie der Zukunft =
Friedrich NIETZSCHE, Werke in drei Bcinden, 1-111, Hrsg. Karl SCHLECHTA, Miinchen, Carl Hanser Verlag,
1960 (a tovabbiakban: NIETZSCHE 1960), II, 650; Ludwig WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen /
Philosophical Investigations, német és angol nyelvi{i kiadas, ford. G. E. M. ANSCOMBE, Oxford, Blackwell
Publishers, 1997 (a tovabbiakban: WITTGENSTEIN 1997), 193-214.
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A magyar koltészet kézikonyve els6 kotetéhez, nemcsak a kozolt versek textologiai gon-
dozasat vélte feddhetetlennek (szovegik ;;mindig a legjobb olvasés szerint, eredeti kiada-
sokkal 8sszevetve, s mindenben hiven adatott”'”), hanem a szoveggytijteményben szerep-
16 miivek szerzdir6l irott életrajzi bevezetéseir6l is olyan magabiztossaggal nyilatkozott,
mint aki adataik megbizhatdsagardl személyesen gy6zddott meg, sziklaszilardnak tudja
6ket, és modszertanilag teljesen elégedett munkdja eredményével. ,,Az életrajzok — mint
minden historiai dolgozataim, ott is, hol a tér hivatkozasokat nem enged — kivétel nélkiil
sajat forrasvizsgalaton alapszanak. Soha sem allitok semmit, mit utols6 nyomig ki nem
kutattam. Hogy eléadasom annyi Ujat s a kozkeletli adatok és nézetektol eltérodt tartalmaz,
épen innen van, s mert igen gyakran nem épen mindennapi, s6t kézirati kutfoket is hasz-
naltam, mint azt az idézetek bizonyitjak, miket ha lényegetlen adatokra is kiterjesztek,
teszem azt hogy egyfeliil a figyelmesebb, tan vizsgalddni is szereté olvasé nyomrol
nyomra ellendrizhessen; masfeliil hogy maésokat is hasonld eljarasra gerjesszek.” Nem
kétséges, hogy Toldy jogos Onérzettel hivatkozott a maga nagyaranyud forraskutaté mun-
kéjara, és ugyanitt joggal panaszkodott amiatt, hogy ,,mennyi val6tlansag és képtelenség
terjesztetik nalunk a vizsgélati gondhidny miatt, s az elsd, feliiletesen oda vetett, adatok-
nak j meg 0j s vak utdnmasolésa altal”, valamint nemhidba kezdte filologusi kréddjat az
adatok ellenérzésének parancsolatdval (,»Nem hinni« a hitelesség elsd feltétele”), de
jellemzd, hogy mindebben nem zavarta a fél bekezdéssel lejjebbi beismerése arrol, hogy
mégsem sikeriilhetett minden emlitett konyvet a sajat szemével latnia: ,,Az 6nallo cik-
kekben targyalt ir6knal egyszersmind teljes, még pedig minden eddigieknél teljesebb,
hivebb, s alig egy-két hely kivételével, onldtomason alapvé konyvészet adatott.”' Mi-
kozben elvileg tehat megvaldsithatonak gondolta a pozitivista teljességigényt, €s maga-
biztosan utalt miive ,kivétel nélkiil” megvizsgalt és ,,utolsé nyomig” kikutatott forras-
anyagara, azért azt is lelkiismeretesen szamon tartotta és nyiltan elismerte, hogy bibliog-
rafiai jegyzékei mégiscsak tartalmaznak olyan tételeket, amelyeket ellenérzés nélkiil
kellett atvennie valahonnan — ezeket azonban nyilvanvaléan a gyakorlati élet apré kény-
telenségei koz¢€ sorolta, amelyek nem indokoltdk szdmara az autopszia kovetelményének
elméleti Gjragondolasat. Még kevésbé hagyta elméleti kételyektdl zavartatni modszerét
egy évtizeddel késdbb, amikor irodalomtorténeti fémiive elészavdban a kompilacié gya-
ndjanak cafolataként sietett leszogezni, hogy miért tartja mlivét a magyar irodalom els6
tudomanyos torténetének: ez a konyv ,irodalmunk szinte mar ezer éves életét kirekesz-
téleg a kutfék s maganak az irodalomnak vizsgalé attanulasabol adja eld; mi mellett,
fajdalom, csak ritkan tAmaszkodhattam — a szakirodalmakban — idegen itéletre; a tények-
rol pedig egyenként és dszvesen jot allhatok: mert semmit sem allitok, mirél meg nem
gyozddtem, s mert, ami létezik s hozzaférhet6, azt mind lattam, sot ismerem.”" Itt a
Hkirekesztoleg” még az eddigieknél is aggalytalanabbul magabiztosnak latszik, mintha

7 ToLDY Ferenc, 4 magyar koltészet kézikonyve a mohdcsi vésztél a legijabb idig, 1-11, Pest, Heckenast
Gusztav, 1855-1857 (a tovabbiakban: TOLDY 1855-1857), I, p. IX.

¥ ToLDyY 18551857, I, p. VIIL

Y ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb iddktdl a jelenkorig révid eléaddsban,
masodik, jav. kiad., I-1I, Pest, Emich Gusztav, 1868 (a tovabbiakban: TOLDY 1868), I, 3.

208



észre se venné, hogy a megvizsgalando anyagbol itteni vallomasa szerint is csak azt latta
,»mind”, ami nemcsak létezik, hanem egyszersmind, ;hozzaférheté” volt szdmara; monda-
ta logikdja egyértelmiien azt sugallja, hogy ami a 1étezobdl nem volt hozzaférhetd, az
szerinte nem okozhatott bajt, ugyanis arrél nem gy6zddhetett meg, tehat alapszabalya
értelmében nem is allit roéla semmit.

Pedig egyetlen ismerds példa megvilagithatja e szilardnak hitt mdédszertani talaj ingo-
vanyos széleit. E16z6 nemzeti irodalomtorténetében Toldy azon morfondirozott, hogy
Janus Pannoniusnak ,,Matyas hadi tetteit dics6itd hdskolteménye, melynek irdsara Fodor
Kristof buzditotta s »magyar évkonyvei«, melyeket Zsamboki latott, azon egyek-e, nem
tudhatni, miutan azok irigy kéz altal elsikkasztattak”.?* Tehat Janus nem hozzaférhetd
Annalesérdl itt az irodalomtorténész pusztan egy korabbi emlités alapjan hallgatélagosan
azt dllitja, hogy az (akar azonos volt a Métyéas-eposszal, akar nem, mindenesetre) 1éte-
zett, holott ezt az autopszia elve szerint legfoljebb feltételezhetné. A helyzet filologiai
kétértelmiiségére jellemzo, hogy e mii 1étezését a szakirodalom ma is vitatja pro és kont-
ra,”' mégpedig ugyanazon szovegek mérlegelésével, amelyek mar Toldynak is rendelke-
zésére alltak. Aki e vitdban kétségbe vonta a Zsdmboky 1569-es Janus-kiaddsanak el6-
szava nyoman kialakult filologiai hagyoméany megbizhatosagat, az 1ényegében (kimon-
datlanul) épp az autopszia elvének sorozatos megsértésére hivatkozott, szerinte ugyanis
Janus kérdéses miivét (annales, illetve annales patriae elnevezéssel) eldszor a koltd
Marcello-panegyricusénak 1522. évi kiadaséhoz irott el6sz6 €s kisérovers emlitette, ezek
szerzO8i (Adrianus Wolphardus, illetve Georgius Thabiasius) azonban f6ltehetdleg a
Guarino-panegyricus bizonyos szoveghelyeit6l (féként a 675—678. soroktol) folbatoritva
kovetkeztettek arra, hogy Janus nemcsak késziilt irni, hanem legalabbis elkezdett és be
akart fejezni egy ilyen miivet, Zsamboky pedig évtizedekkel késébb e hidnyos alapokra
épitette a maga elképzelését, ami kozmegegyezéssé szilardult, holott mindmaig senkit
sem tudunk megnevezni, aki a miivet valéban vagy akar csak sajat allitdsa szerint olvasta
volna.”? Hogy kinek van e vitaban igaza, azt (perdontd ujabb adatok elékeriilése esetén) a
régi magyar irodalom jovendd kutatoi fogjak eldonteni, azonban Toldy készségesen
elfogadd allasfoglalasa e vita kimenetelétdl fliggetleniil j6l mutatja, hogy a sajat sze-
miinkkel latott kozvetlen forrasokra vald szoritkozas programja mennyire nem tudja
kiiktatni a kozvetitd szovegekre (is) tdmaszkodo itéletet, és a tévedés milyen tovabbi
veszélyei leselkednek e kozvetitd szovegek ugyancsak elkeriilhetetlen értelmezésében.
Toldy ugyanis vagy félreérti vagy (kivald latintudasat ismerve ez a valdsziniibb:) feledé-
kenységb6l pontatlanul értelmezi Zsambokyt, aki 1569-es eldszavaban nem azt allitja,

2 ToLpy 1851, 11, 52.

21 V. CsAPODI Csaba, Janus Pannonius elveszett ,, Annales patriae "-ja, ItK, 1985, 472-479; PAJORIN
Klara, Janus Annalesdnak legenddja = Humanista miiveltség Panndnidban, szerk. BARTOK Istvan, JANKO-
VITS Laszlo, KECSKEMETI Gabor, Pécs, Miivészetek Haza—Pécsi Tudomanyegyetem, 2000 (a tovabbiakban:
BARTOK—JANKOVITS—KECSKEMETI 2000), 73-78; SZORENYI Laszlo, Omnia Calliope temperet uno! Pane-
gyricus és eposz Janus Pannoniusndl = Latékérok metszése: Irdsok Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnapjdra,
szerk. ZEMPLENYI Ferenc, KULCSAR SzABO Ernd, Jozan Ildiko, JENEY Eva, BONUS Tibor, Bp., Gondolat
Kiadoi Kor, 2003, 447-454.

22 V6. PAJORIN Klara, Janus Annalesdnak legenddja = BARTOK—JANKOVITS—KECSKEMETI 2000, 73—78.
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hogy 6 maga latta az Annales patriae-t, hanem hogy annak hajdani egykdotetes kiadasarol
és eposzi versformajarél sokan, tudtak (,,;multi norunt’), valamint hogy milyen jé volna,
ha az egykor Bécsben (masok altal) latott és olvasott mi (,,annales [...] aliquando
Viennae conspecti et lecti”) elokeriilne. Toldynak a mi egykori 1étezését tehat egy tobb-
szorosen kozvetett €s ,,onlatomas”-sal nem ellendrizhetd hiradas alapjan kellene elfogad-
nia vagy kétségbe vonnia, holott sajat modszerelve szerint egyikre sem volna elegendd
alapja, az elfogadasra végképp nem — mégis fenntartds nélkiil emliti a m{i egykori 1étezé-
sét. Az atvett, illetve sajat allitdsok dsszeforrasat jelzi, hogy Toldy mondatanak szerkeze-
te révén a mi irigyek altali elsikkasztasa akar sajat allitasként is értelmezhetd, pedig ez
szintén Zsamboky hianymentegeté™ okfejtését visszhangozza: Janus lappangé miiveinek
legjobbjai vagy elvesztek (,,interciderunt”), vagy inkabb a rosszindulat és irigység miatt
nem lathattak napvilagot: ,,vel potius, ab odio, et invidia ne lucem aspiciant”.** (Zsam-
boky tehat még egy véletlenszerli, semleges okkal is szdmolt, amikor a két lehetséges
magyarazat koziil valésziniibbnek tartotta az irigységet, Toldy mar csak ezt szovi nagy-
elbeszélésébe, mégpedig kétértelmiivé téve, hogy vajon Janustdl vagy egyenesen a ma-
gyar irodalomtol irigyelték-e el ama kivalo miiveket, azaz retorikailag erdsitve a nehéz
sorsaval kiizd§ irodalom hdstorténeti éthoszat.) Az eset tanulsdga, hogy olykor még egy
aggdalyosan autopszidra torekvd irodalomtudds allitdsaiban is masok allitasai élnek to-
vabb észrevétlentil és ellendrizhetetleniil, semmit sem von le az autopszia kdvetelményé-
nek mint megkdozelitendd eszménynek korabeli tudomanyfejlesztd jelentdségébol vagy
késébbi hasznabol, levon azonban valamennyit a kovetelmény hasznalatdnak elméleti
tudatossagabdl, és ekkor mar némi visszaesést jelez a torténetirds modszertananak évti-
zedekkel korabban elért elméleti problémaérzékenységéhez képest, hiszen példaul Wil-
helm von Humboldt mar 1821-ben azzal a gyotrd kérdéssel kezdte egy akadémiai eld-
adasat, hogy miért is olyan képteleniil nehéz egy multra vonatkozo éllitast csupa adatsze-
rtien ellendrizhetd eseménybol megszerkeszteni.> De talan éppen az ismeretelméleti és
hermeneutikai problémaérzékenység atmeneti csokkenése (vagy csokkentése) kellett
ahhoz, hogy a torténeti tudomanyok a pozitivizmus jegyében megtehessék a szaktudo-
mannya valas esedékes 1€pését.

Valamit valamiért: az autopszia kovetelményének belsd problémait a hazai torténettu-
doményoknak talan zardjelbe kellett tennilik ahhoz, hogy a szdzadk6zépen magabiztos és
tekintélyes intézménnyé valhassanak. Toldy példdja mellett ellenpéldaként kozvetve
ugyanerre vall, hogy Bajza, aki Toldy kornyezetében legkorabban figyelt f61 e modszer-
tani sarktétel €s a tobbi kovetelmény (példaul a sine ira et studio) gyenge pontjaira, elein-
te kiviilr6l szemlélte a torténészek éppen intézményesedd céhét, és hivatalos (akadémiai)

2 A miskolci Hermeneutika és filolégia cimii konferencian 2002. majus 16-an Orlovszky Géza hozzaszo-
lasa hivta fol a figyelmemet az irodalomtorténeti ,,hidnyretorika” kialakuldsara és toposzaira.

24 JANI PANNONII Quae uspiam reperiri adhuc potuerunt omnia, opera Ioannis SAMBUCI, Viennae Austriae
ex officina Caspari Stainhoferi, 1569, ij(r), iij(v).

2 Wilhelm von HUMBOLDT, Ueber die Aufgabe des Geschichtschreibers = Wilhelm von HUMBOLDTS
Gesammelte Schriften, kiad. Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, I-XVII, Hrsg. (az els6 hét
kotetet) Albert LEITZMANN, Berlin, B. Behr’s Verlag, 1903-1936, IV, 35-36.
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bevalasztatdsa utdn sem szamitott teljesen egyenjogu tagnak. Jollehet mar 1830-ban
fontolgatta egy magyar torténelmi mii irasat,”® szamottevé torténettudomanyi miivet eb-
ben az évtizedben még nem irt, az Akadémia torténeti osztalyaba vald folvétele (1832)
utan emiatt rosszallé megjegyzések céltabldja is lett, kényes helyzetében mindazonaltal
kétségbe vonta egyes korabeli magyar torténészmodszerek eléfeltevéseinek megbizhatd-
sagat. Mar 1834-ben helytelenitette, hogy a torténeti események puszta megvizsgalasa
eszkozbdl célla 1épett eld, és a Tudomanyos Gylijtemény pusztan régiségik kedvéért
olyan okleveleket is k6zol, amelyek semmiféle fényt nem vetnek a torténelemre, és leg-
foljebb egy oklevéltarban érdemelnének helyet, hogy a régi irdsmod olvasasat tanuljuk
meg rajtuk.”” Ugyanekkor Horvat Istvannal vitizva kifejtette, hogy bar ellenfele minden
allitast oklevelek tanusagara akar épiteni, kiszemelgetett adataikbol hibas logikaval és
gyonge érveléssel kovetkeztet, ezért sziklaszilardnak hirdetett eredményei nem tobbek
puszta hiedelemnél vagy hipotézisnél, sét, mivel Horvat szerint minden adat vagy azon-
nali nyereség, vagy elobb-utobb azza valik, forraskutatdi szenvedélye oncélian tilteng és
Iényegtelen anyagi részletekbe vész, ami végzetes eltévelyedés a filozofiai szellemi
torténetirds oknyomozoé magyarazatkereséséhez képest.”® A Torténeti Konyvtar sorozatat
szerkesztd Bajza az 1840-es években leforditotta Dahlmann (Gervinus kollégéja) munka-
jat az angol forradalomrol, és kiilonb6z6 szerz6k miiveibdl betoldott részletekkel atdol-
gozta Schlosser (Gervinus egykori mestere) vilagtorténetét, ami szinte rakényszeritette a
torténész-szakma egyre szigoribb moédszertani eldirdsainak feliilvizsgéalatara, ugyanis a
mindent atfogo targy eleve kizérta az autopszia kovetelményének teljesitését. Mint Bajza
e Vilagtorténet 1845 nyaran kelt Eldbeszédében leszogezte, milve igazsdgos megitélésé-
hez figyelembe kell venni, hogy egy emberi élethossz mire elegend6: ,,Vilagtorténet’
ir6jatol nem kovetelhetni jézanon azt, mit egyes nép vagy iddszak’ torténete’ irdjatol:
hogy minden megkdozelithetd kutfoket sajat szemeivel atvizsgalt legyen. Sokan vannak,
kik egész életoket vagy annak nagyobb részét toltottck el egyetlenegy iddszak’ vagy nép’
torténetének forrasokbani vizsgalataval; [...] és végtére — ha 6szinte volt — mindenik
megvalla, hogy egy egész €leten at, legnagyobb eréfeszitése’ daczara, még utddainak is
elég tdg mezdt hagyott maga utan bongészetre. Mit mondjunk ehhez képest a’ vilagtorté-
neti furkészetre nézve? Mennyivel kevesebb tehetség van itt az események’ végetlen
tengerének forrasokbdli meritésében! Azért viladgtorténetirot, ki minden kutféket on
itélettel atvizsgalt és egészen sajat vizsgalatai’ vezérfonaldn irta volna munk4jat, még
eddig egyet sem ismeriink.” Bajza azaltal vélte athidalhaténak az onallé forrasvizsgalat
kovetelménye €s megvaldsitasanak lehetetlensége kozti szakadékot, hogy a mult torténé-
sei rangsorolhatdk, és a tudés ebbdl mindig eldontheti, mikor hagyatkozzon elédei ered-
ményeire (,,az emberiség’ €letének {6 perczeit, a’ legnevezetesb eseményeket, vizsgalja
at a’ magok forrdsaiban onitéletiileg, kisebb fontossagl targyaknal pedig mas vizsgalok’

26 Bajza Jozsef Toldy Ferenchez, 1830. januar 20., BAIZA Jozsef és TOLDY Ferenc Levelezése, s. a. r.,
jegyz. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai Kiado, 1969 (a tovabbiakban: BAJZA-TOLDY 1969), 488.

2 BAIzZA Jozsef, Muzdrion, Uj folyam, Elsé fiiz. 1833, 8dr. 467 lap, Kritikai Lapok, V. fiiz., 1834, 40—42.

2 BAIZA Jozsef, Levelek a Kritikai Lapok I1I. fiizete irdnt, Kritikai Lapok, V. fiiz., 1834, 103—115; BAlzA
Jozsef, Emlékeztetd Horvat Istvan szdmdra, Kritikai Lapok, V. fiz., 1834, 116-143.
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bizonyitasain indul el”), de szerinte ehhez is olyan életdldozatra van sziikség, amelyet
nalunk, a torténészi munkéhoz kelld partfogas €s konyvtarak hijan egyelére nem lehet
elvarni. ,,A’ magyar ironak tehat a’ vilagtorténeti szakban csak két lehetség marad nyitva,
vagy kiilfoldi jeles munkakat forditani, vagy [...] a’ legtébb hitelt érdeml6 masodik kéz-
bol kolesonzott anyagot allitani 6ssze koriilményeink, értelmi fokozatunk és fejlodéstink-
hoz alkalmazottan. E’ palyan magat a’ torténettudomany’ anyaggyiijt szakat ugyan nem
gyarapithatni, de azért a’ philosoph fej, és lelkes el6add’ szamara koszoruk itt is virulnak
’s a’ fens6bb torténeti criticanak, melly az események’ lanczolatdban az egybeforrasztd
eroket keresi, még eléggé szép és gazdag mez0 nyilik. Ez utdbbi 6svényt valék kénytelen
én is e’ munkdban vélasztani: nem mehetvén az eredeti kutfékig, masodik, de hiteles
kezekbél kolesonzém az anyagot.”” Jellemz6 a magyar torténetiras ekkor mar megszi-
lardult eldpozitivista kozmegegyezésére, hogy Bajza problémafelvetéseinek alig rejtetten
lazado tizenetére érdemben senki sem reagdlt; az eldszor részenként megjelend Vildgtor-
ténet elsd fuizetének recenzense, Péczely Jozsef még gyorsan étsiklott az elvi kérdéseken
és jobbéra csak nyelvhelyességi kifogasokat tett szova,*® késdbb két biralé osszehasonli-
tasokkal szemléltette az atvételek hosszu sorat, st plagiumot vetett Bajza szemére, ca-
folni igyekezvén, hogy egyaltalan e mii szerzojének tekinthet,”' és hallgatvan arrol,
hogy Bajza elére jelezte és épp az autopszia-elv belsé problémai miatt vallalta atvételeit.
Ugyanigy nem reagaltak a tudomanyos (el6pozitivista) normakészlet masik alapeleme-
ként kezelt sine ira et studio itt meghirdetett viszonylagositasara, a személyes és nemzeti
részrehajlas végso kisziirhetetlenségét hangoztatd tételre, mely név szerint Tacitustol is
elvitatta a teljes partatlansag lehetoségét;’> Bajza kritikusai olyannyira nem torédtek
ezzel, hogy az egyik recenzens ,,sine studio et ira” jelszéval kezdett a plagium-vad bi-
zonygatasaba.

Toldy és Bajza allaspontja tehat nem véletleniil ellentétes: Toldy egy szaktudomany
alapitéjanak tudomanytorténeti szerepére vagyva nem ismerhette el a korszeriinek és
biztonsagosnak hirdetett modszertani alapok rejtett ingatagsagat: neki bizonyossdagot
kellett sugallnia. A filoldgiai ellenérzés miiveletében rejld értelmezési kényszer €s annak
biztosithatatlan kimenetelii eredménye azért keriilt mindig az 6 szemléleti vakfoltjara, és
azért maradt szamadra tudatosithatatlan, mert a diszciplina tekintélye szempontjabdl per-
dontdnek érezte a kérdés tétjét és feltétleniil (magat is) megnyugtatd vélaszt igyekezett
adni: attdl tartott, a tudomanyossag a teljes megbizhatésagon all vagy bukik. Sokféle
mddszertani elvének kdzos pontja, hogy mindegyik ezt akarja szavatolni. Mig Bajza kész
a ,.lényegetlen” események masodkézbdl valo feldolgozasara, Toldy ezért figyelmeztet
arra, hogy a kisebb jelent6ségli dolgokban is csak elsddleges forrasokbdl szabad merite-
ni; mig Bajza kész , hiteles kezekbd]” adatokat 4tvenni, Toldy ezért ragaszkodik ahhoz,
hogy elismert tekintélyii szerzok allitasait sem szabad ellendrizetleniil atvenni. Ugyanak-

2 BAIZA Jozsef, El6beszéd = BAIZA Jozsef, Vildgtorténet: A’ legrégibb id6ktsl korunkig, 1, A hajdankor,
Pest, Hartleben K. Adolf, 1846 (a tovabbiakban: BAJzA 1846), pp. III-V.

3 Budapesti Hirado, 1846/365, aprilis 5., 225.

3 [Névtelen], Bpi Hirado, 1847, I, 604—610; Palkovics Antal, Bpi Hirado, 1847, 11, 641—647.

32 BAIzA Jozsef, Elébeszéd = BAIzA 1846, pp. VII-VIIL
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kor 6 sem hiszi azt, hogy a sajat forrasvizsgalaton alapuld allitdsok mar az érzékszervi
ellenérzéstd] okvetleniil helyesekké valnak; az allitdsok helyességének a targyi alapjukrol
vald érzékszervi meggy6z0dés elvileg csak sziikséges (de nem elégséges) feltétele: a
helyes allitasokhoz nemcsak az 6nallé' megtekintésre, hanem 6nallo itéletformalasra és
szakszerl érvelésre is szilkség van — ezért jelent meg 1851-es irodalomtorténete egyik
mottojaként a tudomanyt érvek és ellenérvek igazsagkeresd szembesitéseként felmutatod
ciceroi idézet. Jellemzd, hogy egy torténész munkajanak értéke Toldy szerint nem pusz-
tan forrasaitdl vagy forraskritikdjatol fligg: szerinte példaul Virdgnak nem alltak rendel-
kezésére megfeleld konyvtarak, nem ismert elég idegen nyelvet, a tények mesteri 6sszeal-
litdsa €s megitélése jovoltabdl mégis hivebb képet adott forrasgazdagabb rivalisainal, a
torténetirds nemzeti iskoldjanak megalapitoja ugyanis jellegzetesen ,,philosophus torté-
netiro, ki a tettekbdl azok szellemét olvassa ki, kinek kritikaja e szellem kitiintetésében
munkés inkabb, mint az adatok koriil”,”> mas szoval ,itészete nem annyira az adatok
megigazitasa, mint inkabb a torténetek erkdlcsi megitélése koriil munkéas”.”* Az érveld
itéletformalas szerepének hangstlyozasaval Toldy felfogasa nem tért el Bajzaétol, aki
mar 1826-ban azt irta Horvét Istvan Rajzolatokjérdl, hogy értéke attol fligg majd, szerzo-
je milyen ,argumentumokat” fog nagy hipotézisei elfogadtatdsara felvonultatni, elég
meggy6zden tudja-e veliik igazolni kombinaci6it,” ugyanis ellenkez6 esetben (mint
késébb Bajza kiméletleniil ramutat) a mégoly hiteles forrasokbol levont kovetkeztetések
is osszeomlanak.’® A bizonyossag filologiai és gondolati feltételeinek viszonyarol Toldy
nézete legfoljebb aranyuk tekintetében tért el Erdélyiétol, aki filozofus 1évén erételjeseb-
ben hangstilyozta a gondolati megalapozas szerepét, amikor 1858 februarjaban allitasai
mddszertani fedezetérdl nyilatkozott: ,,Folfedezem tehat legelsdbben is dszintén €s nyil-
tan, hogy midta széptani dolgokkal foglalkozom, egyetlen sz6t sem irtam le, melyet végig
nem gondoltam volna mind nyelvészeti, mind bolcsészeti tekintetben. Egyetlen tételt sem
allitottam fel, melynek igazolasara el nem késziiltem volna eszmék és gondolatok egész
tartalék seregével, mar jo eleve. Szoval: amit le- vagy megirtam: tudtam, azaz semmi
bizonytalant, vagy folvilagositatlan elemet nem hagytam munkalataimban. Mindenért
meg tudtam volna felelni.”®” Toldy feltiinden parhuzamos fogalmazasi vallomasaihoz
hasonléan (még egyszer, 1855-bol: , historiai dolgozataim [...] kivétel nélkiil sajat for-
rasvizsgalaton alapszanak. Soha sem &llitok semmit, mit utolsé nyomig ki nem kutat-
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tam”;™ illetve 1865-bdl: ,semmit sem allitok, mirdl meg nem gyézddtem, s [...] ami

3 ToLDY Ferenc, Virdg Benedek, ,,a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” = VIRAG Benedek Magyar szdzadai,
-V, kiad. TOLDY Ferenc, Pest, Heckenast Gusztav, 1862—-1863, 1, 8.

3 ToLDY Ferenc, 4 magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idéktél a jelenkorig rovid eléaddsban,
harmadik, jav. kiad., [-1I, Pest, Athenaecum, 1872—1873 (a tovabbiakban: TOLDY 1872-1873), 11, 63.

33 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, 1826. marcius 16., BAIZA-TOLDY 1969, 285.

3¢ BA1zA Jozsef, Levelek a Kritikai Lapok I1I. fiizete irdnt, Kritikai Lapok, V. fiiz., 1834, 103—115; BAlzA
Jozsef, Emlékeztetd Horvdt Istvan szdmdra, Kritikai Lapok, V. fiz., 1834, 116—143.

3T ERDELYI Janos, En, a forma és a préza: Gyulai Pdlnak = ERDELY1 Janos, Filozéfiai és esztétikai irdsok,
s. a. r. T. ERDELYI llona, jegyz. T. ERDELYI llona, HORKAY Laszld, Bp., Akadémiai Kiado, 1981 (a tovabbiak-
ban: ERDELYI 1981), 674.

¥ ToLDY 1855-1857, 1, p. VIIL.
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létezik s hozzaférhetd, azt mind lattam, sét ismerem™”) tehat Erdélyi is ugy gondolta,

hogy csak olyasmit irt le; aminek teljesen a végére jart, és amit megnyugtatdan és kielégi-
téen (barmiféle lappango bizonytalan elemet kizarva) ismert, csakhogy az ilyen mindent
athato €s minden homalyos pontot atvilagito tudas szerinte elsésorban nem a forras sajat
szemmel valé megvizsgalasara €piil, hanem a problémak sajat fejjel vald végiggondola-
séra. Ahogy Erdélyi meg volt gy6zddve arrdl, hogy mindennek a végére jaré gondolati
eljarasa a biztos tudds megalapozéaséhoz, hianytalan fedezetii, teljesen uralt, olykor talan
elhibazott, de minden izében vagy kovetkezményében vallalhato allitasokhoz vezetett, és
ezért kifejezetten sajnalta, hogy ellenfelei sohasem késztették indokai kifejtésére,*® Toldy
mindvégig abban a tudatban irta irodalomtorténeteit, hogy mindennek a végére jaro filo-
logiai eljarasa biztos ismeretet nytijt targya egészérdl.

Mennyire masként hasznalta az ismeretelméleti alaphelyzet szemléltetéséiil a fa meta-
forajat, mint a megismerés viszonylagossagatol gyotr6dd kortarsai! Még 1865-06s iroda-
lomtorténete harmadik kiadasanak el6szavaban, 1871-ben is azt valaszolta a tanaroknak,
akik munkéja szamos részletét foloslegesnek tartottak, hogy véleményiik nem birhatta 6t
rd a torténelem (Ugymond) megcsonkitasara, mert ,.[s]zerves egész az, melyet csak ugy
érthetiink voltakép, ha annak egész szervezetét ismerjik™, sét ,,az egyes agak tiizetes,
onallo, s helyes targyalasa is az egész él6fanak ismeretét teszi fel”.*' Sokatmondé kii-
lonbség: Arany Janos a fa gyodkereinek szovevényével az egyes miivek elemzés altali
kimerithetetlenségét akarta szemléltetni (,,az ember sohasem mondhat eleget, s minél
inkabb koveti a részleteket, anndl jobban elagaznak, mint a fa gyokere, mely foldszint
harom-négy agban egyesiil, de ha az ember mindenik dgnak végére akar menni, ezer meg
ezer aprobb szalra, majd szdmtalan gyokérrostra talal, melyekbol nincs kiigazodas™*?),
vagyis a fa analdgidjaval a kritikus megismerd és értékeld tevékenységének részlegessé-
gét, ezaltal bizonytalansagi tényezojét érzékeltette, ahogy nemsokara majd Nietzsche
vélasztja a részleges és hozzavetodleges olvasas tokéletlenségének parjaként éppen a fa
megfigyelésének problémajat: latasunk nem kozvetiti pontosan az agak-levelek alakjat és
szineit, hanem egy elnagyolt fantaziaképpel helyettesiti.’ Ezzel szemben Toldy magabiz-
tosan és problématlanul alkalmazta az él6fa metaforajat a nemzeti irodalom megismeren-
d6é (tehat megismerhetd) egészére, nem kételkedvén abban, hogy az egész irodalmi
anyagnak végére lehet jarni és ezaltal a részletekrol helyes allitasokat lehet megfogal-
mazni. A minden izében megismerhetd (uralt) targy és a minden izében megalapozhato
(uralt) allitds bizonyossagat feltételezve Toldy olyan irodalomtorténeti hagyomanyt te-
remtett, amelynek rejtett problémai maig kisértenek szamos utédja 6nkéntelen mddszer-

¥ ToLDY 1868, 1, 3.

40 ERDELYI Janos, En, a forma és a préza: Gyulai Palnak = ERDELYT 1981, 674.

I ToLpy 1872-1873,1, 9.

42 ARANY Janos, Koltemények Szdsz Kdrolytél = ARANY 1968, 205.

4 Friedrich NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Bése: Vorspiel einer Philosophie der Zukunft = NIETZSCHE
1960, 11, 650; Friedrich NIETZSCHE, 7l jén és rosszon, szetk., s. a. r., jegyz. TATAR Gyorgy, Bp., Miszaki
Konyvkiad6, 2000, 72. A miskolci Hermeneutika és filologia konferencian, 2002. majus 16-an Kulcsar Szabo
Emo eloadésa (A4 ldthato nyelv elkiilonbozése: hermeneutika és filologia) hivta fol a figyelmemet erre a Nietz-
sche-szoveghelyre.
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tani eléfeltevéseiben (az értelmezés elotti ténymegallapitas elvégezhetdségétdl az érteke-
z6 nyelv feltétlen uralhatésdgan at az egész anyag egylittlatasara képesitd ,,abszolut”
nézépont kijelolhetéségéig*), holott a téle 6rokolt elvkészlet belsé ellentmondasai (visz-
szatekintve) mar az ¢ gyakorlataban megfigyelhet6k, viszonylagos érvényességének sziik
hatérai pedig vildgosan kirajzolddnak egy-két nevezetes tévedésének kozelebbi vizsgala-
tabol.

Az elSformalt latds hermeneutikdja: szembesitések Hanka és Thaly hamisitvanyaival

Toldy hatéarozott tétele, miszerint 6 (tobbnyire) semmit sem allitott sajat forrasvizsga-
lat nélkiil, olyan biiszkén, s6t annyira gy6zelmi jelentésként hangzott, mintha folosleges
lett volna azon toprengeni, hogy legjobb esetben is mit szavatol a sajat forrasvizsgalat
nélkili allitdsok kizérasa, illetve mihez elég az irodalmi szoveg forrasdnak autopszia
altali ellenérzése, vagyis nem lehet-e az ellendrzott forras hitelessége mégis csaloka.
Pedig mar egy fiatalkori esete jol mutatja, hogy ilyenkor mennyire ingovanyos terepet
vélt szilardnak. Eurdpai korutjan a pragai Cseh Muzeum konyvtarosa, Vaclav Hanka,
1829 augusztusaban megmutatta neki a kincsként 6rzott, régi cseh kéziratokat, és Toldy
azonnal, még a helyszinen megirta cikkét, amelyet azutan O-cseh literatiira, iti naplém-
bol cimmel koz6]l a Tudomanyos Gytjtemény 1830-ban megjelend VI. kotete 117—124.
lapjain, nem sejtve, hogy amit latott, annak ekkorra mar elhiresiilt darabja, a koniginhofi
(Dvir Kralové-i) kézirat: hamisitvany.* Jollehet a hamisitvanyok azonositasa és eltavoli-
tasa a filologiai tevékenység egyik alapelemének €s (példaul Bockh szerint) sikere alap-
feltételének szamitott, ezért az eset a korabeli normékhoz képest is fontos gyakorlati
ellenprobdja lehet Toldy moédszertani elveinek, Toldy €s Hanka taldlkozéaséat kettejiik
tudomanytorténeti szerepének hajdani parhuzama és mara eldtiint kiilonbsége egyarant
figyelmiinkbe ajanlja. Annak idején Toldy maga is ugy érezte, hogy Hanka tevékenysége
kozel all a sajat szerepalmanak megvalosulasahoz, pragai beszamoloiban kollégéjaként
hivatkozott ré, s6t olykor onkénteleniil a helyébe képzelte magat. Miutan Hankat mar
els6 mondataban ,,a csek régiségek érdemekkel teljes buvarja, ismertetdje” titulussal
mutatta be olvasoinak, jellemz6, milyen vagyakozas fogta el, amikor megpillantotta cseh
kollégéjanak kirdlynéudvari leletét (,,félig irigyelve, és 6hajtva, lenne koziiliink is valaki-
nek szerencséje ily nemzeti dics§ maradvany felleléséhez”), majd amikor egy ehhez
flizott hosszu labjegyzetben példaképként allitotta Hank4t maga és honfitarsai elé, akik
hasonlé nemzeti iigybuzgalommal sok régi magyar kéziratot felkutathatnanak.*® (Mint
évtizedekkel késébb Toldy megvallja, egy kényes szovegkiadas ligyében még alkalmi

4 V6. MILBACHER Robert, Szildgyi Mdrton: Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, BUKSZ, 2001/2,
180-184.

+ Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1829. december 8., KAZINCZY Ferencz Levelezése, 1-XXI, kiad.
VACZY Janos, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazINCZY 1890-1911), XXI, 157.

4 ToLDY Ferenc, Ocseh literatira = TOLDY Ferenc Kritikai berke, 1, 1826-1836, Bp., Rath Mor, 1874 (a
tovabbiakban: TOLDY 1874), 274, 278.
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munkamegosztas is 1étrejott koztiik, amelyet 6 maga kezdeményezett: segitokész ajanla-
tat elfogadva Hanka titokban atadott neki egy Csehorszagban szigoruan tiltott latin éne-
ket Husz Janos martiriumarol, azzal a kikotéssel, hogy Toldy csak mint sajat felfedezését
adhatja ki, ami a Tudoméanyos Gytijteményben meg is tortént.*’) Szerepeik hasonlésagat
Toldy palyafutasanak kibontakozésa idével csak nyilvanvalobba tette: a kiralynéudvari
kéziratrdl 1872-ben azt irta egy magyar forditdja, hogy annak elsé kiaddja ,,maga a felfe-
dez6 Hanka, a csehek ezen Toldyja volt, kinek legfébb érdeme épen az, hogy a cseh
irodalom arany kora becses irodalmi emlékeinek kritikai kiadasat eszkozolte”;* a hason-
latot Toldy még hallotta vagy latta, hiszen a Kisfaludy-Térsasdgban hangzott el, majd
annak évlapjaiban jelent meg, és bizonyosan nem volt ellene kifogéasa, hiszen még a
haléla elétti évben, 1874-ben is nagy tisztelettel emlékezett meg Hankarol.

Utdlag, a hamisitas leleplezédtével, persze a kettejiik modszertani kiilonbsége keriil
el6térbe, amit viszont a hajdani szerephasonldsadg még inkabb kiemel. Horvéth Janos az
1920-as években mar a feltarhatd anyag lelkiismeretes tiszteletében latta Toldy irodalom-
torténészi sajatossagat és nemzeti lelkestiltségének idvos korlatjat, vagyis hogy a hazafi-
as érziilet 6t ,,adatok felkutatdsara s nem elhallgatasara vagy éppen kitalalasara 6szténoz-
te”.* Az adatok kitalalasa itt foltehetéleg Thaly Kalménra céloz, akinek kuruc balladait
az el6z06 évtizedben leplezték le (€s megvitatasukhoz Horviéth is hozzajarult egy kis cik-
kel), azonban célozhatna Hankéra is, elvégre a nemzeti érzést felébresztd koltdi hamisit-
véanyai jussan nem alaptalanul nevezi 6t egy tanulmany 1936-ban ,,a cseh Thaly Kélman-
nak”.>® Horvath kiilonbségtevése épp azért sokatmondo, mert az utokor nagyobb tavlata-
bol mara ugyancsak kirajzolédott Hanka €s Toldy munkéssaganak egykori hasonlo6 (egy-
arant alapitd- vagy eredetmitosz altali) szimbolikus nemzetképzé hivatéasa, fliggetlentil
miiveik filoldgiai hitelének szembe6tld eltérésétol, sét a valddisag egész kérdésétdl. (Egy
1997-es lipcsei konferencian, majd ennek nyoman a Geschichtliche Mythen in den Lite-
raturen und Kulturen Ostmittel- und Siidosteuropas cimmel 1999-ben megjelent nagy-
szabasu kotetben egy kivald elemzés ugyanolyan joggal targyalhatta Hanka kiralynéud-
vari hamisitasat a Griindungsmythen in der tschechischen Literatur cimii tanulmany
egyik fejezeteként, ahogy egy szerényebb dolgozat Toldy Ferenc és Bedthy Zsolt mun-
kassagat vizsgéalhatta az Abstammungsmythen in der ungarischen Literaturgeschichts-
schreibung cim alatt.”") Amikor talalkoznak, 1829-ben, Toldy még nem olyan neves
tudods, mint a nala tizennégy évvel iddsebb, Eurdpa-szerte ismert Hanka, és csak két b6

47 ToLDY Ferenc, Ocseh literatiira = TOLDY 1874, 281-283.

48 SZEBERENYI Lajos, 4 koniginhofi kézirat (Krdlodvorsky rukopis), KisfTE, Uj folyam, VIII (1873), 94.

4 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., Akadémiai Kiado, 1976 (a tovabbiakban:
HORVATH J. 1976), 335.

30 SARKANY Oszkar, Magyarok Prdgdban (1773-1849) = SARKANY Oszkar Vilogatott tanulmdnyai,
szerk., jegyz. SZIKLAY Laszlo, bev. GAL Istvan, Bp., Akadémiai Kiado, 1974, 86.

3! Ute RASSLOFF, Griindungsmythen in der tschechischen Literatur; Péter DAVIDHAZI, Abstammungs-
mythen in der ungarischen Literaturgeschichtsschreibung = Geschichtliche Mythen in den Literaturen und
Kulturen Ostmittel- und Siidosteuropas, Hrsg. Eva BEHRING, Ludwig RICHTER, Wolfgang F. SCHWARTZ,
Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1999 (a tovabbiakban: BEHRING-RICHTER—SCHWARTZ 1999), 233-260,
illetve 347-356.
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évtized mulva fogja megirni elsé irodalomtorténetét, de mar tul van a Handbuch der
ungrischen Poesie kiadasan, amelynek irodalomtorténeti bevezetd tanulmanya az 6 els6é
(még német nyelvii, de magyar nemzetképviseleti retorikaji) kulturélis eredetmitoszanak
tekinthetd; taldlkozasukkor at is'adja Hankénak e miive kiilon is megjelent német részét
(Blumenlese aus ungrischen Dichtern), s az otthoniaktdl kapott megbizatést érezve és
éreztetve, a magyar irodalom és tudomany képviseldjeként tudakozodik a cseh literatura
régiségei irant.

Toldyt aligha hibaztathatjuk, amiért nem kételkedett els¢ latasra a cseh nyelvi kéz-
iratok hitelességében, hiszen még anyanyelvi filolégusnak is ritkan sikeriil olyan gyorsan
és végérvényesen lelepleznie az ilyesféle utanzatokat, ahogyan példaul Edmond Malone
borotvaéles szovegkritikai elemzése 1795-ben egy csapasra megsemmisitette a fiatal W.
H. Ireland kezdetleges Shakespeare-hamisitvanyait.”> Lélektanilag jocskan megneheziti a
leleplezés feladatat, ha a hitelesitéshez (latszolag) nemzeti érdek fiizédik: a James
Macpherson forditotta allitélagos ossziani eposzok eredetiségét aggalyosan firtatd, majd
éleselméjlien cafolé David Hume, aki skot létére maga is szerette volna, ha a skot felfoldi
koltészet 6don ritkasdgokkal gyarapszik, szinte kivételes példat mutatott arra az 1760-as
és 1770-es években, hogy miként sikeriilhet a hazafias érzelmii olvasonak elegendd tar-
gyilagossaggal vizsgalnia az ilyesfajta folfedezéseket, ellendllnia az 6ndmitdsnak és le-
mondania nemzeti irodalma kétes gazdagitasarol.” Innen nézve aligha meglepd, hogy a
kirdlynéudvari kézirat 1817-es (allitélagos) folfedezésétdl €s 1819-es elsé cseh és német
nyelvli kiadasatol az idénként rebesgetett kétségek ellenére 1886-ig kellett varni, amig
kielégitden bizonyitani lehetett a Hanka, Vaclav Alois Svoboda és Josef Linda kézremii-
kodésével 1étrehozott szoveg hamisitvany voltat, amit majd csak az 1890-es években tud
szamos tudos osszmunkdja kétséget kizdréan megerdsiteni, jollehet a kézirat aprolékos
paleografiai hitelfosztasat Gustav Friedrich még 1927-ben sem tartotta folosleges mun-
kanak, s6t mindmaig akadnak, akik a kijozanité eredménybe képtelenek belenyugodni.*
Valoszintileg a hazafias érdekeltségnek is része volt abban, hogy a Josef Jungmann 4ltal
1822-ben mérhetetlen nemzeti kincsnek nevezett kéziratot maga a szlavisztika megalapi-
tdja, Josef Dobrovsky is kételyét elnyomva méltatta a Geschichte der béhmischen Spra-
che und dltern Literatur 1818-as masodik kiadasaban, dicsérve a koltemények szépségét
és gyanusitas nélkiil ismertetve a cseh régiségben masutt nem talélhaté szoalakjaikat.”
(Dobrovskyt majd csak a zoldhegyi kézirat nyilvanvalobb koholmanya bdsziti fel annyi-

2 Edmond MALONE, An Inquiry into the Authenticity of Certain Miscellaneous Papers and Legal
Instruments, Published dec. 24, 1795 and Attributed to Shakspeare, Queen Elizabeth, and Henry, Earl of
Southampton, New York, Augustus M. Kelley Publishers, 1970 (Reprint of the London 1796 edition). Vo.
DAVIDHAZI 1998, 57, 69-70, 215.

33 Hume idevago leveleit és esszéjét lasd J. H. BURTON, The Life and Correspondence of David Hume, -
II, Edinburgh, 1846, I, 462-480. Vo. az eset torténeti Osszefoglalasaval: RADNOTI Sandor, Hamisitds, Bp.,
Magveté Konyvkiado, 1995, 227-229, illetve 203-258.

3% Az utobbirdl tudosit Ute RASSLOFF, Griindungsmythen in der tschechischen Literatur = BEHRING—
RICHTER—SCHWARTZ 1999, 242.

55 Joseph DOBROVSKY, Geschichte der Boehmischen Sprache und aeltern Literatur, ganz umgearbeitete
Ausgabe, Prag, Gottlieb Haase, 1818 (a tovabbiakban: DOBROVSKY 1818), 385-390.
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ra, hogy 1824-ben iinneprontd cikket irjon az efféle feleldtlen kisérletek kipellengérezé-
sére.) Igaz persze, hogy kiilfoldon, cseh elfogultsdgok nélkiil Jakob Grimm is hitelesnek
fogadta el a kirdlynéudvari kéziratot, és Goethe 1827-ben lelkesen méltatta a szerinte
folbecsiilhetetlen lelet jelent6ségét, majd a gyiijtemény motivumai ihlették Das Strdufs-
chen cimii kolteményének megirasara.”® De allasfoglalasaik nem hasonlithatok a hazafias
elkotelezettség jellemzé megnyilvanulasaihoz: a torténész Palacky, nem tudvéan 6ssze-
egyeztetni a koltemények némely utalasat keletkezésiik feltételezett idejének torténelmi
koraval, 1858-ban mégis leszogezte, hogy 6 akkor is ragaszkodnék a széban forgo6 kol-
temények eredetiségéhez, ha maga Hanka vallana azokat hamisitvanynak; Palacky kove-
tdje és életrajzirdja, a torténész Josef Kalousek az 1886-ban ujra felparazsld vitdban
nyilvanvalé nemzeti elfogultsagbol utasitotta el a szaporodo bizonyitékokat, és a vitdban
barmi aron, koromszakadtig védte mind tarthatatlanabb allaspontjat,”” mint aki nem en-
gedheti meg magénak, hogy més eredményre jusson...

Nem csoda tovabba, hogy Toldyt 1829-ben meg lehetett téveszteni, hiszen utdna a
magyar frovildg még sokdig nem fogott gyanut. A pragai muzeum magyar latogatdi sora-
ban gyanutlanul hallgatta Hanka szolgéalatkész ismertetéseit a konyvtar hires leleteir6l
1836-ban az elérzékenyiilt Pulszky Ferenc,”® majd gyaniitlanul méltatta ugyanitt a kiraly-
néudvari kéziratot 1838-ban Szalay L4aszld, aki szerint a Hanka folfedezte koltemények
,Uj taplalékot nyujtottak a’ felébredt nemzetiségnek”, amellett borzongatd szépségl
miiként és korai dokumentumként egyarant értékesek, azaz ,,nemcsak a’ ko1t6’, hanem a’
magasabb szempontbdl kiinduld torténetird’ figyelmét is teljes mértékben megérdem-
lik”.>® Késébb a pragai egyetem magyar nyelvi tanszékének 1854-ben kinevezett oktato-
ja, a csehiil és németiil egyarant tudo Riedl Szende gyandtlanul forditotta magyarra a mar
tucatnyi idegen nyelven megjelent szovegegylittest, majd e Hanka személyes utmutatasa-
val késziilt és 1856-ban az 6 koltségén Pragaban kiadott konyvecskét® a Magyar Nyelvé-
szet rovid ismertetése 1857-ben gyandtlanul ajanlotta a koltészet baratai és a miivel6dés-

% GOETHE, Béhmische Poesie = GOETHE, Kunsttheoretische Schriften und Ubersetzungen: Schriften zur
Literatur, 11, Aufsditze zur Weltliteratur: Maximen und Reflexionen, Berlin—~Weimar, Aufbau-Verlag, 1972 (a
tovabbiakban: GOETHE 1972), 334-335, 848-849. Vo. Ute RASSLOFF, Griindungsmythen in der tschechi-
schen Literatur = BEHRING-RICHTER—SCHWARTZ 1999, 246-247.

57 V6. Ute RASSLOFF, Griindungsmythen in der tschechischen Literatur = BEHRING-RICHTER—SCHWARTZ
1999, 248; NIEDERHAUSER Emil, A torténetiras torténete Kelet-Eurdpdban, Bp., Historia—MTA Torténettu-
domanyi Intézete, 1995, 133.

38 puLszkY Ferenc, Uti vdzolatok = Budapesti Arvizkonyv, 1, Pest, 1839, 75-79; és (Uti vdzlatok 1836-b6l
cimmel): PULSZKY Ferenc Kisebb dolgozatai, s. a. t. LABAN Antal, bev. MARCZALI Henrik, Bp., MTA, 1914,
9-10.

%9 SZALAY Lész16, Uti naplombol 1838-1839, 1, Athenaeum, IIL. évf., 1839, IL. félév, 6. sz., 85-86.

6 Elészavaban Riedl megvallja, hogy kezdetben szabad atdolgozast tervezett, de a ,.tudos felfedez ur ta-
nacsara” megvaltoztatta szandékat és alakht forditasra torekedett. A4 kirdlyudvari kézirat, koltemények a
csehek Gskordbdl, magyaritotta RIEDL Szende, kiad. HANKA Venczel, Praga, Haase Gottlib fiai cs. k. konyv-
nyomdajaban, 1856 (a kiilsd boriton: 1857), 5. Riedl Szende pragai tevékenységérél vo. SAS Andor, Ried!

zende hidverési kisérlete a cseh és a magyar szellemiség kozott a Bach-korszak Prdgdjdaban (1854—1860),
Bratislava-Pozsony, Slovenska Grafia konyvnyomdaja, 1937, 8-32, 51-61.
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torténet kutatoi figyelmébe,®' Csengery pedig 1857 husvétjan Nagykérosre latogatva
gyanutlanul ajandékozta Aranynak,” aki a bels6 cimlappal szemkozti diszes facsimile-
oldal cseh szovegét nem érthette, a magyarra forditott kdlteményeket azonban gyanutla-
nul olvasta végig, sot els6 benyomasa az irodalomtorténeti nosztalgia és nemzeti irigység
ugyanolyan sohajaban tort ki beléle, mint amilyen Toldybol szakadt ki majdnem harom
évtizeddel korabban. (Toldy 1829-ben Kazinczyhoz: ,,irigylettem a’ Pragai muzeumban
a’ cseheknek literaturai régiségeiket a’ 10d. 12d. ’stb szdzadokbdl [...]. Valdban a’ cseh
nemzetnek mindig tobb poetai lelke volt mint nekiink”;*> Arany 1857-ben Tompéhoz:
»Most olvasdm a Riedl pragai tanar altal forditott cseh kolteményeket. Eroteljes
néppoésis maradvanyai a messzehajdanbol. Csak nekiink nincs semmink!!”**) Mi tobb,
Arany sajat vallomasa szerint ez a konyv ihlette Naiv eposzunk cimii tanulméanyat, amely
kezdetben a kiralynéudvari kéziratrdl sz616 (tervezett, de el nem késziilt) irdsanak beve-
zetbje akart lenni.” Greguss Agost 4 balladdrdl cimii értekezése az elbeszéld és lirai
koltészet viszonyanak eurdpai valtozatait attekintve még mindig gyanutlanul allitja, hogy
a ,,cseheknek Koniginhofban folfedezett régi nyelvemléke [...] epikus toredékeket is
tartalmaz”;*® Greguss miive 1864-ben dijat nyert a Kisfaludy-Tarsasag palyazatan, ezt
kovette egy masodik, javitott és bovitett kiadas, mely a szerzé 1882 végén bekovetkezett
haldla utan, 1886-ban Ujra megjelent, mindig valtozatlanul a jovahagyé utalassal. 1do-
kozben (1872) a kiralynéudvari kézirat Gjabb magyar forditdja, Szeberényi Lajos, a hite-
lességet vizsgald eljarasok megnyugtaté eredményérdl tudodsitotta a Kisfaludy-Tarsa-
sagot,”” és majd csak Szasz Karoly 1882-ben megjelent eposztorténeti nagymonogréfiaja
figyelmeztet a probléma elintézetlenségére, futolag és lap aljan, a f6szovegben még min-
dig hitelesként targyalt gyiijtemény szakirodalmat megado6 labjegyzet végén. ,,A kérdés
(vagyis kétely) nem hamisitvany-e az egész kézirat, ma sem tekintheté eldontottnek.”®®
Ekkor Toldy mar halott, és tobb mint fél évszazad telt el pragai esete 6ta.

Nem az a meglep6 tehat, hogy Toldy 1829-ben Iépre ment, hanem hogy beszamoloja-
bol valdsziniisithetéen épp az autopszia kovetelményének maradéktalan kielégitésével
csaltak lépre. Megtévesztésének esete mint az allatorvosi 16 szemléltetheti a tapasztalati

ST [Névtelen], A kirdlyudvari kézirat: Koltemények a’ csehek Sskordbdl, Magyaritotta Riedl Szende, kiad-
Jja Hanka Venczel, Magyar Nyelvészet, 1857, 80.

62 A konyv dedikacioja: ,, Arany Janosnak Csengery Antal, april. 16-an, 1857.” Csengery latogatasara vo.
Arany Janos Tompa Mihalyhoz, 1857. aprilis 19., ARANY Janos Levelezése iré-bardtaival, 1-11, Bp., Rath
Mor, 18881889 (Arany Janos Hatrahagyott Iratai és Levelezése, 3—4) (a tovabbiakban: ARANY 1888-1889),
I, 415.

63 Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1829. december 8., KAZINCZY 1890-1911, XXI, 157.

6 Arany Janos Tompa Mihalyhoz, 1857. aprilis 19., ARANY 18881889, 1, 416.

%5 V6. Arany Janos Csengery Antalhoz, 1857. december 1., ARANY 1888—1889, 11, 48.

% GREGUSS Agost, 4 balladdrol és egyéb tanulmdnyok, Bp., Franklin-Tarsulat, 1886, 105.

7 SZEBERENYI Lajos, A kéniginhofi kézirat (Krdlodvorsky rukopis), KisfTE, Uj folyam, VIII (1873), 85,
87-89, 93. V0. Istvan FRIED, Die Rezeption der Koniginhofer Handschrift im 19. Jahrhundert in Ungarn,
Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1968, XIV, 141-156.

8 SzAsz Karoly Mijivei: Centenariumi kiadas, I-V, bev. VOINOVICH Géza (a III. kotetet bev., s. a. r. RA-
VASZ Laszl6), A vildgirodalom nagy eposzai, 1-11, Bp., Révai Irodalmi Intézet, [1930] (els6 kiadasa: 1881—
1882), 16.
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ellendrzés (verifikacid) pozitivista elvének lappangd ismeretelméleti problémait. Mig
ugyanis a pozitivista tudomanyfelfogasban dont6 szerephez juté kozvetlen érzékszervi
vizsgdlat arra lett volna hivatva, hogy még az értelmezés el6tt megbizhatéan tudositson a
targy tulajdonsagairol, melyek e mddszertan eléfeltevése szerint amugy is eredendéek,
azaz elvileg sem fliggnének barmiféle el6zetes értelmezéstdl, Toldy cikkébol onkéntele-
niil kideriil, hogy 6 mennyire el volt készitve annak valamiként értelmezésére (és csoda-
lasara), amit Hanka a szeme elé tett, és hogy egész sor (részben kitervelt, részben vélet-
lenszerti) elézmény hatasara az érzékszervi meggy6z6dés eleve csakis bizonyos (téves)
értelmezo elofeltevések megerdsitésére korlatozddhatott. Kozvetleniil Pragaba érkezése
utan, a kézirattal valo taldlkozésa eldtti napon, Weber konyvarus boltjaban elséként a
kézirat német forditassal parositott uj (1829-es) kiadasa 6tlott szemébe, amelynek cim-
lapjan a folfedez6 és kiado Hanka feltiintetése mellett méas tudoméanyosan hitelesitd mii-
velet is novelhette bizalmat: ,,Verteutscht und mit einer historisch-kritischen Einleitung
versehen von W. A. Swoboda, k. k. Humanitaets-Professor”. Masnap a muizeumban
Hanka 6rommel szamolt be neki az elsé (1819-es) kiadas kiilfoldi sikerérol (,,Goethe €s
de la Motte Fouqué magasztalva szoltanak feldlok; Siskow oroszra, Kucharsky és
Brodzinsky lengyelre tették altal, Bowring, ugy mond, Londonban, egy angol forditassal
foglalatoskodik™), mire Toldynak eszébe jut, hogy ,,magétol [...] Bowring rt6l” értestilt
a forditas kozeli megjelenésérél,”” Goethe tekintélyes neve pedig nyilvan rendkiviili (és
kozvetve igazold) erdvel hathatott ra, hiszen utazdsanak egyik legdhitottabb céljaként
éppen az iréfejedelem meglatogatasara késziilt, elére elkiildvén neki Handbuchjét, pon-
tosan tudva, hogy otthoni mesterei és irdbaratai szemében is Goethe figyelmének felkel-
tése szamitana a magyar nyelv és irodalom legnagyobb vivmanyanak.” (Mivel Goethe
1830 marciusaban a berlini Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik lapjain a cseh muze-
um havi folyoiratat ismertetve méltatta a kirdlynéudvari kézirat irodalmi és kulturalis
jelentdségét,”" a Praga utan Weimarban és Berlinben egyarant id6z6 Toldy nemsokara
ismét értestilhet az iréfejedelem kedvezod reagalasardl, a Jahrbiicher-beli méltatast ugyan-
is szinte biztosan latni fogja, hiszen mar 1830 elején biiszkén jelenti az otthoniaknak,
hogy a berlini Societét fiir wissenschaftliche Kritik 6t is tagjai koz¢ valasztotta, Goethe,
Hegel ¢és masok fényes tarsasdgaba, igyhogy immar maga is irhat tekintélyes évkony-
viikbe.””) Raadasul Toldy mar a konyvesboltban, Svoboda német forditasanak kiséréta-

% ToLDY Ferenc, Ocseh literatiira= TOLDY 1874, 281.

0 vs. Toldy Ferenc Bajza Jozsethez, 1829. szeptember 5., BAJZA-TOLDY 1969, 469-470; valamint Tu-
domanyos Gylijtemény, 1829, IX, 108—109; Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1829. december 8., KAZINCZY
1890-1911, XXI, 157-161; Kazinczy Ferenc Toldy Ferenchez, 1829. december 31., KAzINCZY 1890-1911,
XXI, 185-186; Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1830. marcius 15., KAzINCzY 1890-1911, XXI, 250;
Vorosmarty Mihély Toldy Ferenchez, 1829. oktober [elsd fele], VOROSMARTY Mihaly Osszes mifvei, XVII-
XVIII, Levelezése, 1-11, s. a. r. BRISITS Frigyes, Bp., Akadémiai Kiado, 1965 (a tovabbiakban: VOROSMARTY
1965), 1, 241; Toldy Ferenc Vorosmarty Mihalyhoz, 1829. november 12., VOROSMARTY 1965, 1, 244-245;
Toldy Ferenc Vorosmarty Mihalyhoz, 1830. februar 18., VOROSMARTY 1965, 1, 262.

7! GOETHE, Monatschrift der ,, Gesellschaft des Vaterlindischen Museums in Bohmen” = GOETHE 1972,
456.

2 Toldy Ferenc Vorosmarty Mihalyhoz, 1830. februar 18., VOROSMARTY 1965, 1, 262.
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nulményéaban olvashatta, majd Hanka gondosan elejtett megjegyzéseivel kiegészithette a
torténetet, miszerint a konyvtaros Koniginhofban jarva hallott a templomtoronyban heve-
rd régi nyilakrol, folment megnézni 6ket, és mellettiik taldlta a kéziratcsomot, amelyet
azdta a mizeumban, 14m, barki megszemlélhet.

Nos, mint Toldy esete mutatja, azért mégsem barki és barhogyan, sét éppen a koriil-
ményekbdl deriil ki szamunkra, hogy a megszemlélés miért lehetett megtévesztd. A ma-
gyar latogato (,,egy mivelt pragai lakos” kiséretében) mar elsé délutanjan szeretett volna
megismerkedni a konyvtar régiségeivel, de ekkor még, Hanka tavollétében, egy beosz-
tottjatol alig tudott megtekintésre kicsikarni néhany konyvet, sét barminemi felvilagosi-
tast kapni; masnap azonban Hanka, mar hallvan az esetrdl, ,,a meghatarozott 6raban
nyugtalanul vart” rajuk, személyesen vezette Oket a konyvtarba, ahol elére gondosan
kikészitette a bemutatanddkat. Mint Toldy késébb felidézi, nem is sejtette, miben lesz
része. A Tudomanyos Gytlijtemény olvasdinak nyelvtanilag fliggd beszédben, de hallga-
télagos jovahagyassal adja tovabb Hanka torténetét a hires kézirat folfedezésérol: ,El-
megy azokat [ti. a Zizka-korabeli nyilakat] latni, s amint sorra nézi, néhany pergament
levélre akad, melyen dedk irast gondolt észrevenni. De a templom vildgosabb helyén
csehnek leli, s tartalmatdl eltelik lelkesedéssel. A varosi tisztek s mas miveltebbek koré-
ben felolvassa az elsd toredéket; mindenek el vannak 4ltala ragadtatva, a felfedezett
kézirat a feltaldld birtokava tétetik, ki azt, Pragaba visszatérvén, a nemzeti muzeum kin-
csei kozé teszi le; hol nékem 6romom volt azt latni [...].”" Hanka leleményesen (é16sz6-
ban és irasban) terjesztett filoldgiai eredetmondajaval Toldynak persze nehéz lett volna
nem talalkoznia: réviden mar Dobrovsky 1818-as irodalomtérténetében is felbukkant,”
majd innen vett idézetként jutott vissza Hanka 1819-es kiadasanak elejére,”” szinte leraz-
hatatlanul kisérte az egymast kovetd europai forditadsokat, benyomult Riedl Szende ma-
gyar kiadasanak (1856) eldszavaba, s6t még Szeberényi Lajos forditasanak kisérdtanul-
manyaban (1873) is el6kelé helyet kapott.” Mint Toldy beszamol6jabél (utélag) nyil-
vanvalo, a torténet eleve Ggy volt megszerkesztve, hogy hatdsosan egybevagjon az allito-
lagos kézirat fizikailag ellendrizhetd sajatossagaival. ,,Vagyon pedig a kézirat 12d-
rétben, got betiikkel igen csinosan irva, s all 14 levélbdl, melynek ketteje két hosszas
szelet csak, és nyilak szarnyaul szolgalt, mint H[anka]. tr beszéllé.””” ime tehat a nyilak
kozt talalt kéziratok, melyek koziil a keskenyebbek nyilszdrnyul szolgaltak: minden lat-
haté és hallhaté részlet ugyanigy Osszeillett, és annyira a kézirat hitelességét latszott
igazolni, mar a szoveg kibetiizése eldtt, hogy ezutan a megtekintés legfoljebb egy mar
kialakult el6kép megerdsitésére szolgalhatott. Anndl is inkabb, mert az el6z6 napi rideg

3 ToLDY Ferenc, Ocseh literatiira = TOLDY 1874, 278.

" DOBROVSKY 1818, 385-386.

5 Wenzel HANKA, Die Kéniginhofer Handschrift: Eine Sammlung lyrisch-epischer Nationalgesinge, aus
dem Altbomischen metrisch tibersetzt von Wenzel SWOBODA von Nawarrow, Hrsg. Wenzel HANKA, Prag,
Gottlieb Haase, 1819, 1.

8 SZEBERENYI Lajos, 4 koniginhofi kézirat (Krdlodvorsky rukopis), KisfTE, Uj folyam, VIII (1873), 83—
84.

"7 ToLDY Ferenc, Ocseh literatiira = TOLDY 1874, 278-279.
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fogadtatas utan lefegyverzd hatasu lehetett, hogy Hanka érezhet6en a tudosi kozosségbe
tartozas elismeréseként bant eldzékenyen latogatojaval. Mint, Toldy rogton el is biiszkél-
kedik vele Kazinczynak, a konyvtaros nem sajndlta a faradsagot, hogy egy ,,czéhbelinek”
leforditson egyet-mast,”® késébb a Tudomanyos Gytijtemény olvaséi is megtudhattak,
hogy Toldy kérésére Hanka el6bb egy latin epigramma cseh forditasat olvasta fel, amit
Toldy a Kazinczytdl szdrmazé magyar forditds felolvasasaval viszonzott, majd (miutan
tudosan eszmét cseréltek a vers rossz latinsaganak feltételezhetd okairdl, és kolcsondsen
megcsodaltik a cseh, illetve a magyar nyelv szép verselésbeli hangzéasat) Hanka izelit6iil
felolvasta neki a kiralynéudvari kézirat néhany verslabnyi toredékét.”

Toldy ugy érezte, hogy mindez egyiitt feljogositja a véleményformalasra. Mi tobb, a
latott, hallott, talan meg is érintett szoveg eredetérdl nyilatkozva mintha maga is elhinné,
hogy a sajat tapasztalata és itéloképessége alapjan tdmogatja meg a masoktol atvett,
nemegyszer tovabbi szaktekintélyekre hivatkozé nézeteket, amelyek Hank4tol és a német
kiadasbdl jutottak el hozz4d. Nem sejthette, hogy az altala megerdsitett hivatkozasok
maguk is géatlastalanul célzatos anyagkezelésii kistorténetek a nagy felfedezés-mese hite-
lesitésére. Nem volt réla tudomdasa, hogy Hanka mestere, Dobrovsky néhany évvel a
kirdlynéudvari kézirat jovahagyédsa utan, 1824-ben, a zoldhegyi kézirat-hamisitvanyt
megelégelve egy bécsi folydiratban mar kozolt egy vitacikket, amelyben féként az un.
zoldhegyi kéziratra vetett egy kiméletleniil legendaoszlato pillantast, de kozvetve és
hallgatélagosan mindkét lelet eredetiségét megkérdéjelezte.*® Aki Dobrovsky és Svoboda
éles sajtovitajat®’ nem olvasta, az nem talalhatta furcsanak, hogy Hanka beszamoldja még
mindig a tekintélyes filologus nevével szentesitette koholmanyat, éppen a datalas meg-
nyugtatéan ismerds szakmai részletkérdésénél utalva Dobrovsky idevagé allaspontjara,
mégpedig olyan lefegyverzé pontossaggal, hogy megtévesztd hatasat maig lemérhetjiik
Toldy magabiztos beszamolojan: ,,I116 emlitenem — mert a nyomtatott konyvben nincs
emlitve, — hogy Dobrowsky, ez a csehek Révaija, a kéziratot 1290-1310 esztendok kozé
teszi, azon megjegyzéssel, hogy késobbi id6bdl az semmi esetre sincsen. Egyetértek én is
Swoboda urral abban, hogy a nagy Ottokar alatt valamely kedvelléje a cseh koltésnek,
latvan az idegenség elhatalmazasat, gyiijté oszve ezen énekeket, hogy el ne vesznének.”"
Dobrovsky ekkor (1829-ben) mar az év eleje (januar 6-a) ota halott, ujabb vitacikkét6l
Hankénak tobbé nem kellett tartania, nagy eldszeretettel hivatkozott igazolasul mesteré-
re, amikor csak tehette; minden jel arra mutat, hogy az 1818-as irodalomtorténetben
olvashato datalast Toldy valoésziniileg téle hallotta. (Nem meglepd, hogy Dobrovsky
gyakran idézett véleménye magyar f6ldon is még sokdig egyengetheti a kiralynéudvari

. Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1829. december 8., KazINCZY 1890-1911, XXI, 157.

" ToLDY Ferenc, Ocseh literatiira = TOLDY 1874, 275, 277.

80 Josef DOBROVSKY, Vorliufige Antwort auf des Herrn W. S. Ausfille im Archive Nr. 64 vom 28. Mai
1824. Els6 megjelenése: Archiv fir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, 1824/46, aprilis 16., 260 =
Josef DOBROVSKY, Literdrni a prozodickd bohemika, k vydani ptipravil Miroslav HERMAN, Praha, Academia,
1974 (a tovabbiakban: DOBROVSKY 1974), 154—156.

81V, A. SVOBODA, Libusa als Gesetzgeberin, elsd megjelenése: Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur
und Kunst, 1824/64, majus 28., 349-356 = DOBROVSKY 1974, 157-166.

82 ToLDY Ferenc, Ocseh literatiira = TOLDY 1874, 279.
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kézirat fogadtatasanak utjat: a Kisfaludy-Tarsasag 1872. jinius 26-i és november 27-i
lésén Szeberényi Lajos azzal vezeti be forditasat, hogy ra hivatkozva adja meg a kézirat
keletkezési idejét, és az O irodalomtorténetébdl idézi, hogy ez a gylijtemény mindent
feliilmul, amit a régiségbdl addig megtalaltak.*’) Latni valé, hogy Toldy nem ismerte
Dobrovsky 1824-es legendaoszlaté bécsi cikkét, ugyanis szemernyi kétely nélkiil hivat-
kozik a Libusa itélete cimii kolteményre, amelyet Hanka jovoltabol a zoldhegyi kézirat-
ban megnézhetett; nem tudta, hogy Dobrovsky tobb filologiai érvvel tépazta meg e kol-
temény torténelmi hitelét, Svobodaval szemben nyilt és éles vitaban.** Beszamoldjaban
Toldy olykor mintha észre se venné, hogy egyetértését hangoztatva (vagy a hallottakat
sajat nézeteként tovabbitva) nincs elegendd szakértelme feleldsséget vallalni azért, amit
éppen leir. Kérdés példaul, hogy els6 pragai napjan a kdnyvesboltban eléggé tanulma-
nyozhatta-e a kétnyelvili kiadast, majd masnap Hanka jelenlétében az alapjaul szolgalo
kéziratokat, s eleget érthetett-e a régi(nek hamisitott) cseh szoveg nyelvébol ahhoz, hogy
a kéziratok magyarra forditasat igy szorgalmazza: ,,A hozza vetett német forditds annyira
szohoz tapadd, s e mellett oly hiv a tonusban, hogy az utan is megtorténhetik az
altalvétel.”® Mivel évtizedekkel késobb Riedl Szende is Hanka tanacsara fog attérni a
szorosabban alakhii forditasra és az 6 utmutatasaval kisérli meg a magyarban felidézni a
cseh valtozat tonusat, feltételezhetjiik, hogy Toldynak ezt az allitasat szintén Hanka su-
gallta. Toldy azt latta a sajat szemével, és arrdl tudott beszamolni, amit Hanka ténykoz-
Iésnek alcazott értelmezése mintegy eldirt szamara. Beszdmoldjanak keletkezéstorténete
minduntalan leleplezi, hogy a kézirat mint megtekintendé targy és 6 maga mint megtekin-
t6é alany egyarant célirdnyosan eld voltak készitve a megtekintés aktusara és annak eleve
véarhato (kivant) eredményére; vagyis a forrasok érzékszervi megvizsgalasédhoz is sziiksé-
ges 6nallo itélet, amelyre Toldy irodalomtorténetével nevelni akart,*® és amelyet Bajza
ugyanolyan fontosnak tartott,®” mar maga is ohatatlanul e/Gformdlt termék.
El6formaltsadga a pragai eset fennmaradt dokumentumaibol (utélag mar) nyilvanvalo,
Toldy azonban még annyira hitt az autopszia eredményeinek igazsagaban és bizonyossa-
géaban, hogy néhany évvel késébb az n. pragai tablak vitdjaban szemernyi kétely nélkiil
hagyatkozott az ,,6nldtomas” szerinte mindent feliilbirdlé tapasztalatdra. Méra e vita
jelentdségét nem is a tablak feliratara és azok torténelmi koriilményeire vonatkozé meg-
allapitasai adjak, még kevésbé ezek viszonya a tudoméany mai alldspontjdhoz, hanem
résztvevdinek félmondatokban tetten érhetd eldfeltevései arrol, hogy szerintiik elérhetd-e
biztos tudés, €s ha igen, milyen modszertannal lehet megalapozni. Pedig Holéczy Mihély
rovid hiradéasa, mely a polémiat 1833-ban kivaltotta, a folydirat Tudomdnyos Jelentések
rovatdban jelent meg, és ennek (a késébbi pozitivista folyoiratokban madig hasznalatos
Kisebb kozlemények rovat elddjének) szokasdhoz hiven magatol értetddének tekintette

83 SZEBERENYI Lajos, 4 kéniginhofi kézirat (Krdlodvorsky rukopis), KisfTE, Uj folyam, VIII (1873), 85,
87-89, 93.

% DOBROVSKY 1974, 154-156, 157-166.

8 ToLDY Ferenc, Ocseh literatiira = TOLDY 1874, 281.

8 ToLpy 1868, L, 5.

87 BAIZA Jozsef, El6beszéd = BAIzA 1846, pp. TII-V.
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eljarasa helyességét, €s nem tartotta sziikségesnek, hogy sajat moédszertani alapjaira ravi-
lagitson. Holéczy beérte azzal, hogy Martini Sdmuel konyve alapjan felhivja a Tudoma-
nyos Gytijtemény olvasoi figyelmét a pragai Corpus Christi templom Martini altal (1618-
ban) még latott tablajara, idézze annak latin szovegét, mely a bazeli zsinat négy nyelven
kihirdetett végzését foglalta 6ssze, €s arra kovetkeztessen a nyelvek emlitésének sorrend-
jébol (cseh, latin, magyar és német), hogy a magyarnak Zsigmond csaszar birodalmaban
talan nagyobb keletje volt a németnél.*® Valaszaban Toldy helyesbit egy évszamot (a
végzést nem 1432-ben, hanem 1437-ben hirdették ki) és elveti a kovetkeztetést (a magyar
nem lehetett kelendébb a Német Birodalom részét alkoté Csehorszagban), de mar nyitd-
mondataban feltlinik a mddszertani kiilonbségtétel Holéczy kozvetett, illetve a maga
kozvetlen tapasztalatszerzése kozott: ,,Holéczy ur [...] e’ folyoirds olvaséit, Martini
Samuel utan, egy pragai jelességre, mint ujsagra, figyelmeztetvén, mellyet én mar 1830-
b. [...] onldtomas utan irtam-le”.** A Toldy cikkével egyiitt kozolt szerkeszt6i helyreiga-
zitdsdban Horvat Istvan kifogasolta, hogy Toldy ,,0lly bizodalmasan beszél a’ Tseh Tor-
ténetekrdl, mintha ezeket szamos évig tanitotta, vagy egészen kimeritette volna”, emlé-
keztetett a targyias okadatolas kotelezettségére (,,A’ Historia se nem Koltemény, se nem
puszta Okoskodas: Vigydzva kell tehat abba vagni, mert kiillénben a vaktaban sz6lénak
gyenge oldalai vildgossagra jonek™), kijelentette, hogy a cseh torténelem kérdéseiben
Toldy ,,futtdban gytjtetett esméretei sokban hézagosak”, ezért hiba volt ,,azokkal f61lépni
elébb, mint sem a’ Tseh Kutféket gondosan megvizsgélta volna”, ahogy majd 6 maga
teszi: ,,En, a> mit mondani fogok, egyenesen ezekre épitem.” Horvéat ezutin szokasa
szerint hosszu idézetgyiijteménnyel probalta megéllapitani a pragai tdbla szovegének
keletkezéstorténetét, majd végkovetkeztetésével kétségbe vonta Toldy szinte minden
allitasat. ,,Ezek szerént tsak az az egy figyelemre mélto tehat Schedel Ferentz Feleletében
’s Igazitasdban, hogy a’ bizonytalan koru ’s hitelii Két Tébla, mellyeknek fonlétiikrol a’
figyelmes Holéczy kérdést teve, még ma is fon vagyon.””® Toldyhoz képest tehat Horvat
masként itélte meg, hogy mi a kozvetlen, illetve kdzvetett: szerinte még akkor is az a
fontos, hogy 6 ,.egyenesen”, azaz kozvetleniil épit a kutfékre, amikor pedig azok egy
olyan tablanak feliratarol és létrejottérdl szélnak, amelyet Toldy sajat szemével latott;
ugyanakkor Horvat szerint a tdbla szemrevétele (mondhatni a Toldy emlegette ,,6nlato-
mas”) a latottnak csupan létét bizonyitja, de sem korat, sem hitelességét nem tudja szava-
tolni.

Toldy €s Horvat nézetkiilonbségét itt voltaképp az a lappang6 (Iényegében mar poziti-
vista’) vitakérdés valtotta ki, hogy mi legyen az a végs6 (vagy elsédleges) targy, azaz
maga a dolog, amirdl az érzékszervi tapasztalat, illetve az annak nyoman készitett leiras
barmelyik elemi allitdsa kozvetleniil és megbizhatéoan beszamolhat. Ehhez szo6l hozza

8 HoLEczy [Mihaly], Jelesség, Tud. Gyiijt., 17. évf., 1833, 2. kot., 124—125.

89 SCHEDEL Ferentz, Felelet és Igazitds, Tud. Gyiijt., 17. évf., 1833, 4. kot., 116-117.

% HORVAT Istvan, Eszrevételek e’ Feleletre és Igazitdsra, Tud. Gylijt., 17. évf., 1833, 4. kot., 117-121.

o1 E kérdés késébbi, neopozitivista jelentéségérol vo. Leszek KOLAKOWSKI, Positivist Philosophy: From
Hume to the Vienna Circle, ford. Norbert GUTERMAN, Harmondsworth, Penguin Books, 1972 (a tovabbiak-
ban: KOLAKOWSKI 1972), 213-215.
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vélaszcikkében Holéczy is, aki azonban a tablak helyszini megtekintését, illetve konyv-
beli leirasainak tanulméanyozasat nem ellentétes modszerlehetdségekkeént vizsgalja, nem
is rangsorolja 6ket, hanem tidvdos munkamegosztasukat hangsulyozza: szerinte minden-
képp hasznos volt elddje uti tapasztalatait Martini konyvébol kiegészitenie, mert csak
ebbdl tudhatjuk meg, hogy a felirat eredetileg arany betiikkel €s (,,mit Hanka ur tsak
gyanitott”) hexameternek késziilt, s6t Martini jovoltabdl olyan szovegvaltozatot kapunk,
amely jobban lathato és talan helyesebb olvasatot drz6tt meg, mint az idékézben megko-
pott eredeti tabla vagy a rdla késziilt, esetleg hibas masolat. Holéczy ugyanis Toldy be-
szamoldjabdl az autopszia miiveletének veszélyes kettévalasara kovetkeztetett, vagyis
hogy a latogaté megpillanthatta ugyan a 1€pcs6é melletti falba illesztett két (latin, illetve
cseh nyelvi) tablat, de ezutan szovegeiket a konyvtarba érve mar ,tsak masolatban, ’s
talan hijanyos masolatban, papirosrdl olvasta el Schedel urnak Hanka ur”, sét el6fordul-
hatott, hogy ,.[s]ietés kozben Schedel ur is hibasan irhatott papirosara”, igy foként azért
érdemel koszonetet, mert ,hiteles tuddsitdsabol” megbizonyosodhatunk arrol, hogy ,.a’
tablanak tsak ugyan korunkban is van nyoma”.”* Toldy, egyszerre valaszolva Holéczynak
¢és Horvatnak, ki akarta zarni, hogy az autopszia elvén csorba eshetett: felsorakoztatvan
adalékait, amelyek a végzés 1437-es datumat ,,[k]étségbe hozhatatlanul bizonyitjak™”, a
torténetirok idevagd részleteinek idézése utan, nyomatékos zarotételként hivatkozott a
maga €érzékszervi tapasztalatara: ,batorkodom 5) dnlatomdsomat is emliteni. [...] én
ugyan azon koétablakat lattam ’s e’ kezeimmel érintettem, mellyet latott ’s érinthetett
Martini; ’s a masolat, mellyet én még azon kiviil lattam, tokéletes hasonmasa volt az
eredetinek”, ugyanis nem papirra irédott, hanem ,,e’ végre kiilon késziilt masszaba tett
lenyomésa volt az eredeti kének”. Hogy a sajat masolasi hibait kizarhassa, Toldy egy
(mindig kétes) tekintélyérvhez is folyamodott, amely a kiradlynéudvari hamisitvany lelep-
lezddése ota végképp hitelét vesztette: ,,A’ ki pedig nem bizik az én olvasdsomban, ve-
gye itt azon nyilatkozdsomat, hogy én azon régi emléket Hanka konyvtarnok r’ sege-
delmével olvastam ’s jegyzettem. Hogy pedig ezen jeles férfiu [...] a’ kiilon szadzadok’
irdsai’ olvasdsaban még is annyi tigyességgel bir, mint barki mas: arrdl azok, kik, hacsak
futtdban is, megismerkedtek a’ cseh literaturaval, egy perczig sem fognak kételkedni.”
Bar a ,futtdban” itt ironikus visszavagas Horvatnak, Toldy elismerte, hogy cseh torté-
nelmi ismeretei csakugyan hézagosak, de a kutfok vizsgalatat ettdl fuggetlentil nem mu-
lasztotta volna el, ,ha e’ targy, melly legkisebb homalyba sincs burkolva az elétt, ki latni
akar, azt meg fogta volna kivanni”. Eszerint ebben az tigyben csak akarni kell, és a ho-
maly teljesen eloszlathato. Toldy bizonyossdg-igényének tudatossagat szemlélteti, hogy
szerinte Horvéatnak nem kellett volna megiitkéznie azon, hogy 6, nem lévén hivatasos
torténész, mégis engedélykérés vagy szabadkozas nélkiil merészel nyilatkozni torténelmi
eseményekrdl, és nem €l minduntalan olyan megszoritdsokkal, mint ,,gondolom”, ,.talan”,
,Lugy latszik”, | batorkodom azt hinni”, sét igaznak meri tartani, amit leir: ,,egyenesen
mondom ki azt, mit bizonyosnak tudok, sét még bizodalmasan is, azaz, mintha biznam

2 HoLEczy [Mihaly), Igazitdsra Nyilatkoztatds, Tud. Gyljt., 17. évf., 1833, 6. kot., 119—120.

225



allitasom’ valésagaban!!”® Toldy a vita egész folyaman arra torekedett, hogy minden
aggalyt eloszlatva hirdesse allitasainak teljes megalapozottsagat és ezaltal a biztos tudas
hianytalan megalapozhatosaganak eldfeltevését, nem szdmolva azzal, hogy amit 6 sajat
érzékszervi ellendrzés alapjan a targy eredend6 tulajdonsaganak allit, az masok eldzetes
értelmezésére, szamos ellendrizetlen, sét ellendrizhetetlen mozzanatra épiil. Kozvetlen-
nek hitt tapasztalatainkba (mint mar Husserl észrevette) mindig vegyiilnek jarulékos,
mashonnan szarmazo ismeretek is;”* elézetes és folyamatosan atalakulo értelmezési fel-
tevés nélkiil sajat szemmel nemcsak olvasni nem lehet, hanem (mint Wittgenstein ramu-
tatott) latni sem, hiszen nem egyszer(ien valamit, hanem valamit valaminek latunk, még-
pedig gyakran kiilsé indittatasra vagy éppen kérésre.”” Toldy mind a kiralynéudvari kéz-
iratot, mind a préagai tablakat annak latta, aminek Hanka sugallta neki, és bar csak a kéz-
irat bizonyult késébb hamisitvanynak, a tdblak (barmely korabbi és egyezd torténetirdi
hivatkozés ellenére) éppugy azok lehettek volna. Holéczynak és Horvatnak tehat elvileg
igazuk volt abban, hogy a tablak megtekintése legfoljebb puszta Iétiiket igazolhatta bizo-
nyossaggal.

Ahogy a fiatal Toldy esete Hanka kiralynéudvari kézirataval, ugyanigy szemléltette
évtizedekkel késobb az érett Toldy esete Thaly kuruc dalaival, hogy az érzékszervi vizs-
gélat ellendrzd képességébdl olykor nemigen futja tobbre, mint a filoldgus meglévé el-
feltevéseinek onkéntelen igazolasara. Az ellendrzés kudarcanak ez a masodik nevezetes
példja azért fokozottan érdekes, mert eddigre az irodalomtorténész maga is raébredt,
hogy a kozvetleniil lathaté megitélésében milyen nagy szerepe van a mashonnan tudhatd-
nak. Nyolc évvel az dllitdlagos kurucdalok megjelenése eldtt, Thaly Régi magyar vitézi
énekek és elegyes dalok cimil kiadvéanyat (1864) biradlva Toldy a kifogasaival mintha
maga is arra figyelmeztette volna Thalyt, hogy mennyire nem elég latni, amit 6sszegyij-
tink: ahhoz, hogy tudjuk, honnan szdrmazik és voltaképpen micsoda, amit latunk, mar
osztalyozasra, az osztalyozashoz pedig irodalomtorténeti konvenciok ismeretére van
sziikség. Sajat miifaj- és korismerete birtokaban Toldy ki tudta mutatni, hogy ez a gyij-
temény kevésbé népkoltészeti jellegii, mint gyiijtéje gondolta, legtobb darabjat a tanul-
tabb rendekbe tartozdk irtdk, hiszen a ,tisztan népi szellem productuma €s a miveltebb
kezek mesterséges alkotdsa mindig €s mindeniitt igen kiilonb6z6 jellemvonasokkal bir”;
ugyanigy helyre tudta igazitani Thaly el6szavanak azt a tételét, miszerint a bortonben
sinyl6d6 vagy halélra itélt régi magyarok, ha soha nem irtak is addig verset, végiil dalban
szoktak elbucsizni a vilagtol, mint egykor példaul grof Kohary Istvan vagy Zolyomi
David tette, €s a szegénylegények azota is teszik. Ilyen nevetséges feltételezést legfoljebb
egy feliiletes turistatol varnank, csapott le Toldy kiméletleniil, de egy gytijt6tél ez bosz-
szantd naivitas, hiszen az efféle buicsuverseket nem maguk az elitéltek szoktdk irni, ha-
nem a neviikben valaki mas (elvégre ,,nem lehetett minden elitélt egy egy haldokloé haty-

% ToLDY Ferencz, Az iigy nevezett prdgai tébldk tigyében, Kritikai Lapok, IV. fiiz., 1834, 126-153.

% Edmund HUSSERL, Erfahrung und Urteil: Untersuchungen zur Genealogie der Logik, Hamburg, F.
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tyd, melynek a halalperczében j6 meg hangja az éneklésre”), Kohary hires koltd volt, aki
nem vehetd egy kalap ald a szegénylegényekkel, a Cantio de Zolyomi cimmel kozolt
énekben pedig a versszakok elsd betli visszafelé 6sszeolvasva elaruljak a valédi szerzét:
fecit Diészegi. Ervelésébél jol kivehetéen Toldy nem vonta kétségbe, hogy Thaly meg-
nézte kiadando6 szovegeit, sem hogy azok (tehat) csakugyan léteztek, de példaival, majd
végkovetkeztetésével arra figyelmeztette a kuruc kori dalgylijtemény kiadasara késziild
gylijtét, hogy a megbizhato szakszeriiséghez mindez kevés. ,,Szivesen varjuk azért a
kuruczvilag dal-ereklyéinek gyijteményét is, melynek kiadasat T. K. az elészoban igéri.
Kozolje a kozolhetoket [...]. Ohajtjuk, hogy ne hagyja el a kitartds a gyiijtésben, — a
kelld gond és rendszeresség a darabok csoportositdsa- és osztdlyozasaban, ne a minden
oldalu vizsgalat és jozan megitélés az ismerteté és kritikai jegyzetekben!””® Mindebb6l
azt varhatnank, hogy a tapasztalt filologus kiélesedett pillantasa fol fogja ismerni a ku-
rucdalok gytijteményében Thaly sajat kakukkfidkait — az irodalomtorténész modszertani
elveire nézve tanulsagos, hogy miért nem igy tortént.

Alighogy megtekinthette ugyanis Toldy az itt beharangozott, majd 1872-ben Adalékok
a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez cimmel megjelent gyiijteményt, iroda-
lomtorténetének uj (harmadik) kiadasdban a 17. szézadi miifajokat targyald fejezetek
egyikének cimét Lyrai koltészetrdl azonnal Lyrai és politikai kéltészetre bovitette, szove-
gébe pedig beiktatott egy hosszi bekezdést ,,a népies politikai kéltészet” darabjainak
méltatasara, elismerd fohajtassal osszegyiijtéjik eldtt. ., T. i. a kor koz allapotai, neve-
zetesb emberei, ezeknek esetei, bajaik, halaluk — amazok hol feddé, gunyos, hol dics6it6,
ezek kesergd énekeknek szolgaltak targyil. E koltészet, melynek ismeretét s feledéktol
kiragadtatasat Thaly Kalman faradhatatlan és szerencsés nyomozasainak koszonjiik, az
1670 és 1711 kozti idészakban érte el virdgzasat (kuruc koltészet). Nyomban kisérte az
orszagos s a hitfelekezeti mozgalmak, a partélet, a Tokoli és Rékoci [sic] forradalmak
kiilonféle mozzanatait.”®” Toldy azonnali fegyverletételét némileg menti, hogy az altala
ezutan cim szerint kiemelt €s méltatott koltemények kozt egy sincs, amelynek hitelessé-
gét késobb Tolnai és Riedl elvitatta volna, sét ezek (Thokoly haditandcsa, Enek Thokoly
Imre és Zrinyi llona hdzassagardl, Dalnoki Veres Gerzson kuruc kronikdja) Thaly gytj-
teménye utan egy évszadzaddal még mindig sértetleniil helyet kapnak az akadémiai 6ssz-
kiadasban (A4 kuruc kiizdelmek koltészete, 1977), amelyben a hamisitas-porrel évtizedek
ota foglalkozé Varga Imre nyilatkozata szerint mar nem maradhatott ,alkuruc” kolte-
mény vagy akar ,,0lyan vers, melynek a hitelességéhez gyanu férhet”.”® De ha Toldynak a
megnevezett kolteményekért nincs is szégyenkezni valdja, gyanutlansdga az egész be-
kezdésen végigvonul és egységesen jovahagyo gesztusa szdmos hamisitvanyra kiterjed,
feltiing ellentétben a Thaly korabbi gylijteményét argus szemekkel vizsgald recenzens

% y—f. [ToLDY Ferenc], Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok. Egybegyiljté s jegyzetekkel ellitta
Thaly Kdlmdn. Két kotet. Pest. 1864. Kiadja Lauffer Vilmos, Koszoru, II. évf., I1. félév, 5. sz., 1864. julius 31.,
112-114; 6. sz., augusztus 7., 138—140.
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éberségével. Fokozott hiszékenysége csak kis részben magyardzhaté a megvaltozott
Iélektani helyzettel: el6z6 kétkotetes gylijteményét Thaly még Szalay Laszlonak, illetve
Zador Gyorgynek ajanlotta, és el6szavat azzal kezdte, hogy Toldy (és Erdélyi) toredékes
gylijtése nagyaranyu kiegészitésre szorul; ezzel szemben ujabb két kotetébdl az elsot
Toldynak ajanlotta, mégpedig hodolatteljes szavakkal (,,Toldy Ferencnek a magyar iro-
dalomtorténet megalapitdjanak, 50 éves iroi emlékiinnepe alkalméabol, mély tisztelet
jeléul ajanlva”), és az orszagszerte tinnepelt, némileg elérzékenyiilt tudost nyilvan le-
fegyverezte, hogy az ajanlas tiikrében annak lathatta magat, aminek leginkabb szerette
volna, azaz szaktudomanya atyjanak. Ugyanigy csak részleges magyardzatot adhat, hogy
Thaly két gyljteményének eltérd koltészettorténeti koncepcidja koziil Toldy csak az
utébbiét tudta elfogadni; 1864-es recenzidjanak ironikus visszavagasaibol érezhetd,
mennyire felingerelte az el6bbi bevezetésiil vazolt fejlédésvonala (mely szerint a nemzeti
ritmust megtagadd klasszikai irdnyzat tévedését mar Vorosmarty kezdte belatni, majd a
Petofi torte ) utat Arany, Tompa €és masok egyengették tovabb, s a kuruc vershagyo-
many voltaképpen e magéra talalt nemzeti koltészet 6se); ezzel szemben az 1872-es
gylijtemény visszafogottan felkinalt termése viszonylag konnyen beilleszthetdnek igérke-
zett az irodalomtorténész régdta kialakult nagyelbeszélésébe. Mivel a kuruc kor versei az
1608 és 1711 kozti korszakba estek, ami eddig is Az elsé virdgzds kora cimet viselte,
Toldy megengedhette maganak, hogy az 0j szovegek torténelmi leletértékét hangsilyoz-
va legsikeriiltebbjeiknek mégiscsak elismerje koltdi szépségét, €s barmiféle leértékeld
felhang nélkiil nevezze 6ket népies politikai kolteményeknek, noha 6 kiilon-kiilon sem
szokta sokra becsiilni a (szerinte gyakran nem elég miigonddal formalt) népies, illetve a
(talsadgosan az élet szolgalataba szegddott) politikai koltészetet, nemhogy egyestiléseket
tinnepelte volna. Mindamellett Toldy fokozott megtéveszthetdségének magyarazata leg-
inkdbb e mésodik gylijtemény megjelenési idejében rejlik: mivel Toldy irodalomtorténete
harmadik kiadasanak el6szavat 1871. december 12-én irta, a 17. szazadot tartalmazé els6
kotete mar nyilvanvaloan kiadas eldtt allt, amikor szerzdje kézbe foghatta Thaly frissen
megjelent gylijteményét, igy nem maradhatott elég ideje nyugodtan szdmot vetni annak
ujdonsagaival, mieldtt az 1872-ben megjelentetni kivant sajat kotetét nyomdaba engedte
— vagyis az utolso pillanatban anélkiil toldotta be méltatasat, hogy az uj gylijteményt is
alavethette volna a kordbbihoz hasonléan tiizetes kritikai vizsgalatnak.

Kérdés azonban, hogy Toldy, ha tobb ideje lett volna, irodalomtorténetét irva ellen-
Orizhette volna-e a sajat szemével Thaly forrasait, hiszen kés6bb neves filolégusok kife-
jezetten erre torekedve sem tudtak mindennek utanajarni, eredményeik egy része a dolog
természetébdl adodoan csak valdszinlisitd erejii, €s olykor az autopszia elvének mell6zé-
sével jott 1étre. A kuruc balladdk 1872-ben kiadott gylijteményébdl négy évtized multan,
1913-ban Tolnai Vilmosnak és Riedl Frigyesnek sikeriilt ugyan szovegelemzéssel kiva-
lasztania a szerz6 sajat becsempészett darabjait,” és Riedl sokrétii bizonyitasi eljarasa
részben épp azon alapul, hogy sorra megprobalta ellendrizni a gyants szévegek forrasait,

% TOLNAI Vilmos, Kuruczkori irodalmunk szévegeirél, EPhK, XXXVII (1913), VI-VII. fiiz., 408-412;
RIEDL Frigyes, 4 kuruc balladdk, It, 11 (1913), 8. fiiz., 417-452.
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de nem taldlta 6ket a megadott helyen, amit ennyi feltiinden hasonld esetben szerinte
aligha lehet utdlagos és véletlenszert elvesztiikkel magyardzni. (Meg nem talalt forrasbol
ritkan lehet nagy valoszinliséggel arra kovetkeztetni, hogy nem is létezett: ilyen ritka
példa az Ocskay-ballada eredetijét allitolag tartalmazo levél hiilt helye az Orszagos Le-
véltar egyik gondosan rendezett levelezéskotegében, ami azért kétszeresen gyands, mert
allitolagos keltezése idején szerzdje, Csajaghy Janos mar vasra verve raboskodott, életét
kellett féltenie, s nemigen gondolhatott folklorisztikus érdekességek lemasolaséra Ber-
csényi szdmara, ahogy a Thaly idézte utoiratban kénnyedén megindokolja: ,,pro curiosi-
tate”.'””) Riedl nyomozasainak részletes beszamolojabol kideriil, hogy az autopszia szi-
gordan vett kovetelményének mikor és miért nem tudott eleget tenni. Mint elismeri, nem
jart (tegyiik hozza: sem 6, sem megbizottja) az Aspremont—Rakoczi és a Barkdczi levél-
tarban, ezért az allitolag ott talalhaté harom koltemény eredetérdl nem nyilatkozhat.
Néhany esetben masutt levélben tudakozodott, példaul kérésére Esztergomban eldbb
Obermiiller Ferenc tandr, majd masok tették tlivé a véaroshazi levéltarat, nem taldlva a
Thaly emlitette borkotésti kalendariumot az Esztergom megvétele kézirdsos szovegével.
Szegedrél a népkoltészet gylijtdje, Kalmany Lajos, Udvarhelyszékrdl Vikar Béla irta
meg neki, hogy Thaly 4llitasaval ellentétben arrafelé nem hallani a Rdakoczi bucsujat. Ha
az eredeti szovegeket segit6tarsai eld tudtdk volna keriteni, Riedl bizonyosan sajat sze-
mével megvizsgalta volna 6ket, vagyis a forraskutatds egy részét bizta masokra, magat a
forrasvizsgdlatot nem. De ha (mint a két levéltar teljes kimaradasabol 1atjuk) még e kife-
jezetten forraskritikai esettanulményban sem volt moéd hidnytalan ellendrzésre, hogyan
lett volna rd mod Riedl tobb szaz év irodalmi termését atfogo (kiilfoldiek szamara irt)
irodalomtorténeteiben, és lehet-e meglepd, s6t nem inkébb torvényszerii-e, hogy Toldy
irodalomtorténetébe ellendrizetleniil kertilt be Thaly gytijteményének dsszefoglalasa?
Toldy azonban nem csupan azért tévedett, mert a nemzeti irodalom torténészeként egy
személyben olyan tilméretezett feladatot vallalt, amilyet (mint Bajza szerint a vilagtorté-
nelem iréjanak még nagyaranyubb vallalkozasat) legfoljebb szamos tudos dsszefogasa és
egyesitett életideje gy6zhetne forraskutatassal.'”’ Maga a probléma természete is kizarja
a megoldas olyan (teljes) bizonyossagat, amelyet az autopszia kovetelményével Ossz-
hangban eszményiil allitott maga elé és 6rokiil hagyott utddai szamara. Horvath Jdnosnak
nemcsak az adott esetre nézve lett igaza, amikor mar 1913-ban, Tolnai és Riedl illuzié-
foszlato erdfeszitéseit partold cikkében megjosolta, hogy a probléma megoldasa ezek
jovoltabol még csupan elkezdddott, az egész anyag aprélékos atvizsgélasra var, és a
kérdést csak egy ,teljesen megbizhato, filologus hiiségli” versgytljtemény megjelenése
veheti majd le a napirendrél. De barmennyire tiszta elvi hatarvonalat htizott cikkében
Horvéth a régi (nemzeti romantikaji) tudomany talzasokra ragadé heviilete, illetve az
adattisztel6 modern tudomany szakszer(i bizonyitasi eljarasai kozott,'” a nagyaranytan

1% RIEDL Frigyes, 4 kuruc balladdk, Tt, 1913/8, 435-437.
01y, BAzA Jozsef, Eldbeszéd = BAIzZA 1846, pp. II-V.
12 HORVATH Janos, Kurucdal-por, Magyar Figyel6, 1913, 1I. kot., 223-226.
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kibontakozé vita'” inkabb azt példazta, hogy a szigoru filologiai normak alkalmazasaval

is mennyire nehéz megbizhat6 eredményekhez jutni, féként ha mar nem csak azt akarjuk
teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy mi a kizdrandd hamisitvany, hanem azt is,
hogy mi keriilhet be a szoéveggyiijteménybe. Evtizedekkel Tolnai és Riedl folfedezései
utan annyi megvalaszolatlan kérdés maradt a kuruc balladdk szerzéségét illetden, hogy a
Pazméany Péter Tudomanyegyetem idevago palydzatan 1934-ben dijat nyert értekezés
szerzdje, Varga Imre ugy latta, a ,,rengeteg érv, mely elleniik sz6l, még ma sem elég erds
ahhoz, hogy a tudomany fenntartas nélkiil elfogadhatna e verseket Thaly csindlmanyai-
nak, viszont épen elegendd érviink van arra, hogy ezeket a balladakat toroljiik a kuruc
koltészet és a népkoltészet termékei koziil”.'"* Itt érthetjik meg, miért jutott el a késépo-
zitivista tudomanyelmélet Karl Popper gondolatdhoz, miszerint a tapasztalatisag-
eszmény jegyében tobb esély van egy allitasnak (példaul esetiinkben a hitelesség tétele-
azaz mint éppen a pozitiv tudas megalapozasara, €¢s noha a céafolat sem végérvényes,
maga a céafolhatésag inkabb lehet az allitdsok tapasztalati fedezetének (és ezaltal értel-
mességének) zaloga, mint az igazolhatosag.'” Ugyanakkor a pozitivista modszertan
véltozatlanul 6rokl6dé belsé rangsorara vall, féként az autopszia elsé helyének rendiilet-
len megérzédésére, hogy Varga szerint a hiteltelenito érvek koziil legdontdbb a Thaly
megjelolte konyvtari vagy levéltari leldhelyek fiktivnek bizonyulasa, illetve a mas le-
jegyzésben fennmaradt valtozatok teljes hidnya, ezek bizonyité erejéhez képest masodla-
gosnak szamitanak a formai, verselési, rimelési és mondatszerkesztési sajatossagok tanu-
bizonysagai, és végképp mas lapra tartoznak a balladdk modernségére vonatkozo §szto-
nos megérzések'*® — tehat e gondolatmenet logikaja szerint azzal aranyban csokken a
bizonyitékok hatasfoka, ahogy egyre messzebb tavolodunk az értelmezésre nem szoru-
lo(nak vélt) adatok sajat szemmel torténd ellendrzesétol, illetve egyre kozelebb a szub-
jektiv elemet is tartalmazo itéletformalas sziikségéhez. Azonban Toldy esete Hankéaval és
Thalyval sokatmonddan példazza, mekkorat tévediink, ha megfeledkeziink arr6l, hogy
mar az autopszia is el6formalt miivelet, azaz latasunkat filologiai ellenérzés kozben
hermeneutikai eléfeltevéseink vezérlik.

103 HARSANYI Istvan, GULYAS Jozsef, SIMONFI Janos, A kuruc balladdk hitelessége: Riedl professzor érve-
inek cdfolata, Sarospatak, Dani és Fischer a ref. f6iskola betiiivel, 1914; TOLNAI Vilmos, A kuruc balladdk
hitelességérdl: Megjegyzések a Czdfolatra, EPhK, 1914, VIII-IX. fuz., 656—-674; a vita tovabbgylirlizésének
attekintését lasd R. VARKONYI Agnes, Thaly Kdlman és torténetirasa, Bp., Akadémiai Kiado, 1961, 130-135,
327-331,416-418.

14 VARGA Imre, 4 kuruc koltészet hitelessége, Bp., Pallas Trodalmi és Nyomdai Rt, 1936 (Irodalomtorténe-
ti Fuzetek, 57) (a tovabbiakban: VARGA 1936), 19.

195 Karl R. POPPER, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, New York—
Hagerstown—San Francisco—London, Harper & Row, 1968, 228-231, 238-239, 248; Karl R. POPPER, The
Logic of Scientific Discovery, London—Melbourne—Sydney—Auckland—Johannesburg, Hutchinson, 1980, 34—
44,50, 54, 69-87, 92, 100, 107, 198, 252-253, 278, 312-314, 437. V6. KOLAKOWSKI 1972, 215-217.

1% VARGA 1936, 19-20.
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MUELEMZES

VALLASEK JULIA

AZ ERDELYI TORTENELMI REGENY A MASODIK BECSI DONTES UTAN

A miifaj és hagyomdnya

»~Az id6k tavlataiba kell menekiilniink, ha igazabban, becsiiletesebben, teljesebben
akarjuk adni onmagunkat, az embert, s nem az up to date aktualitdsdban, amely szazféle
megalkuvast jelent” — irja Szanté Gyorgy a Vallani és vdllalni vita kapesan.' A két vilag-
haboru kozti korszak egyik legtermékenyebb iroja itt a torténelmi regény létjogosultsa-
ganak pragmatikus megkozelitését kindlja, arra figyelmeztet, hogy a cselekmény elmult
korokba valo helyezése voltaképpen mentesiti az irét a jelen és a két vilaghdbora kozt
kiilonb6z6 forméakban, de mindig jelen levdé cenzura befolyasa al6l. A tabunak mindsiild
témak koziil Szanto elsének emliti Oroszorszagot és a forradalmat, majd a szexualitast, a
haborut illetve a kisebbségi helyzet problémait sorolja. A korszak torténelmi regényeiben
mindezek a témak valdban targyaldsra keriilhettek, és éppen a Tamasi altal karhoztatott
»sereges multbagyaloglas™, vagyis a cselekmény iddbeli eltavolitasa tette lehetévé bizo-
nyos kérdések mérlegelését. Kérdéses, hogy a két vilaghaboru kozti erdélyi irodalom
mely alkotasai sorolhatok be problématlanul a torténelmi regény kategdridjaba, hiszen a
megiras és olvasas kozott elteld ido eleve minden alkotast , torténelmi regényként” olvas-
tathat. (Csupan az olvasas ideje hatdrozza meg tehat, hogy a cselekményt a jelenhez vagy
inkdbb a multhoz kapcsoljuk.) ,,Regény a torténelemi multrél: 6nmagéban, az egyes
regények interpretacidja szempontjabol nem tilsagosan termékeny kategéria. A torténel-
mi regények mint szévegek jellegzetes szervez0désérol vagy a jelentésadas sajatos mod-
jarol egyaltalan nem beszél, rdadasul, a befogadas szempontjait szem eldtt tartva, nem ad
egyértelmli kapaszkodot az olyan szovegek elkiilonitésére, melyek kortarsi témakat fel-
dolgozé ’tarsadalmi regényként’ sziilettek ugyan, de a mai olvasd szdméra mar ’torté-
nelmiként’ hatnak. (...) Ha azonban a torténelmi regényt 6nallé6 miifajvaltozatként sze-
retnénk tekinteni, s egy ezen alapuld olvasasi stratégiat érvényesiteni, akkor a tematikai
meghatarozasnal joval lényegesebb miifajkonstitudléd tényezoket kell felmutatni. Ez
azonban csak ugy lehetséges, ha a megiras jelene és a torténet multja kozott az iddbeli

!'SZANTO Gyorgy, Up to date, Erdélyi Helikon, 1929. november.
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tavolsagban szovegszervezddést, jelentésadast stb. befolyasold jelleget latunk.”* Az
alabbiakban olyan regényeket elemzek, amelyek mar megirasuk idején ,torténelmiként”
értelmezddtek, a mult tematizdlasa pedig nem egyszeriien a jelen allegorikus képeként
jelentkezett, hanem a jelen értelmezésére tett kisérletként.

A torténelmi regény reneszanszéat a huszas évek Erdélyében tobb tényezd Osszjatéka
okozta. Egyrészt maga a kordivat (az elsé vilaghaboru utan Eurdpa-szerte Ujjaéled a
torténelmi regény), masrészt az ilyen tipusu szovegek altal biztositott allegorikus olvasat
lehet6sége, amely alkalmassa tette a torténelmi regényt arra, hogy aktudlis, de a cenzura
(vagy oncenzira) miatt megfogalmazasra alkalmatlan problémakat, tematikat, motivu-
mokat dolgozzon fel. Végiil, de nem utolsésorban, miifaji sajatossagai folytan a torté-
nelmi regény idedlis lehetdséget biztositott a transzszilvanizmus 4ltal kinalt 0j, az anya-
nemzettdl és politikai hatalomtél egyarant fliggetlen kisebbségi identitas kialakitaséra.
Ezért is lesz a két vilaghabora kozti torténelmi regények cselekményének Kkitiintetett
korszaka az 6ndllo erdélyi fejedelemség ideje, az irok (Kos, Makkai, Tabéry) a fejede-
lemség torténelmi viszonyaiban keresik a parabolisztikusan kifejthetd, tipikus erdélyi
sors lényegét. Magyarorszag és (ezen beliil vagy ettdl fiiggetlenedve) Erdély torténelme
olyan megélhetd hagyomanyként épiil be az irodalomba, amely lehetdvé tesz bizonyos
mintakkal, eszmékkel, gondolatokkal valé frusztraciomentes azonosulast. Tény, hogy
(amint az 1929-30-ban zajlé vita egyes résztvevdi allitottdk) a torténelmi regény fent
véazolt tulajdonsagai valoban nem zartdk ki a passziv multba-fordulast, de a kindlkozé
allegorikus olvasat mentén az aktualizalast is éppugy megengedték. Végsé soron a Val-
lani és vdllalni vita nem poétikai, hanem irodalompolitikai szempontok szerint artikula-
lodott.’

A torténelmi regény kozvetett moédon kapcsolatban all a torténetirassal. A fikcionalitas
kiilonb6z6 fokan mindketté tobbé-kevésbé ismert, feltart torténelmi tények alapjan
igyekszik rekonstrudlni az elmult korszakok eseményeit. Minden torténelmi narrativa —
figyelmeztet Hayden White —, barmennyire is timaszkodna valds, interszubjektive ellen-
Orizhetd adatokra, torténelmi dokumentumokra, végsd soron ,,verbalis fikcid, amelynek
tartalma legalabb annyira kitalalt, mint talalt.”* A  hiteles” torténelmi adatok soha nem
illeszkednek teljesen, onmagukban nem allnak ossze ,hiteles” elbeszéléssé, holott: ,,az

2 BENYEI Péter, A torténelmi regény miifajkonstitudlé tényezdinek meghatdrozdsi kisérlete, StudLitt,
XXXVII, 58-59.

* Itt nem egyszeriien az allegorikus olvasatra hajlé transzszilvanizmus és a szocialis érzékenységii, realista
abrazolasmodot valaszto népi irdnyzat osszecsapasardl volt szo. Kantor Lajos Kuncz Aladar irodalmi és miive-
16déspolitikai programjanak részeként targyalja a Vallani és vdllalni vitat, melynek , kibontakozasa és végs6
tanulsagai nem voltak idegenek az Erdélyi Helikont szerkeszté Kuncz Aladartdl. Egyike volt a feleldsségét
mélyen atérz6 szervez6 és az eurdpai latokorti irodalompolitikus akcidinak, amelyekkel egy irodalmi folydirat
biztositotta lehetdségeket felhasznalva, tudatositani probalta iddsebb és fiatalabb palyatarsaiban a rajuk varo
tarsadalmi feladatokat, az egész kozosség sorsanak iddszerti felvallalasat — a mult siratdsa helyett a jovo felé
nyitva ablakot.” KANTOR Lajos, Vallani és villalni: Egy irodalmi vita és kornyéke (1929-1930), Bukarest,
Kriterion Konyvkiado, 1984, 120.

4 Hayden WHITE, A térténelmi széveg mint irodalmi miialkotds = Testes konyv, 1, Szeged, Ictus—JATE Iro-
dalomelméleti Csoport, 1996, 334.
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emberi cselekvés olyan természetli, hogy onmegértéséhez elbeszélést kivan, amely alap-
veté artikulacioit rekonstrualja” — irja Paul Ricoeur,” Ezért a torténetiras éppugy reto-
rizalt, mint a regény, mindkét esetben az a cél, hogy ,,az elbesz€lés enyhitse az aggodal-
mat, melyet az adatszer(i bizonyitékok hézagai idéznek el6.”

Frank R. Ankersmit szerint a ,,torténelmi tapasztalat az 4télt maltat mindig koriilhata-
rolja: egyrészt levalasztja a mult mas aspektusairdl, masrészt a szubjektumnak a mult
adott szeletére vagy szeleteire vonatkoz6 tudashalmazatol is elktiloniti. A torténelmi
tapasztalat nem mas, mint tapasztalataink és a valosagra vonatkozé tudasunk folytonos-
sagaban keletkezett *lyuk’ vagy ’torés’.”’

Pomogats Béla olyan tipologiat javasol,® amely nem a fikcionalitas, hanem az aktuali-
zalas illetve archaizalas feldl kozelit a torténelmi regény miifajahoz. Mindkét esetben a
szerz$ az ismert torténelmi események hézagaiba helyez bele egy kitalalt torténetet, s a
fikcionak teret adé torténelmi adatok szelektalasaval djrairja, értelmezi nemcsak magat a
torténelmet, hanem athalldsosan a megiras illetve az olvasés jelenét is. Paul Ricoeur
azonban éppen ebben latja a torténetiras legfobb problémajat. ,,(...) egyazon esemény-
sorrol eltéré modon lehetséges beszamolni, és elfogadasi, illetdleg preferenciaszabalyo-
kat kell talalnunk ahhoz, hogy a mult egy bizonyos interpretaciojat eldnyben részesitsiik,
egy masikkal szemben.””

Kétségtelen, hogy a huszas—harmincas évek erdélyi torténelmi regényeiben a multbeli
események szdmos olyan interpretaciojat talaljuk, amely az erdélyi gondolat visszamend
bizonyitasara szolgal. Nemcsak az elkotelezett transzszilvanista Kos Karoly, hanem
Tabéry, Makkai vagy a korszak sikerregényét, a Fekete vilegényeket ir6 Gulacsy Irén is
munkdikban a harom erdélyi nemzet egymasrautaltsdganak, az erdélyiség jellemzdjének
tartott szabadelvli tolerancianak megannyi példdjat vélik felfedezni a mult eseményei
kozott. A harmincas évekre a népi mozgalom vonzéaskorében alkotd szerzok éltal prefe-
ralt téma a jelenkori erdélyi falu lesz, valasztott elbesz€l6i mddszeriik pedig tobbnyire az
(akar szociografikusan) realista 4brazolas.

A mult aktualizdldsa

A masodik bécsi dontést kovetden, a haborua évei alatt rovid idére ismét eldtérbe kertil
a torténelmi regény. A berendezkedd Uj rend lényegesen konzervativabb szemléletet
hozott magaval, mint a kisebbségi élet egyrészt a sziikségszerli toleranciabdl fakado,

5 Paul RICOEUR, Torténelem és retorika = Narrativik, IV, A térténelem poétikdja, szerk. THOMKA Beata,
Bp., Kijarat Kiado, 2000, 22.

® RICOEUR, i. m., 20.

7 Frank R. ANKERSMIT, Nyelv és torténelmi tapasztalat = Narrativik, 1V, i. m., 170.

8 POMOGATS Béla, Torténelmi regény és korszerfiség, Tiszataj, 1967, 503. Pomogats itt harom tipust kii-
lonboztet meg: 1. a rekonstrukcios regényt, amelyben az ir6 teljesen elfordul a jelentdl és archaizélasra torek-
szik, 2. az archaizalast ¢és aktualizalast egységbe hozva a torténelmi valosag illuzidjaba bujtatja aktualis mon-
danivaloit, illetve 3. al-torténelmi regényt, amelyben a mult csak kulisszaként van jelen.

¥ RICOEUR, i. m., 11.
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masrészt az allando lemaradas félelmének koszonhetdéen nyitottabb vilagszemlélete, a
konzervativizmus pedig mindig hajlik a mult fel¢ fordulésra. Ugyanakkor a kisebbségi
viszonyok felbomléasa. lehetové tette a torténelmi 6nvizsgalat szabadabb modjat. Ezzel
magyarazhato, hogy a korszak torténelmi regényeinek Kkitiintetett témaja mar nem az
onallo erdélyi fejedelemség, hanem a tizenkilencedik szédzadi Erdély. Mig a htiszas évek-
ben a szerzok a kialakult 0j (kisebbségi) identitds szamara kerestek élhetd hagyomanyt a
multban, addig az ujraalakult tobbségi helyzetben, a mésodik vildghabora éveiben ma-
gyardzatért fordulnak a mult felé. Tabéry Géza, Makkai Sandor, Berde Maria, Wass
Albert vagy akéar a Néma kiizdelmet ird Nyird, vagy Banffy Miklos az Erdélyi torténet-
ben azt a komplex viszonyrendszert vizsgéljak, amely a reformkortol a levert forradal-
mon, majd a kiegyezés évein keresztiil az elsé vilaghabora elvesztéséhez és Magyaror-
szag feldaraboldsdhoz vezetett.

Az ekkor mar Debrecenben é16 Makkai Sandor haromrészes csaladregényében'® az
Ernyei csaldd harom generacidjanak sorsan keresztiil abrazolja az erdélyi polgéarsag és
kisnemesség €életét a tizenkilencedik szdzad masodik felében. A Mi, Ernyeiek a vesztes
szabadsagharc utani zavaros évek, a balul sikeriilt Makk-féle 6sszeeskiivés tiikrében
abrazolja a negyvennyolcas fiatalok céltalanna valo életét, majd a kiegyezés éveiben a
legfiatalabb testvérek lassu megkapaszkodasat, harcat a tudas és felemelkedés zalogéért,
a Kollégiumért. A Szép kisértetben a masodik nemzedék, a hat Ernyei-testvér élete bon-
takozik ki, hattérben a millennium éveinek csillogasaval €s a kozelgd tragédia arnyaival.
A trilégia utolsé része, a Szabad vagy a legfiatalabb Ernyei-testvér, Tamas férfiva vala-
sénak, ugyanakkor az utolsé békeéveknek a torténete, hiszen a zérlatban az eskiivére
Osszegyllt csalad fiatal férfitagjai katonaruhéban, harcra készen allnak, s a narrator sejte-
ti az elkertilhetetlen tragédiat.

Az egyes szam elsé személyben megszolalé narrator az elsd regényben Ernyei Aron, a
masodikban és a harmadikban legkisebb fia, Tamas. A Mi, Ernyeiekben az elbeszéld
eleinte a tizenegy éves gyermek Aron szempontjabol szamol be az eseményekrél, majd a
felnovo fiatal kollégiumi tanar nézdpontja kertiil eldtérbe, mikozben idénként ,.a harminc
év tavlatabol” visszaemlékezd, sajat egykori néz6pontjat korrigald id6s ember hangja is
megszolal. A haromfajta viszonyuldsmodot tiikrozi a narrator szerelme a harom Béndi-
lany irant, a gyermek Aron rajongasa bebortnzott batyja, David menyasszonya, Lila
irdnt, a teolégus didk abrandos szerelme az eszményitett Janka irant, és a kiilfoldi tanul-
manyutrol hazatér6, a marosvasarhelyi kollégium modernizalasanak gondjait vallalo
felnott férfi hazassagot hozo szerelme a legkisebb Béndi-lany, Eszti irant. A trildgia
masodik és harmadik részében Aron fianak, Ernyei Tamasnak a nézépontja érvényesiil, a
Szép kisértetben ez mesealkotasra és sajatos magyarazatokra lehetdséget adé gyermeki
nézdpont, a kevésbé sikeriilt Szabad vagyban a spleennel és az élet értelmetlenségével
viaskod¢ fiatal egyetemi hallgaté szempontja.

10 MAKKAI Sandor, Mi, Ernyeiek, Bp., Révai Kiad6, 1940; S=ép kisértet, Bp., Révai Kiad6, 1942; Szabad
vagy, Bp., Révai Kiado, 1943.
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A trilégia legsikeriiltebb, miivészileg legkiforrottabb része a Mi, Ernyeiek. A narrator
életének alakulasa lehetdvé teszi-a modernista nézépontvaltast, ugyanakkor (ha nem is
szovegstrukturdld szerepben) bekeriilnek a. regény szovegébe David batyjanak naplo-
jegyzetei, a menyasszonyanak hozomanyardl készitett lista, illetve Bandi Eszter a narra-
torhoz irott leveleinek egyes részletei. A feln6tté valas soran ohatatlanul valtozé elbeszé-
16i néz6pont igy olyan abrazolasmddot eredményez, amely leginkabb a kényszerii emig-
racidban elziill6 David legénykori napldjara hasonlit, arra a konyvecskére, amelyet a
meghitsuloé eskiivé utan évekkel Lila ad 4t a nagykortiva valo narratornak, aki (az olva-
soval egyiitt) éppen ezeknek a jegyzeteknek alapjan tudja visszamendleg értelmezni a
korabbi eseményeket. A konyvecske ,tartalma szerint az elképzelhet legvegyesebb.
Népdalok, akkor divatos, uj notdk szovegei, kisérlete a napi kiadasok szamontartasara,
bolcs férfiak jeles mondasai, a mosasba adott fehérnemii adatai, didktarsak névsora, kri-
tikai megjegyzések a professzorokrol, jeles adomak, ma mar érthetetlen emlékeztetd
szavak, azt hiszem, sikamlds viccekre, olvashatatlannd ken6dott sorok is a tilsdgosan
lagy plajbasz miatt. Kézben pedig a betliknek eme irdatlan bozétjaban fel-felbukkand
részletek onmagarol, Lilardl és azokrol a dolgokrdl, amik 1851 8szEtdl torténtek vele és
koriilotte.”

A csaladregény miifaji szabdlyai szerint a felnovekvd 0j nemzedék a régi csaladi ha-
gyomanyoktdl messzire elkanyarodo, egymassal ellentétes életutakon jar, a huszadik
szazad elejére egyre jobban elkiiloniil a tizenkilencedik szdzad kdzepén még kisnemes
Ernyeiek falun maradd, gazdalkodé paraszti 4ga és a varosra kolt6zd, polgarosodo ag.
A vérségi kotelékek tiszteletben tartdsan, a probatételek idején torténd oOsszefogason
kiviil mindnyéjukat 6sszekoti a nagyot akards vagya, amit a gyermek Tamasnak ,,szép
kisértetként” nevez meg az Ernyeiek tobb nemzedékét ismerd Bandi-nagyapa. ,,A Szép
Kisértet az, aki egyediil fontos a mi szamunkra. A tébbi el fog maradni a hatunk mogott,
eloszlik, nem bir a sarkunkba 1épni. A Szép Kisértet azonban eléttiink szall, sohase hagy
nyugodni, folyton arra hiv, hogy uténa repiiljiink.” A nagy csaldadot a gyermekelbeszéld
szemszOgeébodl ,.nem kiilon arcként vagy kiemelkedd hangként, hanem &sszeolvadva”
latjuk, csak idénként emelkedik ki beldle egy-egy jol korvonalazott figura, a csendes
Oriiltként €ldegélé Rozéli, a megkeseredd vénlany Lila, a foldért manidkusan dolgozé
Enok és masok. ,Mi Ernyeiek sosem voltunk kénnyen jellemezhetdk, s ha a jellem az
allanddéséagban és kovetkezetességben all, alighanem baj van a jellemiink koriil” — véli az
elsé részben Ernyei Aron, s valoban egy-egy kiemelkedé Ernyei-figurat tobbnyire vala-
melyik barathoz, didktarshoz hasonlitva jellemez Makkai.

A hazaszeretet forradalmi, harcos véltozata a kocsmai énekessé ziilld Daviddal meg-
bukik, az Gjabb nemzedékek példajan keresztiil a munka (foldmunka, tanitas stb.) és a
csaladi Osszetartds lesz a hazaszeretet alapja. Ugyanakkor ez a jovo biztositéka, hiszen
nemcsak a haboru sziikségszerii elvesztésének a gondolata érzddik a regény zarlatdban,
hanem egy-egy epizédban megjelenik a szambeli tobbségben levd, 6nalld orszagot kove-
tel6 romansag (és rajta keresztlil a majdan be is kovetkezo kisebbségi helyzet) fenyegeté-
se. Makkai idénként ironikus nézépontbol is kozelit a nemzeti érzéshez, kiilondsen a
kiilfoldon jatszodo jelenetekben. A hajdani mesebeli szép huszarként abrazolt Déavidot
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ocese mint ,ziillott torok énekest” latja viszont egy londoni matrézkocsmaban, Aron
hollandiai tanulmanyutja azzal, ér véget, hogy baratja doktorra avatdsdnak iinnepére a
holland elképzelés szerinti egzotikus diszmagyarban, felékszerezve, mizeumbdl eldkere-
sett és kifényesitett targyakkal feldiszitve kell megjelennie, hogy ezzel emelje a vendég-
latok szemében az tinnepség fényét.

Makkai haromrészes csaladregényében voltaképpen Banffy Miklos trilogidjanak pol-
géri valtozatat irta meg, de nemcsak az Erdélyi torténet arisztokrata vilaganak egzotiku-
ma, hanem Iélekabrazolé mélysége és prézapoétikai vonalvezetése is hianyzik beldle.

A torténelmi targyvalasztas a Vallani és vallalni vitat kirobbanté Berde Mariatol sem
idegen. Az erkolcsi felelosség €s a férfi-nd kapcsolat 6sszefliggéseit kozépkori kontex-
tusba helyez6, 1920-ban irdédott Romudld és Andridna cimii regényét Keresztjdro szere-
lem cimmel 1941-ben tjra kiadjak."' Az ebben a korszakban irédo A4 hajnal emberei
ugyancsak trilogia, cselekménye az 1820-as évek elejétdl a kiegyezésig terjedd korszakot
oleli 4t Szasz Karoly élettorténetén keresztiil, Nagyenyed €s a Kollégium illetve a kor-
ny€kbeli udvarhdazak mindennapjaiban és Erdély kozéleti csatarozéasaiban. A szétdgazo
cselekményszalak az elmosodottabb forradalmarfigurdk mellett a mérsékelten radikalis
politikus és polgar Szasz Karoly alakjaban taldlnak érintkezési pontra. Ennek ellenére
A hajnal emberei mégsem é€letrajzi regény, hanem sokkal inkabb egy varos (Nagyenyed)
és vele egyiitt az er6s6dé polgari mentalitds, illetve a kollégium sugallta tudasszomj
regénye. Nagyenyedet, a Burgot benépesitd figurdkkal Berde a korabeli erdélyi tarsada-
lom keresztmetszetét rajzolja meg: paraszti és nemes szarmazasu didkok, polgarok, ér-
telmiségiek sorsan keresztiil korvonalazédnak a kor jellegzetes konfliktusai, kényszer-
helyzetei, megoldasai. Ahogy Makkai beleszétte regényébe a két Bolyai valamint Tolnai
Lajos alakjat, igy Berde Méria Kemény Zsigmond figuréajat emeli be a cselekménybe, 6
lesz a f6hos segitétarsa politikai kiizdelmeiben. A hajnal emberei metaforikus cim, a
politikai reformokra valé torekvést, a f6hds friss pedagdgiai szemléletét egyarant jelké-
pezi. Az expozicio metaforikus képpel indul, Berde horizonttagitassal abrazolja az €b-
reszt6 tizenetet hordozo harangsz6 kiterjedését a vidék felett: ,,Felrazo, koltogeto frisses-
séget draszt szét a harangnak is beill6 nagycsengettyti torka. Oles, izmos a szeres-didk,
aki a karcst tornyos haranglabba allva, a kotelet rangatja. Az iitemes csendiilés hullama
egyszer visszapattan a varpiac-forma kuria zart falairdl, aztdn megtorlédva beloccsan
Oxoniumba, Edinburgba, Ephesusba és a még méltésagosabb nevii kamréakba, j6l nyakon
ontve a kemény surgyékon, keskeny feny6fadgyakon és falipolcokon szendergd dominé-
kat és fikakat. Jol felerésodve a schola f61é nytlo Orhegy meredek oldalatol, kibuggyan
aztan a varos felé. Végiglebbenti a hirt az alvo polgéarsagnak is, hogy pitymallik.”

Szasz Karoly ,mocsarat szaritd”, békés, elokészitdé munkara oktatja tanitvanyait.
A kozjog és a kozallapotok rendezetlenségét a Habsburg iranyitas alatt 4116 gubernium
jogtalan intézkedései ellen orvoslast keresé erdélyi nemesség figurdinak (Kemények,

"' BERDE Maria, Keresztjdré szerelem, Bp., Atheneum Konyvkiado, 1941 (eredeti kiadas: 1927).

12 BERDE Maria, A hajnal emberei, 1-11, Bp., Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., 1943. A harmadik ko-
teten Berde halalaig dolgozott, de nem tudta befejezni, egyes fejezetei elnagyoltabbak, nem érik el a regény
tobbi részének szinvonalat. A II1. kotet csak 1997-ben jelent meg.
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Telekiek, Bethlenek, Kendeffyek, Zeykek) toprengéseibdl ismerjiik meg, a korabeli poli-
tikai harcokat a Szasz Karolytol fennmaradt beszédek szoveghii beiktatasabol. A Diplo-
ma Leopoldinum jogi értelmezése koriil alakul ki a politikai kizdelem, mig végiil szamos
mellékszalon futé bonyodalom, maganéleti események, professzortarsak intrikdi utan a
kollégista didkok bator kiallasanak koszonhetéen Szasz Karoly a megyegyiilésen mond-
hatja el jogtorténeti kutatdsdnak eredményét: ,az Ausztriai Haz hitetleniil kijatszotta a
Leopoldi Diploméat.” A politikai harc ujabb 4llomasa a pozsonyi diéta, ahol a forradalmar
Wesselényivel és a Bécshez lojalis képviseldkkel szemben a torvényes uton reformot
koveteld Szasz kifejti politikai hitvallasat: ,,csakis az ész, a szabad akarat, érzés és ta-
pasztalas sulyaranyos egyesiilésébdl alkotott egész ember tudja azt: hogy szabad, ami
szabad, lehetd az, ami lehetd, €s kotelesség az, ami szabad és lehetd is €s hasznos is
egyben. S ezért a tennivalok széles mezejérdl azt valasztja, ami lehetd, és 1étestilésével
ujabb lehetdségekre nyit mez6t!” A felndvekvd 1j nemzedék, igy példaul Szasz Karoly
fia is mar nem a mértéktartd reformok, hanem a forradalom hivei, de az 1848-as esemé-
nyek hirére a ,rémképektdl gyotort” oregedd fohds is szerepet vallal a Batthyany-
kormanyban, targyal a roman forradalmarokkal. Ugy véli, nemcsak az uralkodé és a
nemzet viszonyat kell rendezni, hanem a nemzetiségekét is. A levert forradalom és a
megtorolt 1dzadasi kisérletek utdn Osszeroppant oreg tanar mar csak unokajaban véli
megtalalni a jovendd igéretét. Eszméinek tovabbgorditését Kemény Zsigmond vallalja,
de képtelen véghezvinni, maga is Osszetort 1élekkel huzodik vissza falujaba. A regény
zarlatdban immar negativ eldjellel ismétlddik meg a nyitokép. Akkor Zsigmond didkként
a hajnalt hirdetd harangot htizta, most betegszobdjaban rangatja a mennyezetre szerelt
triikolompot, abban a hitben, hogy ,,A kollégiumban csenget! Az ujsagjaban csenget! Az
allamtandcsban csenget! Az egész vilagnak csenget!” A ,hajnal emberei” éppen a ki-
egyezéssel buktak el, a kolomp hangja ,tovarebben, megszlirédik a tomott héhullason,
eléri még az élettdl megiiresedett dombok peremét, és ott nyomtalanul elvész az ujhotol
diderg6 lankdak fehér hidegagyan. Fiil nincs, aki meghallja.”

A Berde-monografiat ir6 Molnar Szabolcs szerint ,,4 hajnal emberei Berde Méria leg-

haladasért, fiiggetlenségért, emberi jogok érvényesitéséért vivott harc torténete.”"

A Szarvasbika és a Vértorony utan Tabéry Géza is a reformkor kiizdelmeit véalasztja
utolso regényének témajaul. Ahogy Berde Szasz Kéroly életrajzan keresztiil voltaképpen
sziilsvarosanak, Nagyenyednek regényét irta meg, ugy A Frimont-palotdban," Bedthy
Odon és Kuthy Lajos életitja mogott voltaképpen a reformkori Nagyvarad regénye kor-
vonalazédik. (Nem véletlen, hogy cimként éppen a torténet soran metaforikus jelentést
nyerd varadi épiilet nevét ugratja ki Tabéry.)

A klasszikus, egyes szdm harmadik személyii narraciora épiild regény harom ember
hol egymast keresztez6, hol egymastdl eltérd élettitjan, kiizdelmein keresztiil dbrazolja a
reformkor polgéri szabadsagjogokért vald kiizdelmét. A kozponti figura, Besthy Odon,

13 MOLNAR Szabolcs, Berde Mdria, Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1986, 230.
' TABERY Géza, A Frimont-palota, Bp., Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., 1942.
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Bihar orszaggylilési kovete, a szoladsszabadsag, kozteherviselés és vallasegyenldség har-
cosa. Beothy diétai szereplésének; a kor jeles politikai gondolkodéival apolt kapcsolatai-
nak koszonhetéen Tabéry a reformkori politikai panorama teljes képét meg tudja rajzol-
ni. A nagyobb hitel kedvéért Wesselényi szdjéba adja a megirds jelenéhez sz6lo, a rend-
ori feliigyelet ala helyezett ir6" altal személyesen is megszenvedett alapelvet: , Oseink
legfébb orokségiil hagytak rednk a szabad szo6las nemzeti kincsét olyan kotelezettséggel,
hogy mi is sértetlen épségben adjuk 4t maradékainknak.”

Beothy politikai ellenfele Tisza Lajos, akiben megtaldlhaté a hatalomvagy minden
olyan eleme, amely nemcsak Onpusztitisra, hanem orszagvesztésre is predesztindlja.
Kettéjiik ismétlddé osszecsapésai gorditik elére a regény cselekményét, ugyanakkor
szembenallasukban tobb a személyesség, mint az elvi inditék, alapvetd ellentétiik nem
eltérd vilagszemléletiikbol, hanem a sértett onérzet szeszElyébol fakad. A szabadelvi
polgari politikus Beothy ugyanakkor nem forradalmar, a szabadsagharc eszméitél ide-
genkedik, mégis kénytelen elszenvedni kovetkezményeit, hiszen csaladjatdl tavol, emig-
racidéban hal meg. Tabéry koncepcidjara mar korabbrdl jellemz6 a forradalom elvetése, a
Vértoronyban példaul a Dozsa-féle parasztlazadas egyik vezetdje, Gergely kételkedik a
forradalom helyzettisztdzo lehetségében.

Tabéry regényének egyik legsikeriiltebb figurdja a Bedthy erkolcsi ellenpontjaként
szereplé Kuthy Lajos, az 1840-es évek népszerli dandy-ir6ja, akit Jokai méltan nevezett
,»az irodalom grofjanak”. A sikert és nem eszméket hajhaszé Kuthynak nincs erkolcsi
ereje ahhoz, hogy a divatbdl hirdetett elvek mellett kialljon, a politikai karrierizmus és a
megalkuvas hdse, aki 0sszetort, elfelejtett, megaldzott emberként végzi. A korabeli kriti-
ka els6sorban Kuthy alakjara figyel fel, irodalmi sikere és erkolcsi bukésa, amely maga-
val hozza az irodalmi feledést is, a gondolkod6 ember szerepére oly érzékeny vilaghabo-
ris években Tabéry humanista illuzidit illusztralja.

A konzervativabb szemléletli transzszilvanista szerzék, Tabéry, Makkai, Berde forra-
dalomkritik4ja elhatarolédik a jobboldali ellenforradalmiséagtdl, éles tarsadalombiralatuk
mindig az 4ldozatkész munkéabol fakado reformok erkolcsi erejét hirdeti a pusztulast
okozo radikalis politikai valtozasok felett. A reformkor eszmei €s politikai csatait, az
1848-as forradalom tapasztalatait illetve a kiegyezés koranak hamis biztonsag-illuzidjat
vizsgald torténelmi regényeikben voltaképpen a transzszilvanizmus humanista eszméit
elevenitik fel, amikor a nagy lelkek martiromsaga helyett a hétkdznapi emberek jozan,
munkas tovabbélését, a polgari szabadsagjogokhoz valo ragaszkodast és a nemzeti illetve
felekezeti toleranciat helyezik regényeik kozéppontjaba.

15 A bécsi dontést kovetden Tabéryt rendoéri feliigyelet ala helyezték a magyar hatosagok, ami azt jelentette,
hogy nem hagyhatta el Varadot, nem publikalhatott, sot telefonalnia vagy taviratoznia sem volt szabad. Az
intézkedést az indokolta, hogy tiz ujsagiro tarsaval egyiitt 1937-ben részt vett a Manifesztum! Terror! cimii
kiadvany szerkesztésében, amely Sallai és Furst kivégzése ellen tiltakozott. A vademelés 1940-re elévilt
ugyan, de ezt az akkori nagyvaradi varosparancsnok nem vette figyelembe. A renddri felugyeletet kis ido
multan, jotallo kozéleti személyiségek hatasara megsziintették. Lasd ROBOTOS Imre, Eszmék iitkoztetésében,
Kolozsvar, Dacia, 1979, 138—142.
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A harmadik nemzedék realista torekvéseit €s népi irodalomhoz valé vonzodasat osztd
Wass Albert kétrészes csaladtorténetében (Mire a fak megnének, A kastély drnyéka-
ban)'® mér a vesztes forradalom tapasztalataval indit, a Varjassy csalad két generaciéja-
nak eltérd életszemléletén és életvitelén keresztiil fogalmazza meg tarsadalomkritikajat.
Ez a csaladtorténet Pomogats Béla szerint Wass Albert ,,bizonyara legnagyobb ¢€s talan
legmiivészibb ir6i vallalkozasa.”'” A transzszilvanistdk nemzeti toleranciat a polgari
jogok velejardjaként értelmezd eszméivel szemben Wass csak a nemzeti kérdésre 6ssz-
pontosit. Véleménye szerint a magyar nemesség eltavolodott a falutél, azt pusztan pénz-
forrasnak tekintette, és az idegenbdl asszimilalodott funkcionariusok kezén sziil6foldje, a
Mezbség elszegényedett, elromdnosodott. A Mezdség fokozatos elroméanosodésat tér-
gyalta korabban Makkai Sandor Holttenger cimii regényében, Nyird Jozsef azonos tema-
tikaja regénye, a Néma kiizdelem pedig a Wass-regények megjelenésének idején irédik.
Mindhérom szerz6é lassu, vértelen pusztuldsként, észre nem vett nemzeti tragédiaként
abrazolja a szorvannya valas folyamatat. Wass Albert arra keresi a valaszt, hogy mi ve-
zette az orszagot Trianonhoz, s regényeivel mintegy illusztralni igyekszik azt a folyama-
tot, amely felelés magyar politika hijan kozosségek elpusztuldsdhoz vezetett. A példa-
zatra vald torekvés azonban helyenként gorcsossé valik, ami nyilvan ranyomja a bélyegét
a szovegek esztétikai megformalasara. A tézisjelleg kiilondsen a mésodik részben valik
nyilvanvaléva, a figurdk, helyzetek itt mar sematikusak: az elsd részben még a dolgos
megmaradast szimbolizald tanyat az dreg Varjassyak utan a kifelé magyarként viselkedo,
de roméan nemzeti almokat dédelgetd intéz6 lakja, a jovo igéretéiil szolgald Varjassy-
unoka pedig egy baleset folytan bénan, dgyhoz kotve varja a halalt. Az els6 rész (Mire a
fak megndnek) sikeriiltebb, de a vérszegény cselekmény €s a tobbé-kevésbé kontlrozott
figurdk nem feledtetik a szoveg szerkezeti hidnyossagait. Wass Albert kétrészes csalad-
regénye inkabb tekinthetd lazan fiizott érzelmes képsornak, mint regénynek. Egyediil a
leirasok, kiilondsen a természeti képek igazan sikeriiltek. A nyitdjelenetben szekér halad
a vizes mez6ségi dombok kozott, az es6 mintha egymasba mosna tér €s idé dimenzidit, a
tajleirasbol osszeslirlisodd atmoszféra a maga kildtastalansdgaban emlékezetesebb marad,
mint a kilatastalansagot eleinte megcafolni igyekvd, majd illusztral6 cselekmény. ,,Ment,
haladt a szekér a novemberbe borult Mezdségen at. Lassan, mindig csak 1épésben, mint-
ha halottat vitt volna. Az élomszinii ég kilatastalan egyhangusaggal borult f61éje, domb-
hajlatok valtoztak, melyek mintha egy végelathatatlan iszaptenger ujra €s Ujra visszatérd
hulldmai lettek volna, parat gézolt a lovak azott hata, szortyogott a kerék, s az esé per-
gett, pergett a gyékényfodelen. A szekérrel egyiitt maszott az id6 is, mint nagy, nyalkas,
sziirke csiga, maszott anélkiil, hogy mozdulatait észre lehetett volna venni.”

A szereplok sematikusak, egy-egy tipikus tulajdonsagukon keresztiil abrazolja oket a
szerzd. Ezek a tulajdonsagok a magyar romantikus irodalmi hagyomanybol (elsésorban
Jokai miiveibdl) keriiltek be a regény szovetébe: pl. az dreg groéfné, Minka szorgalmas,

16 Wass Albert, Mire a fak megndnek, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1942; A kastély drnyékdban,
Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1943.

17 POMOGATS Béla, Erdély krénikdsa: Emlékezés Wass Albertre = Erdély hiiségében, Csikszereda, Pallas-
Akadémia Konyvkiado, 2002, 264.
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érzelmein mindenkor uralkodd, véleményét mindenkor szabatosan megfogalmazé ,,igazi
magyar Uriasszony”, az oreg cselédek hiiségesek régi gazdajukhoz, a csdszari hivatalno-
kok szivtelenek vagy pipogyak, de megjelenik a lovagias és becsliletes, a magyar vilag-
hoz egyre inkabb hasonuld volt ellenfél figurdja is. Pohlenberg volt osztrak tiszt alakja
tobb ponton is azonosithaté az Uj foldesir Ankerschmidtjével, még a hajdani csatamez6n
tortént véletlen taladlkozas emléke sem hianyzik.

A tizenkilencedik szazad torténelmi eseményei nemcsak azért kapnak kiemelt szerepet
a masodik vildghabort alatt ir6d6 erdélyi torténelmi regényekben, mert a fikcié keretén
beliil dnvizsgélatra, az elveszitett elsé vilaghaboruhoz vezetd folyamatokkal vald szem-
benézésre, azok megértésére teremtenek lehetdséget. A cselekmény multba transzponala-
sén keresztiil megfogalmazhatova valnak a Harmadik Birodalommal valé egytittmiiko-
déssel kapcsolatos aggodalmak. Az egylittmiikodést ellenzd, megkérddjelezo, finomitani
igyekvd gondolatok a cenzura miatt csakis a tizenkilencedik szdzad Habsburg-kérdésén
keresztiil, 1azadas vagy egyiittmi{ikodés dilemmadjaban fogalmazdédhattak meg.

1942-ben megjelent Hajdiitdnc'® cimii regényében Szanté Gyorgy is feszegeti ezt a
kérdést,'” csakhogy nem a tizenkilencedik szizad, hanem a tizenhatodik szazadi erdélyi
fejedelemség torténetének egyik viharos korszakéan keresztiil. Bocskai életitja a csaszar-
hiiségtdl, feltétlen engedelmeskedéstdl a Habsburg-hazzal valo szembefordulasig, a flig-
getlenségi harc vallalasaig vezet. Szantd forrdsmunkaként Szamoskozi Istvan kronikaira
alapoz, de torténelmi regényeinek jellemzd eljarasat itt is koveti. Nem az eseményekre,
hanem a korfestésre koncentral, az ismert torténelmi adatok hézagait konnyedén tolti ki
kiilonb6z6 miivelddés- €s kortorténeti informacidkkal. A regény cselekménye igy lassan
halad elére, minduntalan megakasztja egy-egy részletezd leiras (egy fejedelmi vacsora
étrendje, korabeli viselet, reneszansz palota vagy egy alkimista kisérlet leirdsa). A torté-
nelmi tablokbdl és az idénként tobb széalon futd cselekmény darabjaibdl a regény végére
kikristalyosodik a nem hdsként, hanem esend6 emberként dbrazolt Bocskai Istvan alakja
mogott a tizenhatodik szazad vérbod korképe.

A huszas évek végétdl a negyvenes évek elejéig eltelt mintegy masfél évtized alatt az
egyik legnépszeriibb magyar iré6 Gulacsy Irén, els6 torténelmi regénye, a Fekete vélegeé-
nyek tizenhat év alatt huszonnégy kiadast ért meg. A regény nagy népszeriiségének elle-
nére a torténelmi regény értékbeli és mifaji iddszeriiségét boncold Vallani és vallalni
vita elemzéseiben, de még a felsoroldsokban sem kapott helyet a Fekete vélegények,
holott szemléletében a transzszilvanizmushoz kotédik.”® A késébbiekben irott torténelmi
regényein Mdra Ferenc prozéjanak hatasa érzédik, 1937-ben megjelent Nagy Lajos ki-
rdly cimii regényének folytatasat jelenteti meg a masodik vilaghaboru idején. A Jezabel”'

18 SZANTO Gyorgy, Hajditdne, 1-111, Bp., Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., 1942.

1 Ilyen értelemben elemzi a regény 1969-es wjrakiadasanak utoszavaban FRIED Istvan. . A regény téméja,
megfogalmazasa, mondanivaldja keltette fel leginkabb a kritikusok és kozirok érdeklodését, pontosan megért-
ve az ird képesbeszédét, a haborus — s ezért igen szigorl — cenzura buktatoit megkeriilé emberi vallomasat.”

20 Gulacsy regényének transzszilvanista vonasairél lasd LANG Gusztav, Kérddjelek egy bestseller koriil =
Kivdndorlé irodalom, Kolozsvar, Komp-Press, 1998, 89-98.

2L GULACSY Irén, Jezabel, Bp., Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., 1. rész, 1941; II. rész, 1944.
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Nagy Lajos fidsitott lanydnak, Marianak, illetve Erzsébet régens kirdlynének a korat
abrazolja. A kiralynék uralmanak megdontésére tobb érdekesoport is szovetkezik, Erzsé-
bet taktikdzva, asszonyi vonzerejét latba vetve ujabb €s ujabb hazassagi terveket sz6
lanyai szamara, mig végiil belebukik, és vele egyiitt vész el Nagy Lajos birodalmanak
oroksége. Gulacsy regénye nem emelkedik feliil a popularis, szérakoztatd irodalom mii-
fajan. Jellemabrazolasa plasztikus, szines, romantikus ellentéteken alapuld: Erzsébet
példaul hol esendd, tdmaszra vagyd, boldogtalan asszony, hol gyongéd anya, hol érzéki
szeretd, hol pedig vérszomjas €s bosszualld hisztérika, vagy méltosagteljes, gbgos és
hatalomvagy6 uralkodé. Az Anjou-kor szellemének megfestésére Gulacsy erdsen archai-
zalé nyelvet haszndl, ez azonban nem rekonstrukcid, hanem kiilonb6z6 korok szavaibol,
szofordulataibol elvonatkoztatott, ,absztrakt” régi magyar nyelv. A majdani lengyel
kiralyno, Hedvig példaul igy szamol be ndvére egészségi allapotarol: ,,Felséges anyank, s
asszonyunk, Marenkanak minémi dermengései vannak. Csak fejét is bajjal emelheti,
egész dolgokat a szeme el6tt forogni mondja, s gyomra émelyedése gyakor j6.” Mivel az
archaizalo beszédmod csak a parbeszédekben érvényesiil, a leirasban, illetve az egyes
szdm harmadik személyli, mindent tud6 narrdtor kommentéarjaiban nem, a kétféle nyelv-
haszndalat nemcsak az egyes jelenetek megértését neheziti meg, hanem a regény strukttira-
janak kohézigjat is megbontja.

A negyvenes évek torténelmi regényeinek egyik népszerii miifaja a regényes életrajz.
Szenczei Laszlo Apaczai-biografidjaban (4 haldl és tanitvanya)™ a kritika éppen azt
emeli ki, hogy gondos korrajzan, egységes torténetvezetésén keresztiil ,,messze kimagas-
lik az utobbi idében oly vészesen elszaporodé biographie romancéek koziil.”* Szenczei
regényhosiil nem a korszak valamelyik politikai hatalommal biré féurat, hanem a kartézi-
anus eszmék és a puritanizmus korai hirdet6jét, Apaczai Csere Janost vélasztotta, ezzel
eleve hattérbe szoritotta a torténelmi regények alapvetd témajat, a nemzet sorsat mozgatd
politikumot, €s a cselekményt a lelki és szellemi torténések, illetve a vilagra valo filozo-
fiai reflektalas felé mozditotta ki. 4 haldl és tanitvanya csak annyiban foglalkozik a
politikaval, hogy féhésének sorsan keresztiil semmibe veszi azt. Apaczai az eszmék
megszallottjaként felismeri ugyan a hatalmi viszonyok fontossdgat, mégsem hajlando
alavetni magat a fejedelem illetve Basire akaratanak. A regény témdja, a racionalis gon-
dolkodés jegyében folytatott szellemi €let nemcsak a regényben éabrazolt korszakban,
hanem a mii megirasanak idején is utdpidnak bizonyul. Apaczai ellentmondasos figura, a
jelen problémain feliilemelkedd fanatizmusa miatt egyszerre tlinik hésnek és naivnak.
»Janos volt az egyetlen, akit az orszag balsorsa nem stjtott le, aki mély 1élegzetet vett
abbol a levegdbdl, amelyet az orszag folott szaguldd vihar megtisztitott egy zsugori,
kicsinyes és rovidlaté politika miazmaitdl, s térhetetlen optimizmusa, ernyedetlen tettva-
gya a nagy, tisztité szerencsétlenség pillanataiban telt meg a legnagyobb reményekkel s
tlizte maga elé a legnagyobb célokat.” A Kkit(izott cél és a lehetetlen megvaldsitas kozti
fesziiltség végigvonul a regényen, s felerdsodik a kétértelmii zarlatban. A haldoklé Apa-

22 SZENCZEI LaszI0, A haldl és tanitvanya, Bp., Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., 1943.
23 ARATO Andrés, 4 haldl és tanitvinya, Magyar Csillag, 1943/21.
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czai a megvaldsitott munka illuzidjaval hal meg, mikdzben a megsarcolt és tatarok altal
fenyegetett varos nemhogy az-akadémiat, de a nehezen felépitett kollégiumot sem tudja
mar fenntartani.

A torténelmi regény miifajanak népszertiségét jelzi, hogy Ligeti Erné Bethlen Mik-
losrdl irott terjedelmes tanulmanyat ezzel a ,torténelmi regény” miifaji megjeloléssel
jelentette meg. A Noé galambja®* cimében visszautal a tizenhetedik szazadi allamférfi
egyik ropiratara (Olajdgat viselé Noé galambja), amelyben Bethlen Miklos azt a gondo-
latot fejti ki, hogy az erdélyi fejedelemség kizarolag a vallasi €s politikai egyenstlyon
keresztlil tarthatja meg fliggetlenségét. Ligeti torténelmi regényként jelzett Bethlen-
életrajza voltaképpen torténelem- és politika-filozéfiai tanulmany, amelyben Ligeti a
masodik bécsi dontés utani helyzetben a transzszilvanizmus eszméihez nyul vissza.
A politikus Bethlen Miklds eszméin keresztlil a pragmatikus szemléletmodbdl fakado
toleranciara és a nagyhatalmak kozti egyensulypolitikdra alapozo fiiggetlen Erdély gon-
dolatat hangoztatja. ,,Bethlen meggy6z6 készséggel fejtette ki, hogy Erdélynek sajatos
torvényszerkezete van, kiilonleges allamberendezkedése és e kis orszag csak ezeknek az
alapvetd feltételeknek €s hagyomanyai kotderejének figyelembevételével kormanyozhatd
tartésan és békességesen.”>

A torténelmi regény a mult allegorikus olvasatan keresztiil lehetdvé teszi a jelen ér-
telmezését, ezek a miivek egyszerre tételezik a mult abszolut massagat és a jelennel valo
teljes azonositasat. ,, Talan megkockaztathaté a feltevés, miszerint a torténelmi regény
sziikségképpen transzferencidlis viszonyban all a megjelenitett torténelmi multtal, s ez
nemcsak azt a hermeneutikai belatast jelenti, hogy a multrdl valé beszéd igazi tétje min-
dig a jelen, hanem azt is, hogy ebben a beszédben két ellentétes, egymas ellen haté affek-
tiv tényez6 van jelen” (ti. a multtol valo félelem illetve a mult felett gyakorolhato ellen-
érzés vagya) — irja Bényei Tamas.*®

Ugyanakkor a torténelmi regény még torténelmi életrajz formajaban is egy bizonyos
kozosség multrdl valo tudaséat tematizalja, s ezaltal kozosségi megszdlalasnak tekinthetd,
a kulturalis emlékezet miikodésének eszkoze. ,,Még akkor is, ha igazabol nem tolt ki,
er6sit meg, vagy haszndl fel 1étez6 kozos emlékeket, a torténelmi regény mindig egy
lehetséges kollektiv emlékezet igéretét rejti magaban.”’

Az idében szétszort események prozai beszamoldként valé bemutatdsa a figurativ
nyelv technikéira tdmaszkodik. , Ezek szerint — irja Hayden White — a narrativ stilust
mind a torténelemben, mind a regényben valamilyen eredeti allapot dbrézolasatol egy
késobbi allapot felé irdnyuld mozgas modalitasaként foghatjuk fel. A narrativa elsédleges
jelentése tehat az eredetileg egy valamilyen trépus-modban torténd kodolt, valos vagy
képzelt események destrukturdlasdban €s a halmaz egy masik trépus-modban torténd

2 LIGETI Emné, Noé galambja, Bp., 1943.

B LIGETL i. m., 205.

26 BENYEI Tamas, Eletiinket és vériinket: Az ég madarai, a torténelmi regény és a nemzet = In honorem
Tamas Attila, szerk. GOROMBEI Andrés, Debrecen, Kossuth Egyetemi Konyvkiadd, 2000, 380-399.

%7 Steven CONNOR, The English Novel in History 1950—1995, London, Routledge, 1996.
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progressziv tjrastrukturalasaban all.”*® Minden torténeti elbeszélés fiktiv elemeket is
hordoz, Hayden White szerint ez maga az ideoldgia, amely ugyanakkor leleplezi a fikcio-
nalitast, hiszen lehetévé teszi, hogy ,,mindig meglassuk a masik elbeszélésében a fikci-
ot

A masodik vilaghaboru idején megjelent erdélyi torténelmi regények tobbsége e kol-
lektiv emlékezet sajatos korrekcidjara, irdnyitasara torekszik. A torténelmi regény miifa-
jat tobbnyire korabban is hasznal6 szerzok a tizenkilencedik szadzad torténelmének fiig-
getlenségi torekvéseire és polgarosodasi kisérletére helyezik a hangsulyt és kovetkezmé-
nyei feldl részben elitélik az 1848-as forradalmat. Nemcsak arrél van itt szd, hogy csak-
nem szaz évvel késobbi tapasztalatok birtokaban hibanak érzik, hogy mind a kossuthi,
mind a kiegyezés utani politika kevés megértést biztositott a horvat, roman stb. nemzeti
igényeknek, és hogy Erdély Magyarorszaggal valéd unidja oly mértékben felszitotta a
szasz és a romdn lakossag ellenallasat, hogy az késébb Trianonhoz vezetett. Egyesek
(Makkai, Berde, de bizonyos mértékig Wass Albert is) magat a forradalmat mint a fenn-
allo tarsadalmi helyzet radikalis megvaltoztatasara vald kisérletet érzik hidbavalonak
vagy elhibazottnak, s vele szemben a kevésbé latvanyos polgari reformok utjat tartjak
kovetenddnek. Ezzel indirekt médon ellenzik a megiras jelenének politikai aktualitasat, a
haborut, ugyanakkor a nemzet és nemzetiségek illetve az asszimilacié problémakorének
bevetésével/hangstlyozasaval visszatérnek a korai transzszilvanizmus humanista idedi-
hoz.

28 WHITE, i. m., 350.
2 WHITE, i. m., 352.
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ADATTAR

KERENYI FERENC

KET VOROSMARTY-AUTOGRAF

A Vorosmarty kritikai kiadast lezard 19. (Potlasok) kotet anyaggytijtése soran nyilt le-
hetdségem arra, hogy az alabb kozlendd két dokumentumot leirjam és kozoljem. Tulaj-
donosuk Kiss Ferenc (Bp.), akihez Kozocsa Sandor Gézatol keriiltek (Bp., mgt.), vasar-
las utjan. Mivel mindkettd Fay Andréssal kapcsolatos, minden bizonnyal az 6 széthullott
kézirathagyatékabol keriiltek 1864 utdn magéantulajdonba.

1. Nyugta, szindarab-széveg nyelvi-stilisztikai javitasa fejében felvett 6sszegrol

Nyugtatvany
3, az az harom<szaz> florin]trél pengdben, mellyet a’ M[agyar]. T[udds]. Térsasag’
pénztarabdl Enzio kirdly czimii szindarab’ 4tnézéséért folvettem. Pest. 12. Apr. 1834.

Vorosmarty Mihal
Ezennel exassignaltatik a’ kitett harom peng6for[int].

Kolt 12 Apr. 834. Féay Andréas m[aga]. k[ezével].
Ulés elnoke

[A kifizetés engedélyezése Fay Andras kézirasa.]

A Magyar Tudés Tarsasag negyedik nagygytilésének 1833. november 9-ei napjardl
nyolctagu bizottsagot kiildott ki, hogy az a budai Varszinhazban jatszo, Pest varmegye
partolta magyar szintarsulat konyvtaranak darabjait nézze at és nyelvi szempontbol javit-
sa-korszeriisitse. A kikiildottség tagja lett (hivatalbol) a két, Pest varmegye kinevezte
szinigazgatd, Fay Andras és Dobrentei Gabor; melléjiik hat, Pesten lako tagot vélasztot-
tak: Vorosmarty Mihélyt, Csaté Palt, gr. Dessewffy Aurélt, Jakab Istvant, Rothkrepf
Gabort és Tessedik Ferencet. Mihamar, november 27-én munkahoz is lattak. A kovet-
kez6 nagygytilésig, 1834 oktdberének végéig 13 iilést tartottak és kijavitottak 77 régebbi
szovegkonyvet, valamint ellendriztek 6t U forditast; a rendelkezésiikre bocsatott 500
pengdforintbdl 270-et koltottek el. Uléseiket minden masodik hét szombatjan tartotték; a
nyugta kiallitdsanak napja, 1834. 4prilis 12. szintén szombatra esett. A bizottsdgnak csak
jegyzodje volt allando (Csato Pal), a tagok felvaltva elnokoltek — ami meg is magyardzza
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Fay Andras szokatlanabb, ,,Ulés elndke” 6nmeghatérozasat. Jegyzokonyveiket Schedel
Ferenc titoknok mutatta be -az 6todik nagygyiilés 1834. november 4-ei iilésnapjan és 6
fogalmazta meg a beszamolot is a Tudomanytar szamara.'

Vorosmartyra osszesen 14 szindarab sugokonyvének javitasat biztak.” Kozottik volt
Ernst Raupach Fancsy Lajos forditotta 6t felvonasos szomorudjatéka, az Enzio kirdly is,
amelynek javitott példanya maig megtalalhatdo a Nemzeti Szinhaz konyvtaranak kotetei
kozott: OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. E 46. A cimlapon olvashat6 az utasitas is:
,»Vorosmartyhoz”. A drama magyar nyelvii bemutatdja (jelenlegi ismereteink szerint)
Kolozsvérott volt, 1834. augusztus 25-én. A verses eredetit Fancsy Lajos szinész préza-
ban forditotta, s noha Budan (amint az a ddtumokbol megallapithat6) a darabot mar ja-
vitva jatszottak, az érzelgds szomordjaték nem aratott sikert: Budan kétszer (1835. au-
gusztus 21-én és 1836. aprilis 23-4n), a Nemzeti Szinhdzban pedig egyszer, 1840. okto-
ber 2-4n vitték szinre; tulajdonképpen megbukott.’

2. Vorosmarty Mihaly levele Fay Andrasnak (?)
Pest April 15. 1840.
Kérlek, <olvashatatlan, atkarikazott sz6> irasd ald ezen iveket Baloggal, ird ala magad
is, ’s kiildd Bajzhéhoz [!] <>. Vagy egy hét mulva visszajovok, szeretném, ha akkor
nyomban elkiildhetndk az illetd helyekre. Vig tinnepeket!
baratod
Vorosmarty

1840-ben husvét vasarnapja aprilis 20-ra esett, Vorosmarty tehat nagyhét keddjén irta
meg rovid levelét; hogy hol toltotte az tinnepet, nem tudhat6. A levél targya Kolcsey
Ferencnek Ferenczy Istvéan altal megalkotand6 emlékszobra, pontosabban az ennek java-
ra folytatott orszagos gytijtés. Az ligyet Botka Imre szatmari kovet vetette fol a pozsonyi
orszaggylilésen, és ott 1115 pengdforint 50 krajcart gytjtottek is. A szoboregylet, amely-
hez ez az 6sszeg befolyt, végiil a Kisfaludy Tarsasag keretében alakult meg; elndke Fay
Andrés, jegyzbje Bajza Jozsef lett. A felhivast (Felszolitas Kolcsey emléke iigyében)
Vorosmarty szovegezte meg, 1840. januar 25-r8l bocsatottak ki és meg is jelent az Athe-
naeum 1840. februar 2-ai szamaban.! A szoborbizottsag iratainak egy része Fay Andras

" A" Magyar Tudés Tdrsasdg’ évkonyvei, 11, Buda, 1835, 39—41, 85; Tudomanytar, 1836, XII, 233-237.
(Itt ismeretlen okbol 70 régebbi szindarab javitasa szerepelt.) Az utobbit a Vorosmarty kritikai kiadas is idézte:
VOM 10, Dramdk, V, s. a. r. FEHER Géza, Bp., 1971, 467-468.

2 Vorosmarty purizal6 tevékenységét masutt jellemeztik: Vorosmarty és a jatékszin gyakorlati kérdései =
., Ragyognak tettei... 7, szerk. HORVATH Karoly, LUKACSY Sandor, SZORENYI Laszlo, Székesfehérvar, 1975,
243-247.

3 A kolozsvari és a budai eldadasok biralatait lasd 4 magyar szinikritika kezdetei, szerk. KERENYI Ferenc,
Bp., 2000, 1, 450; 11, 722-723, 971-972.

4 Vorosmarty szerzéségét LUKACSY Sandor bizonyitotta: Kolesey emlékszobra, Jelenkor, 1965, 44—47. és
A hazudni biiszke iré, Bp., 1995, 130-133. A szoboriigyrél legutobb KERENYI Ferenc, Pest vdarmegye irodalmi
élete (1790-1867), Bp., 2002, 75-76.
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hagyatékabol az OSZK Kézirattaraba keriilt.” Ezekbol a széban forgé levelet illetéen az
alabbi hattéradatok szerezhetdk:

— A 200 példanyban kinyomtatott januar 20-ai felhivas, igényes grafikai kivitelben,
csak marcius 30-ra késziilt el, Vietorisz Antal litografus szamlaja ugyanis ezen a napon
kelt (f. 49). Mivel az adomanyozott dsszegeket a Medard-napi pesti vasarig (junius 8.)
kérték az adomanygyiijtékon keresztiil Fayhoz eljuttatni, meglehet6s idézavarba kertil-
tek, innen a levél sietséget tiikr6z6 hangneme és irasképe.

— Az iratok kozott fennmaradtak kikiildott, kitoltott és visszakiildott, a Felszdlitds
mellékletét képezett ivek, valamint kitoltetlenek is (ff. 26-38), am az utobbiakat szintén
alairta Fay Andrés elnok és Bajza Jozsef jegyz6. Ezért gyanithatjuk a levél cimzettjében
Fayt, és ezért kellett az iveket Bajzahoz eljuttatni, aki a postai elkiildést is végezte: az
elsd 25 gytijtéivet — autograf lajstroma szerint — aprilis 4-én adta fel (f. 71). Vorosmarty
szerepére nem talaltunk adatot.

Hasonloképpen jelenlegi ismereteink szerint nem tudjuk egyértelmilien azonositani a
levélben szerepld ,,.Balog”-ot, és nem adhatjuk magyarazatat, miért kellett alairnia (ellen-
jegyeznie?) az iveket. A szamba johetd személyek koziil kiesik Balogh Janos, Bars var-
megye ellenzéki kovete, neki a Felszolitds és a mellékelt gytlijtdiv mar elment, minthogy
neve szerepelt Bajza emlitett, aprilis 4-ei 6sszegezésében. Nem zarhat6 ki Almasi Balogh
Pal orvos személye, aki ez id6 tajt a Tudomanytar konyvészeti rovatat szerkesztette, de
az utalds igy sem vilagos. Ebben a kérdésben nem segithet a szoborbizottsag alapitd
tagjanak, Bartfay Laszlonak napldja, amelynek 1839. december 28-ai bejegyzése alapjan
pedig Lukacsy a Felszolitas szerzdjét tisztazta. Bartfay ugyanis 1840 marciusanak utolso
hetét, a teljes aprilist és majus elsd hetét betegen, részben agyban, részben szobafogsag-
ban toltotte; felsorolt latogatéi kozott Fay, Vorosmarty és Bajza nem szerepelt.®

Vorosmarty sietds levele nem postai uton jutott cimzettjéhez, ami megint csak nem
zarja ki, s6t megerdsiti Fdy Andras személyét: 6 a levéliré tdszomszédsagaban, a Kalap
utcaban lakott.

3 Fol. Hung. 969.
® BARTFAY Laszlo Napldjabol, 1, 1838—1841, s. a. r. JENEI Ferenc, Bp., 1969 (Irodalmi Muzeum, 4), 154—
156.
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SZEMLE

OLAH SZABOLCS: HITELMENY ES TANKOZLES.
BORNEMISZA PETER GYULEKEZETI ENEKHASZNALATA
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000, 311 1. (Csokonai Universitas Konyvtar:

Bibliotheca Studiorum Litterarium, 22).

A kotet a gyiilekezeti ének (lelki ének)
egy-egy kérdését poétikai megkozelitésben
tarja az olvasok elé. Olah Szabolcs jol
felépitett, didaktikus eldészoban részletezi a
konyv célkitlizéseit. Eszerint a szerzd a
gylilekezeti énekeket elsdésorban nem
himnologiai vagy liturgiai, hanem irodalmi
szempontbol targyalja. Az énekelt tanita-
sok masfél szédzada az irodalmi kanon
peremteriiletére sodrodtak. Olah Szabolcs
megkisérli ezeket ,,0jra bevonni az esztéti-
kai itéletalkotds eleven jatékterébe”, és ,,a
gylilekezeti ének esztétikai cselekedtetd
képességét az istentiszteleti események
kozegében” leirni. Az énekek esztétiku-
maban Oladh nagy szerepet tulajdonit a
szoveg és a dallam altal kivaltott érzelmi
hatasnak és etikai kovetkezménynek. Ugy
latja, hogy az énekhasznalatnak — az imad-
sag, a katekizalas, a prédikacié és mas
szertartadselemek kozegében — spiritudlis
kozosségformald szerepe lehet (9). Tan-
kozlés és hitélmény (tételes tanitas €s lelki
torténés) egymast feltételez6 fogalmai és a
kozottiik 1évo fesziiltség értelmezése koti
Ossze a konyv egyes fejezeteit. Az eldszot
olvasva kérdésként meriil fol, hogy a fele-
kezeti szétvalas el6tti korszak éneklési
szokasait ,,0sszprotestans” jelzovel kell-e
illetniink. Nem lenne-e jobb egyszeriien
»protestans”-nak mindsiteni ezeket? (9.)
Kell-e hangsilyoznunk a gyiilekezeti éne-

kek elemzésétdl valé irodalomtorténészi
idegenkedést? (10.) A régi magyar iroda-
lomban az egy-egy szovegkorpuszhoz vald
hozzaférést komoly elémunkalatoknak kell
megeldznie, s tobbnyire csak ezek elvég-
zése utan lehet érvényes elemzéseket ké-
sziteni. (Sarkitva a problémat: amig nincs
kiadva példaul a 17. szézadi gyiilekezeti
énekek nagy része — illetve a gytjtemé-
nyek nem jelentek meg hasonmas kiada-
sokban —, addig nehéz errdl a korszakrol
érvényes koltészettorténeti megallapitaso-
kat tenni. Rdadéasul a sok-sok kiadast meg-
ért énekeskonyvekben a nagyszamu 16.
szazadi ének kozill kell kiemelni a 17.
szézadiakat.)

Az eredetileg PhD disszertacioként
megvédett munka e nyomtatott és atdolgo-
zott valtozataban az els6é fejezet (4 hit a
szenvedélyben rejtozik és teljesedik be) a
kozéppontba. A fejezet cimében jelzett
allitast bovebb, Kkutatastorténeti  Kitérd
magyardzza meg. Olah ,,a templomi ének
esztétikai hatasat a liturgikus kornyezetben
a kozos retorikai-poétikai szabalyok vila-
gaban” probalja leirni (30). Vélaszol arra a

kérdésre, hogy a klasszikus-humanista
retorikdk alaktani rendszerét hogyan
szembesithetjiik a gylilekezeti ¢énekek

nyelvi és retorikai fogasaival. Olah elemzi
az O, mennyei mi szent Atyank (RPHA
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1122) kezdetii himnuszon beliili széveg-
mozgast, s az ének hatasat liturgiai kor-
nyezetben, a retorikai és poétikai szaba-
lyok feltarasaval ragadja meg. (Az elemzé-
sek szempontjabol szerencsésebb lett vol-
na az énekeknek nem félprézai, hanem
versformaban valo koézlése, valamint itt a
latin mintanak a figyelembevétele is.)
Kovetend6nek tartom a szerz6 azon szan-
dékat, amely szerint hangstilyosabba kell
tenni ének és vers kapcsolatat a gyiilekeze-
ti énekek vizsgalataban: az énekek zenei-
retorikai és a szovegek poétikai-retorikai
megformaltsagat egylitt tanacsos elemezni.
Oléh elismeri az irodalom- és zenetorténet
eddigi eredményeit, adatbazisait és kiadasa-
it, amelyek nélkiil nem lehetne a gyiilekeze-
ti ének hatalmas szovegkorpuszaval mint
egésszel foglalkozni. Igaznak, de némileg
méltanytalannak tartom azonban a szerzo
azon fejtegetését, amely szerint az adatba-
zist készito (illetve formalis elemeket vizs-
galo, alaktani kérdéseket felvetd) kutatd a
kolteményt ismételhetd rubrikak halmaza-
nak tekinti (41-42). A kutatasi segédeszko-
zok elballitasahoz sziikséges kutatoi onkor-
latozas nem feltétlentil korlatoltsagbol ered.

A kotet tovabbi fejezeteiben a gyiileke-
zeti énekek hasznalatat és kommunikativ
teljesitményét Olah Szabolcs Bornemisza
Péter 1582-es detrekéi énekeskonyvének
(RMNy 513) elso6, gyiilekezeti ének-részén
keresztiil mutatja be. Bornemisza azaltal is
jelentds szerepet jatszik a gylilekezeti
éneklés torténetében, hogy az 1574-es Hu-
szar Gal-féle gradual-énekeskonyv (RMNy
353) olvasdjava valt (2-3. fejezet), és hogy
1584-ben a Foliopostilldiban (RMNy 541)
reflektalt sajat 1582-es énekeskonyvére (5.
fejezet).

A masodik fejezet (Az 1574-es és az
1582-es piinkosdi  énektomb  eltérései)
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filologiai vizsgalata és szovegelemzései
példat mutatnak arra, hogyan lehet a gyii-
lekezeti énekeskonyvek egy-egy miifaj-
tombjét szoros olvaséassal értelmezni, va-
lamint a vallasi és esztétikai tapasztalat
kolcsonosségét bemutatni. Szegedi Ger-
gely Keresztyének, kik vagytok (RPHA
731) pitink6sdi invokécidjan keresztiil Olah
a beszédhelyzet-valtozasok, retorikai és
nyelvtani szerkezetek teologiai értelmezé-
sére mutat példat. (A kotet végén egy vers-
kezdésor-mutatdé megkonnyithette volna
az egyes versek visszakereshetségét.)

A harmadik fejezet (4z 1574-es és 1582-
es katekizmusi énektomb eltérései) a filolo-
giai kérdések tisztazasa mellett a katé-
énekek kommunikativ erejét hangsulyozza.
Oldh az énekelt tanitasokban nem olyan
didaktikus, dogmatikus ¢és statikus miifajt
lat, amelyben egyediil a hittételek magyara-
zata a cél. Szerinte a katé-énekek is képesek
voltak ,,esztétikailag cselekedtetni” az egy-
kori énekldket, és a hitélmény megtapaszta-
lasara is sor keriilhetett. Mindezen énekek
azaltal, hogy beleagyazddtak a katé-isten-
tiszteletek rendjébe, jarulékos jelentésre
tettek szert. A szerz$ rekonstrudlja és ma-
gyarazza a Foliopostilla katé-istentiszteleti
rendjét. Meghatarozza Huszar Gal 1574-es
katekizmusi énektombjének liturgikus he-
lyét a korabeli magyar és kiilfoldi rendtar-
tasok kozott. A hivatkozott katé-istentiszte-
leti rendek vazlatos egymas mellé helyezése
megkonnyithette volna az olvasé munkdjat.

A Bornemisza-féle antiliturgizmus -
szertartdsi elem nem maradt Bornemisza
istentiszteletében, csak gyiilekezeti ének,
imadsag és igehirdetés — Kathona Géza
nyoman valo emlitését és az érvelésbe valo
bevonasat (90, 199) konyve vége felé
(250-252) maga Olah is modositja. Botta
Istvannak a szerzo altal is idézett monog-



rafidja — Huszdr Gdl élete, miivei és kora —
és 16—17. szazadi forrasok nyoman végzett
vizsgalataim — Lelki énekekrdl régi ma-
gyarok... — a kovetkezOkrol gy6ztek meg:
1. a gyiilekezeti és szertartdsi énekeket
egyarant énekld 16. szazadi protestansok
istentiszteleti rendjei nem 4allnak a mai
agendakhoz hasonlo konyvekben a rendel-
kezéstinkre. 2. Huszar Gal teljesitménye
azért is egyediilallo, mert nem kiilon agen-
daban, gradualban és énekeskonyvben
kozolte az istentiszteleti szertartisokat,
illetve énekeket. 1574-es gylijteménye az
istentisztelet valamennyi énekelt részét
imadsagokkal, a lelkészeknek és éneklok-
nek sz0616 utasitasokkal, tanacsokkal egytitt
tartalmazza. 3. Bornemiszanak kezében
volt ez a terjedelmes kotet, amelyet termé-
szetesen akkor is hasznalt, ha ennek nem
egykonnyen latjuk meg a nyomat mas
funkcioju énekeskonyvén vagy prédikaci-
0s kotetén, sot agenddjaban sem. Bornemi-
sza a valtoztathato, kevésbé kotott szovegii
mifajokra forditotta figyelmét, illetve
azokra a lelkipasztori feladatokra, amelyek
kiegészithették Huszar Gal munkajat.
Minta-prédikaciokat adott a lelkészek
kezébe, a prédikatoroknak, korusnak és
kantoroknak is sz6lo gradual-énekes-
konyvbol kiemelte az egész gylilekezet
altal éneklend6 templomi énekeket, ame-
lyeket az otthoni hasznalatra szant dara-
bokkal meg is toldott. Mindehhez az év
egyes linnepeire és vasarnapjaira lebontott,
de szabadon varialhaté gytilekezeti ének-
rendet adott. 4. Szertartasi énekrendet nem
kozolt, hiszen az megvolt Huszar Galnal
is, és az eredetileg egy kotetre tervezett
Foliopostilla-énekeskonyv-kiadasba vég-
képp nem fért volna bele.

Olah Szabolcs verselemzéseken keresz-
tiil mutatja be a Huszar Gal- és a Bornemi-

sza-féle katekizmusi énekcsoport eltérése-
it. Bornemiszanal a katekizmusi énekek
kozott példaul eloszor jelenik meg Sztarai
Mihaly Mennyi sokat szol az Isten ember-
nek kezdetli éneke (RPHA 894), amelyben
a hitoktato hangjat ,,atszinezheti egy masik
szélam, amelyben immar az Ige maga szol
az emberhez”, és a ,kiilséleg hallhatd
evangéliumban a hit misztikus, benso,
elrejtett ajandéka jut el a fiillekhez” (127).
Olah Szabolcs céljat — a gytilekezeti éne-
kek irodalmi, esztétikai felértékelését —
gyongitheti, hogy az ,élvez6 megértés”
nala néha mintha feltételezné a hivdé hoz-
zaallast, néha pedig csak még tovabbi
megszoritassal érvényes az ,élvezve ér-
tés”, mint példaul egyes konyorgések
esetében: ,,A korabeli imadsagelmélet is-
merete nélkiill azonban nem tul nagy az
esélye annak, hogy valaki ma e konyorgé-
seket élvezve értse meg” (161).

A negyedik fejezet (Liturgikus himnu-
szokbdl gyiilekezeti konyorgések az 1582-
es elsd rend végén) a szakirodalomban mar
korabban rogzitett valtozasra — egyes him-
nuszok (szertartdsi énekek) gylilekezeti
énekké valtak — keres magyarazatot. Egyes
liturgikus himnuszok azért valhattak gyii-
lekezeti énekké, mert ,,szovegszerii alaku-
latuk Iétrehozéasa a beszéld alany(ok) ko-
zOsséggé valasat is képes volt megjeleni-
teni” (156-157).

A szerz0 az értelmezésekben példaszerii
grammatikai és retorikai felvértezettségrol
tesz tanubizonysagot, filologiai munkaja-
ban, ahol sziikséges, a szovegvariansokat
is figyelembe veszi, a szovegeket mindig a
korabeli teologiai irodalom kontextusaban
targyalja. A himnuszok gylilekezeti ének-
ké valasa Bornemisza gytijteményén kiviil
az 1593-as Bdrtfai énekeskonyvben (RMNy
713) mutathat6 ki nagyobb szamban. (Az
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érvelésbol hianyzik annak kimondasa,
hogy Bartfa varosa 1593-ban csak mint
nyomdahely szerepelhet, hiszen a varos-
ban nem létezett magyar, csak német gyii-
lekezet.) Ma mar, korabbi nézeteimet
moédositva, Ggy latom, hogy ez a bartfai
énekeskonyv nemcsak az istentiszteleti
éneklést, hanem a maganajtatossagot is
szolgalhatta. (A sok egyéni hangu konyor-
gés mellett példaul Bornemisza hosszi,
A jelenések konyve nyoman irt versét vagy
A gonosz természet megromlasdrol kezde-
tii éneket — RPHA 1171, 7 -- valdszintileg
nem énekelték az istentiszteleten.) A him-
nusz-k6zlések pedig vagy a szertartasi
énekek gyltilekezetivé valasat tanusitjak
(tobb himnusz esetében Oldh meggydz6
érveket hoz fel erre), vagy pedig a gytijte-
mény harmas hasznalatdhoz jarulnak hoz-
za: a bartfai gylijtemény a szertartasi, a
gylilekezeti és a maganos (vagy kisebb
korben zajlo) éneklést egyarant szolgalta
(Credo, 2000/1-2, 71-77).

Az otodik fejezet (A prédikdcio textu-
sdhoz igazodo gyiilekezeti éneklés modellje
a Foliopostilla levelein) a gyiilekezeti
éneklésnek €s a szertartds egyéb esemé-
nyeinek kolcsonhatasat és Osszefliggését
vizsgélja. Ekozben érdekes attekintés ol-
vashato a perikopardl (a prédikacio alap-
igéjéiil szolgalo szentirasi szakaszrdl) mint
mifajrdl és a Bornemisza nyelvi magatar-
tasaban jelenlevd szobdség teoldgiai jelen-
tdségérdl. A szerzd kapcsolodik azokhoz
az Ujabban folyo kutatdsokhoz — lasd a
Magyar Egyhazzene 1998/1999. évi 2., a
perikoparend ¢€s éneklés Osszefliggéseit
targyald tematikus szamat —, amelyek az
oegyhazi perikopahoz (és prédikacidohoz)
igazodo éneklést mutatjak ki a 17. szazad-
ban. Philipp Wackernagel nyoman a szer-
z6 utal a lehetséges német hatdsokra.
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A korabeli német evangélikus irodalomban
valoban szamos énekrend maradt fenn, de
a magyar énekrendekkel valo megfelelése-
ket nehéz megtalalni. Mar csak azért is,
mert a kiilonb6z6 német teriileteknek mind
sajat rendtartasuk, énekeskonyviik volt.
Nicolaus Selneccer az 1587-es lipcsei
énekeskonyv eldszavaban (:/:p._3;) példaul
a Lipcsében hasznalt énekrend kapcsan
megjegyzi: ,,Solche Ordnung ein wenig
andern zum Vnterricht anzumelden, singen
wir mit der christlichen Gemein, im Ad-
vent, Nu kom der Heyden Heyland, sampt
der Litaney Deutsch [...]”, majd az év
Osszes linnepére megadja az énekeket.
Olah Szabolcs hangsulyozza, hogy Bor-
nemisza a magyar irodalomban elséként
jelolte ki az degyhazi perikopa szerint
folyo prédikaciokhoz tartozé énekeket: a
»Foliopostilla Bornemisza éneklési gya-
korlatanak egy modelljeként is felfoghato”
(215). Az istentiszteleten folyé igehirdetés
és éneklés ezaltal egymas értelmezdjévé
valik. A 17. szazadi énekrendek Bornemi-
sza hagyomanyat folytatjak. Itt kell meg-
jegyezni: a kéziratos forrasok arra figyel-
meztetnek, hogy tobb gyiilekezet szamara
allithattak 6ssze kéziratos énekrendet, de
ezeket vagy nem fedeztik még fel, vagy
megsemmisiiltek. A szerzé altal idézett
Gal Lajos-féle vélemény — ,,Geleji Katona
sem a magyar, sem a latin nyelvili prédika-
cioinal nem kozli azt, hogy min6 énekeket
énekeljenck, vagy énekeltek ezzel egyiitt”
— csak annyiban igaz, hogy Geleji Katona
Istvan rendszeres énekrendet valoban nem
hagyott hatra, de a Vdltsdg titka (Varad,
1645, 1647, 1649) koteteiben tobb helyen
rendel éneket a prédikacié mellé.

A Foliopostilla és az 1593-as Bdrtfai
énekeskonyv kozott eddig az irodalomtor-
ténetben mar feltart kapcsolatot Olah Sza-



bolcs tovabbviszi. Felfedezi, hogy az éne-
keskonyv egyediilallo szerkezete, amely az
tinnepi és az inneptelen egyhazi év szerint
rendezi az énekeket, az tinnepi félév eseté-
ben koveti a Foliopostilla énekajanlasi
gyakorlatat. A kotet végén tablazatok
igazoljak ezt a jelentds megallapitast.
A masik fajta, tematikusan szerkesztett
evangélikus énekeskonyv-tipust a szerzd
mintha kisebb jelentdségilinek tartana, mint
a perikdpahoz igazodot (241). A temati-
kusan szerkesztett gyijtemények esetében
az éneklés adiaphoronként valo értelmezé-
sét kell értékelniink, illetve azt, hogy a
lelkészek vagy kantorok szamara a szabad
énekvalasztas, s ezaltal a tobbféle értelme-
z¢s szamara nyilt lehetoség. Az 1593-as
bartfai gylijtemény masodik (a Szentha-
romsag napja utantol Adventig tartd) része
»€s a Foliopostilldban ajanlott énekanyag
kozott (a kisebb-nagyobb, de tobbnyire
rendszertelen és esetleges atfedések ellené-
re) nincsenek latvanyos atfedések” (242).
A szerz6 néhany meggy6z6 példaja alap-
jan e negativ allitds azonban nem jelenti
azt, hogy a bartfai szerkeszt6 feladta volna
a Bornemiszatdl tanult gyakorlatot: az iin-
neptelen félév énekeit is tobbnyire a peri-
képa szerint rendezi el, illetve értelmezi.

A befejezo, hatodik fejezet (4z ige je-
lenvalésdga vdltozatos wutalé  eljardsok
terméke) bemutatja, hogy a kortars kolté-
szet hogyan keriilhet a régi énekekkel
parbeszédbe. A régi magyar irodalom irant
esetleg kevésbé érdekl6dd olvasokozonség
szamara is tanulsagos, a tovabbi kutatasi
iranyt kijel616 hatastorténeti vazlat.

Olah Szabolcs kotete, 1j koltészettorté-
neti megkozelitése gazdagitja az eddigi
gytilekezeti énektorténetet. A szerzd elem-
zései soran tobbszor valtogatja a régi és
mai esztétikai, teoldgiai, Iélektani, poétikai
megkozelitéseket, és nehezen megragadha-
té fogalmak (szép, hit, élmény stb.) koriil-
irasara vallalkozik. Ek6zben azonban
alapos szakirodalmi tajékozottsagrol tesz
tanubizonysagot: egyforma biztonsaggal
idéz a 16. szazad prézai vagy verses miive-
ibél és a 20. szazadi hermeneutaktol.
(Minden esetben jelzi, hogy a korabbi
irodalomtudomanyi aramlatok melyikéhez
kotodik, és a szakirodalom mely allitasait
gondolja tovabb.) Nem hiivos targyilagos-
saggal kezeli anyagat, hanem tobbszor
bevallja, hogy ,izgalmat” rejt szdmara a
lelki énekek kiilonboz6 szintii és tipust
elemzése. Olah Szabolcs a sajat olvasatat
ugy mutatja be, hogy kozben olvasdja
maga is részesévé valhat az értelmezésnek.
Miive szdmara olyan olvasét képzel maga
elé, aki ,,az irodalmi mivolt és az értékes-
ség megallapitasat a sajat recepcios tevé-
kenység torténeti tapasztalatdhoz koti,
éppen mert a felhasznalo olvasas kozben
lelki hangoltsaga mozgasat észleli” (31).
Nehezen megkozelithetd miivének elolva-
sasat irodalomtorténészek ¢€s himnologu-
sok szamara egyarant ajanljuk. A kotet a
,romantika esztétikai nézetrendszerében”
(35) leértékelodott 16. szazadi gyiilekezeti
énekek liratorténeti helyének kijelolésé-
hez, valamint az ,¢észleld, értelmezd és
alkalmaz6” (32) olvasasahoz nyit utat.

H. Hubert Gabriella
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GOMORI GYORGY: A BUJIDOSO BALASSITOL

A MEGGYASZOLT ZRINYIIG

Budapest, Argumentum Kiadé, 1999, 235 1.

Gomori Gyorgy, az angol-magyar, len-
gyel-magyar kapcsolatok kivalo szakérto-
je jelen tanulmanykotetében értékes bete-
kintést nyljt a magyar irodalom és miive-
l6dés 16. és 17. szazadi torténetébe.
A tanulmanyok négy fo téma koré rende-
z6dnek: Balassi Balint lengyel kapcsolatait
és boroszléi emlékkonyvi bejegyzéseit,
valamint Szenci Molnar Albert nyugat-
europai tevékenységét targyalja, tovabba
ismerteti Bethlen Géabor erdélyi fejedelem
alakjanak megjelenitését a korabeli szép-
irodalomban és nyomtatvanyokban, végiil
a Zrinyi Miklosrol, az eurdpai hirii hadve-
zérr6l szo616 kiilfoldi irodalmat targyalja a
szerzo.

A tanulmanykotet érdekes adalékokat
szolgaltat Balassi Balint harom lengyel
utjahoz ¢és lengyelorszagi kapcsolataihoz.
Balassi els6 — 1570. évi — utjanak vendég-
latojarol, Jan Sienienski palyafutasarol s
Balassi Balint szerepérdl Sienienski sztam-
buli kovetté valasztasaban szamos ujdon-
sagot kozol a szerzo. Balassi Balint maso-
dik lengyelorszagi utjan Bathory Istvan
fejedelmet kisérte mint a huszarcsapat
tagja. Ezuttal két lengyel kapcsolatra dertil
fény: Balassi levelébol tudjuk, hogy ismer-
te a zandomiri vajdat, Jan Kostkat, annak
felesége, Zofia pedig ismerte Balassi Ma-
riat. A masik lengyel kapcsolat kérdése
Bielski Balassi Janos halalara irt epicé-
diuma kapcsan mertiil fel: ki tamogatta a
kiadvany megjelenését? Nehéz ugyanis
elképzelni, hogy Bielski minden hozzaja-
rulas nélkiil ir és kiad egy nem kozismert
magyar csalad néhai tagjarol egy epicé-
diumot. Gomoéri Gyorgy megprobal sejtetd

252

valaszt adni az altala feltett kérdésre: mi-
vel a kiadvany ajanldsa Balassi Balint és
Ferenc mellett Balassi Andrashoz is szol,
ezért valoszinlileg ez utobbi lehetett az
epicédium életre hivdja. Ez esetben a Ba-
thory Istvan akkori politikajaval szoges
ellentétben all6 Balassi Janost mint torok-
ver$ hdst tinnepld epicédiummal az lehe-
tett a célja, hogy megdvja az arulas ragal-
matol a Balassi csaladot.

A Balassi Balint utolsé lengyelorszagi
utjat targyald tanulmany felveti a koltd és
Bathory Andras biboros kozotti szorosabb,
barati viszonyt, amely nagymértékben
hozzajarulhatott ahhoz, hogy Balassi har-
madik és egyben utolsd lengyelorszagi
tartozkodasa alatt ,,»Marstol« és »Cupido-
tol« végitl »Pallas«, a tudomanyok és a
lélek pallérozgatasa felé fordult” (30).
E tanulmany masik novuma a Balassa-ko-
dex két verse szerzbségi kérdésének a
megallapitasa. Mindkét koltemény notajel-
zése: ,,Légyen jo id6”, s az elsd vers sor-
kezd6 betiii a Bathory nevet adjak ki.
A masodik koltemény kezdésora a kovet-
kez6: ,,Segetsegiil hilak teged io Istenem.”
Gomori Gyorgy elveti Ecsedi Bathory
Istvan szerzdségét Eckhardt Sandorral
ellentétben, aki Ecsedi Bathoryt, esetleg
valamelyik masik Bathoryt tartotta e kol-
temények szerzojének, s ezért nem vette
fel ezeket a verseket Balassi-kiadasaba
(BALASSI Balint Osszes miivei, Bp., 1955,
I, 277). Gomori meggy6zoen érvel Balassi
szerzosége mellett: a Bathory akroszticho-
nu vers — Ecsedi Bathory mas fennmaradt
verseivel ellentétben — tizenkettesekben
irédott, emellett ,,olyan koltéi invenciora



mutat, aminek nyoma sincs Ecsedi Batho-
ry mas fennmaradt verseiben” (27). A kol-
temény valoszintileg Bathory Andrashoz
szol. A ,,Segetsegiil hilak teged io Iste-
nem” kezdetli versben fellelhetd Achito-
phel-motivum Balassi szerzoségére enged
kovetkeztetni.

Hasonléan meggy6z6 érveket vonultat
fel Gomori Gyorgy a Célia személye korii-
li bizonytalansag eloszlatasara. A szerzd
cafolni igyekszik Koészeghy Péter hipotézi-
sét (KOSZEGHY Péter, Ki volt Balassi Céli-
dja? = Klaniczay-emlékkonyv, szerk. JAN-
KOVICS Jozsef, Bp., 1994, 252), miszerint
Zandegger Lucia lenne Célia; egyszer-
smind alatamasztja Eckhardt Sandor néze-
tét, melynek lényege, hogy Célia meg-
egyezik Szarkandi Annaval (BALASSI
Balint Vdlogatott miivei, 1, kiad. ECK-
HARDT Sandor, Bp., 1951; ECKHARDT
Sandor, Az ismeretlen Balassi Bdlint, Bp.,
1943, 195-200). Gomori Gyorgy szerint,
mivel Balassi szerelmesen vett bucsut
Céliatol, ezért annak személye nem lehet
azonos Zandegger Luciaval, akit6l ,,egyal-
talan nem vigan vett buicsut Balassi” (52).
Emellett — érvel a szerz6 — a Célia-ver-
sekb6l megtudhatd, hogy Célia forangu
volt, Lucia pedig nem.

A mar emlitett négy fobb tematikus
egység mellett tobb mas, hosszabb-rovi-
debb irast is tartalmaz a kotet. A szerzd
felvonultatja — tobbek kozott — 1. Erzsébet
kiralyné alakjanak megjelenitését a 16—17.
szazadi magyar irodalmi miivekben, emel-
lett targyalja a Bathory Istvanrdl szo6ld
verseket, melyeket harom tematikus cso-
portra oszt: a panegyricusok, az tidvozlo
versek csoportja, melyek Bathory kirdllya
valasztasanak alkalmabol keletkeztek; a
masodik csoport a Bathory haboruaival
foglalkoz6 kolteményeké, végiil a ,,Ste-

phanus-versek” utolsé csoportja a gyasz-
versek.

A harmincéves habortiban jelentds sze-
repet jatszo erdélyi fejedelem, Bethlen
Gabor neve ugyancsak ismerdsen csenghe-
tett a korabeli Anglia lakosainak korében.
Ezt bizonyitja az az eladott példanyszam
novelésére szolgald ,eljaras”, melynek
soran a ,,szalagcimben” ugrattak ki a feje-
delem nevét, igy garantaltan tobben vasa-
roltak meg az alkalmi kiadvanyt. Bethlen-
r6l szamos nyomtatvany jelent meg, tob-
bek kozott a Relation of All Matters, majd
a fejedelem cseh szovetségét taglalo ha-
rom angol nyelvli nyomtatvany, tovabba
1622-ben harom idészakos nyomtatvany
és tudositas-gylijtemény latott napvilagot
»Haga” kiadasi hellyel. A nyomtatvanyok
mellett a szépirodalomban is el6-elobuk-
kan egy-egy utalas Bethlen személyére:
John Taylor verseiben, tovabba Ben Jon-
son The Staple of News cimli darabjaban.
Emellett Bethlen Gabor arcképe szerepel
egy 17. szazadi német album amicorum-
ban, amelyre Gomori Gyorgy 1989-ben a
lengyelorszagi Kornik konyvtaraban buk-
kant rd. Az album tulajdonosa Heinrich
Bohme von Namslau volt. A szerz6 meg-
allapitotta, hogy a berajzolt kép megegye-
zik a menyegzojére érkez6 fejedelem kiil-
sejének Kemény Janos oOnéletirdsaban
olvashato leirasaval.

Gomori Gyorgy szamos jelentds ered-
ménnyel jarul hozzd a Szenci Molnar-
kutatashoz is. Targyalja — tobbek kozott —
Szenci angliai utjat, melyr6l kidertilt a
szerz¢ alapos vizsgalodasanak eredmé-
nyeképpen, hogy Molnar pfalzi kdzbenja-
rasra talalt kapcsolatokat Anglidban, va-
lamint sz6 esik Molnar kiilfoldi album
amicorumokba ¢és konyvekbe tett bejegy-
zéseir6l és a cambridge-i konyvtarakban
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fellelhetd Szenci Molnar-kiadvanyokrol.
Figyelemre méltd egy eddig ismeretlen
Szenci-nyomtatvany, egy nagy alaku vers-
lap, a Meditatio vetusta de novissimo
dicio, amely magyar forditasban Az utolso
itiletnec idviséges meggondolattya cimet
viseli. A latin szoveg forrasa Chytraeus, a
mantuai ferencesek templomanak falarol
lejegyzett Dies irae... rekviemszoveg.

A tanulmanykétet utolso fobb fejezeté-
nek targya az europai hirli hadvezér, Zri-
nyi Miklés alakja. Gomori Gyorgy Zrinyi-
kutatasai soran kidertilt, hogy ,,az angliai
Zrinyi-kultusz még intenzivebb és altala-
nosabb volt, mint azt eddig hittiik” (210).
Egészen a vasvari békével bezarolag stirtin
eléfordul Zrinyi neve az angol kiadva-
nyokban. Valdjaban a vasvari béke jelen-
tette a Zrinyi-kultusz végét Anglidban.

Zrinyi nagysagat ¢€s népszerliségét mu-
tatja az a British Library Sloane-gytijte-
ményeben talalt Pastorius-vers, mely La-
crymae Hungaricae cimmel Zrinyi halalat
siratja. Ugyanez a témaja egy masik
Pastorius-versnek is (ugy tlinik, nagyon
megérintette Pastoriust e téma), melynek
cime: In obitum longe bellicosissimi belli
Ducis Serinii, inter venandum (ie. cubaru)
ab Apro interempti. Gomoéri kozli a vers
disztichonokban irt forditasat. Az ugyanitt
(231) kozlésre beigért korabeli Zrinyi-
metszet (British Library) a konyvhoz mel-
1ékelt képfiizetben lathato.

A sok éves kutatds eredményeit repre-
zentalo kotetet a filologiai felfedezések,
értékes adalékok mellett a jol attekintheto,
logikus szerkesztés is dicséri.

Kovdcs Eszter Judit

TOTH SANDOR ATTILA: ,,AZ ISTENULES DICSOSEGE”.
UNGVARNEMETI TOTH LASZLO KOLTOI PORTREJA
Szeged, Gradus ad Parnassum, 2001, 183 1. (A Magyar Irodalom Kismesterei).

Mar 6nmagéban is jelentos teljesitmény
tobb mint szdz esztendé utan Ungvar-
németi Toth Laszlorol uj, az eltelt idoszak
eredményeit ©Osszegz6 monografiat irni
(RAKOCZY Géza Ungvdrnémeti Toth Ldsz-
16 élete és irodalmi munkdssdga, Sopron,
1892. c. konyve a szerzorol szold egyetlen
korabbi osszefoglalé mi). Téth Sandor
Attila szinte a teljes fennmaradt korpusszal
szamol — csupan az MTA Kézirattaraban
talalhaté manuscriptumoktol tekint el —, s
igy kiilon egységben ir az 1990-es évek
kozepén Csikos Zsuzsa és Fay Zoltan altal
felfedezett, nem autograf, feltételezhet6en
masolatban megmaradt Niza vagy is mds-
képpen a’ senge szerelem dallokban cimi
kotetrl, amelynek egyetlen ismeretes pél-
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danya a Foévérosi Szabd Ervin Konyvtar
Sziiry-gytijteményének egyik kolligatuma-
ban talalhato meg. Toth Ungvarnémeti
életmtivét idérendi sorrendben tekinti at: a
rovid, leginkabb Wedres Sandor Ungvar-
németi-olvasatanak fobb mozzanatait tar-
gyald bevezet6 utan az elso részben 1816-
ig vezeti az elemzést. Az értelmezés ko-
zéppontjaban a Niza és Ungvarnémetinek
a Trattner-nyomdaban késziilt elsd, Versei
cimii kotete all, majd a kovetkezd fejezet-
ben a poéta U1j gorogség-eszményérol és a
masodik, bilingvis kiadvanyrol szél (Go-
rog versei, Magyar tolmdcsolattal), s vé-
giil mintegy fliggelékként néhany folyo-
iratban k6zolt miialkotast (pl. a szonettek)
mutat be.
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A Weores Sandorhoz kothetd 20. sza-
zadi kanonizacios torekvések feltarasakor
Toth Sandor Attila — eltéréen az eddigi
értelmezésektol — nem a Psychét és a Ha-
rom veréb hat szemmel cimii antologiat
allitja vizsgalddasai kézéppontjaba, hanem
a Diariumban (1943, 271-274) publikalt
ismertetés és az emlékvers (Ungvdrnémeti
Toth Laszlé emlékére = WEORES Sandor,
Egybegyiijtitt irasok, Bp., Magvet6, 1970,
I, 595-596) jelentdségére mutat ra. Az
1943-ban ko6zolt esszé ,érthetetlenség”’-
kérdése azért tlinik termékenynek, mert ez
a fogalom Ungvarnémeti kortarsi fogadta-
tasa kapcsan is kulcsfontossagu. Weores
Sandor 1944-ben keletkezett Ungvdrné-
meti Toth LaszIlo emlékére cimu koltemé-
nye kapcsan pedig érzékeny meglatas a
pindarizal6 versforma alluzids szerepének
hangstlyozasa, a bilingvis kotetet nyitd
Eleiiziszi titok cim{i 6daban szereplé va-
teszkolt6-magatartas atvételének nyomaté-
kositasa, valamint az emlékvers zard epo-
dusanak és Kazinczy Ferenc a poétahoz
sz6l6 epigrammajanak (Ungvdr-Németi
Téthoz, ,Enekelsz, s hany érti magas da-
lod?” kezdettel) az 6sszeolvasasa.

Ungvarnémeti életrajzanak rovid ossze-
foglalasaban a monografia Kazinczy Ga-
bor adataira, Weodres Sandor Borsodban
végzett kutatdsaira és Kovacs Sandor
Ivannak a kistokaji reformatus templom-
ban elhelyezett Ungvarnémeti-emléktabla
avatasakor elmondott beszéde szerkesztett
véltozatara tamaszkodik. Az atvett adato-
kat precizen kozli, csupan néhany kisebb
részletkérdésben talalunk pontatlansago-
kat: Rékoczy Gézatol szarmazik az a téves
feltevés, hogy Téth Laszlot elemi iskolai
tanulmanyait megel6zéen édesapja vezette
be a tudomanyokba. Ez cafolhato, hiszen a
kisgyermek négyévesen mar arva, s ezt

megel6zéen komolyabb atyai okitason
nem eshetett at. Kazinczy kései onéletraj-
zanak, Az én életemmek Ungvarnémetirdl
sz0616 passzusa (,,...gyalazatos tetteitol el-
borzadtam”) kapcsan kiegészitenénk Toth
allitasat, amely szerint a poétatol néha-
néha elborzadd széphalmi mester éppen a
katolikus hitre torténd atkeresztelkedés
miatt neheztelt. A citatum éppen gy vo-
natkozhatna Terhes Samuel és az iré neve-
zetes, a kortarsak altal is elitélt, durva
hangll polémidjara, amit Kazinczynak tobb
levele is igazolhat. (Lasd KAzZINCZY Fe-
rencz Levelezése, kiad. VACZY Janos, Bp.,
Akadémiai, XV, 102; XVI, 236, 456.)
Téth Sandor kiigazit egy olyan életrajzi
adatot, amely eddig szinte mindegyik
lexikon-szocikkben és nevezetesebb is-
mertetésben hibasan szerepelt: Kazinczy
és Ungvarnémeti kapcsolatanak kezdete az
eddigi feltételezésekkel szemben nem az
eperjesi iddszakhoz kotédik, hanem a
fiatal kolté masodik sarospataki tartozko-
dasahoz.

Az Ungvarnémeti fiatalkori szdvegeit
tartalmazo, vélhetéen 1808-1810 kozt
Osszeallitott kolligdtumrél és az abban
szereplé Niza és Eliza cimi ciklusokrol
sz0l6 fejezet a nyomtatdsban megjelent
kotetekrol szold részekhez képest kevésbé
kidolgozott. A révid attekintésben ugyan-
akkor a gylijtemény elemzésének tovabbi
lehetséges szempontjai sejlenek fel: a
szerz0 részletesen utal Csokonai forrasként
értelmezhetd poétai romanjara, az eloszo
kapcsan a viragénekekre (ezt néhany dal
tematikdja is erdsiti), szl az iskolai vers-
irasi gyakorlatok fontossagarél, a ndala-
kokrol. A legtermékenyebb, j meglatas a
Niza-ciklus és Weores Psychéjének Ossze-
olvashatdsagara vonatkozik, mikor is a
Lonyay-féle lira Hegyaljai éveit €s a sa-

255



rospataki kolteményeket tartalmi-formai
megoldasaik révén rokonitja. Ertékes meg-
figyelés A’ Kripta cimli eposz elemzésé-
ben a youngi és hervey-i, Csokonait is
ihlet6 szentimentalis sirkoltészet bevonasa.

A kolligdtum bemutatasa és az elso
publikalt kotet elemzése kozott Toth San-
dor Attila Ungvarnémetinek Kazinczy
levelez6i korében betdltott  szerepérol
értekezik. Bemutatja a poétanak a korbe
integralodasat és vazlatosan kitér az altala
megismert irotarsakra is. A fejezet legter-
jedelmesebb részét a Versei-kotet (1816)
bemutatasa teszi ki, s annak ismertetését
Horvat Istvannak a Hazai ’s Kiilfoldi Tu-
doésitasokban kozzétett recenzidjaval kez-
di, mely a kortarsi fogadtatas szempontja-
bdl alapvetd fontossagu. A koétet konstruk-
cidjanak feltarasa soran az Ungvarnémeti
altal osszeallitott miifaji csoportokat veszi
sorra, kolteményrol kolteményre halad, igy
a kompozicios megoldasokat és osszete-
voket, a szovegek filologiai hatterét, a
mifaji és szerkesztési kérdéseket kimeri-
tden targyalja. Néhany fontosabb gondola-
tot érdemes felidézni: a nyité 6daban egy
beavatd misztérium szandékat fedezi fel,
A magyar nemzethez esetében a szovegnek
az életmii kontextusaban betoltott szerepé-
re utal, a fenséges mufaj néhany darabja-
hoz Szorényi Laszlé kutatasait felhasznal-
va Oken fénytanat kozeliti, a Mdriusz-
hoz... cimiihoz egy plutarkhoszi szoveghe-
lyet és Napdleon képét kapcsolja, A bardt-
saghoz cimiit, a motivumnak az Ungvarné-
meti-lirdban betoltott szerepét nyomatéko-
sitva, az életmii egyik legsikeresebb darab-
janak tekinti. Foglalkozik tovabba az 6dak
verselésével ¢és a miifajnak a cikluson
beliili modosult valtozataival.

Az epigrammak elemzésekor a tematika
alapjan 6t nagyobb csoportot kiilonit el

256

(személyeket dics6itd, természettudoma-
nyos-bolcseleti, mitoszi-allegorikus, pasz-
tori-szerelmi, csipkelddo), szerkesztési sa-
jatossagaikkal azonban kevésbé foglalko-
zik. A korabeli német nyelvii esztétikak
(Hegel, Herder, Lessing stb.) — melyekre a
monografus bevezetdjében egyébként utal
— mindehhez megfelelé kiindulopontot je-
lentenek. Toth Sandor Attila a rimes for-
maju, nemzeti témakat feldolgozé roman-
cokat — nagyon helyesen — a Kazinczyék
altal meghatarozott tradicionalis kanonbdl
vald kilépésként interpretalja. A naszdal
esetében utal a Kazinczy-kor olvasatara, és
részletesen megvilagitia a szakaszokra
bonthatd hazassagi idill szerkesztési saja-
tossagait. Az 1816-os kiadvanyban szerep-
16 apolégok kapcsan a fejtegetés a miifaj
hazai torténetének Pesti Gabortdl Vitko-
vicsig tartd ivével indul, majd Ungvar-
németinek Phaedrusbol és a La Fontaine-
kortars Florianbol (Fables, 1792) atiiltetett
meséit elemzi, végil pedig a sajat szerzo-
ségli darabokat boncolgatja. A kolt6i leve-
lek interpretalasa Ungvarnémeti-monogra-
fidjanak kiemelkedd része, itt a szerzod
filozofiai tudasanyaga teljességében ¢s
meggy6zéen mutatkozik meg (mufajtorté-
neti hattér, miifajelméleti jellemzok, reto-
rikai kérdések, Rousseau-hattér, sztoiciz-
mus—antisztoicizmus vilaga, Onszeretet
stb.). Az 1816-os kiadvany szépirodalmi
része a Ndrcisz vagy a gyilkos onn-szeretet
cimii tragédidval zarul, amelynek targyala-
sa Kerényi Karoly és Nagy Imre alapveto
kutatasai nyoman halad, majd a kotet vé-
gén talalhatd glosszdk kapcsan a fiatal
poéta nyelvészeti tajékozodasarol olvasha-
tunk.

A harmadik fejezetben Toth a kolté pa-
lyajanak 1818 ¢és 1820 kozotti szakaszat
dolgozza fel. Bevezetésében egy ujfajta



gorogség-eszménynek a megtalalasara, a
Hasznos Mulatsagokban és a Tudomanyos
Gylijteményben kozzétett elméleti tanul-
manyok szerepére utal. Ungvarnémeti iro-
dalmi-esztétikai tajékozodasa a korabbi
szakaszhoz képest kiteljesedik: klasszici-
zalé hajlama az alapos teoretikus studiu-
mokat kdvetden elmélyiil. A Gorog versei,
Magyar tolmdcsolattal ciml részt a mo-
nografus Ungvarnémeti kotetterveinek az
ismertetésével kezdi, majd néhany recep-
ci6s mozzanattal folytatja, utalva a kiad-
vany magyarorszagi és eurdpai fogadtata-
sara. A konyv eldszavaban kifejtett iroda-
lomszemléleti kérdéseket a Pindarosz-
értekezés alapvetd tételeivel veti Ossze.
Téth Sandor Attila parhuzamosan targyalja
a Pindarosz-tanulmanyt, a kotet négy oda-
jat és Ungvarnémetinek ugyanebben a
formaban késziilt hattyadalat, Az isteniilés
dicsdségét, pontosan és részletezéen mu-
tatja be a koltemények filoldgiai hatterét.
Ertékes megfigyelés Az agrai feleskiivés és
az Eliiziszi titok cimt daraboknak a beava-
té misztériumok feldl torténd dsszeolvasa-
sa. A monografus a goérég ¢s magyar érte-
lemben késziilt epigrammaékat Sulzer irasa-
it felhasznalva két nagyobb csoportra
bontja fel. A targyakhoz (ez ala tartoznak
az emberi €s irdi tulajdonsagokat bemutatd
darabok) és személyekhez sz6l6 felosztast
csupan néhany aprobb meglatassal arnyal-
nank: a bilingvis kotetben talalhatd harom
olyan vers, amely a miifaj primer jellem-
z6inek felel meg, vagyis akar sirkére vagy
emlékoszlopra is véshetd rovid, tomor
felirat (Révai sirczime, Vinterl sirczime,
Szombati sirczime), tovabba a dicsérd
epigrammak sorabol feltétleniil ki kell
emelni a progisztikus modorban megszdla-
16 Erzékihez, Rozgomyihoz, Timyihoz ci-
mieket. A gorogds izlést megtestesitd

idilleknél hattérszovegként Gleim, Gessner
és Matthisson sejthet6. Téth a mifaj hazai
torténetének felvazolasakor Faluditol Va-
lyi Nagy Ferencig jut el, a korabeli teoreti-
kusok koziil pedig Révai, Szerdahely és
Pétzeli értekezéseinek fontossagat huzza
ald, majd Ungvarnémeti tanulmanyait fel-
hasznalva az idill és az elégia miifaji saja-
tossagait veti Ossze. A heroidarol és az
episztolardl szolo dolgozatok vezetik be a
kolt6i levelek elemzését (szépen bizonyitja
a miifaji keveredéseket, feltarja a szovegek
filologiai hatterét). A’ gorogokhdz cimi-
ben az antik vilag utani nosztalgia jelenik
meg, a Cseresznyéshez az 1816-o0s ddaval
olvashatd ossze és jelentdsége — tobbek
kozott — a baratsag-motivum targyiasitasa-
ban all, a Karlovszkihoz szo6lo buzditas
pedig az eperjesi iskolaévek fontossagara,
az ifjut gorog nyelvl verselésre biztatd
professzor szerepére utal vissza. A bi-
lingvis kotetet zard toldalékokban a gorog,
illetve magyar helyesirasra és verselésre
vonatkozo kovetelmények szerepelnek.
A monografia utolso részfejezete Ungvar-
németinek a Hasznos Mulatsagokban koz-
zétett Szonmett cimii irasat vizsgalja, majd
ahhoz kapcsoldéddan négy kolteményt tar
fel. Nem csupan a Grdf Széchényi Ferenc
O Excellentzidjdhoz, a Bdré Fischer Istvdn
Egri Ersek O Exceljéhoz és a Bardti Szabé
David haldldra cimiiek jellemzd jegyeit
kutatja, hanem e lajstromhoz csatolja Ung-
varnémeti elsd gorég nyelven késziilt, a
Kazinczy-levelezésben cirkulalo szonettjét
(Remény és birtok), melynek magyar fordi-
tasa a széphalmi mester kézirasaval maradt
fenn.

Nem kifogasként szélunk arrdl, hogy a
monografia elbirt volna még talan néhany
fejezetet: mara mar megkeriilhetetlennek
latszik a kutatas szamara az egyes szerzok
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koriil kirajzolodd recepcids folyamatok
leirasa. Ungvarnémeti esetében ennek a
kérdéskornek az exponalasa 6nmagaban is
jelentds volna, ugyanis a kortarsi olvasatok
alaposan megosztottak Kazinczy taborat:
mig a széphalmi mester lelkesen tidvozolte
taboraban a sokra hivatott fiatal poétat,
addig Kolcsey Ferenc, Szemere Pal, Hor-
vat Istvan €s Dobrentei Gabor — miként a
széphalmi vezér levelezésébdl ez kiolvas-
haté — fanyalogtak az er6s grammatikusi
hajlam és a szaraz koltemények miatt.
Téth Sandor fontos megallapitasokat tesz a
mar emlitett, Terhes Samuellel folytatott
polémiara vonatkozoan is; csak sajnalni
lehet, hogy ezek az értékes megjegyzések
a koteteket feltaro részekbe kertiltek. Ter-
hessel a verselési kérdésekben vivott csa-
tajukban Ungvarnémeti nem a rimek ellen-
sége, hanem a semmitmond6 kadencias
koltemények ellen szdl. A poeta natus és a
poeta doctus fogalmanak elvalasztasa, a
sensus communis elméletének szerepe a
vitaban, a nemzeti targyu miivek fontossa-
ganak a hangoztatisa, a perlekedék Flo-
rian-forditasai, a régiek és ujak vitdjanak
kérdéskore stb. Trencsényi-Waldapfel Im-

re 1930-ban napvilagot latott tanulmanya
utan — amely kizarolag a pamfletek egyi-
kével (nevezetesen a Tiikrdcskével), illetve
a Ndrcisz drama koriil felgytjthet6 birala-
tokkal foglalkozik — 6nallé fejezetben tor-
ténd feldolgozast is megérdemelt volna.

Mindazonaltal a neoklasszika korszaka-
nak értelmezésében és az Ungvarnémeti-
életml tovabbi feltarasdban megkeriilhe-
tetlen lesz Toth Sandor Attila alapos
anyagismeret, jo filologiai és mielemzési
készség jellemezte monografidja. A konyv
megjelenése felett érzett 6rom utan mar
csupan az ujrafelfedezd Wedres Sandor
ohajat (Egyediil mindenkivel: Wedres
Sdndor beszélgetései, nyilatkozatai, vallo-
mdsai, s. a. r., szerk. DOMOKOS Matyas,
Bp., Szépirodalmi, 1993, 53) ismételhetjiik
el gjra: Ungvarnémeti Toth Laszlo ,,Kol-
csey kortarsa volt, koltészetében sok prob-
1émat vetett fel, gazdag életmiivet hagyott
hatra, holott harminckét éves koraban halt
meg. Erdemes is lenne ezzel a toredékes
életmiivel tobbet foglalkozni, kiadni beldle
azt, ami maradando.”

Merényi Annamdria

LORINCZY HUBA: VILAGKEP ES REGENYVILAG.

UJABB MARAI-TANULMANYOK

Szombathely, Savaria University Press, 2002, 246 1. (Isis-konyvek).

Lorinczy Huba irodalomtorténészi ér-
deklodésének kozéppontjaban kezdettol
fogva a huszadik szazadi magyar proza
polgarinak nevezett valfaja all. Torok
Gyula, majd Ambrus Zoltan tanulményo-
zasa utan szinte térvényszertinek tlinik fel,
hogy a kilencvenes évek elején ratalalt
Marai Sandorra, s azdta makacs kovetke-
zetességgel és tiszteletreméltd elkotele-
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zettséggel munkalkodik a Marai életmu
feltarasan, értékelésén, pontosabban ujra-
értékelésén. A |, ...személyiségnek lenni a
legtobb...” (1993) cimli kotet tanulma-
nyai, 4 magyar Buddenbrook hdz (1997),
az Ambrustél Maraihoz (1997) cimi kotet
és a Bucsu egy kulturdtol cimi, A Gar-
renek miivét elemz6 tanulmany (1998)
utan a Vildgkép és regényvildg cimi kotet
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(2002) Ldrinczy tjabb kutatasairol ad
szamot. A kotet tanulmanyai a kevésbé
ismert és elismert Marai-miiveket taglal-
jéak, azokat, amelyek — a szerzo szerint — ,,a
szakmai é€s a hozza idomuld kozvélekedés
szerint nem az oeuvre sugarzo magjahoz,
hanem kiils6(bb), fél- avagy teljes arnyék-
ba borult dvezeteihez tartoznak, s amelyek
sorsa ezért a nem is mindig tapintatos
melléztetés.” A szerzd nem titkolt célja,
hogy a melldzott, homalyban maradt mi-
vek ujraolvasasa és értékelése soran mo-
dositsa, illetve megvaltoztassa a jelenlegi
kanont, azaz, hogy az arra érdemesnek
talalt miveket kiemelje a félig-elfele-
dettség allapotabol. A szerzd torekvése
mar csak azért is méltanylandd, mert ha
nem is a legjobb miivekrdl van sz, a fi-
gyelmet mindenképpen megérdemlik,
egyrészt, mert mint kiérleletlenségiikben is
izgalmas formakisérletek, a magyar proza
alakulastorténetének nem elhanyagolhatd
dokumentumai; masrészt, mert elemzésiik
fontos szempontokkal ¢és adalékokkal
szolgalhat az életmii egészének megérté-
séhez és teljesebb attekintéséhez. Az ex-
presszionista hangiitésii, freudi ihletésti
A mészdros, a napléformaval kisérletez6
Bébi, vagy az elsG szerelem, a kiilonb6z6
narrativ modszereket alkalmazo A ndvér
vagy a meghatarozhatatlan miifaju, ironi-
kus traktatus, a Szegények iskoldja — a sort
folytathatnank — nemcsak poétikai és mii-
fajtorténeti, hanem eszmetorténeti szem-
pontbdl is tanulsdgosak az irodalomtorté-
nész szamara.

A szerz6 nem els6sorban prézapoétikai
sajatossagok feldl kozelit az elemzett mii-
vekhez, hanem az azokbdl kérvonalazodo
vilagkép s a miivek gondolati struktiraja
érdekli. Az ilyenfajta megkozelitésre fel-
tétlentil feljogosit a Marai-préza erds gon-

dolatisdga, az iré filozofald, moralizald
hajlama. Loérinczy rendkiviil alapos és
pontos filoldgiai apparatust mozgat az
olvasatabol kibontakozo ,regényvilag” és
»vilagkép” felrajzolasdhoz. Tobbszor is
hangstulyozza, hogy a Marai-életmtvet
egységes egészként latja: ,,Nem el6szor
hangoztatjuk: a Marai-oeuvre oly egész,
amely — fliggetlenill a miinemt6l és a mii-
fajtol — mindig az irot tartosan foglalkozta-
t6 témak, kérdések, gondolatok koriil or-
vénylik” — irja a Szabadulds ciml regény
elemzésében. Tanulmanyaiban ezért is
figyel annyira intenziven az egyes miivek
kapcsolddasi pontjaira, belsd Osszefiiggé-
seire. Filologiailag igen gyiimdlcsozének
bizonyul a szerz6 torekvése, amely a
Marai-szovegek motivikus haldzatanak,
prozapoétikai parhuzamosségainak és te-
matikai-gondolati megfeleléseinek feltara-
séra iranyul.

Nem kevésbé fontos helyet kap a ta-
nulméanyokban a miivek keletkezési ko-
riilményeinek és recepciojanak elemzése:
Loérinczy aprélékos részletezettséggel tarja
fel az életrajzi vonatkozasokat és a feltéte-
lezett irodalmi, illetve eszmetorténeti hata-
sokat egyarant. A szerzd prekoncepcidja,
mely az életmiivet organikus egészként
kezeli, kiterjed a szévegek mogott allo irdi
szubjektumra is, arra az onéletrajzi ,,én”-
re, amely els6sorban a naplokbdl rekonst-
rualhatd, s amely fontos referencia-bazis a
szerzd megkozelitéseihez.

Mivel Lérinczy a kotet elemzéseit ,,per-
ujrafelvételnek” is szanta, nem csoda,
hogy a fogadtatast ismertetd szovegrészek
erbsen polemikus jellegliek. A szerz6 elso-
sorban a miivek értékeire figyel, s a kriti-
kusabb vagy egyértelmtien elutasitd érték-
itéletekkel szivesen szall vitdba. E po-
lémiakbol is nyilvanvalo a szerzd szemé-
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lyes elkotelezettsége az életmii irant, s ez
az elkotelezettség olykor elfogult megalla-
pitasokhoz, kovetkeztetésekhez  vezet.
Barmennyire szellemes, mély értelmii és
sokrétli mli példaul a Szegények iskoldja,
melynek Loérinczy kimerit6, invencidzus
elemzését adja, konkluzidi — véleményem
szerint — tildimenzionaljak a mi jelent6-
ségét. Vitathatd, hogy e munka ,,feldl kell
megkozelitentink €s vizsgalnunk Marai
tobbi miivét, hiszen az e kényvben korvo-
nalazott szemlélet sugarzik ki beléjiik”.

A kotet szamos elemzésében a pszicho-
logiai nézdpont dominal. Addodik ez abbol
is, hogy Marai eszméit, gondolatait, filozo-
fiai, moralis nézeteit - 1évén szb
regényekrol, és nem értekezésekrol -
fiktiv hdsok, regényfigurak kozvetitik,
olykor direkt modon, épp csak a fikcid
kiils6é, formalis kereteit tartva fenn.
Lorinczy nagy figyelmet szentel a
regényh6sok személyiségének,
gondolatvilaganak, nemkiilonben a Marai
és alakjai kozti ,viszony” meghata-
rozasanak, azaz, hogy az adott szerepld
mennyiben tekinthetd az iré alakmasanak
vagy szocsovének. Ez a beleérzd, beleéld
kritikusi attitiid egyrészt a miivek mélyebb
megértését, elsajatitasat teszi lehetdvé,
masrészt veszélyeket is rejt: a miivel, illet-
ve annak Iétrehozojaval valo azonosulas
bizonyos esetekben oda vezethet, hogy az
elemz6 megérti, magyarazza és elfogadja a
Lregényvilagot”, de azon belil maradva
lemond a tagabb értelmezési horizont
kinalta szempontokrél. Ritkan, de eléfor-
dul ez a szerzével is. Igy 4 névér cimii
regény elemzése soran, amikor az ird altal
,.titok”-ként, csodaként elkonyvelt
jelenségekkel kapcsolatban ezt irja: ,,folos-
leges nevet keresniink annak, aminek nincs
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pontos neve, fogalmiva tenniink azt, ami
nem egészen fogalmi.”

Lorinczy Huba pontos, arnyalatos és
valasztékos nyelven fogalmaz. Stilusa
egyéni, amennyiben nem riad vissza az
tinnepélyesebb, emelkedettebb kifejezé-
sektol és stilusfordulatoktol sem. Ennek
ellenére értekezd prozaja élobeszédszerti,
pontosabban: a hangzo beszéd, az eldadott
szoveg stilusat idézi fel. Ezt a hatast er6si-
tik a szerzd gyakori 6nkommentarjai,
metaszovegei, nemes, olykor archaikus
retorikdja. Ugyancsak a tanar, a tudast
athagyomanyozni kivano szerzé alkatabol
fakad a részletezd pontossag, az érvelések
bdséges adatolasa is. Lorinczy Huba, akar-
csak Marai, irasaival tanitani, nevelni akar,
torténészi tapasztalatait és felismeréseit
meg akarja osztani az olvasoval.

A kotet tanulmanyaibdl és a szerzd ko-
rabbi munkaibol mar hatarozottan korvo-
nalazdédik az az atfogd Marai-kép, mely
nyilvan egy nagy, monografikus feldolgo-
zasban fog testet olteni. A miivek folyama-
tos Ujraolvasasa és értékelése, valamint a
hangstlyok athelyezése azért is fontos
lehet, mert a Marai-életmii, meglehetdsen
hosszi magyarorszagi tetszhaldla utan,
egyre szélesebb korokben hodit, s az 1j
kiadasok révén egyre nagyobb hanyada
lesz hozzaférhet6. Az interpretaloknak a
recepcio varatlan jelenségeivel kell szem-
benézniiik; ilyen példaul 4 gyertydk cson-
kig égnek hatalmas kiilfoldi sikere. Mind-
ezen folyamatokban Loérinczy Huba mun-
kalkodasa, melynek egyik szép dokumen-
tuma ez a kotet is, fontos és megkeriilhe-
tetlen.

Erdddy Edit



GASPARI LASZLO: A FUNKCIONALIS ALAKZATELMELET
NEHANY KERDESE. A GONDOLATALAKZATOK
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2001, 33 1. (Az Alakzatok Vilaga, 1).

Az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke
mellett miikodo, Szathmari Istvantdl alapi-
tott és iranyitott Stiluskutato Csoport két
ujitasardl tajékoztat ismertetendd kiadva-
nyuk, Az alakzatok vilaga sorozatanak 1.
szama. Az egyik Ujitds az, hogy kutatasi
targyuk a retorikai alakzat lett. A masik
pedig az, hogy a kutatasuk eredményeit 11j
formaban, 2-4 ives fiizetekben teszik k6z-
z¢ ,,a gyorsabb megjelentetés” céljaval (5).
A két ujitas megértéséhez szamba kell
venniink az elézményeket, majd pedig az
indoklasukat.

A nyolcvanas években a kutatéasi téma a
szazadfordulo stilusa volt. A kilencvenes
években a témakor médosult, boviilt, egy-
részt azzal, hogy a két vilaghaboru kozotti
stilusiranyzatok, masrészt pedig stiluselmé-
leti kérdések és kiilonbozd stilisztikai kate-
goridk vizsgalatara tértek at. A kutatasok
eredményeit tanulmanykotetekben ko6zol-
ték, ilyen kotet a Fabian Pal és Szathmari
Istvan szerkesztette Tanulmdnyok a szdzad-
fordulo  stilustorekvéseiral (1989), a Hol
tart ma a stilisztika? (szerk. Szathmari
Istvan, 1996), valamint a Stilisztika és gya-
korlat (szerk. Szathmari Istvan, 1998).

Az uj kiadvanysorozat elsé fiizetében
két tanulmany szerepel: a sorozatszerkesz-
td Szathmari Istvan Alakzatkutatasunkrol
cimii bevezetéje és Gaspari Laszlonak
A funkciondlis alakzatelmélet néhany kér-
dése cimen irt tanulmanya.

Szathmari Istvan azt targyalja, hogy
miért valasztottak témaul az alakzatokat.
Az egyik magyarazata a stilisztika elméleti
kiszélesedéséhez kapcsolddik, elsésorban
ahhoz, hogy a stilust tobbféleképpen lehet

tanulmanyozni (7), azaz szemlélettol,
nyelvfelfogastol, elméleti hattértél fugg,
hogy hogyan kozelitjik meg, illetdleg,
hogy miket tartunk Iényeges vonasainak.
Ez a tobbféleség Osszefiigg a stilisztika
egyre inkabb er6s6d6 tudomanykozi kap-
csolataival, egyre jobban integrald és in-
tegralt statusaval.

A tobb koziil az egyik lehetdség a klasz-
szikus retorika alapfogalmaval, az alakza-
tok segitségével vald vizsgalat. Jelentosé-
giiket abban latja, hogy az alakzatok ,,szinte
a teljes kommunikaciot” atfogjak (7), és
hogy ,,napjainkban a koltészetbeli szerepiik
is megnoétt”, eldtérbe kerliltek ugyanis a
szintaktikai viszonyok, tovabba mindebbdl
is kovetkezoen napjainkban egyre gyakrab-
ban kertiil szoba a retoricitds. Az alakzatok
vizsgalatanak mddjairdl szolva Szathmari a
kovetkezo lehetoségeket emliti meg: kultir-
torténeti, esztétika- ¢és poétikatorténeti,
valamint nyelvi, stilisztikai, kognitiv szem-
pont, tovabba a széveggel, szovegtipussal, a
szoveg interpretacidjaval vald kapcsolat.
A kutatdcsoport szamara a megvalositandd
célt és egyben a kutatds targyat igy jeloli
meg: az alakzatok alapproblémainak a
tisztdzasa, a legfontosabb alakzatok minél
tobb szempont alapjan valo kidolgozasa,
egyéni stilusokban ¢és stilusiranyzatokban
valo szereplésiik vizsgalata (8).

A szerz0 azzal is szamol, hogy a vizsga-
latok soran ijabb kérdések meriilhetnek fel,
mint amilyen példaul az, hogy egy alakzat
(pl. az ismétlés) egy masik alakzattal (pl. a
parhuzammal) keriil Osszefliggésbe, azzal
keresztezddik, és még inkabb felmeriilhet-
nek az alakzatok szovegtani, retorikai,
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stilisztikai, irodalomtudomanyi funkcioi-
nak, ,a vildg mivészi leképezésének”, a
megformaltsagnak az elemzésében (10).

A szerz6tol javasolt kutatasi elvek cél-
iranyossagardl, alkalmassagarél megalla-
pithatjuk, hogy produktivak, ugyanolya-
nok, mint amilyenek a korabbiak voltak.
Szathmari valdban iskolat teremtett, ami
egész eddigi szervezd ¢és iranyitd tevé-
kenységebol is kovetkezik, és persze az is,
hogy a csoport egyre jobban szerepel,
egyre tobb és jobb eredményt mutat fel,
ugyhogy ma mar kitiintetésnek szamit, ha
valaki tagja lehet.

Gaspari Laszlé tanulméanya, A funk-
ciondlis alakzatelmélet néhdny kérdése, az
Uj témakorbol az elsé kozlemény. Kiindu-
lopontja a gondolatalakzat, egy funkciona-
lis alakzatelmélet sajatos kategorigja,
amely a gondolatok elrendezésének formai
megoldasait foglalja magukba, ilyen pél-
daul az ismétlés, ellentét, chiazmus, allu-
zio, allegoria, irénia stb. Ezek egyben ,,a
legtagabb pragmatikus-ismeretelméleti ka-
tegéridk — ugy is mint a szemléleti-
hangulati létezésmod foglalatai” (13). Lé-
nyeges sajatossaguk, hogy ,,a folérendelt
és elsddleges alakzattipus generikus jegye-
it is képviselik, hordozzak” (13), amibol is
kovetkezik, hogy ,a gondolatalakzatok
vizsgélata az egyéb alakzatok mindsitését,
a szovegben betoltott funkcionalis termé-
szetiik feltarasat is magaban foglalja” (13).

Es valoban fontos idetartozo kérdést je-
lent a fentebbi idézetben és a tanulmany
cimében is emlitett ,,funkcionalis” jelz6
tartalma, a ,funkcionalitds”, példaul az,
hogy (egy elemzett szovegrészletben)
milyen jellegii a fokozas, mi a szerepe az
ellentétnek. A példakbol levont kovetkez-
tetése az, hogy ,az efféle funkcionalis
strukturalédas természetesen az alakzat
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jellegének is fiiggvénye” (13). A szerzd
funkcionalis alakzatszemléletében Iénye-
ges vonas az is, hogy a funkcionalitas
szorosan kapcsolodik a pragmatikdhoz.
Szerinte példaul ,,a kolt6i kérdés sajatsaga,
hogy benne egy pragmatikai természetu
mivelethez [...] tarsul egy szemantikai
vagy pragmatikai elofeltevés” (21), és igy
jut el formai, grammatikai kotottségeinek a
,funkcionalast biztosité altalanos ismér-
vek” targyalasdhoz. Kiilonben a funkcio-
nalis szemlélet — mint latni fogjuk — a
stilussal valé kapcsolatteremtésben csu-
csosodik ki.

Gaspari tanulmanyanak f6 témaja a
komplex alakzat, ami tulajdonképp funk-
cionalisan egymassal tarsulo alakzatok
kategoriajat jelenti (13). Lényegét Ady
Ruth és Delila cimii versének az elemzése
alapjan vilagitja meg: itt a kompoziciot
atfogd komplex alakzat az ismétlés, mely
folérendelt altalanos tipusként — az alakza-
tokba rendez6d6 élménynek megfeleloen —
kiillonboz6é formaibol, modozataibol 6tvo-
z6dik, mikozben a fellazitott koltéi mon-
dattant, az anakoluthont vagy inverziot egy
zart, szabalyos elrendezésbe illeszti (14).
igy jut el Gaspari a szoba johetd alakzatok
szambavételéhez, bizonyos és jol kivalasz-
tott esetekben a targyalasukhoz azzal a
mindenképpen elfogadhatdo érveléssel,
hogy ,,az alakzategyiittesek Osszetevdinek
funkciondlis leirhatosaga megkivanja a
klasszikus és a neoretorika altal megadott
rendszeriikk és természetiik ismeretét,
szambavételét” (15). A targyalt alakzato-
kat jol megvalasztott példakkal vilagitja
meg. Es kiilon kérdésként foglalkozik a
metaforaval, a metafora szemantikai és
grammatikai motivaltsagaval (25-32).

Idetartozé fontos kérdésként targyalja
ugyancsak a funkcionalitds alapjan és az



alakzatokkal valé 6sszefiiggésében a stilus
fogalmat. Szerinte ,,az alakzatok minden-
kori aktualizalt funkcidja a szoveg létrejot-
tében megnyilvanulo stilus” (25). Ebbdl az
értelmezésbol két kovetkeztetést von le.
Az egyik az, hogy ,,az alakzatok komplex
egylittese stilarisan rendelddik ala az él-
ménynek, mely funkcionalisan szabja sajat
arculatdhoz sziikséges €s lehetséges alak-
zatformait, a magatartassal formalja a
madszert és ezen keresztiil vetiil a stilusra”
(24). A masik kovetkeztetése pedig az,
hogy ,,a stilisztika voltaképpen funkciona-
lis grammatika is” (24).

Az alakzatok kiilonboz6 vonatkozasai-
nak targyaldsa soran Gaspari produktivnak
bizonyul6 funkciondlis szemlélete alapjan
fontos elméleti kérdéseket vet fel, ame-
lyekrél tudjuk, hogy a retorika és egyben —
kozvetve vagy kozvetleniil — a stilisztika
és az irodalomtudomany nagy és nyitott
kérdései, és probal feleletet is adni ezekre
a kérdésekre, de mindig ugy, hogy jelzi
vagy legalabbis érzékelteti a vitathatdsa-
got, és ez az eljarasa kétségkiviil nagy
pozitivuma tanulmanyanak, olyan erénye,
amely elismerésre késztet.

Minderre egy olyan példa, amelyben a
tobbféleség és a vitathatésag hangsulyozo-
dik (csak a kritikus részleteket idézem):
tovabbra is kérdéses marad, hogy a retori-
ka eljarasa, miiveleti rendszere beilleszthe-
té-e egy olyan nyelvelméletbe, amely a
statikus leirast egy Tolcsvai Nagy Gabor
altal javasolt dinamikus kerettel kivanja
folvaltani, vagyis egy olyan nyelv irodalmi
relevancidja mellett foglal allast, amely
nem készlet és szabdalyrendszer gyanant
viselkedik, hanem — amint Kulcsar Szabo
Ermnd véli — maga testesiti meg a nyelvben
bekovetkez esztétikai tapasztalat min-
denkori idébeliségét (21). Erdeme tovabba

az interdiszciplinaritdsnak mint fontos
Osszegezési szempontnak az érvényesitése,
igy példaul itt: ,,a funkcionalis alakzatel-
mélet érintett kérdései talan igy is érzékel-
tetik a retorika, a stilisztika és a grammati-
ka kolcsonviszonyat” (32).

Gaspari vélekedéseire a tanulmanyabol
is kikovetkeztethetd oOsszetett szemlélet
jellemzo6. Felfogasanak, elgondolasainak
alapfeltételeit a kovetkez6 harmassagban
Osszegezhetjiik: komplex alakzat, funkcio-
nalitas, szovegkozpontisag. Problémafel-
vetései €s ezek koziil tobbnek is sikeres
megoldasa, célravezetd targyalasrendje,
tiszta — de nagyon tomor stilusban megnyi-
latkozo — gondolatvezetése a Stiluskutatod
Csoport munkajanak magas szinvonalardl
is tanuskodnak. Alakzatkutatasai beleil-
leszkednek abba a folyamatba, amely a
magyar stilisztika megujitasat, korszertisi-
tését jelenti. Kérdés, hogy az alakzatkuta-
tassal fellendiild retorikakutatds hogyan
fejlodik tovabb a kutatdcsoport vilagaban
és egyaltalan a magyar stilisztika és tarstu-
domanyainak a kontextusdban, hogyan
tagul hatdkore, hogyan keriil be az alakza-
tok mellett és utan az ujabb kutatasokba a
retorika mint szonoklattan, szerkesztéstan
vagy mint az érvelés és értekezés tudoma-
nya, esetleg mint beszédtechnika.

Az ismertetés soran targyalt kérdések-
bdl és értékeld megjegyzésekbol egyértel-
mien kideriilhet, hogy az elsd fiizet mind-
két tanulmanya elsddlegesen alapozo jel-
legti, és jol tajékoztat a célrol és szandék-
rol, a megvaldsitas lehetoségeirdl, az el-
méleti alapokrol, a problémakrol és nehéz-
ségekrol. Ezért is fontos esemény a ma-
gyar stilisztika €s tarstudomanyainak tor-
ténetében az 1j sorozat elsd flizetének
megjelenése.

Szabé Zoltdan
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