HORVATH JANOS

ADY
(Egyetemi eléadas, 1932/33)"

A kezdd kolté

Azon években, melyekben elsd versesfiizete anyagat irogatta, még egészen konzerva-
tiv gondolkodast (a politikaban is: ellenzékileg konzervativ).

A Szilagyban vitdja volt Somogyi Endre ujsagirdval; az ,,modern” allasponton; Ady
cikke ellene s a modern perverzitas ellen, idealizmus mellett a lap 1898. 14. szamaban.”
Majd, a Debrecenben (ez 48-as lap) egy cikk: 4 modern irodalmi kiskdtébdl.”

Ugy latszik, eddigi s ekkori olvasmanyai is alig jutottak tul az akkori magyar ,,moder-
nek”-en; Reviczky Gyulat ismerte (elébb, mint Vajda Janost); Puskint® ,falta” s hatott rea
a szlav miszticizmus, de Endrédi Sandor is; nagy préfétanak tartotta (ha igaz) Posa La-
jost is.” Ehhez képest elsé versfiizetében sincs valami feltiing ujdonsag, annal kevésbé
szakitas a hagyomanyossal.

Elsé versfiizetében (Versek, Debrecen, 1899, ABRANYI Emil el6szavaval) még alig
mutatja valami az 0j egyéniséget, s benne az akkori konzervativ allaspont sem talalhatott
volna veszedelmes vagy forradalmi eldjeleket. 48-as hazafisag (483—484; 500: érdekes
az ue. 3. vsz.). — Kezdoék szokésos attitlidje: mar a végén gondoljadk magukat palyanak,
életnek; boldog gyermekkorukra fajlalva néznek vissza, ifjusdgukat most temetik e né-
hany dalban, ami szép €s érdemes volt, elmult; el, csalédassal, a szerelem is. El az ifjisag
tiszta idealizmusa: 6 egy beteg kor dalosa, irdnytalan, eltévesztett élet (514). Oda a
gyermekhit is, a kardcsony emlékeztet ra (Szabolcska-féle vers! 484). E ponton mar az

! Horvath Janos 1923 8szétdl négy tanéven at A magyar irodalom fejlédéstorténetét adta eld a Pazméany
Péter Tudomanyegyetemen. Ugyane cimmel a negyedik évben A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfi-
ig kovetkezett, utana 1927-28-ban — a kozépkori irodalommal parhuzamosan — a Gyulai Pdl c. eldadas; két
tanéven at A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése, majd A nemzeti klasszicizmus irodalomszemlélete (1930—
31/1L; az 1931-32. tanév 1. félévében Klasszikusaink irodalmi eszméi cimmel). Ezt a nagy ivet az Ujabb
magyar lirikusok zarta (1931-32/11. és 1932-33/1.) Vargha Gyula, Reviczky, Komjathy és Ady koltészetének
jellemzésével. A legkozvetlenebb irodalomtorténeti mult a most kozreadott osszefoglalasban szerepelt az
1942) és a Rendszeres magyar verstan (1951) folytatta.

A szoveg helyesirasat a mai gyakorlathoz igazitottuk; megtartottuk viszont az Ady Endre dsszes versei (2.
kiadas, Bp., Athenaeum, [1930]) lapszdmait. Néhany alkalommal, a széveg utalasai és a kotetben talalhato
bejegyzések alapjan, kibovitettiik az idézetek szamat. — Korompay H. Janos.

2 Idézve részlet: SZENES Béla, Az ifjii Ady Endre, Bp., 1913, 8.

* Uo., 9-10.

4 Egy Puskin c. verse meg is jelent a Debrecenben (1899, 137. sz.).

3 SZENES, i. m., 9.
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elsé nyersebb hang is: a divina comoedia az Ur szinhazaban: rossz darab, rendelete sze-
rint jatszunk, de mar elég a jaték (484; igaz: ma ez jobban feltlinik, mint akkor; de az
Istennel valé profan beszélgetései elseje ez). — Sok 6szi vers; s (olykor — Oktoberben,
503 — Tompa-szerii) melankdlidjukbol még alig zeng ki a késoébbi halal-koltészet els-
hangja; bar egyikiikben (Osz felé, 487) allitolag maga az elsé magyar ,,dekadens” verset
latta; talan abban a gondolatfiizésbeli modorban van valami Gjszert, mely épp a gondolat
sulypontjat a mondatszerkezeten kiviil hangoztatja (a krypta), nem fonja bele logikusan,
hanem a gondolatnak megannyi megroskadasaként veti oda-oda (v6. Poe: Ulalume).

Szintén a kezdd koltére vall (kiillondsen nalunk, Pet6fi hatasara) az igazsagért valo
harc, kiizdelem életcélul megjelolése. De ebben némi 4j arnyalat; a kiizdelem rdkénysze-
ritettsége végzetes kijeloltetés, hogy ne magéanak éljen, a vég latasa (tszéli rogre rogy
le); s6t olykor mar az Gsszetortség érzete, a leroskadhatas vagya (495). Ekozben az Al-
modom... (506) mintha Komjathyra is emlékeztetne (vihar, diadal dlma, raébredés a
valéra).

Hiany, Reviczkyékhez képest, hogy nincs benne filozofia. Egy verse, nyilvan a Pdn
haldla hatasara (Azuba, 507), volna afféle; a pogéany és keresztyén vilagnézet ellentéte,
szintugy létrejotte pillanataban s targyilag mutatva be, mint Reviczky Gyula kolteményé-
ben. De valdban teljes targyszeriiséggel: a valtozast egy személy, egy abban érdekelt
személy szempontjabdl: a szerelmes, életoromokhoz szokott né most hidba var ifjakra, s
atkozza a Galileit. Ebben is, mint altaldban, nyersebb, testi felfogasnak adja jeleit.

Versformaiban tiilnyomé a jambus (hisz ez az igazi jAmbus-korszak), de nem oly nagy
mértékben, mint masoknal: mintegy 20 magyar formdju verssel mindossze vagy 70 jam-
bikus all szemben. A magyarok kozt szinte kedvenc sorfajanak latszik a hatos, meg a
nyolcas; s dalstréfaja is van 6t (Petdfi- meg Szabolcska-tipusu, meg nétara mend). Ezen
kiviil egy-egy 12-es, 15-6s, 12+11-es, sapphicus 10-es, vorosmartyas 9-es. — Altalaban
szabalyos formak (itt-ott a jambus feliiletesebben mérve); valtozatossag: az akkor divato-
z6 alakok kozt elfogulatlan valogatas. Hidnyzik azonban minden jatékossag, vagy kiils-
nosebb mesterkedés, a Vargha Gyula- és Komjathy-féle ,,lebegd” mérték.

Valamelyes komorabb, dbrandtalan, anyagibb, deriitlen vilag, j6 kedv, humor, naiv li-
raisag hianya (,,készpénz”-szemlélet).

A valtozas mindenesetre Nagyvaradon tortént meg (1900-1903) s ott is kiilondsen a
Nagyvaradi Naplohoz (radikalis lap) szegddése utan.

Nagyvarad Debrecenhez képest valdban a ,,varost” jelentette neki; tarsadalmilag is
tobbszinli, valamint felekezeti, faji szempontbol is véaltozatosabb; kiegyenlitetlenebb,
nyugtalanabb, — ,,modernebb”. Hiadnyzik beléle a Debrecent annyira jellemzd gazdag
parasztosztaly, a ,,maradand6sag”-nak amott f6-f6 nyomatéka.

Mig a Szabadsagnal dolgozott, e liberalis lap szelleméhez egészben véve alkalmaz-
kodnia kellett. Erdekes pl., hogy ez idében még ,.glinyolja a szocidldemokratakat”.® Ez-
zel szemben a Nagyvaradi Naploban mar masképp ir.

¢ Uo., 15-16.
" Uo., 22-23, 25.
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Most mar olvasményai is masok; filoz.[6fus-]irék: Herbert Spencert (az evol.[ucids]
tan hirdetdje; akkor még €lt, 71903), Schopenhauert, Nietzschét; a régiek koziil Vol-
taire-t, Rousseau-t; modernebb koltok, irok koziil: Wilde-ot (11900 — bizonyéra a Dorian
Grayt, Az Elet kirdlydnak torténetét), Anatole France-ot, Carduccit (11907; valéjaban
klassz.[ikus]).® — Tolsztojt’ bizonyara csak magyar forditasban olvashatta, mert se néme-
till nem tudott, se — akkor még éppen nem — francidul. Zsurnaliszta- €s irotarsai 6szto-
nozhették ily iranyban: Biré Lajos, meg Nagy Endre (ez mar akkor jart Parizsban is)."
Szenes Béla szerint Lassalle-t, Marxot is olvasta ekkor.'' O maga egyik ekkori cikkében
Heinét, Byront, Nietzschét nagyjainak mondja.

Verset aranylag ritkdbban ir. Elfoglalja a redakcié. Van egy kis szindarabja ez id6bol
(el6 is adtak két mas darab tarsasagaban): Miihelyben. Lényege az, hogy az Gjsagiromun-
ka eloli az irot.

Meg-meglepi az ismeretlen, csodas messzeségek vagya, utazas vagya stb.'> 1903 tava-
szan (az Ujsagird palyadijjal): Fiume, Abbazia, Velencében: ez az els6 kostolo.

Latnivalo, hogy Périzs csak betetdzte azt, ami mar Nagyvaradon megkezdddott.

Nyilvanvalo, hogy itt ment at vildgnézeti valtozason is, melynek eredménye, hogy
nemcsak letért, mint némely eldde, a ,,hagyoméanyos nemzeti” alapjardl, hanem — mint
jelentékeny elddjei koziil egy sem — szembe is fordult vele. Elébb volt tollaval egy Uj
politikanak a harcosa, mint koltészetével. De ez csakhamar kifejlett amaz utan, s méasodik
versfiizete mar lényegesen mas koltdi egyéniséget mutat. Mint kolto is elsd hiveit politi-
kai fegyverbaratai korébol nyerte.

A Még egyszer (Nagyvérad, 1903) mar hatarozott tovabbmozdulast mutat a kozismert
Ady felé.

Jelzi ezt a , bemutatkozo versek” szaporasaga: Ejimddé (515): elkiiloniilése: 6 lesz a
»szent kiilonélet” s az ,,ar” a vart s mar eldrelatott nagy ,,s6tétségben”, vagyis az élette-
remtd fényt tagado, 6ndla 6sibb igazsagban, a ,,nincs”-ben: elmilasban, haldlban, csend-
ben (v6. Csongor és Tiindében az Ej monolégja?). A ,;sotétség szeretdje” lesz 6, azért
szereti maris az ,,elmulo virdgot”. (Atmenet az ,,6szi” versekt6l a ,,Halal”-versek felé.
Eleturasag kisérteties kiterjesztése a halalra is.) Mindebben a késébbi ,,Halal rokona”
jelentkezik, az életszerelem, az életurasdg valami paradox megnyilatkozéséban; részben
ugy tiintetve fel, hogy a nagy ,,vilagossag” (vagyis az €let) kergeti 6t ez éjszakaba. Proza-
ilag tan azt jelentené, hogy az élet szerelmese mindent kiélvén, egyediil marad, s Ur lesz a
nincsen, a semmin; annak a szerelmese lesz. A jellemz6 éppen e magyarazatlan hagyas,
anndalfogva magyardzatul tisztdn az egyén, a bemutatkoz6 egyén kiilonosségének szugge-
ralasa. Ez meg is torténik nagy mértékben, a végén (bar az elmuldsnak még valamely
melankolikus szemléletébdl bontakozva ki), egészen kisértetiesen. Eletkultusz, de a vég-
telen birtokbanmaradas (urasag) elkiilonitd igényével. Jelentkezni kezd szdmara a nyers

8 Lasd GULYAS Pal, Ady Endre élete és munkdi, Bp., 1925, 17.
° SZENES, i. m., 21.

1" Lasd ADY Lajos, Ady Endre, Bp., 1923, 81.

" SZENES, i. m., 19.

2 Uo., 21.
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valdsag mogott a titok (a ,,készpénz” csengése), az irredlis valami, a ,,probléma”, nem
filozofiai meggondolas; hanem ;;meggélés” folytan.

Még nem kész koltdje ez 4j liraisagnak; de a kezdd, fejledezd koltd tulajdona az e faj-
ta el6legezés is: a ,,végén” gondolja magat most kezd6d6 fordulatanak. De az a kis me-
lankdlia-maradvany még korszerlileg datélja.

Amit e versben megkezdett, lelki kiilonosségének (kivalt a vers végén) bizonyos titok-
zatos kornyezetbe burkolasat, vagyis szimbolummal valo kifejezését, azt mar egész hata-
rozottsaggal mutatja A ldpon (Vizié a ldpon cimmel az Uj versekbe — 1906 — is atvette;
31): ,.fény-ember kddbe bujva” a lap sziirke, szegény vildgaban, a laplakok csodédjaként,
vérja az ¢ virradatat, mikor most még vesztegloé bus akaratabol diadalmas akarat lesz stb.
— Talan az el6bbi vers ,kodben gézold” ember-képe, talan Komjathy ismert képe hat
tovabb, s bizonyara helyi szemlélet is. Fontos a kép teljes megvaldsitasa (a képes kifeje-
zésnek is készpénziil, sz szerint vétele): a metafora megmarasztasa s végig annak értel-
mében vald viselkedés. A kép megvaldsitasa teljessé teszi rejtélyes elkiilonzottségét is. —
Még a kifejezésrdl: az el6bbi vers a sotétséget, ez a virradatot varja, voltaképp ugyan-
azon beteljesiilés kép-gondolasaval. Tehat virradat, sotétség stb. nem a maguk objektiv
mivoltaban jelentenek valamit, dllandoan egyet; a ko1t6 alkalmi kontdseivé valnak: szub-
jektiv szimbolika. — ,,Vagy-kép” mind a kett6 a maga helyén, valamely diadalvagyé, az
én urasagaé. Itt valami démoni pusztitas elképzelésében éli ki magat, valami megtisztitd
forradalom modjara, lehetdségiil hozzaképzelve dlve, halva kiélését szerelmi akaratanak
is. — Megylink egy masfajta erotika felé, mely élet-halal lényeges kérdésévé van megtéve.

(L. még: A Krisztusok mdrtirja, 19, melyet szintén atvett az Uj versekbe. — Csak mint
bemutatkozas. Nem szimbolum. — De elég vildgos magyardzat: pogany 6sztonokre sziile-
tett, ez a vilag megolte 6t. — Forditva: Vén faun dala, 520: 0j vilag jon, a Pané, a szilaj
gyonyorok, a vér uj vilaga.)

Nyilvanvaldéan kézponti irdnyitdja az erotika 0sztone lett (4 kenyér, 527). Latni, hogy
az nemcsak valosagosabb minden eddiginél, hanem 6sztonei mivoltabol a tudatalatti
vilag rejtélyességével jelentkezik. (Mesék, 517: vers és proza vegyitve; vizionarius, ész-
szeriitlen kisérteties elemek.) A ,,csék” kezdi felvenni adyas, szinte ,élet”-jelentését
(Csdkok; az Uj versekben: A csékok dtka, 30): szintugy régibb szavakat szorit ki az ,,asz-
szony” (szfinksz; pusztit, végzet: 9); feltlinik a ,,férfidllat” (522); a kiéltség, megrokkant-
sag fenyegetése, meg-megérzése, a ,,nyomoréksag”, s az élet-irigylés (526); a ,,gyorsan
élés” halalfélelme (520-521). Mas értelmet nyer a perdita-téma is (Fantom; az Uj ver-
sekben: Az én mennyasszonyom, 32). Feltlinik az alkohol, a ,,megvalté mamor” magasz-
talasa, a ziillott zsenik, a mamorba fult messidsok kisértd gondolataval (de még kissé
gyerekesen; 522-523).

A vallast teljesen otthagyta. Egy U karacsonyi éneket ir: nem kell tobbé a Messias,
megvaltas meséje, szentirds, hazug minden, mit valaha az ember istenné tett: egy igazsag
van: az élet (Békesség iinnepén, 524). Kifejezésben is tiszteletlenségek.

Végiil: magyarsaga. Keletrdl szakadt, de valami ,,névtelen, borzalmas, messzeszalld
vagy” hlzza napnyugatra, kergeti innen az ,,idegen Isten”-hez; fénynek teremtédott s itt
arnyé€k lett (Danko, 529). Majd meg napkeletre vagyik vissza, siratja a Gangesz partjat;
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ez itt sohse volt a mi hazank; ,,a fény és illat buja almat”, l6tusz-virdgainkat, megolte ez a
hideg vilag (Ldtusz, 530).

Ami az elsd fiizetben még maradvany-érzelmesség, mélazas, hangulat, kiilvilag, ter-
mészet-jelenség, elmerengés-borongas volt, eseményre reagalds, didkos szerelem, udvar-
las-féle: az itt mind eltlint: s helyére allt 6, egyediil, mint 6nviladg. Az egy Zsoka biicsuzo-
ja (525) némileg kivétel. Versalakra is. Az az egy magyar ritmust (5-6) meg — amelyik-
ben éppen hazulrol kivagyasat vallja meg: Danko (12-es; 529). A tobbi mind jambus.
(Utébb is a magyar forma az 6 magyar elégedetlensége forméja: kuruc versei.) Tehat a
nekiink otthonosabb és dallamosabb ritmust is kiirtotta.

Nyelvében: a nincs (516), a nagy mindegy (521). Tomorités (,,Kénnyben, piszokban,
szenvedésben, szennyben”: 32-33; , Szomord, bus, igaz mesékkel”: 517 — vo. ,Fiistosek,
furcsdk, busak, biborak™: tudatalatti asszociacidk). (,,Szegény, bolond, kopottas hdse”:
532.) Kép és jelentés egyiitt nézdelése (,,€des, szérnyli csondbe”: 516).

(E flizetérsl a Nagyvaradi Naploban Fehér Dezs6," a Budapesti Naploban Vészi Jo-
zsef irt ,,igen elismerdleg”. Mas pesti €s vidéki lapok is ,,igen tehetséges” embert ismer-
nek fel benne.'")

A kiemelt versek legnagyobb része 1902-bdl valo; valoszintileg 1903-iak (elébb nem
jelentek meg lapban): A kénnyek asszonya, Lotusz, Fantom.

Tabula rasa mindannak a helyén, mi az elébbi kor koltészetét vilagnézetileg kototte:
igazgatd kozpont 6 maga: keresztyén vallas €s erkolcsiség helyett ,,Isten feltevése nélkiil”
pogany Osztonokre hagyatkozés, az én életurasaga; elkiiloniilés a nemzetitdl is, melyet
sziirkének, sotétnek, elégtelennek érez a maga életvagyai szempontjabol. Teljes megva-
lositasa annak, ami Reviczkyék ota materialista alapon kisérletezett felemasul; de ugyan-
abban a percben, az életélvezés aktualitdsa percében az eltiltott, félreharitott problémak
nyugtalanito kisértése. fgy: élet — erotika — halal kisértetiesen Gsszetartozo Isten nélkiili
liraisdga, mint hajszolt élet-vagykép, nem filozéfiai meggondolasbdl, hanem 6szton-
élménykeént; életdac és halalfélelem egyiittese: ha élettel, akkor a halallal is azonosulas.
Nem is lehet masként: aki a halandd részre tett fel mindent, annak minden életérome
gyaszruhaban jar. De ily koltészetnek koltdiséget nem is adhat mas, csak a megtagadott
eszményiség kisértd, nyugtalanitd jelentkezései: az elhallgattatott 6ntudat, a nemesebb
hajlamok visszahatésai: a testi ,,beteljesedés” mellett a Iélek kielégitetlenségének 6rokos
érzése. ,,Post equitem sedet atra cura”. Ezek nélkiil nem is figyelnénk ra, részvéttelen
bocsatnok utjara. gy azonban a tragikum szelét érezziik kordtte lebegni, s komor érdek-
16déssel kovetjiik utjain. ,,Adam, te elhagytal engemet, meglasd, mire mégy magadban.”

Ez az életmod és vilagnézettelenség (mert az, még ha filozofian alapszik is!) csak a
teljesen tires lelkeket elégitheti ki; de ha tehetséges és nagyobbra hivatott ember veti bele
magat, annak életérzésébe kiolthatatlanul belefészkeli a halal folyvast haborité gondola-
tat. Ez a gondolat ugyan, bénito kisértésként minden alkoté tehetséget fel-felkeres, de az
le tudja kiizdeni. Zrinyi Miklés mondja: ,,Az embernek ez vildgon semmi dolgédban,

13 A Nagyvaradi Naplo szerkesztéje. 1926-ban kiadta Ady publicisztikai munkai I. kotetét (Ha hiv az acél-
hegyii ordog); 11. kotet (4 vér vdarosa) megjelent-¢?
4 SZENES, i. m., 26.
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semmi allapatjaban nem lehet csendessége, sem az 6 lelke masban meg nem nyughatik,
hanem mikor valami jo igyekezetet tészen fel magéanak, jé véget vészen fel elméjében, a
kiben untalan foglalatos és gyonysrkodéssel faradoz.”" Tehat valami eszményi, fold- és
anyagfeletti életmlivon valé munkalkodas az egyetlen, mely megszerezheti a 1élek nyu-
galmat és ,,csendességét”. Ezt a ,,csendességet” latjuk eltlinni Ady koltészetébdl abban a
pillanatban, mihelyt a puszta életurasag dsztonkorébe 1€p.

(Egy pér sz6 még arrdl a balgasagrél, mely a koltének nemcsak koltészetét, stilusat,
hanem életformdjat is utdnzandonak véli s a gyakorlati élet szdmara is vezériil teszi meg.
Ezt a balgasagot haszndlja ki a nem-koltészeti szempontd propaganda. Ugyanitt az ok,
hogy mig a ,,példatél” vald félelem eleven, koltészetét sem hajlandé nemhogy mélta-
nyolni, de megismerni sem a konzervativ vilagnézetli kozonség.) — (Adyt ,hivei” apos-
tolnak tették meg, de sohasem mondtak meg, mennyiben az. O csak elégedetlen volt, de
semmi oly célt nem tiiz6tt ki, melyért lelkesedni lehetne.)

Uj életkoncepcio (élet-vagykép): uj stilust, 0j kifejezési format hoz magaval. Adyé a
szimbolum (bar nem oly kizarolag, mint latszik). Mibenlétét lesz modunk jobban megis-
merni. Kérdés, honnan vette? A magyar koltészetben legfeljebb a dekadens életkoncep-
cioban volt eldzménye, kiillondsen az erotikat illetdleg (Szilagyi Géza: Tristia, 1896; meg
a perdita-versek) s altaldban a hagyomany-porlaszté szdzadvégi ujdonsdgokban (A Hét,
1890-t81 fogva): de a szimbolikus kifejezésben valdjaban senki. Az a ,teocentrikus”
szimbolizmus ui., mely végeredményben vallasos eredetii természetszemlélet (s Vargha
Gyula koltészetében is az) egészen mas fajta, mint az 6vé (amely ui. ,,antropocentrikus”
szimbolizmus'®). Komjathyban is mintegy csak eszmei alapjait taldltuk meg, mégis a
magyar el6zmények koziil ennek lehetett legtobb elokészitd jelentdsége. — Idegen koltoi
olvasményai koziil azok johetnének szdéba, melyeket altalaban a vildgirodalomban, a
modern szimbolizmus el6készitéinek ismernek (igy Edgar Poe). Nincs kizarva az sem,
hogy Parizsban megfordult barataitdl hallott egyet-mast a francia szimbolistakrol, miel6tt
maga kiment volna oda. A Budapesti Szemle 1903. februéri szamaban jelent meg Az uj
kiltészet cimen ismerhet6 cikk e szimbolista iranyrél (—h. —s. jelzéssel).'” Ezt olvashatta;
s elsd igazi szimbolista verse, 4 /dpon, ennél késébben jelent meg (Nagyvaradi Naplo,
1903, 131. sz.); de hogy mikor irta, nem tudni. 4 /dp-ember cimli mar 1902-ben megje-
lent a Miskolci Naploban (235. sz.): azonos-e ez a két vers egymassal?

5 Matyas kirdaly életérél valé elmélkedések = Grof Zrinyi Miklos a kélté és hadvezér hadtudomdnyi mun-
kdi, kiad. RONAT HORVATH Jend, Bp., 1891, 172. [K. H. J ]

18 Lasd Hermann PLATZ, Baudelaire und die Urspriinge des franzosischen Symbolismus, Deutsche Vier-
teljschr., 1932, 687.

17 A —h. —s. Horvath Janos szignoja. [K. H. 1]
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Altaldnos jellemzése

Az id0 rovidsége miatt 9sszerantva.

A Még egyszerben mar jelentkez6 Gj egyénisége hamar kiforrja magat s bar jelentke-
zésének formaiban torténnek valtozasok, egészben allandé marad.

Lirai egyéniségét nézve minden eddiginél konkrétebb, szellemét nézve profanabb, ki-
fejezésben képszeriibb.

Konkrét: specifikus megkotottségek nagyobb szama; nemcsak egyéni, sdt személyes,
mint pl. Pet6fié, hanem egész a rejtélyességig, a tudatalatti gyokerekig kiilonleges, egye-
diili. A ko6z és én addigi viszonya, melyben el6bb a koz volt a tilnyomd (Berzsenyi,
Kolcesey, Vorosmarty), utobb (Pet6fi) a kettd egyenstlyt tartva érvényesiilt, most teljesen
az én javara billen; az én kizarélagos uralma korméanyoz mindent: a lirai 6nzés (6nosség)
tetéfoka.'® O ,,maganak a hése” (102). — Ez nem jelenti azt, mintha liraibb volna az eddi-
gieknél; csak azt, hogy a kiilon izek inyence erdsebben, mint barki s hogy még csak ki-
sérletképpen sem hajlando6 valamely koz-lira szocsove lenni. A Holnap hése: ,,szépmerd”
(126); 6 nem a ,,sziirkék hegedése”, a ,,megalmodott 4dlmok” nem kellenek neki, ,,uj ki-
nok, titkok, vagyak” keresoje, hajszoléja (Uj vizeken jdrok, 40); briilten, eszteleniil szé-
pet akar (4 fiaim sorsa, 46), oly kiilonos szépet, aminek €élvezése mamorit, amit mas még
sohase fedezett fel, csak az 6 raffinaltul kiilonleges liraisaga. gy e koltészet személyes
specifikuma is voltaképp az élvezet-kultusz fliggvénye; elindulds 6nmaga rejtett lehetd-
ségeinek, igéreteinek kibanyaszasara, hogy azokban élvezhesse onmagat, azt a kivételes
és unikum én-izt.

Kivételességét fokozza a veszedelmes mélységek tudata, melyek folott e ritka virdgo-
kat keresi. Ez a kiilonleges kettsség tobb szép versében (Bugnak a tarndk, 35). Hogy
pedig e veszedelem-tudat ellenére nem sziinik meg azokat keresni: abban kijeldltetése
végzetességét érzi (4 kezek bdbja, 37): 6 csak ,,blis dlom-bab”. Tehat egész lirai rendsze-
rének akart személyességével szemben Ontudatlan, titkos erdk érzete, melyek akaratatol
fliggetleniil ihletik. igy nyer maga az ihletettség élvezése is (mi altalanos koltészeti sajat-
sag) kulonleges izt (A4 fehér Ilotuszok, 123), mint boldog szabadulas valami végzetes
lekotottségbdl.

Ez 6rokos ,.keresés” miatt tilalom neki a véniilés, ebben adatott neki magyar f61don
most ,,az egyetlen, nagy ifjusag” (En fiatal maradok, 127). Ma 6 az ifji Apollo, kis kor-
dék docogésével nem torddik (Dalok tiizes szekerén, 81).

Emiatt nem értik 6t s altalaban az , I11és-népet” (89); ezért tartjak itthon nem magyar-
nak (7). Ide nem val6 a vagy, virag, délibab (4 Hortobdgy poétdja, 17); tilinkos alparasz-
tok kozt ez nem kell (17). Gangesz és Tisza-part ellentéte (18). Budapest ravatala a fény-
embernek, itt nem lehet szépet almodni (18—19); itt haldlszag bus magyar réna, lelkek
temetdje, elatkozzak a varos dlmokat hozo koltdjét, mert azok medddk (19-21). Orok
egyediiliség buis magyar titka a hozza hasonléké: a Montblank-emberé (22). Idevag

18 Ez, harcai s csalodasai utan végletesen kiclezve: 4 megunt csatazaj (290, 4—6. vsz.) — A Magunk szerel-
me kotetben.
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A magyar Messiasok egész sorozata (49-57). Viszont a jovoére szamit: a fiatalok, serdii-
16k viszik a jovenddbe, 6 dajkaja a jové koltoinek; az Ertél az Oceanig fut (a teljes dia-
dalba); s dacol a jelen tagadoival: énje onérzetét a legnagyobb hatarozottsaggal érvénye-
siti. (4 Holnap elébe, 80. stb. tobb darabja, s A téli Magyarorszagé, 96. stb.)

De magéban is van valami e lehuzé hagyomanybdl: 6rokség, csuf rontas; nem engedi,
hogy dala az legyen, mi lenni tudna: sziiz borzongasok, pompas szavak, 11j, nagy latasok,
igaz, eszteleniil szép, dpiumszavakban poganytitkok (Egy csuf rontds, 53). Hasonldan:
Eszaki ember vagyok (141): bar mas szemponti megkotottségét siratja.

Dics6ségvagya is éppoly kizarolagosan 6nzd, amily abszolate egocentrikus egész lira-
isdga. Most kell a dics6ség, ma, mert ma kiilonb a tobbinél, holnap mar ,térpiilhet érde-
me” (147: Akarom: tisztdn ldssatok). Es csak 6vé legyen, mert csak az 6vé volt minden;
felhaborito, hogy holta utdn masé lesz; atkozza, aki helyére fog allni (149). Igen, mert
neki a valdsag = 6, s ezt cafolna ido elotti legydzetése. Csak elsd lehet: ha életében le-
gybzetnék, az minden sz€pbdl kidbranditand az embereket s megallna ,,az isteni menet”
(Az elsdség josaga, 150). Maskor harcos katondknak nézi verseit s belenyugszik, hogy
azok ezentul ,,masnal” harcoljanak, mert mindegy, ki a gazda; legyenek harcosai annak,
ki harcolni akar (4z elbocsdjtott 1égio, 82).

A dicsdségvesztés kozonyos fogadasaba is belejatszik a dac: akar istentil, akar ,,meg-
doglik”: csak magadért lesz, banja is 6 a tobbit (Nem jdtszom tovabb, 173—174). Viszont
mintegy az élet végérdl nézve vissza, faradtnak, szitok és dicsvagy irant fasultnak mutatja
magat, s az 6 szempontjabol a haldlos faradtsagot nem is lehetne egyébbel jellemzete-
sebben szuggeralni (En kifelé megyek, 130).

Ez abszolut lirai 6nzésnek koltéi érdeke (s mentsége) az, hogy a szépet keresi altala:
»Pogany rimek, muzsikdk kozott. / Szomjazok valami 6rokot. / Pokollal lelkem alig ro-
kon, / Mennyet varok nagy mamorokon” (Pap vagyok én, 85).

Sajat konkrét kiillonlegességén 4t keresni €s élvezni azon kiviil nem létezhet6 s eddig
meg sem almodott szépségeket: az 6nélvezésnek ez alapvetd principiuma hozza magéaval
a jelentkezésnek is kiilonds €s ujszerii modjat. A koltd megoszlasa: alkotd és egyszer-
smind csodaléja maganak (1. En, szegény magam, 254). S ahogy magat nézi, ugy akarja
hogy nézzék masok is: ugyanolyan figyelemmel, érdeklddéssel, becsiiléssel. Nemcsak
magat, hanem magérol valo felfogasat is altalanosan uralkodova akarja tenni. Hogy 6
onvilagként kiszakadt a kozbdl, annak csak az legyen a kovetkezménye, hogy amaz cso-
dalkozassal figyelje, tisztelje az 6 kiilonvilagat. E kovetelmény hozzétartozik lirai lénye
kiilonodsségehez.

Az a bizonyos tavolité nézése maganak nemcsak apotedzisszerli miszticizalas, sot
nemcsak némileg filoz.[6fiai] Onszemlélet. Poétikailag nézve: a nem-lirai mifajok
(eposz, drama) hés-szemlélete vagy hds-jelenitése lappang benne (,,S €n, jaj, magamnak
vagyok hdse”, 102). Kiilonods ujsaga, sokak szemében visszataszito jsaga ebben is volt:
ily a kozbdl kiszakadt egyéniséget, életfelfogast, vagyakat stb. mutogathattak addig elbe-
szélésben, szerepeltethettek dramaban — targyasan, kiviilrél nézve, vagy lattatva, s kelt-
hettek iranta részvétet, érdeklddést, felhasznalhattdk tragikus hatasra. De hogy a kdzt61
ennyire kiilonb6z6 annak minden, még legszentebb lelki formaibdl is ennyire végzetesen
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(szinte tragikusan) kiszakadt egyén kozvetleniil, lirai monoléggal 6rokké maga élljon
elénk, s minden epikus vagy dramai transzpondlés, idegen miivészi koncepcionak vald
alarendeltség nélkiil, szuverén médon maga szdmara koveteljen figyelmet, meghallgatta-
tast, nemcsak esztétikai, koltéi, hanem emberi elismertetést, méltatast, sét dicsdséget:
erre nalunk alig volt elézmény (,,gyonyorl volna, / Ha ezeket [...] Mds éli és mds pana-
szolja”, 125). Megtortént pedig, hogy a magyar tragédidnak ez a szerepldje kiszakadt a
jaték egészébol, alarendelt ,,szerep”-helyzetébdl kilépett, s onmaga lirai héseként kove-
telt figyelmet. — Ez nem a Pet6fi-féle idonkénti hangulatos vagy filozof onszemlélet; nem
is a Reviczky-féle meghatodott elregésitése a lirai élményeknek; hanem ennek jéval
tovabb vitele, egész a végletig: alanyi és targyas felfogas teljes azonositdsa, egész a misz-
tikumig, a babonas szempont-cseréig, a paradoxig.

Profiansdaga

Az mar maga a kozt6l valo ily mérvi kiszakadas és onvilagként elkiiloniilés. Semmi
koze hagyomanyokhoz, ritusokhoz; presztizs, szentség nincs eldtte; puszta magatol nyert
szuverénitassal kezd mindent elolrél; magahoz laicizal, valosit mindent: csaladi, nemzeti
érzést, vallasost, szerelmet, moralt, koltészetet. Sem magatartdsaban, sem kifejezésben
nincs semmi tartalékja: az ,,0-fajta versekben nem kertel az ember” (251).

Mindennek, mi rajta kiviil van vagy lehet: dvének kell lennie, hozzé igazodnia, 6t
szolgalnia. A profan elszakadas profan tulajdonbavételt hoz magaval, mindaddig, mig az
konkréte lehetséges (Elet-élvezés); viszalyt, egyenetlenséget, az onérzet megtorlasait,
ahol az elhagyott kozosség idedljaiba belelitkozik (magyarsaga), s esetleg kapcsolatkere-
sést masfajta, elégiiletlen kozosségekkel (proletarversek); végiil véltozatos kimenetell
viaskodds minden profansadg eszmei ellentétével (Istenség), mintegy egyenranglival.
Mind e teriiletek szorosan kapcsolatosak egymassal, de alapvetd, a tobbit is szabalyozé a
legelsd: az életurasag vagya.

a) ., Elet”. Mi mindent ért rajta, nehéz megmondani; de leginkabb: é/ést, sajat maga-
nak teljes, sietds, élvezetes kiélését, minden anyagi, foldies élettorekvés kielégitését. Az
neki, ami Kolcseynek az ,ldedl”, s éppugy vele jarnak a kielégithetetlenségbdl eredd
visszahatasok, mint azzal. Az minden ideéljat elérhetetlen messzeségbe helyezi, ez elér-
hetd kozelségben véli feltalalni. Ott az elérhetetlenség gyotrelme, itt a teljesiilésekben
folyvast megismétl6do csalodasok.

Valami ideges, modern kultur-epikureizmus, mely kulturalis folényt tulajdonit maga-
nak a nem igy €lokkel vagy ily életigényt kiszolgalni nem tudokkal szemben; holott a
kultirahoz csak annyi kdze van, hogy a nyugati kultura élvezet-termékei, élvezet-légkore
az, ami ellenéllhatatlan vonzza. Ezek 6sszefoglalé neve, mintegy szimbdluma ,,Périzs”.
Ezek megszerzéséhez kellene az ,arany”, a gazdagsdg. A kapitalizmus dekadenciija
termelte ki e meddd epikureizmust, s meg kell mondani, hogy Ady Elet-fogalmaban nagy
része van ily talfinomult, dekadens kapitalista élvezethajszolasnak. S6t az 6 ,,proletarsa-
ganak” is az az elsd, igazi értelme, hogy kirekesztettnek €rzi magat ,,onnan”; s ebbeli
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elégliletlenségét magyar ,,ur’-ontudata is stlyosbitja. Az & Nyugat-vagydban sok van
ebbdl az anyagi részbdl. Zsidd-vonzalmai sem pusztan felvilagosodott gondolkodasmaod
és emberség kovetkezményei (84: A bélyeges sereg: ,,idok kovaszai”). Csabitja 6t a kapi-
talista zsidosag kozmopolita ¢élvezet-birodalma (4 Rothschildék palotdja, 128). Ez nincs
meg itthon, ez az, amire mar a kisvarosokban is vagyakozott (Kisvdrosok észi vasdrnap-
jai, 145): ,.a fényes Babelek vagya”; ez az a pogénysag, melyet a Nyugat fovéarosa, Parizs
jobban el tud latni, mint Budapest. — Ez az a vilag, amelybe Varadrdl Léda karjain ropiil
be — Parizsba, Budapestet atugorva.

Fo rész az erotikaé (,,szerelemé”). ,,Mi az élet? / Asszony-6rom” (Mdria és Veronika,
78). De kivalt: 4 szerelem époszabdl (189: nem a szivbdl jon, hanem testi szandék).

Harom szakasz: kb. 1912-ig Léda (Parizzsal 6sszefonddva; az egy személyhez vald
ragaszkodasban s annak a maga szempontjabdl mintegy idealizalasdban); azutan szabad,
alsorendi szeretkezések (csupaszabb érzékiség, pardznasag); végil — késon, de tisztitd
hatassal — hazasélete (1915-t6l fogva; Vallomds a szerelemrdl: A halottak élénben).

Léda: Parizs kiildottje (15); magét szereti benne is, adja neki szemeit, hogy azokkal
nézhesse magat (75); ok ketten kiraly és kirdlyné a vagyban, a csokban (11-12). Viszo-
nyuk 6rok nasz, 6rok csatarozas (75), Héja-nasz (16); egyek ezer éve (75); egyek lesznek
a halélban is (75); szeretné a lelkéig megolelni (106). Kozben a foldi szenvedély folyto-
nos vallomasai: 6 tlizes seb, égesse (10); a ,,cs0k™: soha ki nem elégitd, cserbenhagy6
hajsza (137, 139); mégis ez az egy ,,a valdsag” és a gydzelem a mindig kozeli haldlon
(138); véagya: halalosan, tudatosan elfogyni az dlelésben (138), 4tvinni blinds vagyat a
haldl utan is (138); csak egyszer ,,jollakni” s aztan bicsut mondani neki (63). De e vagy
kielégithetlen: kifogyhatlan jra éledé szomj (152); az elsd ,,csok™ 6rokds inspiralo azo-
nossaga (153). Orok halalmenet (152).

Kezdettd] fogva karhozoénak, haldlra mendnek €rzi magat; mintha mar mindketten ha-
lottak volnanak (Léddval a bdlban, 76); refrén: ,,En meghalok” (Nem mehetek hozzdd,
76); mar egész gyaszszertartast rendeztet maganak, koérusokkal (Fekete hold éjszakdjan,
77); lagzijukon a Halal a nasznagy (103); Léda szemében az § ,.,cimbordi”: mamor, Ha-
1al, Isten (104); utolsé csokra fekete pillangok fogatjdn megy asszonyahoz, Halalvirag-
hoz (114). E haldlosan végzetes szerelem valdsagos miszticizaldsa: Hidba hideg a hold
(139).

Utobb (1912, A menekiil§ Elet Asszony és temetd ciklusabol mar mintegy visszanézve)
a meddoéség gondolata foglalkoztatja; beszél meg sem sziiletett ,.fidhoz” (225). De mar 1j
vagyak ébredeznek, s még meghalni is ugy akar, hogy legaldbb almodja a ,,legemberibb”
gyonyort (227-228), s keresi a ,,varos leanyaval” ,a csok és halal” tovabbi kézfogasait.
Nem a némbert, hanem magat csokolja ott is (4 Hdgdr oltdara, 154).

Tobbszor, kivalt a késobbiekben, nyers érzékiség; de elfogadhatdbban, mint tavaszi
gerjedezés: Mdjusi zapor utan (117); vagy a megvalas, a Parizstol blicsuzkodas versében
(28). Hasonloképp kivételes, ha az emlékezésben mélan gyonyorkodik (Egyediil a ten-
gerrel, 77), vagy ha a varakozas izgalmait festi (Nem jon senki, 106).

A hézasélet verseiben kimagaslo egy se. Tamasztékul asszocidl hozza milieu-keretet
(4 Kalota partjan, 433), a haborus vilag keretét (Cifira sziirommel betakarva, 436); régi
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szimbolumot igazit at (Vdgtatds a Holdnak, 435). De azt a hangot, ami a multak utan mar
ehhez illenék, nem talalja meg, bar megelégedettnek mutatja- magat a valtozassal; de
legeredetibb (varatlanabb) gondolata mind6ssze az, hogy kettejiik ndszaban az 6 szép r-
fajtajuk talalkozik megint. Az egésznek nincs egy fégondolat- vagy szimbolum-lelke.

(Az erotikum mas kategdridkba is besziiremlik. Neki a ,,nérablas” mondéja is errdl az
oldalardl érdekes: 134. — Kiilonos dsszevegyitése a ,,csok” és a ,,proletar” kornek: 108.)

Csaknem ugyanez attitiidoket talaljuk altalanos Eler-koltészetében. S6t mintha az ero-
tika adnd a konkrét mintat ehhez is.

Pozitiv életvagy: jobb a valosag, a fold az égnél (60); Krisztust eladta az Eletért (69);
a kielégiilés mamora: mamorfejedelem az asztal-trénon (66); hidba allitja meg a tegnap:
fut a Holnap elé (87). — Eletirigylés (30. Kivételes visszaja: Megoltem egy pillangot, 39).

Ehhez kell a pénz (Harc a nagyurral, 36), Veér és arany (70); a pénz azonnal 6sztonoz
is (70); Mi urunk: a pénz (71). Lenne mar ,,;szerzetes” Mammonnak, csak keriilné el a
pénz s megnyughatna. (Itt is az ,,irigylés”: Ldzar a palota eldtt, 67—68.)

De: 6rok nyugtalansag. Szép minden taja az Eletnek, melyet el nem értiink (64). Sirds
az Elet-fa alatt (66). Sirasa az Elet sirasa (87). Mamorhattytk hidba ragadjak, fél vagya-
kozni, a teljesiilés meggyaldzza; nyugalom se kell, hisz vagtat utana a Laz (33). Az 4j
feltiinése: csupa reszketd varakozas (Voros szekér a tengerem, 37). Ozvegy legények
tanca (58).

Folyvast ott settenkedik: a Halal. (V&. 6szi dalok. Pdrizsban jdrt az Osz, 43.) A Haldl
rokona (44). Haldl a sineken (45). Almai apja a Halal (46). Koporsé-paripa (48). A4 fe-
kete zongora (48). A Haldl lovai (120).

Elet = Halal (172). Halal: pirkadat (175). Fdjdalmas, biis kitérd (176).

Az Elet ily felfogasa, az élvezés ily hajszolasa voltaképp énmaga tlizése (4 Haldl pit-
vardban, 166). Olykor meglepi a balul-élés tudata (Azott széna-rendek folétt, 148); iga-
zuk van, kik megvetik, de mentsége, hogy sokat sirt (4 mentd gloria, 149). Egykori kis-
fi szemével nézi mar magat (43); mi mas volt Debrecenben: gy élt, mint mas, ahogy
szokas, ahogy szabad (4 maradandosag varosaban, 125); elfaradt, sok mindent odaadott
ezért (Sotét vizek partjan, 59). Megelégelte a mamor (Az ds Kajan, 61); ki van fizetve,
bénasaggal (4 nagy pénztdrnok, 67); nem 6 a hibas, az Elet galad: vadolja az Igét, miért
nincs bilive (Judds és Jézus, 69). A Nyar gyermeke volt 6 is, élhetett von masképp, de
sietett (118—119). Késén kezd megtelni balga bolcsességgel (Csépel az 1do, 122). Szép
volna, ha mas jut ily dron e dalokhoz: 6 meglakolt (125). — Mindez a megbanas kozkele-
tiibb melankolia formajaban s impresszionista ihletésre: A tavaszi viharban (121). 1dilli
elképzelése egy masfajta életnek (dlom egy méhesrdl, 85). Szinte feledve az atéltet,
tagadja, hogy élt volna, hisz még meg se sziiletett az €letre, még karacsonyt var €s {inne-
pel (Egy jovends kardcsony, 86). — Az Eletet jelképezd Parizzsal szemben lépten-
nyomon faluja 6lébe buvik meg, mint egy hazajott tékozlo fiu (80); biztosnak érzi magat
a falusi ,,szent kodben” (163).

Tiirelmetlen ,,fene banja” megoldasok: A percek aratéja (43), Elillant évek szél6he-
gvén (44), Nem jatszom tovabb (173), Most pedig elnémulunk (178), A lelkem Kdnadn-
magvai (reménykedéseit leiiti: ha nem igy, az is mindegy, 243).
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Egészen mas ez, mint Vajda, Reviczky allasfoglalasa az élettel szemben. Ez optimiz-
mus is, pesszimizmus fis; vagy €s kidbrandito tapasztalat circulus vitiosusa. Nem elmélet,
mely céafolatot hi ki s észszertileg cafolhato is. Egyéni, §sztonszerl életforma, az egyéni-
ség szerves tartozéka, azzal 4ll, bukik — rokon- vagy ellenszenves; de cafolatot nem hiv
ki (mert nem tedria), hanem legfeljebb tiltakozast, haragot, szanalmat, kiengesztel6dést.

Nem profan tedria, hanem profan liraisag, melynek nemcsak szabadsagat 6 €lvezi, ha-
nem terheit is 6 viseli.

(Az életrdl kiilonben targyas vers, igen realisztikus: Az oreg Kunné, 162.)

b) Magyarsdg. Mi itt profan? ,Nemzeti” kozosség helyett is 6 maga (hazat, nemzetet
nem is emleget; népét, fajat igen). Idedloktdl fliggd kozosség helyett téle fliggd kozosség.

Elégedetlensége tobb forrast. Szoros fiiggésben 1) Elet-koncepcidjaval, mely itt nem
otthonos, melyért itt megkovezik; 2) zseni-tudatdval, mely jogosnak tartja a maga
elkiilonzését; e tekintetben is ama konkrétségével, mely a zseni €s nem zseni osztalyozast
nem egyetemes emberi, hanem magyar alapon hajtja végre: 6 a magyarok kozt kivalo, a
tobbi magyar 6hozza képest alsobbrendii; 6 a nagyur, a tobbi paraszt (147), 6 a nemes
vad, azok a kopok (149-150); ,,Egy ocsudott, mivelt szittya, / Ki redves fajtajat szidja”
(253); egy ,,0si gbg” lazad benne (253). ,,Tavalyi cselédek”, ,,grofi senkik” (244). A neki
valét itthon nem taldlja meg; volt az Napkeleten, van Nyugaton, van a zsidoésagban, csak
az 6 fajtajaban nincs; 3) pedig 6 magyar, 6 a fajtaja legszebb fiatal hajtadsa, miért bantjak
hat? Megveti és magasztalja, szereti és szidja a fajtdjat, mert magat szereti abban is és
mert maga akadalyat gyiiloli abban is. O, a zseni, kinétt a fajtajabol, de benne gyokerezik
(A4 fol-foldobott k6, 136).

Osszefligg 4) valamely homalyos forradalmi, ellenzéki vérmérsékletével, mely a nem
tetsz6t rombolni hajlandd, anélkiil, hogy a helyére allitandét végiggondolna (csak ,,ujat,
emberit”, 250). Politikai versei. Itt mintegy Tisza Istvan a kipusztitandé magyarsag szim-
boluma (el is pusztitottak!), kivel szemben a vak gyiilolet, szitok, atok legnyersebb
kitoréseitol sem riad vissza. Tisza ellenségei neki baratjai: radikélisok, proletarok: mint-
egy szovetségesei az § elégiiletlenségének az 6t megtagado, régi, ,,uri” magyarsaggal
szemben. Kurucversek. Proletarversek. Az utobbiakra nézve: kiilonos szovetkezése a
dekadens kapitalista életmamor koltéjének az éppen amiatt is keser(i proletarsaggal. O,
mar fentebb ramutattam, mily szempontbol érzi magat ,.proletar’-nak. — Egyébként ért a
vak forradalmi lazitashoz (Csak Maté foldjén, 110); a fenyegetéshez, kivalt ha maga is
érdekelve van (4 Délibab iizenete, 111). De feltiin6, hogy sorba olvasva ciklusait, az elsé
proletar ciklus (Az lllés szekerénben Az utca éneke, 107 stb.) egyszersmind az elso,
melyben ardnylag sok a jelentéktelen darab; s a kovetkezdben (A jovendd fehérei, 158
stb.) szintén. Rendszerint kiérezni, hogy akart, keresett. Legjobb, ha nem lira: olyankor a
részvét abrazol (Almodik a nyomor, 160) s a hangulat (Uj magyar bukolika, 244). Leg-
6szintébb, mikor tanakodni latszik: hozzajuk alljon-e, befogadjak-e (Kiildom a firigy-
ladat, 158), vagy megvallja, hogy ,,ari atok™ hajtja kozéjok (Menekiilés uri viharbdl,
161). Egyébként tobb okoskodés, mint nala szokasos.

Magyarsaganak nagy prébatétele volt a vilaghdbori. Nem egy szimbo6luma itt szornyi
valosagga valt: volt itt haldl tomérdek, s megesufolta az 6 egész Elet-koncepciojat; Nyu-
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gat, Parizs és mas egyéb, mit vagyként hangoztatott, itt megkapta a lehetd legprofanabb
feleletet, konkrétebbet, profanabbat az ¢ koltészeténél, mely mégis csak ,.koltészet” volt:
a véres valosagét. Az oly sokat szidott magyarsag itt mészarszékre keriilt: s elkezdddott
az § nagy vergddése miiveltségi és politikai idealok s természetes fajszeretete kozott.
O is, mint sok mas, oktalannak latta, emberiil fajlalta, magyarul siratta a torténteket, de
tisztan nem latott; ,,mesebeli Janos”-nak nézte népét, aki illiziokért, idegen érdekekért
aldozza fel magat, s aki masok ,,meséjét” komolyan véve, bolondul nekivag a bajnak, ha
biztatjak: ,,Gytirkdzz, Janos, rohanj, Janos” (394). Vagyis vilagtorténeti baleknek nézte
népét. (Ez a komolyan vevés az irodalomban is 4ll; a mieink, amit a Nyugattol eltanultak,
komolyabban veszik, mint ott: lelkokre veszik, mint Pet6fi a szabadsagot, Ady maga a
décadence életformajat.)

Véghetetleniil nehéz ezzel a ,koltéi” fajszemlélettel ,redlist” szembedllitani. A kovet-
kezmények azonban azt mutatjak, hogy a magyarsagnak azért kellett harcolnia, véreznie,
hogy be ne kovetkezzék az, ami bekdvetkezett. S harca, hésies harca 6nmagéaban is 6rok
tiltakozas lesz a bekovetkezettek ellen.

Béarmint legyen, kétségtelen, hogy Ady fajszeretete e szornyl idékben mindenféle
el6zménnyel szemben, puszta vergddésével is vallomast tett magarol.

¢) Isten

Nem a sz6 szokott értelmében vett ,,vallasos” koltészet ez. Profan ez is mindenestiil:

a vallason kiviil 4ll6 ember kiiszkddése a megtagadott, szamitasabdl kihagyott, de ma-
gét vele meg-megéreztetd legfobb lény, szellem, ur, Isten gondolataval: olykori legydze-
tése az altal; sokszor dszinte hitnek dtengedi magat. De nem végleges megtérés;

egyenrangll félként, sokszor ellenfélként all szemkoézt az Istennel (A4 kimérak Istené-
hez, 181), s hozzavald beszédében nem sokat torddik a tisztelet-hagyomannyal: alkudo-
zik, egyezkedik vele (,,az oreg”, 92 — ,ne tréfalj”, 93 — szeszélyed”, 166 — ,rendben
van, Uristen”, 167);

nem vallds, csak a valldsos 0szton ébredezései, egy tabula rasa ki nem elégit6 kopar-
sagabol; egy primitivvé visszatolt allapotbdl, taldlgatasokkal, feltevésekkel, gyermekkori
Isten-kép s karacsonyi meghatodasok emlékével, bibliai olvasméanyok tdmogatasaval,
tanakodassal s valami dsemberi koltdi képzelgéssel.

Nos, épp e profan kiindulas avatja a megszokott vallasosndl nem egyszer zsengébb,
frissebb lirai hiteliivé, személyes Isten-élményekké. A szinte teljes hagyomanytalansag
teszi lehetdvé szabadabb, kozvetlenebb, frissebb megnyilatkozésait, s kifejezésben az
Heliilrél-kezdés” gyermeteg kép-leleményeit (,,jott néma, igaz oleléssel”, 91; ,,De Nap-
szemét nagy szanalommal / Most mar sokszor rajtam felejti”, 90; ,,S felh6dbdl ram-
permetezett / Alazatossag langy esoje”; ,,S csobog lelkemben kedvesen™, 166 stb.).

Egy tals6 pdlusrol érkezik, a tagadas, kétely, dolyf, hetykeség vilagabol. Isten-
verseihez ez az arnyékolat.

Krisztus-kereszt az erdén (91) mintegy €letkép err6l a multrol. — Az Isten 6t nem sze-
reti, mert soka kereste, még meg sem lelte s akkor is kotddott €s versenyezett vele (4z
Isten baljan, 90). Dolyfe még most is akaddlya az igazi valldsossagnak (4 kimérdk Iste-
néhez, 181: egyiitt kezdték a ,hithot”, egyek; 6 ndgatta, 6 volt neki bolond nyila, de 6
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nem megy mar bolondként egykdnnyen a kalvaridra). Az 6 vilaga rontotta meg (Egy
kevésnyi josdgért, 183); benne Kain megolte Abelt, mert Isten nem adott elég erét, hogy
ez a kettd egy legyen (Kain megolte Abelt, 183). Eletét, biinds multjat az Anti-Krisztus
utjanak tekinti; nem érez biinbanatot, sét (olyanforman, mint Komjathy Reviczky Gyulat)
a kor, az 1d6 aldozatanak tekinti magat a fehér, a jobb, vigabb jovéért: ,.szomora létem /
Az 1d6 6ramutatdja” (vo. Kemény Zsigmond felfogasat az ilyen 6ramutatérdl, Kossuth és
Széchenyi 6sszehasonlitdsdban; — Az Anti-Krisztus utja, 167). — Mindezeket mar megté-
rési szép id6szakok utan €s kozben irja! Dolyf, dac, vad, szemrehdnyéas a mar létezének
tudott ,,Ur” ellen. Még ezek utan is ,,a nagy Uldsz6t: az Ismeretlen”-t latja benne, ki a
halalt s az azel6] menekiild Eletet hajszolja (232-233). S korantsem a keresztyén hitvi-
lagban akarna megallapodni; a biblia vildga csak egy volt a tobbi kozt, lassan, soka ké-
sziilt; ma az ész hamarabb teremt mind jabbakat, tisztabb s boldogabb vilagokat: ez a
haladas (4 nagyrandtt Krisztusok, 233. — V6. Heine; lasd a Pdn haldldval kapcsolatban
idézve).

A profansag e késobbi visszaiitései tajékoztathatnak a kiinduld helyzetrél is, mely kii-
lonben mar a Divina comoedia c. versébdl is ismerds nekiink. De most az akkori kdozony
helyett legalabb foglalkozik a gondolattal. Mik vitték ra?

Kezdete 4 Sion-hegy alatt ciklus (Az Illés szekerén, 1908). Ez tajékoztat legjobban.

A tdmogatas sziikség-érzete, valamely szeretd szolidaritas vele és az ¢ dolgaival: lirai
sziikséglet: szivében talalta meg (,, Addm, hol vagy?”, 90). Elhagyottsagaban jelent meg
neki varatlanul (4z Ur érkezése, 91).

Késébbiek: ismét profanabbul, de inkabb a gondolkodas sziikségleteként hajolnak
meg léte eldtt: lesz, mozog, elfogy az ember; itt valaki korméanyoz; ki az? (Egy avas
kérdes, 171). Hitetlenill is hinni akar, mert teste-lelke beteg, mert eszmélve csupa titko-
kat 1at; holott 6 volna maga a titkok titka; ki hat a masik? (igy kimondva nincs!) — miért
ahit hat Istent, Krisztust, erényt? (Hiszek hitetleniil Istenben, 180). Probalt mar ,,sokféle
mesét”, de egyik se elégitette ki; keresi az igazi Istent (Az Isten-keresé ldarma, 183).
(A legkésébbiek egyike: Menekiilés az Urhoz, 415; lehetetlen, hogy az Elet senkié, vagy
emberi legyen: higgyiink hat ,,a van-vagy-nincs Urnak”.)

Kivéanja a hit igazsagat régi gyermeki karacsonyi hite is, mellyel ,hitegették”; gyer-
mekségében szerezte meg a jussot hozzd; csufsag helyett hinni akarja a Magassagot; igaz
Karacsonyra van sziiksége (Virdgos kardcsonyi ének, 418).

Mar érzi, hogy lakol gdgjéért, fél, imadkozni kényszeriil: bénava ne legyen; ne sajnal-
kozzanak rajta az Isten torvényében bizakodo ,,okos, poros felek”, hisz 6 Istennek
»alkevélyen, sirén” igaz fia volt (170): Istenhez-,,hanyatlas”.

Ily vivédasokkal allanak szemben a megtérés, a kibékiilés idénkénti nyilatkozasai.
Megtagadja régi hetykeségét (Krisztus-kereszt az erdén, 91). Imadkozik, mar csak azt
tudja; hisz Isten a Béke (Imddsag hdboru utan, 91). Sir, hogy gyermekkora istene, kit
szeretne megtartani, megismerni, nem felel neki (4 Sion-hegy alatt, 92). Szanja-banja
dolyfét, aldasként élvezi az aldzatossagot (Aldzatossdg langy esdje, 166). A tisztasag
vagya fogja el, ugy érzi, késon; sirva nézi a tisztasadg hivd patyolat-kend6jét (4 patyolat
tizenete, 231).

168



Viszonya a megtalalt Istenhez hol bensd, aldzatos, gyermeteg, hol nyugtalan, kesert,
tétovazo. Amazok: ,, Addam, hol vagy?’(90), Az Ur érkezése (91), Az Isten harsondja
(95: az igazsagtevd), akinek biintetése (a haldl) megszentel, javit (4 Haldl pitvardban,
166). Mindig 6 segitette, gydgyitotta (4z Uraknak Ura, 171). — A masik csoport: Isten, a
vigasztalan (95; egyetlen, kozonyos, borzalmas Isten); Rendben van, Uristen (167; 6
akarta, hogy igy legyen); A gyiilekezet sdtordban (181; ezer éaldozataval semmire se
ment).

Isten-elképzelései. Primitiv mitoldgiai lelemény (4 nagy cethalhoz, 93); gyermekkori
elképzelés: a roratéra harangozd, hozza katolikus istenkép (A4 Sion-hegy alatt, 92); az
iskolaban tanultak szerint (4z Uraknak Ura, 171). — Imédsagaiban allandé gyermekkori
hangulatok visszasovargasa, felkeresése (A4 Jézuska tiszteletére, 168; Szelid, esti imdd-
sag, 169).

Egészen masnemi: A nagy Hitetd, 417 (mintegy a kolték koltdjét, maga szimbolumat
latja benne: ,,Harmadnap foltdmadunk™).

A kifejezés

Minden eddigi teriiletén: primitivség (0sztoniség) meg rafindltsadg, décadence kiilonds
egyiittjarasa. Osember + modern ember.

Kifejezése kozvetlen megfeleldje egész koltészet-koncepcidjanak, amely tulajdonkép-
pen: a nem-én konkrét és profan birtokbavétele az én szamara. Kifejezésbeli tjdonsaga is
az: a kifejez6 eszkoz — kép — teljes birtokba vétele, egybenovés azzal, egyiivé 1ényegiilés:
szimbolum. Ez mintegy filozofiai, eszmei posztulatum volt Komjathy koltészetében; az
ovében konkrét, profan megvaldsulas. & minden; 6 akkor is, ha ,,mindent” csak kifejezé-
siil hasznal; 6 a kifejezéssel is azonos. Ebb6l kovetkezik nemcsak a kifejezésnek, hanem
onmagénak is folyvast konkrét képszertisége, de titokzatos komplikaltsaga is, és annak
ellenére mindenkor szerves egésziil jelentkezése. A szimbolum mibenlétér6l mar nem
sz6lva, e két utobbi pontot vilagitom meg."”

Titokzatossag: mert a targy, mellyel azonositja magat, nemcsak metafora- vagy allegoria-
értékll elemeket idéz fel, nemcsak olyanokat, melyek kozt s 6 kozotte racionalisan fellelhet-
ni bizonyos egyezéseket; hanem hoz magéval bizonyos tobbletet is, meg nem magyarazott,
sejtelmes tobbletet, mit a targy kiilonlényeglisége szuggeral. Ez tehat nem afféle raciondlis
képszeriiség (mint a metafora, allegdria): nem az €sz szemel ki egyezéseket, hanem 6szton-
szerli meggérzes, intuitiv atlényegiilés intézi. — Egység: a targyba 6mlés a targy egysége, sajat
Iényeglisége altal is biztositja a kifejezés szerves egységét; mert nem gondolatmenetre van
bizva egysége ¢és kovetkezetessége, csak a ,képtudat” (képélmény) fenntartdsara s attdl
igazgatott, sugalmazott megnyilatkozasra. Hasonlé ez Komjathy gondolatmenet nélkiili

19 A szimbolum mibenlétéhez: a képen valo veszteglés mar odafelé visz (a kis ,,r6zsedalok™ jelzdi); szimbo-
lum és megszemélyesités egylitt: Kisvdrosok dszi vasdarnapjai (145): a szimbolum annyira egyenes beszéd mar
neki, hogy aztan perszonifikacioval még tovabb képszeriisiti (,,halott matkaim™); szimbolum és régi értelem-
ben vett kép kavargasa: Ujjak a Szajndban (142).
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szerkezeteihez: 6 arjong a kész gondolatban, Ady koriilhatarolt, targyi egységet jar at lirai-
sagaval, s kotteti meg, anyagiasittatja is emezt az altal.

Ez a fajta egység megvan még akkor is, ha az egész vers nem csak szimbdlum; akkor is
rendszerint van valami igazgaté képe, mely a tudat alatt miikodik. Olykor tetten érhetni
(helyesebben 6 maga keziinkbe adja hozza a kulcsot), amint a targy-képet eltulajdonitja;
kivalt bibliai mottos verseiben (pl. A gyiilekezet satordban, 181; A megdsziilt tenger, 221);
de ily segitség nélkiil kivalt eleinte nemigen értették meg (4 fekete zongora, 48). Igen sok-
szor bizonyara valésagos szemlélet az, melyet szimbolikussa teljesit ki (Sirds az Elet-fa
alatt, 66; A fehér Iotuszok, 123; A tavoli szekerek, 222). Maskor a felszin alatt jarast-buvast
megszokott képzelet titokzatos asszociacioi (7élbe-hullo ember vagya, 222).

S ez a kifejezd jelbeszéd rendkiviil gazdag forrast; a magaval teltség bosége buzog
benne;* természetesen, szinte naiv odaadassal, onfeledt meggy6zodéssel; miivészi sza-
mitas, mesterkedés leleplezhetetlen benne, ha volna is imitt-amott. Poétikailag pedig a
couleur locale tomérdek friss valtozataval (sokszor dtestamentomi szinekkel) koltdiesiti s
ujhodtatja meg folyvast 6rok targyat, az ént. Szimbolumvilagaban vannak alapvetd szem-
Iéletek, mintegy ennek az én-vallasnak hittételei; vannak szimbdélumai kozt titkos, tudat-
alatti rokonsagok, melyek nem egyszer megfejthetik a mashol homalyos jelentésiit (Fol-
dessy Gyula egész rendszert vél latni benne).

Eleinte sokan affektaltsdgot éreztek szimbolumaiban; pedig verseiben az egyaltalan
nincs. Inkébb van ,,ajanlasaiban” — és prozajaban (137, 146, 289; — vers végéhez csapott
préza: 237); van versbeli, keresett szavaiban is!

S e szimbolikus konkrét-1atast az onszemléletben is fenntartja; ezért tudja magat olyan
targy- és képszeriileg eltavolitva szemlélni s misztikumat masok szemében is novelni
(Sem utédja, 131; A vén komornyik, 143; Hidba hideg a hold, 139). igy tudja idébelileg
megosztva szemlélni magat (most mint egykori kisfiut; majd amazzal nézetni mostani
magat; igy tud holtul éIni, vagy olyanul lattatni magat stb.). Ez ,eltdvolitasnak™ pedig
poétikai jelentdsége is van; megfelel, lirdban, annak a sajatsdgos miifaj-halmozasnak,
melyrdl fentebb széltam, hogy ti. 6 mint ,,6nmaganak hoése” lirdba telepiti at az epikus és
dramai hds-szemléletet. A szimbolum valoban éppoly alkalmas a teljes lirai beburkolo-
zasra, mint — annak megtorténtével — e tdvolodé dnszemlélésre, szimbolum-nézegetésre.

Emellett azonban mas jelentsége is van: van elfogadhato, mentesitd, megbocsattatd
hatalma is, éppuigy, mint az epikai vagy dramai distancianak. Erdekes példa erre a Buda-
pest éjszakdja szol (144), bar nem tartozik elsérendii versei k6zé. A mamorkeresé koltd
helyett a mamorado szol benne (a varos), s e csere €s eltavolitas folytdn amaz szinte
részvétre meéltova lesz. (Egyuttal kiilonds neme ez a maga felett (izott, bujkalo szatira-
nak.)

A ,leir6” koltészet hianyzik az 6vébodl; mert a leirni valo 6nmagéban nem érdekli,
csak atvitelesen, magara ruhdzottan; nem néz, nem rajzol, hanem Oszténosen felfog s
eltulajdonit. De ilyfajta valésagérzéke kitliné (Uj magyar bukolika, 244).

20 Ha nem épp szimbolum is, olykor képes beszéddel rogyasig terhelt: Rizd meg szivedet (258).
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Arra is j6 a szimbdlum, hogy prézai meglepetésekre szolgéljon alkalmul. E k61t6i hit
(szimbdlum-hit) paléstja fel-felszakad: olykor s kidugja rajta fejét a tudatos ember, a
koznapisag, a csupasz igazsag. Ez Az 6s Kajdn (61) egyik vardzsa; A kimérak Istenéhez
(181) végsorai; A Haldl pitvardban (166) prozai szavai: murik, hencegek; a Nem jdtszom
tovabb (173) refrénje: ,,.Banom is €én, banom is én”; Dalok a labdatérrdl (218): ,,Csak
ugy kussoltat a sors”; és altalaban az 6 anélkiil is profan koltészetét tovabb profanalo,
abbol is prozailag kisiivolté koznapisagok: ,,De befiitott az Ur a dalnak, / Ha ilyen kony-
nyen lebben el / A hit, a maj és a tiid6é / S mint koltdk hivjak: a kebel” (4 megabroncso-
zott lélek, 220); a Csak egy percben (69): ,Egy vasalatlan nadrag”, meg: ,,sz6rnyli buta
balsag / Ul melliinkre jeges iileppel” — s més effélék. Ide — a kozonségesben valé nagy
jartassdgahoz — tartoznak atkozodo versei is (a politikaiak kozt): Enyhe, ujévi datok (325).

Néhany, a szimbdlum szempontjabol figyelemre méltd verse: A vdr fehér asszonya
(8), Midasz kiraly sarja (34), Harc a Nagyurral (36), Vords szekér a tengeren (37),
Elillant évek szdl6hegyén (44), Az én koporso-paripam (48), A fekete zongora (48),
A Duna vallomdsa (56) — inkabb csak ,.elevenités” —, Ozvegy legények tdanca (58), Sotét
vizek partjan (59), Az és Kajan (61), Vdrds a tavasz-kunyhéban (63), Sirds az Elet-fa
alatt (66), Havasok és Riviéra (69), Csolnak a Holt-tengeren (74), Léddval a bdlban
(76), A Sion-hegy alatt (92), A nagy Cethalhoz (93) stb., stb. —

Egyébként amihez hozzéanyul, szimbolumma valik: a ,,Csok”, ,.Parizs”, ,Léda” maga
is, ,,kuruc-versek” stb. — s verseit is (,,eltavolitas”, ,,szimbolum-nézés!) csaknem végig
szimbolum-ciklusokra osztalyozza.

Uj versek (1906) — 7. Hideg kiraly orszagaban, 118.
Léda asszony zsoltarai, 8. A muszéj Herkules, 124.
A magyar Ugaron, 17.
A dalolé Paris, 23. Szeretném ha szeretnének (1909) — 131.
Sziiz ormok vandora, 30. Esze Taméas komdja, 132.
Két szent vitorlas, 137.
Veér és arany (1907) —41. A vén komornyik, 141.
A Halal rokona, 43. A harcunkat megharcoltuk, 146.
A magyar Messiasok, 49. A Hagar oltara, 152.
Az 6s Kajan, 58. A jovendd fehérei, 158.
Mi urunk: a Pénz, 66. Aldott, falusi kod, 162.
A Léda aranyszobra, 74. Rendben van, Uristen, 166.
A Holnap elébe, 80. Egyre hosszabb napok, 172.
Az Illés szekerén (1908) — 89. A Minden-Titkok versei (1910) — 179.
A Sion-hegy alatt, 90. Az Isten titkai, 180.
A téli Magyarorszag, 96. A szerelem titkai, 184.
Léda ajkai kozott, 103. A szomorusag titkai, 192.
Az utca éneke, 107. A magyarsag titkai, 197.
Halalvirag: a csék, 113. A dicsdség titka, 204.
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Az Elet-Halal titka, 211. Ki latott engem? (1914) — 329.
A kényszerliség faja, 330.

A menekiilé Elet (1912) —217. Sipja régi babonéanak, 340.
A sziiz Pilatus, 218. Az elveszett csaladok, 348.
Asszony €s temetd, 225. Véres panoramak tavaszan, 356.
Istenhez hanyatlé arnyék, 230. Oszi piros viragok, 367.
Harc és halal, 238.
Szép magyar sors, 244. A halottak élén (1918) — 379.
Szomoru édak valakihez, 254. Ember az embertelenségben, 380.
Mag ho alatt, 386.
Margita élni akar (1912) — 259. Az eltévedt lovas, 392.
A halottak élén, 400.
A magunk szerelme (1913) — 289. A megnétt Elet, 407.
A visszahozott zaszl6, 290. Esaias konyvének margojara, 414.
Imadsag a csalasért, 298. Ceruza-sorok Petrarca konyvén, 422.
Hat imigyen sirok, 306. Tovabb a hajoval, 427.
Ifju karok kikotéjében, 310. Vallomas a szerelemrol, 433.

Szent Lélek karavanja, 318.
Az utolsé hajok (1923) — 439.

Fejlodését nézve ebbdl a szempontbol: elsé szakasza teljesebben a szimbdlumé, vagy-
is az Osztonszerd kiélésé: kozvetlen, ontudatlan aktivitasé; a masodik: a visszanéz6 6n-
szemléleté, tanakodas, onvizsgalds, kovetkeztetés, eszmélkedés korszaka, a valdsagos
eltavolodottsdgé, melyben magéat mint egykori szimbdlum-vilagot nézegeti. A fordulatot
A Minden-Titkok versei (1910) kotete jelenti. S innen fogva addigi 6sztonszerii €lete
magyarazata, ,.titkai” kisértik. Az elmélkedés, elgondolkozéas korszaka ez, de a szimbd-
lum, s a szimbolum-szert képes beszéd azért nem vész ki, csak ésszerli gondolatmenet
elemévé, targyava — gondolatta valik igen sokszor maga is. Onvizsgélat. Az ifjii szimbo-
lum 6reg ész-kora.

(Lasd a kovetkezd jegyzeteket.)

A Minden-Titkoktdl fogva tilnyom6 az elmélkedés, a magardl valé gondolkodas,
szdmadas. Mintha eddigi élete, koltészete kozvetlen jelentkezés, ontudatlan aktivitas lett
volna, s be volna fejezve: most aztdn emlékezik, nézi egykori énjét, csudalkozik, vall,
kovetkeztet stb. Az ,eltavolitas”-nak 1j értelme kezd lenni. A tavolsag egykori €njétol
ma mar tény s nem szimbolikus 6nszemlélet. De bizonyos magikus képességet az elkiils-
nitésre magéaval hoz, s kiilonzés érzése, megfelezettség-tudata rendkiviil erds. Magéat mint
egykori szimbdlum-vilagot nézegeti most. Az Isten titkaiban is tobbnyire a palyat meg-
harcolt ember allaspontjarol szol Istenhez, hivatkozva megfutott életére. A Szerelem
titkaiban: emlékezik, csak még egyszer-re vagyik, most mikor mar az utolsé lenne, vagy:
Osszefoglal, bolcselkedve (4 foltamadds szomorusdga, 184: ez a legjellemzdbb a ,.tavoli-
tas”-ra), vagy epikus végigpillantassal (4 szerelem époszabol, 189), j6zanon, régies mo-
dorban (12-es!), nagyon vilagos vallomassal arrdl, hogy mi volt neki a szerelem (,,Jaték a
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haléllal, titkos élet-forma™), vallja, hogy az nem a szivb6l jon, hanem testi szandék, de
életen, haldlon talmélyiil6.

Mindez: a tudat kifejlése eddigi szimbdlum-burkabol: a titok kiviilrél nézése.

A szomorusadg titkai: az 6regedés. Bocsasson meg neki mindenki, ne bantsak (192—
193). Mégis ragaszkodik az élethez: nem akar megdicsdiilni (193). Eltavolitas itt is: a
Vénség utca (193), az uhu: muiltja, sorsa, élete (194): egyik sem szimbdlum! Nagy sir-
kertet mériink (195): egészen egyenes beszéd; csak a vildgosan leirt cselekvésnek van
valami titokzatossaga.

A magyarsag titkai. Szananddé nép: 6si €s jottment; de sorsat konnyezve josolja (197).
Szépnek latjuk, mint az Oszt, a magyar életet, atkozni kéne s aldjuk (197). Itt is régies
modor (12-es): le kell gyilkolni mindent, ami ezeréves holmi; itt minden valtozasért kialt
s gjért (198). — Nincs magyarsag; idedljaink mashol mar 6cskak: tudjuk, hogy kar a har-
cért; sirva latja fajtaja kietlen sorsat (200). Akarna, de csak nydg: sz€p, koldus, Uri fajta:
6 példaja (201). Egy kuruc (201) meg egy obsitos szerep (202); régi szabalyu dallam
(202-203). — Oktalan szomorusagt, fajdalmas hitli népe (203). (Tobbnyire egyenes be-
széd, magatol elkiilonitve, a maga népérol.)

A dicsdség titka. Kiss Jozsefrdl (204; nagyon is egyenes). A pocsi Mdria (205): fél-
bemaradt szimbdlum; régebben masképp csindlta volna: a latott jelenet prézailag ki-
kiiitkozik, nincs meg a régi azonosulas. — igy a Fehér asztal biicsiztatdja is (207): a
szimbolum szempontjabdl vo. , Tort ilok™: tiszta dnszemlélet. — Eladé a hajo (208):
ismét szimbolum. — Az 6 hadserege a fiatalok (208). Valdsagos 6nvizsgalat a kinszenve-
do6 ut végén (209; €lt, mert néha élt — masnak); viszont (209) vesztesnek mondja magat a
harcban (régies forma).

Elet-Haldl titka. Valaki mast néz, aki jol élt (ahogy 6 is élhetett volna) s ezt sorsa el-
lopo6janak mondja (211). Mintha nagyon is keresné a ,titkokat” (212). Gydva meghalni
onként (212-213). — A pénzt okolja, hogy tagad6é masa lett maganak (213). Szimbolum
(214-215). Hogy masok fognak az dvében élni. — Elet: félelem (216). Szimbélum-féle
(216).

A menekiilé Elet. NB. a szimbélum nemcsak kifejezési mod, hanem egységet biztositd
forma is. Szerves egység, hangulatilag is biztositott egész. De ha nem €l vele, ha mas
ember modjara leplezetlen gondolatmenetet ereszt, nem mindig kifogastalan egységii és
folyamatu. Konnyen eliiti a végén, ahelyett, hogy lezarna. Pl. Kdszonet az életért (218).
Nincs megjelolhetd gondolata, mely miatt volna a tobbi is. Ha van, nem is szimbo6luma,
csak igazgato képe, allegdridja, mindjart biztosabb: Dalok a labdatérrdl (218). Vagy ha
csak halmozni kell az egynemtieket, pl. unott kozonye kifejezésére (219). Ellenben a
részletekben képek bosége, félig evokalt szimbdlumok, megannyi szimbolum-lehetd-
ségek. Ez kiilonben jellemz6 lelkidllapota ez utobbi idében. Ugyanigy 219-220 (viszont
nehéz érteni, hogyan kapcsolddik ehhez a kozonyhoz a ,,sziiz Pilatus”). — Mintha a rim is
inkdbb vezetné, mint eddig (v6. 220), s egy-egy régi modu szépség, helyzetileg szeren-
csésen, a vers végeén (220). A bibliabdl kap nagyszerti ihletd szimbdlumot, legott magara
alkalmazza nagyon termékenyen, csalddottsaga egyik hatalmas kifejezéséiil: 4 megdsziilt
tenger (221; az 5. versszak rim-csapda). — Képeiben a felszin alatt jarast, buvast megszo-
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lebegi koril impresszionista jellegli versét,is; mely tulajdonképpen: a nagyvaros hajnalo-
dasa (222). Az id6-zavar vardzslatossaga nap s hold vildganal, Romaban (223; j6 példa a
szemléletnek szimbolumma felszivasara). — Szeretne kevélynek mutatkozni nyomorusa-
géaban; igy kellett volna €lnie, de nem igy €It (223; visszamendleg ravilagit akart, de nem
egészen megvaldsitott Ubermensch gdgjére).

A régi fajta megszemélyesités (a ,,Mosoly”) szimbdlumma telitve; a személyesités tel-
jesen valositva (244). Egyszer egyenes beszéddel (224), utdna szimbolikussal (224) kife-
jezve az ismeretlentiil, titokként eltiinés vagya. (Folyvast az elhalas gondolata. Mint el6bb
folyvast az életé, €élésé. A4 Minden-Titkok elmélkedd sziinete utan ismét szimbdélumok
raja, vagy legalabbis szimbdlum-gondolatokkal valé gondolkodas. Nem igaz hét, hogy az
elobbi kotettel a szimbdlum megszilint! — Mint egy 6rokos temetkezés; menés a halalba.)

Erotika. Meddésége; beszél a meg sem sziiletetthez; megfeleld 1égies rekvizitumok
(fellegbodlcsd, kodbdl vagy, sohse valal). Egyik kiilonds neme a valdsitasnak: ahhoz al-
kalmazkodo viselkedésnek (225). Kozelebb a korabbi koltészethez: Az Osz szerelmei
(226; 06szi férgek kara); ritkdbb annyiban is, hogy az elmulas hangulatat objektive latszik
élvezni. De erésen foléje kerekedik a benyomdasnak, egyénileg értelmezi: vig dalnak
(holott a kéztudalom szomortinak, mélanak tartja). — A nd testvére a temetd (227). 4 vén
csavargo (227-228): a teljesebb értelmtiek egyike; szimbolum és szabad gondolatvitel
egyiittese. Elkiilonités itt is: élete és 6 (hangja nem éri el). Ertelme: még meghalni is ugy
akar, hogy legaladbb dlmodja a ,legemberibb” gyoényort. — A vdros leanya (ha nem Buda-
pest az a varos; 228): csok ¢és halal. (Egyike a vetkeztetd verseknek; s mégsem pornogra-
fia.)

Modoraban a ,,miivészi fogas” elrejtve, vazolva, csak sejtetdleg szuggeralva; sohasem
ugy kidolgozva, szamitva, mint elédeinél. igy a keret és a mag az Alddsadds a vonaton-
ban (229). Klasszikus kolto a kettét viszonyitasokkal szétte volna dssze. De vannak erre
jobb példék is.

»Napsugarak zugasa” — ,,szent mennydorgést néz a két szemem” (235).

Isten. Vesz a bibliabdl koltdi, szines, U couleur locale-t magéara, s ugy kéri Isten ke-
gyelmét (230); de tobb benne a bibliaisag vagya, mint kitdltése. — A Bosszus, halk virdg-
énekben is (230) a kép-otlettd] jobban fligg a gondolat, mint 6nmagétol; viszont a kép
nem elég termékeny arra, hogy egészen beléksltozzék. Beszéde az Urhoz szintén profan.
— A tisztasag vagyat késbinek érzi, valamelyes biinbanattal; de a ,,patyolat” koltéi lobo-
gobja jobban vonja, mint egyenes jelentése, a tisztasag (231). Eletet a Halal kergeti, sét
egy nagy Uldozo, az Ismeretlen (232-233; el van higitva). — A biblia viliga csak egy,
soka késziilt; ma az ész hamarabb teremt uj vildgokat, egyre tisztabbakat, boldogabbakat;
ezekbdl egyiitt lesz majd az igazi (233-234. Elég furcsa mechanikus elképzelése a ,hala-
das” forradalmanak. Ehhez képest profan, sot sértd szavak a krisztusi korszakra: ,,tom-
jénbiizos”). Ures, nagybetiis perszonifikacié, s mégis nagyigényii: az ,,Eddig” (235).
Isten: minden: siras, szeretet, biin; k6szoni ezt neki (235-236). A ,tavolitas”: ,,én ma-
gambol kiszallok” stb. (232).
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Istenhez hanyatlo arnyék (236): gondolatilag az 6 egész Isten-problémajat hiven fog-
lalja 6ssze; de a bibliai idézet csak sallangot ad hozzd, és cimet, melynek elképzelése
szebb a versnél. — A tavasznak alkonyata (236): igen sz€p  inditas; régi modra széné
beldle ki a tobbit; de higul, s illusztrélja az els6 versszak allitdsat. Nem igy szokta!

Harc és haldl-ciklus (238). — A ,temetkezés” egyik folytonos gondja: becsvagya sor-
sa, az utddok, a kényszer(i felvéltatds, a kései lomhdn cammogd elismerés, allitélagos
»megértés”. Neki mar idegen multjanak egy-egy véres hegycsticsa, hova amazok most
érkeztek el utdna; igy megy ez tovabb; nem-taldlkozasuk o6rok lesz, mert ¢ halottan is
mas-mas lesz, 0j és 0j alakban lobog, s rohan akkor is a cammog6 nullak eldl (238). —
Mar nem nyul a friss élet utan, ,bus vizidknak burjanjaban gézol” (241). Eljatszotta
Oregségét; mennél tovabb, anndl jobban faj ez (241). Fel-felmeriil6 tAmadéssal szemben
ismét teljes az onérzete, gdgje (Uzenet Koltbeske Mihdlynak, 242). — 1fju kolték beldle
élnek, kidoltét varjak (242). Ami szépet hozott, sok pazar igéjét dlmagyarok, jottment
népség seprik be (242). Lelke Kénadn-magvai ma még rohadnak, de hit, j6vendd, 6rom
kél ki beldlikk (ha nem igy lesz, az is mindegy; 243). Az 6 vérével 6ntozott uton gyiile-
vész had tor fel utdna varaba, larmasak; az 6 vére uszitja, vezeti 6ket — mea culpa (243).

Egyébként a ciklusban tan egy vers sincs nagyobb és teljes nyomatéktl. Szimbolum —
csak egy-kettd (Fogoly a vdrtoronyban, 240).

Szomoru 6ddk valakihez (254): magahoz. Csak 6 szerette, csak § szereti magat, tom-
jénez maganak, mert egy, bus és szép. Teljesen végrehajtott ,,tdvolitas”. — Teltséget érez:
diih6t, magyar diihét, biztatja magat kiontésre — nincs elég vére, dtkozza magat, fajtajaval
(255-256). — Hasonl6an, de magvasabban, képes beszéddel rogyasig terhelten: Rdazd meg
szivedet (258): ez az 6 kés6bbi modorara mindenestiil legjellemzdbb.

Politika (A menekiilé Elet, 1912), magyar sors. Mi a program? ,,ijat, emberit” (250);
hitta 6ket a nyugati ,,Vagyon”; kilatastalan harc, tragikus sors; mas nép robog; ez szép,
almos, lancolt faj, de poétabb nincs nala. — Ha nem gytirhették le a lehetetlent, volt egy
szent szandékuk: ,.gyonyoriiket irni” (253). Egy 6si gdg lazadt benne (253).

Van a ciklusban tobb vezércikk-féle (Anya és lednya — 248-249; Torténelmi lecke fi-
uknak — 249; A magyar tanitokhoz — 251). De van jobb is. Tiszaval vald ellenkezése
kicsiholja beldle a hétszilvafas gdgot: dsibb, igazibb magyar 6, mint a grof, a tavalyi
cseléd (244). Uj magyar bukolika: a szimbélum hataran; jol latni, miféle tehetség az,
mely szimbolumban atvitelesen érvényesiil: valdsagérzék; nem leir6, hanem 6sztondsen
felfogd. Ehhez kell a sz6! s ez remekel kivalo egyénitéssel Vitéz Mihdly ébresztésében
(246).

Nyelv, verselés
Magvasan jellemzetes tud lenni a maga médjan (északi €s déli ember: 141).

izes, kiilonos, hamvas, himes szavak szerelme, melyekért szivesen olvasott nemcsak
bibliat, hanem régibb magyar koltéket (Baroti Szabo David, Csokonai); ennek remeklése,
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Csokonai segitségével, Vitéz Mihdly ébresztése (246). V6. Pap vagyok én (85). Hangzati
patosz: A tavasznak alkonyata (236), Kisvdrosok dszi vasdrnapjai (145).

Kilonos szavai, osszetételei: legény-volt (jelzd, 139), kéar-volt (ez is, 145), Idének
eggye (139), az egy utcdju 1d6 (140), kettd nem lettiink volna ketten (139), Eggyen,
nagyon (140), bolcsé-helyem (140), gyokos szo (141), az éges égig (143), a tenger vonit
(143), nyarga fellegek (144), sajgdé mezoét felhd ereszt be (145), Hol elhulltak kaszara
menten (148), bukoé-csillagos €jek (149), felhd-hugok (150), hidba-tt (151), a semmisem
(160), barna gyasz (90), izek kallultak (173), a szallalo 1d6 (186; v6. Csokonai!), heggiilt
= heggedt (190), a nem-lehet-masként (193), bu-berzsenyes (216), volt és lesz idok
(223), kiszimat (226), taljan (231), haként (247), akérha-volt (244), fénykiilléz (246),
alldal (250), roszsag (254) stb.

Részben megszemélyesités, elevenitd talpra-allitds (szimbdlum); részben torekvés,
hogy a sz6 is az 6vé legyen, most késziiljon, eliilrdl kezdve, s veszitse el kopottsagat.

Szbjaték (A4 legszebb este 6. vsz., 229%"); 248/3, 8. vsz.;*> 252: temeszteni — timaszta-
ni. V6. Komjathy.

Versmondattan:

Erbteljes felsorolasok (239, 244, 256).” Kozolés (167, 197, 255).**

Verselése: ,,alaksejtelmek” (sapphoi csak a végsé sor lejtésében: 157).7

12-esei: kiilonos vegyiiléke a szokottnak €s ujnak: sajat uj stilusa a régi formaban:
228/3,251/2.%

Magyar tizes: 255-256 (ebben atkozza el magat fajtastul).”’

Balassa-strofa szerii: 142, 147, 209.%®

Régi—népi: 149-150.%

21 Adnam 0j vagyamat vagyakozo vadnak / S adakozé szamat ragadozé szadnak.”

22 Kisértetet, kisérend@bbet, / Soha, sohase latott™; .S akit az uj Kisértet kisért” (4z uj Kisértet).

2 Diszben, zajban, uiiszokben, vérben” (A4z Istennek viseldse); ,,Parancs, sors, szandék, alkalom” (4 tavalyi
cselédekhez); ,Batran, durcésan, hosen, kevélyen”; , Ami gyujtottink, Oriztink, adtunk™ (Fajtdddal egyiitt
dtkozlak).

24 Ki akarta, hogy megtagadjam, / Orok Sionat messzehagyjam” (Rendben van, Uristen); ,Evvel a régi
ismerdssel: / Meg vagyok akadva az Osszel” (Hajh, &szi magyarsdg); ,Rimmel és karddal, szoval, fekéllyel /
Egetnél, dalnal mindent vig kéjjel” (Fajtdddal egyiitt dtkozlak).

2 Fogja a mellem”; .S larma fillemben”; ,,Meghalok érted” (Sappho szerelmes éneke).

26 Végkoriak sorsan zold-langosan ég el / Atyafias testem a csillogd Eggel” (4 legszebb este); ,,Rozsafa-
vonoként nagy zongésii hurhoz / Surlédjék ez iras Moricz Zsigmond urhoz” (Levél-féle Moricz Zsigmondhor).

27 Hahogy haragszol, nem az anyadért, / Nem hét gulyéra szol6 tanyadért, / Hanem haragszol romlott ha-
zadért, / Grofok és papok urasagaért” (Fajtaddal egyiitt dtkozlak).

28 Februari estén, / Mikor tavaszt lesvén / Haborog a vén Duna: / Kicsi, meleg agyban / Alom borul lagyan
/ Minden jo, kis fiura” (Ziig-zeng a jégcimbalom); ,Uri szamarsagom / Velem szolgaltatja / (Jaj, be szanom-
banom,) / Okos ellenségimet” (Szétverek majd koztetek); A kik tirelemmel / Nézték és szanalommal / En
nagy vergddésimet, / Maradjanak most mar / Tovabbat is jo szivek, / Tovabbat is jo szivek™ (Ki elveszti har-
cat).

2 Hosszii az erdo.

176



Dalszerti kifutas: 74;°° ellenkez6: 153.%

Rim: komédia — védi a (198).

Rim-csapda?: taljan — butulvan (231).

Rim-elhelyezés: A tavoli szekerek (222) — tsoros strofa, s mindig a 2. sor rimel a ref-
rénnel. Teveled az Isten (256) — minden sor utols6 szava a kovetkezd sor els6 szavaval
rimel.

30 Piros-fekete gloriaval / Evezz, evezz csak csondesen. / En tudom, hogy lelkembe siilyedsz / S ott halsz
meg majd, én szerelmesem” (Csolnak a Holt-tengeren).

31 Nagy, kartékony, iivolté gondok / Oszvihara a csinya sarba / Viragimat lefujja, razza: / Vedd le kezeid
a fejemr6l” (Fehér lydny virdg-kezei).
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