SZEMLE

OLAH SZABOLCS: HITELMENY ES TANKOZLES.
BORNEMISZA PETER GYULEKEZETI ENEKHASZNALATA
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000, 311 1. (Csokonai Universitas Konyvtar:

Bibliotheca Studiorum Litterarium, 22).

A kotet a gyiilekezeti ének (lelki ének)
egy-egy kérdését poétikai megkozelitésben
tarja az olvasok elé. Olah Szabolcs jol
felépitett, didaktikus eldészoban részletezi a
konyv célkitlizéseit. Eszerint a szerzd a
gylilekezeti énekeket elsdésorban nem
himnologiai vagy liturgiai, hanem irodalmi
szempontbol targyalja. Az énekelt tanita-
sok masfél szédzada az irodalmi kanon
peremteriiletére sodrodtak. Olah Szabolcs
megkisérli ezeket ,,0jra bevonni az esztéti-
kai itéletalkotds eleven jatékterébe”, és ,,a
gylilekezeti ének esztétikai cselekedtetd
képességét az istentiszteleti események
kozegében” leirni. Az énekek esztétiku-
maban Oladh nagy szerepet tulajdonit a
szoveg és a dallam altal kivaltott érzelmi
hatasnak és etikai kovetkezménynek. Ugy
latja, hogy az énekhasznalatnak — az imad-
sag, a katekizalas, a prédikacié és mas
szertartadselemek kozegében — spiritudlis
kozosségformald szerepe lehet (9). Tan-
kozlés és hitélmény (tételes tanitas €s lelki
torténés) egymast feltételez6 fogalmai és a
kozottiik 1évo fesziiltség értelmezése koti
Ossze a konyv egyes fejezeteit. Az eldszot
olvasva kérdésként meriil fol, hogy a fele-
kezeti szétvalas el6tti korszak éneklési
szokasait ,,0sszprotestans” jelzovel kell-e
illetniink. Nem lenne-e jobb egyszeriien
»protestans”-nak mindsiteni ezeket? (9.)
Kell-e hangsilyoznunk a gyiilekezeti éne-

kek elemzésétdl valé irodalomtorténészi
idegenkedést? (10.) A régi magyar iroda-
lomban az egy-egy szovegkorpuszhoz vald
hozzaférést komoly elémunkalatoknak kell
megeldznie, s tobbnyire csak ezek elvég-
zése utan lehet érvényes elemzéseket ké-
sziteni. (Sarkitva a problémat: amig nincs
kiadva példaul a 17. szézadi gyiilekezeti
énekek nagy része — illetve a gytjtemé-
nyek nem jelentek meg hasonmas kiada-
sokban —, addig nehéz errdl a korszakrol
érvényes koltészettorténeti megallapitaso-
kat tenni. Rdadéasul a sok-sok kiadast meg-
ért énekeskonyvekben a nagyszamu 16.
szazadi ének kozill kell kiemelni a 17.
szézadiakat.)

Az eredetileg PhD disszertacioként
megvédett munka e nyomtatott és atdolgo-
zott valtozataban az els6é fejezet (4 hit a
szenvedélyben rejtozik és teljesedik be) a
kozéppontba. A fejezet cimében jelzett
allitast bovebb, Kkutatastorténeti  Kitérd
magyardzza meg. Olah ,,a templomi ének
esztétikai hatasat a liturgikus kornyezetben
a kozos retorikai-poétikai szabalyok vila-
gaban” probalja leirni (30). Vélaszol arra a

kérdésre, hogy a klasszikus-humanista
retorikdk alaktani rendszerét hogyan
szembesithetjiik a gylilekezeti ¢énekek

nyelvi és retorikai fogasaival. Olah elemzi
az O, mennyei mi szent Atyank (RPHA
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1122) kezdetii himnuszon beliili széveg-
mozgast, s az ének hatasat liturgiai kor-
nyezetben, a retorikai és poétikai szaba-
lyok feltarasaval ragadja meg. (Az elemzé-
sek szempontjabol szerencsésebb lett vol-
na az énekeknek nem félprézai, hanem
versformaban valo koézlése, valamint itt a
latin mintanak a figyelembevétele is.)
Kovetend6nek tartom a szerz6 azon szan-
dékat, amely szerint hangstilyosabba kell
tenni ének és vers kapcsolatat a gyiilekeze-
ti énekek vizsgalataban: az énekek zenei-
retorikai és a szovegek poétikai-retorikai
megformaltsagat egylitt tanacsos elemezni.
Oléh elismeri az irodalom- és zenetorténet
eddigi eredményeit, adatbazisait és kiadasa-
it, amelyek nélkiil nem lehetne a gyiilekeze-
ti ének hatalmas szovegkorpuszaval mint
egésszel foglalkozni. Igaznak, de némileg
méltanytalannak tartom azonban a szerzo
azon fejtegetését, amely szerint az adatba-
zist készito (illetve formalis elemeket vizs-
galo, alaktani kérdéseket felvetd) kutatd a
kolteményt ismételhetd rubrikak halmaza-
nak tekinti (41-42). A kutatasi segédeszko-
zok elballitasahoz sziikséges kutatoi onkor-
latozas nem feltétlentil korlatoltsagbol ered.

A kotet tovabbi fejezeteiben a gyiileke-
zeti énekek hasznalatat és kommunikativ
teljesitményét Olah Szabolcs Bornemisza
Péter 1582-es detrekéi énekeskonyvének
(RMNy 513) elso6, gyiilekezeti ének-részén
keresztiil mutatja be. Bornemisza azaltal is
jelentds szerepet jatszik a gylilekezeti
éneklés torténetében, hogy az 1574-es Hu-
szar Gal-féle gradual-énekeskonyv (RMNy
353) olvasdjava valt (2-3. fejezet), és hogy
1584-ben a Foliopostilldiban (RMNy 541)
reflektalt sajat 1582-es énekeskonyvére (5.
fejezet).

A masodik fejezet (Az 1574-es és az
1582-es piinkosdi  énektomb  eltérései)
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filologiai vizsgalata és szovegelemzései
példat mutatnak arra, hogyan lehet a gyii-
lekezeti énekeskonyvek egy-egy miifaj-
tombjét szoros olvaséassal értelmezni, va-
lamint a vallasi és esztétikai tapasztalat
kolcsonosségét bemutatni. Szegedi Ger-
gely Keresztyének, kik vagytok (RPHA
731) pitink6sdi invokécidjan keresztiil Olah
a beszédhelyzet-valtozasok, retorikai és
nyelvtani szerkezetek teologiai értelmezé-
sére mutat példat. (A kotet végén egy vers-
kezdésor-mutatdé megkonnyithette volna
az egyes versek visszakereshetségét.)

A harmadik fejezet (4z 1574-es és 1582-
es katekizmusi énektomb eltérései) a filolo-
giai kérdések tisztazasa mellett a katé-
énekek kommunikativ erejét hangsulyozza.
Oldh az énekelt tanitasokban nem olyan
didaktikus, dogmatikus ¢és statikus miifajt
lat, amelyben egyediil a hittételek magyara-
zata a cél. Szerinte a katé-énekek is képesek
voltak ,,esztétikailag cselekedtetni” az egy-
kori énekldket, és a hitélmény megtapaszta-
lasara is sor keriilhetett. Mindezen énekek
azaltal, hogy beleagyazddtak a katé-isten-
tiszteletek rendjébe, jarulékos jelentésre
tettek szert. A szerz$ rekonstrudlja és ma-
gyarazza a Foliopostilla katé-istentiszteleti
rendjét. Meghatarozza Huszar Gal 1574-es
katekizmusi énektombjének liturgikus he-
lyét a korabeli magyar és kiilfoldi rendtar-
tasok kozott. A hivatkozott katé-istentiszte-
leti rendek vazlatos egymas mellé helyezése
megkonnyithette volna az olvasé munkdjat.

A Bornemisza-féle antiliturgizmus -
szertartdsi elem nem maradt Bornemisza
istentiszteletében, csak gyiilekezeti ének,
imadsag és igehirdetés — Kathona Géza
nyoman valo emlitését és az érvelésbe valo
bevonasat (90, 199) konyve vége felé
(250-252) maga Olah is modositja. Botta
Istvannak a szerzo altal is idézett monog-



rafidja — Huszdr Gdl élete, miivei és kora —
és 16—17. szazadi forrasok nyoman végzett
vizsgalataim — Lelki énekekrdl régi ma-
gyarok... — a kovetkezOkrol gy6ztek meg:
1. a gyiilekezeti és szertartdsi énekeket
egyarant énekld 16. szazadi protestansok
istentiszteleti rendjei nem 4allnak a mai
agendakhoz hasonlo konyvekben a rendel-
kezéstinkre. 2. Huszar Gal teljesitménye
azért is egyediilallo, mert nem kiilon agen-
daban, gradualban és énekeskonyvben
kozolte az istentiszteleti szertartisokat,
illetve énekeket. 1574-es gylijteménye az
istentisztelet valamennyi énekelt részét
imadsagokkal, a lelkészeknek és éneklok-
nek sz0616 utasitasokkal, tanacsokkal egytitt
tartalmazza. 3. Bornemiszanak kezében
volt ez a terjedelmes kotet, amelyet termé-
szetesen akkor is hasznalt, ha ennek nem
egykonnyen latjuk meg a nyomat mas
funkcioju énekeskonyvén vagy prédikaci-
0s kotetén, sot agenddjaban sem. Bornemi-
sza a valtoztathato, kevésbé kotott szovegii
mifajokra forditotta figyelmét, illetve
azokra a lelkipasztori feladatokra, amelyek
kiegészithették Huszar Gal munkajat.
Minta-prédikaciokat adott a lelkészek
kezébe, a prédikatoroknak, korusnak és
kantoroknak is sz6lo gradual-énekes-
konyvbol kiemelte az egész gylilekezet
altal éneklend6 templomi énekeket, ame-
lyeket az otthoni hasznalatra szant dara-
bokkal meg is toldott. Mindehhez az év
egyes linnepeire és vasarnapjaira lebontott,
de szabadon varialhaté gytilekezeti ének-
rendet adott. 4. Szertartasi énekrendet nem
kozolt, hiszen az megvolt Huszar Galnal
is, és az eredetileg egy kotetre tervezett
Foliopostilla-énekeskonyv-kiadasba vég-
képp nem fért volna bele.

Olah Szabolcs verselemzéseken keresz-
tiil mutatja be a Huszar Gal- és a Bornemi-

sza-féle katekizmusi énekcsoport eltérése-
it. Bornemiszanal a katekizmusi énekek
kozott példaul eloszor jelenik meg Sztarai
Mihaly Mennyi sokat szol az Isten ember-
nek kezdetli éneke (RPHA 894), amelyben
a hitoktato hangjat ,,atszinezheti egy masik
szélam, amelyben immar az Ige maga szol
az emberhez”, és a ,kiilséleg hallhatd
evangéliumban a hit misztikus, benso,
elrejtett ajandéka jut el a fiillekhez” (127).
Olah Szabolcs céljat — a gytilekezeti éne-
kek irodalmi, esztétikai felértékelését —
gyongitheti, hogy az ,élvez6 megértés”
nala néha mintha feltételezné a hivdé hoz-
zaallast, néha pedig csak még tovabbi
megszoritassal érvényes az ,élvezve ér-
tés”, mint példaul egyes konyorgések
esetében: ,,A korabeli imadsagelmélet is-
merete nélkiill azonban nem tul nagy az
esélye annak, hogy valaki ma e konyorgé-
seket élvezve értse meg” (161).

A negyedik fejezet (Liturgikus himnu-
szokbdl gyiilekezeti konyorgések az 1582-
es elsd rend végén) a szakirodalomban mar
korabban rogzitett valtozasra — egyes him-
nuszok (szertartdsi énekek) gylilekezeti
énekké valtak — keres magyarazatot. Egyes
liturgikus himnuszok azért valhattak gyii-
lekezeti énekké, mert ,,szovegszerii alaku-
latuk Iétrehozéasa a beszéld alany(ok) ko-
zOsséggé valasat is képes volt megjeleni-
teni” (156-157).

A szerz0 az értelmezésekben példaszerii
grammatikai és retorikai felvértezettségrol
tesz tanubizonysagot, filologiai munkaja-
ban, ahol sziikséges, a szovegvariansokat
is figyelembe veszi, a szovegeket mindig a
korabeli teologiai irodalom kontextusaban
targyalja. A himnuszok gylilekezeti ének-
ké valasa Bornemisza gytijteményén kiviil
az 1593-as Bdrtfai énekeskonyvben (RMNy
713) mutathat6 ki nagyobb szamban. (Az
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érvelésbol hianyzik annak kimondasa,
hogy Bartfa varosa 1593-ban csak mint
nyomdahely szerepelhet, hiszen a varos-
ban nem létezett magyar, csak német gyii-
lekezet.) Ma mar, korabbi nézeteimet
moédositva, Ggy latom, hogy ez a bartfai
énekeskonyv nemcsak az istentiszteleti
éneklést, hanem a maganajtatossagot is
szolgalhatta. (A sok egyéni hangu konyor-
gés mellett példaul Bornemisza hosszi,
A jelenések konyve nyoman irt versét vagy
A gonosz természet megromlasdrol kezde-
tii éneket — RPHA 1171, 7 -- valdszintileg
nem énekelték az istentiszteleten.) A him-
nusz-k6zlések pedig vagy a szertartasi
énekek gyltilekezetivé valasat tanusitjak
(tobb himnusz esetében Oldh meggydz6
érveket hoz fel erre), vagy pedig a gytijte-
mény harmas hasznalatdhoz jarulnak hoz-
za: a bartfai gylijtemény a szertartasi, a
gylilekezeti és a maganos (vagy kisebb
korben zajlo) éneklést egyarant szolgalta
(Credo, 2000/1-2, 71-77).

Az otodik fejezet (A prédikdcio textu-
sdhoz igazodo gyiilekezeti éneklés modellje
a Foliopostilla levelein) a gyiilekezeti
éneklésnek €s a szertartds egyéb esemé-
nyeinek kolcsonhatasat és Osszefliggését
vizsgélja. Ekozben érdekes attekintés ol-
vashato a perikopardl (a prédikacio alap-
igéjéiil szolgalo szentirasi szakaszrdl) mint
mifajrdl és a Bornemisza nyelvi magatar-
tasaban jelenlevd szobdség teoldgiai jelen-
tdségérdl. A szerzd kapcsolodik azokhoz
az Ujabban folyo kutatdsokhoz — lasd a
Magyar Egyhazzene 1998/1999. évi 2., a
perikoparend ¢€s éneklés Osszefliggéseit
targyald tematikus szamat —, amelyek az
oegyhazi perikopahoz (és prédikacidohoz)
igazodo éneklést mutatjak ki a 17. szazad-
ban. Philipp Wackernagel nyoman a szer-
z6 utal a lehetséges német hatdsokra.
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A korabeli német evangélikus irodalomban
valoban szamos énekrend maradt fenn, de
a magyar énekrendekkel valo megfelelése-
ket nehéz megtalalni. Mar csak azért is,
mert a kiilonb6z6 német teriileteknek mind
sajat rendtartasuk, énekeskonyviik volt.
Nicolaus Selneccer az 1587-es lipcsei
énekeskonyv eldszavaban (:/:p._3;) példaul
a Lipcsében hasznalt énekrend kapcsan
megjegyzi: ,,Solche Ordnung ein wenig
andern zum Vnterricht anzumelden, singen
wir mit der christlichen Gemein, im Ad-
vent, Nu kom der Heyden Heyland, sampt
der Litaney Deutsch [...]”, majd az év
Osszes linnepére megadja az énekeket.
Olah Szabolcs hangsulyozza, hogy Bor-
nemisza a magyar irodalomban elséként
jelolte ki az degyhazi perikopa szerint
folyo prédikaciokhoz tartozé énekeket: a
»Foliopostilla Bornemisza éneklési gya-
korlatanak egy modelljeként is felfoghato”
(215). Az istentiszteleten folyé igehirdetés
és éneklés ezaltal egymas értelmezdjévé
valik. A 17. szazadi énekrendek Bornemi-
sza hagyomanyat folytatjak. Itt kell meg-
jegyezni: a kéziratos forrasok arra figyel-
meztetnek, hogy tobb gyiilekezet szamara
allithattak 6ssze kéziratos énekrendet, de
ezeket vagy nem fedeztik még fel, vagy
megsemmisiiltek. A szerzé altal idézett
Gal Lajos-féle vélemény — ,,Geleji Katona
sem a magyar, sem a latin nyelvili prédika-
cioinal nem kozli azt, hogy min6 énekeket
énekeljenck, vagy énekeltek ezzel egyiitt”
— csak annyiban igaz, hogy Geleji Katona
Istvan rendszeres énekrendet valoban nem
hagyott hatra, de a Vdltsdg titka (Varad,
1645, 1647, 1649) koteteiben tobb helyen
rendel éneket a prédikacié mellé.

A Foliopostilla és az 1593-as Bdrtfai
énekeskonyv kozott eddig az irodalomtor-
ténetben mar feltart kapcsolatot Olah Sza-



bolcs tovabbviszi. Felfedezi, hogy az éne-
keskonyv egyediilallo szerkezete, amely az
tinnepi és az inneptelen egyhazi év szerint
rendezi az énekeket, az tinnepi félév eseté-
ben koveti a Foliopostilla énekajanlasi
gyakorlatat. A kotet végén tablazatok
igazoljak ezt a jelentds megallapitast.
A masik fajta, tematikusan szerkesztett
evangélikus énekeskonyv-tipust a szerzd
mintha kisebb jelentdségilinek tartana, mint
a perikdpahoz igazodot (241). A temati-
kusan szerkesztett gyijtemények esetében
az éneklés adiaphoronként valo értelmezé-
sét kell értékelniink, illetve azt, hogy a
lelkészek vagy kantorok szamara a szabad
énekvalasztas, s ezaltal a tobbféle értelme-
z¢s szamara nyilt lehetoség. Az 1593-as
bartfai gylijtemény masodik (a Szentha-
romsag napja utantol Adventig tartd) része
»€s a Foliopostilldban ajanlott énekanyag
kozott (a kisebb-nagyobb, de tobbnyire
rendszertelen és esetleges atfedések ellené-
re) nincsenek latvanyos atfedések” (242).
A szerz6 néhany meggy6z6 példaja alap-
jan e negativ allitds azonban nem jelenti
azt, hogy a bartfai szerkeszt6 feladta volna
a Bornemiszatdl tanult gyakorlatot: az iin-
neptelen félév énekeit is tobbnyire a peri-
képa szerint rendezi el, illetve értelmezi.

A befejezo, hatodik fejezet (4z ige je-
lenvalésdga vdltozatos wutalé  eljardsok
terméke) bemutatja, hogy a kortars kolté-
szet hogyan keriilhet a régi énekekkel
parbeszédbe. A régi magyar irodalom irant
esetleg kevésbé érdekl6dd olvasokozonség
szamara is tanulsagos, a tovabbi kutatasi
iranyt kijel616 hatastorténeti vazlat.

Olah Szabolcs kotete, 1j koltészettorté-
neti megkozelitése gazdagitja az eddigi
gytilekezeti énektorténetet. A szerzd elem-
zései soran tobbszor valtogatja a régi és
mai esztétikai, teoldgiai, Iélektani, poétikai
megkozelitéseket, és nehezen megragadha-
té fogalmak (szép, hit, élmény stb.) koriil-
irasara vallalkozik. Ek6zben azonban
alapos szakirodalmi tajékozottsagrol tesz
tanubizonysagot: egyforma biztonsaggal
idéz a 16. szazad prézai vagy verses miive-
ibél és a 20. szazadi hermeneutaktol.
(Minden esetben jelzi, hogy a korabbi
irodalomtudomanyi aramlatok melyikéhez
kotodik, és a szakirodalom mely allitasait
gondolja tovabb.) Nem hiivos targyilagos-
saggal kezeli anyagat, hanem tobbszor
bevallja, hogy ,izgalmat” rejt szdmara a
lelki énekek kiilonboz6 szintii és tipust
elemzése. Olah Szabolcs a sajat olvasatat
ugy mutatja be, hogy kozben olvasdja
maga is részesévé valhat az értelmezésnek.
Miive szdmara olyan olvasét képzel maga
elé, aki ,,az irodalmi mivolt és az értékes-
ség megallapitasat a sajat recepcios tevé-
kenység torténeti tapasztalatdhoz koti,
éppen mert a felhasznalo olvasas kozben
lelki hangoltsaga mozgasat észleli” (31).
Nehezen megkozelithetd miivének elolva-
sasat irodalomtorténészek ¢€s himnologu-
sok szamara egyarant ajanljuk. A kotet a
,romantika esztétikai nézetrendszerében”
(35) leértékelodott 16. szazadi gyiilekezeti
énekek liratorténeti helyének kijelolésé-
hez, valamint az ,¢észleld, értelmezd és
alkalmaz6” (32) olvasasahoz nyit utat.

H. Hubert Gabriella
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