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VONULATOK A NEMETH LASZLO-RECEPCIO TORTENETEBOL
Valogatta, szerkesztette és a kisérd tanulmanyt irta Monostori Imre,

Budapest, Argumentum Kiadd, 2003, 1013 1.

Egy-egy irdi életmii recepcidtorténeté-
nek attekintése sohasem jelent olyan 6ncé-
lu vizsgalatot, amely pusztan a mult leza-
rult értelmezéseinek sorat venné szamitas-
ba, és ne lenne hatassal a mindenkori jelen
olvasasara. Sajat értékelésiinket és a szo-
vegekrol kialakitott véleménytinket ugyan-
is minden esetben befolydsolja annak a
hagyomanynak az ismerete, amelyet az
adott életmii befogadasanak torténete ala-
kitott ki. Vannak azonban olyan szerzok,
akik esetében a recepcid feltarasa és meg-
értése tobbet jelenthet értelmezésiink létre-
jottének viszonyitasi pontjanal, mert a
kortilottik wjra- és ujraéledd vitdk olyan
kérdésekre vilagithatnak ra, amelyek nem-
csak irodalmunk multbeli, de maig hatd
problémait is magukba foglaljak. Németh
Laszl6 életmiive minden bizonnyal ebbe a
csoportba tartozik: befogadas-torténete
ugyanis — talmutatva az egyes szdvegek
megitéléseinek eltérésein — szamos kritika-
torténeti, ideologiai, irodalompolitikai és
-elméleti nézetkiilonbséget foglal magaba,
amely ezaltal az utdbbi fél évszazad szel-
lemi életének megértéséhez is hozzasegit-
heti az olvasot.

Ennek a meglatasnak a tiikrében késziilt
el Monostori Imre szerkesztésében az a
kotet, mely a szaz éve sziiletett Németh
Laszlora emlékezve a rola irt értelmezé-
sek, tanulmanyok, esszék koziil nyujt
bdséges valogatast. A konyvben olvashato
dokumentumok azonban nem a Németh-
recepcio egészét érintik — ahogyan erre az
alcim is utal —, hanem elsésorban az esszé-
és tanulmanyir6 Németh munkassaganak
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befogadas-torténetét rajzoljak meg. Maga
a kotet két nagyobb részre oszthato: az
els6 tobb szaz oldalas egység tartalmazza
azokat az irasokat, melyek a harmincas
évektol kezdve a napjainkig ivel6 fogadta-
tastorténet fo allomdasait mutatjak be, amit
aztan a szerkeszto attekintd jellegt tanul-
manya kovet (4 Németh Ldszlo-recepcio
torténeti vazlata). E kett6s ,,szerkezetnek”
koszonhetéen tobbféle stratégiaval koze-
lithet6 meg a konyv egésze: attol fiiggben
ugyanis, hogy milyen sorrendet kovetiink
az olvasas folyaman, eltér6 modon férhe-
tink hozzd Németh Laszlo életmiivének
recepciotorténetéhez. Ha linedrisan hala-
dunk eldre a kotetben, akkor a korabeli
dokumentumok alapjan el6szor sajdt ér-
telmezésiinket kialakitva rajzolodik ki a
Németh-befogadas alakulastorténete (an-
nak ellenére, hogy természetesen a szo-
vegvalogatas maga is egyfajta értelmezés
mar, ami ezaltal eleve befolyasolja az
olvasd értékelését), amit aztan a végén
mintegy Osszevethetiink a Monostori Imre
altal konstrualt recepcios vazlattal. Mivel
viszont az 0Osszegyiijtott kordokumentu-
mok fejezetekre bontdsa €s a tanulmany
tagoldsa szinte teljes egészében megegye-
zik, az olvasd szamara kindlkozik egy
olyan lehetéség is, hogy az egyes iddbeli
szakaszokat a szovegvalogatisban és a
tanulmanyban parhuzamosan olvasva al-
landéan és folyamatosan — de az egész
ismeretének hianyaban — reflektaltta teszi
sajat olvasatat egy téle eltérd befogadas
massaganak tiikrében. Es természetesen
lemondva a szovegek kozti dialogus meg-



teremtésének lehetéségérél, a kordoku-
mentumokat és a Monostori-tanulmanyt
lehet kiilon-kiilon, a masik rész ismerete
nélkiil is vizsgalnunk. E tobbféle olvasas-
moddot implikalo kotet-osszeallitas birala-
takor olyan szempontot érdemes érvénye-
siteni, mely egymastdl elvalasztva, de a
koztiik megvalosuld parbeszéd lehetdségét
mindig szem el6tt tartva értékeli az egyes
egységeket.

A Németh-recepcio f6 vonulatait felva-
zolni kivand szovegvalogatas részben az
ir6 jelentdsebb ¢és nagyobb visszhangot
kivaltd mitveinek megjelenése alapjan,
részben pedig a 20. szdzad torténelmének
politikai korszakvaltasaihoz igazodva ta-
golja fejezetekre az életmii befogadas-
torténetét. A szerkesztd elsdsorban folyo-
iratokban megjelent kritikakbol, hozzaszo-
lasokbol, illetve Németh Laszlo munkas-
sagat vizsgaldo nagyobb 06sszefoglalasok,
monografidk részleteibdl valogatva alakit-
ja ki a recepcioé korvonalait. A szovegek
kivalasztasaban az a szempont vezette
Monostorit, hogy a lehet6 legkiilonfélébb
vélemények egymas mellé helyezése révén
érzékeltesse a Németh-mutvek sokoldalu-
sagat ¢s Osszetettségét. Németh Laszld
esetében kiilondsen nagy kisértést jelent a
recepciotorténet ,egyoldalusitasa”, Mo-
nostori valogatdsa azonban jo érzékkel
keriili el az ily modon adodé elfogultsag
veszélyét, mivel egymasnak élesen ellent-
mondo6 kovetkeztetésti tanulmanyokat he-
lyez egymas mellé. Ennek koszonhetden
pedig igazabol az olvaso aktiv értékeld
munkdjara hagyatkozik, hiszen maganak a
befogadonak kell a végsé valaszokat meg-
adnia az adott korszak vitas kérdéseit ille-
toen.

A kotet masik nagyobb egysége, Mo-
nostori Imre Németh-recepciot 6sszegzd

irasa mas eszkozokkel ugyan, de szintén
az ¢életmiire vonatkozé megitéléseink
(esetleges elditéleteink) feliilvizsgalatara
késztet. A szazlapnyi szoveg bar kisérd
tanulmanyként nagy terjedelmii 6sszefog-
lalasnak tiinik, mégis — mint arra szerzoje
is reflektdl a bevezetoben — helyenként
inkabb vazlatként hat. Olyan szerteagazd
kérdések vetédnek fel ugyanis a Németh-
recepcio torténetét vizsgalva, amelyek
akar egy kiillon monografia targyat is ké-
pezhetnék. Mindez persze semmit nem
von le az iras értékeibdl, hiszen kényszert
tomorsége és vazlatossaga ellenére is fon-
tos fejezete a Németh-befogadas torténeté-
nek (paradox modon épp azéltal, hogy
megrajzolva az eddigi recepcid torténeté-
nek korvonalait, kezdeményezi egy sok-
szor hattérbe szorult olvasdsi mod érvé-
nyesitésének sziikségszerliségét).

Monostori alapkoncepcidja szerint Né-
meth Laszlé befogadasa eltérd értékek
alapjan ugyan, de folyamatosan kétpolusu
értelmezésrendszerben valosult meg az
elmult évtizedek folyaman. E recepcids
dichotomia azonban sajnalatos modon
sohasem esztétikai szempontok, hanem
sokkal inkabb az adott korszak szamara
aktualis ideologiai-politikai kérdések alap-
jan rendezte tdborokba az egyes értelmezoi
kozosségeket. Tagadhatatlan persze, hogy
sok szempontbol maguk a Németh-esszék
is implikaljak az ilyen iranya olvashatosa-
got, azonban — mint azt Monostori folya-
matosan hangsulyozza tanulméanya egé-
szében — a szakszert kritikai allaspont
mellézése (egy-két kivételtdl eltekintve)
tulsdgosan lesziikitette az értelmezést.

A harmincas évek recepcids vonulatait
vizsgéalva a szerkeszto-tanulmanyir6 a mar
emlitett kettds szerkezetti befogadas létre-
jottét els6sorban Németh Laszlonak a népi
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ir6k ideologiajahoz valé kotddésével ma-
gyardzza. A Horthy-rendszer politikai éle-
tének killonb6z6 polgari iranyzatai (libera-
lisok, polgari radikalisok) és az ekkoriban
nem tul jelentés befolyassal rendelkezo
kommunista baloldal egyarant tamadtak a
szellemi ellenfélnek tekintett népi moz-
galmat és azok képviseldit, igy az annak
tartott Németh Laszlot is. Ennek koszon-
hetéen érte ezekbdl a politikai korokbol
igen sok tdmadas és elmarasztalo kritika a
Tanut, illetve Németh egyéb, a korban
megjelent irasait. Kiilonosen éles vissz-
hangot valtott ki az az Ember és szerepben
megjelend néhany sor, mely a zsidosagnak
a hazai kulturalis életben betoltott szerepé-
r6l mondott biralatot. Természetesen az
elitéld vélemények mellett szdmos olyan —
els6sorban a népiekkel rokonszenvezd
szerz0 tollabol sziiletett — iras is napvilagot
latott, mely egyértelmien kiallt Németh
alkotdi munkassaganak érdemei mellett.
Fuiggetleniil azonban a biralatok elutasitd
vagy elismer6 jellegét6l, alapvetéen min-
denki azonos modon, elsésorban nem-
irodalmi kérdésekkel kozelitett az ird
munkéssagahoz. Ez azonban kortarsi vi-
szonylatban teljesen érthetd, hiszen maga
Németh is aktualis tarsadalmi és kulturalis
problémakra reflektalt esszéinek tobbsé-
gében, igy az arra érkezd valaszoknak is
sziikségszertlien ideoldgiai-politikai termé-
szetiieknek kellett lennitik.

Hasonld tendencia érvényesiilt Monos-
tori szerint a masodik vilaghabort idején
tapasztalhatd recepcios torekvésekben is,
annyi kiilonbséggel, hogy egyre kevesebb
szinvonalas biralat latott napvildgot a
harmincas évekhez viszonyitva. A szerz6
ugy latja, hogy a Kisebbségben és a Maso-
dik szarszoi beszéd koril kialakuld vita
hatarozta meg a korszak — és vissza-
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visszatérden a késobbi évtizedek — Né-
meth-befogadasat. Talan a vizsgalt kriti-
kak szinvonalcsokkenésével magyarazha-
td, hogy ez a tanulmany legkevésbé ki-
munkalt fejezete. A szerz6 ugyanis amel-
lett, hogy roviden 6sszefoglalja az egyes
irasok tartalmat, sokkal kisebb hangsulyt
helyez azok értelmezésére.

A Németh Laszlo-recepcid fordulépont-
jat a kommunista diktatiira magyarorszagi
kiépiilése jelentette. Monostori a mar emli-
tett vazlatos felsorolassal illusztralja azt a
folyamatot, melynek soran a hivatalos
kultarpolitika igyekezett Németh miveit
teljes mértékben kiszoritani a hazai ka-
nonbdl. Az 1956-os forradalmat kovetd
iddszak recepcids torténései kovetkeztében
azonban joval Osszetettebbé valtak azok a
kérdések, amelyek a Németh Laszlo koriil
kialakult vitadkat kezdeményezték. A Ka-
dar-rendszer ugyanis 0j kulturalis stratégi-
at kovetve igyekezett ,rehabilitalni” né-
hany korabban hattérbe szoritott szerzét —
igy Németh Laszlot is —, hogy ezaltal kor-
vonalazza a latszélag megvaltoztatott
ideologiajat és hangsulyozza kiilonbozo-
ségét a Réakosi-korszak szellemi torekvése-
ivel szemben. Az Otvenes, hatvanas évek
befogadas-torténeti vizsgalatakor Monos-
torinak sokkal jobban sikeriil érzékeltetni
azt a kettdsséget, melyet a korszak értel-
mez6i Némethnek a szocialista értékrend-
hez valé viszonyulasa alapjan alakitottak
ki. A kotelez6 dicséretek mellett — melyek
a Németh Laszlo-i életmiinek a szocializ-
mus eszmeiségéhez kotésében voltak ér-
dekeltek — folyamatosan jelenlévd birala-
tok, korrekcios utmutatok elemzése révén
mutat r4 a tanulményszerz6 a korszak
alsagos szellemi viszonylataira. Kiilongsen
figyelemreméltoak azok a rovid jellemzé-
sei, melyeket olyan irodalomtorténész-



kritikusokrol ad, akik ugyan felismerték
Németh Laszlo tehetségét, de irdsaikban a
marxista esztétika normarendszeréhez valo
kotodésiik miatt képtelenek voltak termé-
keny parbeszédet kezdeményezni a szerzo
alkotasaival (pl. Kiraly Istvan).

A korszak legjelentdsebb kérdése mind-
ezek mellett azonban Németh Laszlonak a
kadari rendszerrel valo ,kiegyezése” (me-
lyet az 1962-es Utazds cimli szindarab egy
lehetséges olvasata jelképez). A kortarsak,
de az utdkor szamara is ez a korabeli rend-
szer elfogadasaként értelmezett gesztus az
életmii moralis szempontokat érvényesitd
olvasasahoz vezetett, hiszen az ir6 tettének
megitélésétol fiiggden birdltak vagy di-
csérték Németh akkori és korabbi irasait.
Azaz Ujra csak a szovegek vilagan kiviil
esoO (politikai-etikai) torténések befolyasol-
tak az esszék és az egyéb szépirodalmi
mivek értelmezését. Monostori tanulma-
nya ugyan a legfontosabb események
felvazolasa mellett roviden értékeli is a
Németh-féle kompromisszumot, azonban
talan érdemes lett volna részletesebben is
elemeznie a problémat. Fikcionalitas és
szovegen kiviili valdsag, politikai ideolo-
gia és sokféleképpen olvashatdsag viszo-
nya Németh Laszlo életmiivével kapcso-
latban wjraértékelend6 és nagyon is aktua-
lis problémanak tekinthetd, kiilondsen az
elmult évtizedek recepciotorténetének
fliggvényében.

A hetvenes, de foként a nyolcvanas
években bekovetkezd befogadas-torténeti
valtozasoknak a sordban elsGsorban a
Németh Laszlo irant megnovekedett ér-
dekl6édés okainak tisztazasara, illetve a
marxista irodalomkritika szemléleti hori-
zontjat meghaladd értelmezések kérdésfel-
vetéseinek  Osszefoglalasara koncentral
Monostori tanulmanya. Az irds meglatasa

szerint ez az az id6szaka a Németh-
recepcionak, amely a leginkabb képes volt
arnyalt modon megszolaltatni az esszéket
és a szépirodalmi miiveket, kdszénhetden
elsésorban azoknak a kutatdknak, akik
igyekeztek a korabbi elditéletekt6] mente-
sen kozeliteni az életmiih6z (pl. Grezsa
Ferenc, Vekerdi Laszlo).

Ertheté modon a rendszervaltas utani
iddszak Németh Laszlo-interpretacidinak
szenteli a legnagyobb figyelmet a tanul-
many (ennek koszonhetéen valdsziniileg
ez a fejezet valthatja ki a legtobb vitat is az
olvasék korében). A kilencvenes évektol
napjainkig terjed6 recepciotorténeti ido-
szak legfobb jellemz6je Monostori szerint,
hogy sajnalatos médon a Németh-miivek
olvasdsa szinte csupan egy-két ideologiai
probléma fejtegetésére sziikiilt. Raadasul
az életmu értelmezése soha nem volt még
annyira fliggvénye az éppen kormanyzé és
az ellenzékben 1évo politikai iranyzatok
hatalmi diskurzusanak, mint az elmult
néhany ¢évben. A rendszervaltds uténi
szocialista-liberalis torekvések ugyanis
tobbek kozott oly mdodon igyekeztek lehe-
tetlen helyzetbe hozni a konzervativ-
nemzeti eszmerendszer képviseldit, hogy a
szellemi elédoknek tekintett gondolkodok
(pl. Németh Laszlo) munkassagat illették
nagyon sok esetben méltatlan és erdsen
prekoncepcidzus kritikaval (amire valaszul
pedig a jobboldali politikai erok igyekez-
tek kisajatitani az adott szerzok hiteles
képviseletének és értékelésének a jogat).
A legtobb vitat kavard kérdés Németh
feltételezett antiszemitizmusa koriil bonta-
kozott ki, ami ezaltal sok tekintetben joval
alacsonyabb szellemi szinvonalon, de
Ujraaktivalta a két vilaghaboru kozti un.
népi—urbanus vitat. Leginkabb az csokken-
ti ezzel kapcsolatban a termékeny parbe-
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széd kialakitasanak esélyét, hogy az egyes
szerzOk altaldban a maguk szamara sem
tisztazzak azt, hogy mit is értenek a Né-
meth Laszlé eszmeiségével 1épten-nyomon
Osszefiiggésbe hozott faj, antiszemita,
kisebbség fogalmokon. Nem véletlen,
hogy ennek a kiélezett diszkurziv szituaci-
onak a korvonalazasakor Monostori is
sokkal radikalisabban foglal allast Németh
Laszlé jelentosége mellett, ami azonban
nem csdkkenti, hanem éppen emeli a ta-
nulmany értékét (hiszen a vazlatos felsoro-
las helyett egyértelmiien jelzi azt az értel-
mez0i pozicidt, amely alapjan kirajzolodik
az altala [re]konstrualt recepcidtorténeti
modell). Polémiaja azonban eltér6 hangvé-
telii és intenzitast attdl fliggben, hogy
biralt ,vitapartnerei” milyen modon koéze-
litenek Németh Laszlo életmiivéhez.
Azokkal szemben, akikr6l ugy véli, hogy
egyértelmiien le akarjak jaratni és negli-
galni kivanjak a némethi gondolatvilagot,
éles és kemény hangu kritikdt fogalmaz
meg (pl. Fejtd Ferenc, Ungvari Tamas,
Kertész Akos stb.). Olyan kutatokkal,
kritikusokkal szemben viszont, akik szak-
mai igényességgel €s etikaval fogalmazzak
meg a Monostori elgondoldsainak tobbé-
kevésbé ellentmondd érveiket, a szerzd
mindig kész valodi dialogust folytatva
vitazni.

Kérdésként adodik mindezek utan, hogy
miképpen lehetséges kimozditani a Né-
meth Laszlé-életmli befogadasat a tobb
évtizede kialakult és sok tekintetben med-
dové valo ideologiai-politikai kérdezés-
méd  dichotom  értelmezési  sémajabol.
Lehet-e ,,ideologiamentesen” olvasni Né-
meth Laszlo esszéit? Meg tudjuk-e foszta-
ni a szovegeket a nagyon is konkrétnak
tiind (és ma is konkrétként hato) politikai-
tarsadalmi referencidjuktol? A valaszadas
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Monostori szamara sem tlinik egyszerii
feladatnak attekintése végeztével. Tanul-
manyaban egyértelmiien amellett foglal
allast, hogy szinvonalas filologiai és eszté-
tikai nézépontu megkozelitéseknek kellene
felvaltaniuk az eddig meghatarozo ideolo-
gikus olvasatokat, azonban sajnos azt nem
tisztazza, hogy mit is ért pontosan e torek-
véseken. Mas helyeken ugyanis lesziikitd
érvénylinek tartja azokat a kozelitéseket,
amelyek az esszék retorikai teljesitményét
vizsgalva a Németh-szovegekre mint a
nyelv altal nem kozvetitdd6, hanem létesii-
16 (politikai-ideoldgiai) ,,valosagra” tekin-
tenek (pl. Kulcsar Szabd Ernd, Szirdk
Péter, Banyai Janos tanulmanyai). Pedig
az ehhez hasonlo6 kérdések 1j és a Németh-
befogadas szempontjabol mindenképpen
kedvezobb iranyba terelhetnék az ir6 mii-
veinek olvasasat. Természetesen ez sem-
miképpen nem jelentheti azt, hogy nem
vesziink tudomast Németh Laszlo miivei-
nek kozéleti-tarsadalmi hatésairél (mar
csak azért is, mert az ideologikussagot
kizarni kivanoé olvasasmod alapvet torek-
vése révén maga is ideologikussa valik).
Epp annak vizsgélata valhat tehat érdekfe-
szit6vé, hogy milyen nyelvi-poétikai alak-
zatok megformalasa révén valnak Németh
essz€i esztétikai hatasu szépirodalmi szo-
vegekké és egyszerre a mindenkori tarsa-
dalmi-politikai életiinket is befolyasold
,,kOzirassa”.

Ezek az irodalomelméleti és -kritikai
alapozottsagu, eloitéletektdl tartozkodni
kivané torekvések a Németh Laszlo-re-
cepcio torténetében — némethi metaforak-
kal élve — mindig is kisebbségben voltak,
és olyan harmadik utas irényt jelentettek,
amely az uralkodé kétpolusu rendszer
ellenében probalt parbeszédbe Iépni a
szerz6 alkotasaival. Szerencsére az utobbi



idében egyre tobben igyekeznek csatla-
kozni ehhez a kisebbséghez, korszeri
kérdésekkel kozelitve az életmili egészé-
hez. A Monostori Imre altal szerkesztett
kotet és a valogatas tanulsagait dsszegz6

tanulmany érdeme, hogy ezekre a szellemi
erbfeszitésekre rairanyitva a figyelmet,
kezdeményezi egy atgondolt, korszert
Németh Laszlo-kép ujraalkotasat.
Baranyai Norbert
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