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SZEMLE 

BERZSENYI-LUSTRUM1 
 
 
 
 
 
Ami a kiadások számát illeti, Berzsenyi talán sosem tartozott az elhanyagolt költők 

közé: az utóbbi időben is másfél-két évente kiadták összes vagy válogatott verseit, 2001-
ben pedig új monográfia is megjelent róla. Az alábbi írás az újabban, 1998 óta napvilá-
got látott kötetekkel foglalkozik. Ezek elég sokfélék: Onder Csaba az 1816. évi, második 
kiadás anyagát adta ki (a függelékben olyan versekkel is, amelyek abban nem szerepel-
tek), Orosz László kötete Berzsenyi csaknem összes műveit tartalmazza, Bécsy Ágnes 
kismonográfiát írt a költőről, Gy. Horváth László pedig egyazon könyvben jelentetett 
meg – néhány prózai művel megtoldott – Berzsenyi-, ill. Kölcsey-versválogatást. 

Orosz László kiadása 

Orosz László új könyve az 1999-ben megjelent előző kiadásának bővített és javított 
változata,2 Berzsenyi lényegében minden művét tartalmazza.3 A Versek, a Prózai művek 
(szép- és értekező próza), ill. a Levelek után az Utószó következik, végül a Jegyzetekkel, 
a Név- és Szómagyarázatokkal, ill. a Mutatókkal együtt mintegy százoldalnyi apparátus 
zárja a kötetet. 

 
1 A megjelenés időrendjében: BERZSENYI Dániel, Versek, szerk., s. a. r., jegyz. ONDER Csaba, Bp., Raabe 

Klett Kiadó, 1998, 160 l. (Matúra Klasszikusok, 26), a továbbiakban: ONDER 1998; BÉCSY Ágnes, Berzsenyi 
Dániel, Bp., Korona Kiadó, 2001, 255 l. (Klasszikusaink), a továbbiakban: BÉCSY 2001; BERZSENYI Dániel és 
KÖLCSEY Ferenc Válogatott művei, vál., szerk., jegyz. GY. HORVÁTH László, Bp., Európa Kiadó, 2002, 312 l. 
(Európa Diákkönyvtár), a továbbiakban: GY. HORVÁTH 2002; BERZSENYI Dániel Művei, szöveggond., utószó, 
jegyz. OROSZ László, Bp., Osiris Kiadó, 2004, 636 l. (Osiris Klasszikusok), a továbbiakban: OROSZ 2004. 

2 BERZSENYI Dániel Művei, szöveggond., utószó, jegyz. OROSZ László, Bp., Osiris Kiadó, 1999, 636 l. 
(Osiris Klasszikusok). Megjegyzendő, hogy ezek a kiadások mind a következőre mennek vissza: BERZSENYI 
Dániel Művei – KIS János Emlékezései, vál., szöveggond., jegyz. OROSZ László, Bp., Szépirodalmi Kiadó, 
1985, 1131 l. (Magyar Remekírók), ebből Berzsenyi: 806 l. 

3 Orosz a kötet 526 sk. lapján sorolja fel a néhány kihagyott darabot. Ezek közül néhányért bizonyára nem 
nagy kár, ill. elegendőnek látszik az Orosz által közölt szemelvény is, de lassan ideje lenne „a körülbelül a 
húszas évek elején keletkezett II Antirecenzió” (CSETRI Lajos, Nem sokaság hanem lélek: Berzsenyi-
tanulmányok, Bp., Szépirodalmi Kiadó, 1986, 398) megjelentetésének is, tekintettel arra, hogy a kritikai kiadás 
megfelelő kötete ki tudja, meddig várat magára. Kevésbé fontos, de nem világos, hogy Orosz miért hagyja ki a 
saját korábbi kiadásában is közölt egyik levelet: Ajkay Jánosnak, 1824 k. (lásd a 2. jegyzetben említett 1985. 
évi kiadást, 622). 
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(Az Orosz László-féle szöveg helyesírása) Az Orosz Lászlótól megszokott gondos 
munkának köszönhetően nem találkozunk a Berzsenyi-kiadásokra oly jellemző sajtóhi-
bákkal4 a szövegben, amelynek helyesírását egyébként a kiadó – a mérték dolgában talán 
vitathatóan, de a következetesség tekintetében helyeselhető módon – modernizálta. En-
nek a beavatkozásnak megvan a létjogosultsága, minthogy a helyesírás éppen azért van, 
hogy alkalmazzuk, mindazonáltal rejt magában csapdákat is.5 Pl. A magyarokhoz 
(„Romlásnak indult”) 10. versszaka: „Eldődeinknek bajnoki köntösét / S nyelvét megún-
ván rút idegent cserélt, / A nemzet őrlelkét tapodja, / Gyermeki báb puha szíve tárgya. 
–”6 Jelen formájában a mondatból nem világos, hogy a „nemzet” a mondat alanya vagy 
az „őrlélek” birtokos jelzője. A mai nyelvérzék talán az első értelmezést támogatná, 
annál is inkább, mert különben az előző versszak elején szereplő, „magyar”-t kellene 
ötsornyi távolságból alanynak ideértenünk. És mégis: ennek ellentmond a korabeli ki-
adásokban a „nemzet” mögött még meglévő aposztróf, amely a hiányzó birtokos toldalé-
kot helyettesíti.7 Ugyanez a helyzet A remete 48. sorában, ahol a „régen siratott”-ról nem 
lehet eldönteni, hogy a „karja közé” birtokos jelzője vagy a „rogya” alanya. Ez a helyes-
írás modernizálásának egyik furcsa aspektusára vet fényt: ugyanis itt az eredetiben sem 
volt aposztróf, tehát elvileg nem is történt beavatkozás. Amint azonban kiiktatjuk az 
aposztrófot, ennek hiánya egy csapásra megszűnik – a kétséges esetekben fontos – (zéró) 
jelnek lenni. (A megoldás tehát: alany.)8 Ezek apróságok, de ahhoz, hogy szó szerint 
értsünk egy verset, először bizonyára betű szerint kell értenünk.9 

(Orosz László jegyzetei) Ennyit az Orosz-féle kötet helyesírásáról. Nézzük a bővített 
Név- és szómagyarázatokat, ill. Jegyzeteket! Orosz kiadásról kiadásra bővíti a magyará-
zatokat: a második kiadásban jó öt tucat, a mostani, harmadikban – a choquetrée-től a 
Sorbus aucupariáig – tizenöt új szóval gyarapodott a lista, de kár, hogy a tizennyolc 
oldalas jegyzék magyarázatai nem mindenhol kielégítőek. Mert pl. az „ambrás”10 nem 
ambróziás – ahogy az Oroszén kívül Onder Csaba kiadásában is áll –, hiszen az ámbra 
illatszer, és nem azonos az istenek mitikus eledelével. Catóról szólva az i. e. 234–149 élt 
politikus mellett helyes volna utalni a későbbi, ún. uticai Catóra is, annál is inkább, mert 
 

04 Lásd erről legutóbb: GY. HORVÁTH 2002, 5 skk. 
05 A kérdéskörhöz lásd KERÉNYI Ferenc, A magyar klasszikusok népszerű kiadásainak néhány szövegtani 

kérdéséről, It, 26 (1995), 295–312. 
06 Ahol nincs szükség betűhív pontosságra, Berzsenyi verseit általában az éppen szóban forgó kiadás alap-

ján idézem. 
07 A „nemzet” szó mondattani szerepe különben évtizedek óta – amióta a kiadók nem használnak aposztró-

fot – bizonytalan. Egyedül Onder Csaba kiadásában egyértelmű, minthogy ez a betűhívség igényével fellépő 
szövegközlés következetesen meghagyja ezt az írásjelet. 

08 Az általában joggal szeszélyesnek tartott ortográfiájú Berzsenyi kerülte a kétértelműséget, és ha ennek 
fennállt a veszélye, nagyon aggályos is tudott lenni: „Te kedves, ép szivednek. Jobb így: Kedves gyermek, 
szívednek, mert két adjectivum jön öszve, mely ha az olvasónak nem is, de a hallgatónak, ki a commát nem 
látja, kétértelművé lesz.” (Levél Helmeczi Mihálynak, 1815. június, kiemelés az eredetiben.) 

09 Persze, ahogy KAPPANYOS András figyelmeztet: „Ahhoz, hogy szó szerint érthessük, előbb el kell dönte-
ni, mi a szó szerinti értelem.” Az interpretáció érvényessége, Helikon, 47 (2001), 475. 

10 Cyprishez, 7., Életfilozófia, 4. sor. 



ItK 
Irodalomtörténeti Közlemények 
2004. CVIII. évfolyam 5ï6. szám 

 731 

az a személy, akit Berzsenyi a Kazinczy Ferenchez 140. sorában közvetlenül a pharsza-
loszi csatára való utalás előtt említ, ez utóbbival azonos. A „pólyadal” (A temető, 14. sor) 
jelentése nem „dicsőítő ének”, hanem bölcsődal: amúgy az adott szövegösszefüggésben 
nem is lenne értelme.11 A Mulandóság 89. sorában („Hősek márvány sarampóit / Az idő 
eltemeti”) szereplő „sarampó” szó aligha „síremlék”-et jelent, hanem inkább a párbajo-
zókat elválasztó kerítést vagy azt a felemelhető korlátot, sorompót, amely mögül a baj-
vívókat az összecsapás előtt kiengedték. A „váz” nem „rém, torzkép”, hanem – ahol nem 
csontváz – egyszerűen madárijesztő.12 A „vers” szó nem szerepel a magyarázandók 
között, pedig pl. a Poétai harmonistika 19. fejezetében („Holott a sok egyforma vers”) 
mai jelentésétől eltérően verssort jelent stb. 

Eddig a Név- és szómagyarázatokról. Ami az előző kiadáshoz képest szintén mintegy 
kéttucatnyi tétellel bővebb Jegyzeteket illeti, ezek sem nyújtanak minden szükséges 
ponton segítséget a szó szerinti megértéshez, néha pedig kimondottan elbizonytalanítják 
az olvasót.13 

Van jó néhány olyan szóalak, szó vagy kifejezés, amelynek megértése hol kisebb, hol 
azonban inkább nagyobb nehézségbe ütközik – ezek száma olyan magas, hogy itt csak 
néhányat emelek ki közülük. Egyik jellemző típusuk, amikor Berzsenyi a szót szűkebb 
vagy mára már teljesen elavult értelemben használja. Van olyan szó, amely a mai szó-
kincsnek már nem része, ill. itt-ott tárgyi magyarázatok hiányoznak. 

Jegyzet híján csak találgathatjuk, mit jelent az „ákláló” szó az Antirecenzióban (207). 
Az „Ira denudat” (268) után teljesen fölösleges és érthetetlen az „(oculis)” kiegészítés. 
A két szó Senecánál fordul elő (De ira I, 11, 1) és azt jelenti: „a harag lemeztelenít” (az 
eredeti mondatban: a gladiátorokat; szembeállítva a mesterségbeli tudással, amely vé-
delmet jelent). Nem volna felesleges felhívni rá a figyelmet, hogy a Kritikai leveleknek 
ugyanebben az 5. darabjában (269) a „rhabarbará”-t (rebarbara) alighanem hashajtó 
hatása miatt említi Berzsenyi, és hogy az ugyancsak ott szereplő „epetömlő” jelentése 

 
11 Az 1808. évi kéziratban (fakszimiléje: BERZSENYI Dániel Versei, kiad. MERÉNYI Oszkár, Bp., Akadémiai 

Kiadó, 1986) még „Ti láttátok az én polámnak ringását” szerepel a későbbi „bölcsőmnek” helyett. 
12 Ki tudja, miért, eddig még egyetlen szövegkiadó sem vett tudomást a szó korabeli jelentéséről. Gy. Hor-

váth már hajlandó elfogadni a „madárijesztő”-t, de még mindig mint „eredeti jelentés”-t említi a „rémkép”-et is 
(GY. HORVÁTH 2002, 68). Berzsenyi saját művei mindenesetre a „madárijesztő” értelmezést támogatják, ill. 
mellette szól kortársainak szóhasználata és a nyelvtörténet is. „Mert bizony egészen másként érez az ember 
maga iránt, mikor magát csinos öltözetben csinos embernek látja, másként pedig, mikor csúf gúnyában magát 
váznak látja és érzi” (A magyarországi mezei szorgalom némely akadályairul, 6. fejezet, OROSZ 2004, 355). 
Csokonainál: „próbáltabb varjú vagyok én, mintsem egy váztól elszaladjak” (Gerson, 5. jelenés, Kardos 4. 
megszólalása). A kérdés éppoly alapos, mint amilyen tömör tárgyalása: BORZSÁK István, Kéziratos iskolai 
Georgica-fordítás (1600 k.) = B. I., Dragma, I, Bp., Telosz Kiadó, 1994, 329 sk.; Római szerzők 17. századi 
magyar fordításai, szerk. KECSKEMÉTI Gábor, Bp., Balassi Kiadó, 1993 (Régi Magyar Prózai Emlékek, 10), 
627–639, a „váz” értelmezése: 637 sk. 

13 A jegyzetek műfaja egyébként nem egészen világos Orosznál. Egyik-másik lexikai megjegyzése a Név- 
és szómagyarázatok közé kívánkozik, olykor a szöveghagyományt ismerteti, máskor pedig mellékes vagy 
bizonytalan információt közöl. Pl. a Levéltöredék barátnémhoz c. vershez írt jegyzetében: „Merényi (1976) 
föltételezi, hogy a költő Emmihez írta, »akivel talán nemrég találkozhatott, és akivel titokban levélváltás útján 
érintkezhettek egymással«” (541). 
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méregzsák, a 276. oldalon olvasható „plundra” pedig ruhadarab, nadrág- vagy még in-
kább köpenyféle. Nem lett volna felesleges A magyarországi mezei szorgalom némely 
akadályairulban (mindjárt a címben is) szereplő „szorgalom” szó mai, szűkebb jelenté-
sétől megkülönböztetni a korabelit: gazdálkodás, gazdaság; „mezei szorgalom” tehát: 
mezőgazdaság, „nemzeti szorgalom”: nemzetgazdaság (343) stb. 

Ami a jegyzetek egy sajátos típusát illeti, a Berzsenyi által más szerzőktől idézett sza-
vak, kifejezések, verssorok kezelésében Orosz kiadása meglehetősen következetlen. 
Néha pontosan megadja a forrás helyét, néha csak a szerző nevét közli, olykor pedig 
csak lefordítja az idézetet. Az „Oh mely nevetséges consulunk van” (266) idézethez írt 
jegyzet (568) a pontos hely nélkül hivatkozik Plutarkhoszra (Cicero és Démoszthenész 
összehasonlítása, 1). A magyarországi mezei szorgalom némely akadályairul 8. fejezeté-
ben (360, 575) szereplő „exiguum colito” pontos columellai, ill. vergiliusi helye: De re 
rustica I, 3, ill. Georgica II, 413. A kritikáról 1. fejezetében a „Nullum magnum inge-
nium sine versania” (374, 576) valóban „pontatlan idézet Senecától” – egészen pontosan 
A lélek nyugalmából (17, 10). 

A Kazinczynak 1809. november 25-én írt levélben emlegetett „splendens pannus” 
(403, 580) nem „díszes forma (eredetileg: fényes ruha)”, hanem a Horatius Ars poeticá-
jában (15 sk.) emlegetett felesleges „bíborszínű rongy” („purpureus, late qui splendeat 
[…] pannus”). A szintén Kazinczynak, 1812. június 12-én írt levélben szereplő idézet 
(„stultitia caruisse est sapientia prima” – 439 –, Orosz fordításában: „a bölcsesség kezde-
te: híjával lenni az ostobaságnak” – 586) forrása Horatius egyik episztolája: I, 1, 41 sk. 
A Berzsenyi egyik legutolsó, 1834. március 24-én, Bajzának írt levelébe beleszőtt latin 
mondat („res omnes timide gelideque ministrat”, amit Orosz minden megjegyzés nélkül 
ismét egyszerűen csak lefordít: „mindent tartózkodóan és hűvösen intéz”) az öreg Ber-
zsenyi talán utolsó Horatius-idézete, ismét az Ars poeticából (172. sor).14 A Széche-
nyinek és Wesselényinek írt, 1830. február 25-i levél idézete („meliora sumus nati 
oracula” – 510, 597) Bacon esszéiből való, a De ira c. fejezetből. Az idézet forrásában 
„nati” helyett „nacti” áll – amúgy nincs is értelme a mondatnak –, kérdés, hogy Berzse-
nyi hibázott vagy a szövegkiadók. 

(Orosz László szöveg-megállapítása) Három olyan vers van, amellyel kapcsolatban 
vitathatónak érzem a kötetben közölt szöveget. Az egyik a Herceg Eszterházy Miklóshoz 
írt óda, amelybe Orosz iktatta vissza a „Kazinczy tanácsára” kihúzott 9. versszakot. Ez 
helytelen, mert ellentmond az ultima manus szövegkiadó elvének, és szükségtelen is, 
mivel a végleges vers menetét csak megszakítja ez a Franciaországra és Nagy-

 
14 A „tartózkodóan és hűvösen” nem túl szerencsés fordítás, mert az idézett szövegben nem valamiféle hű-

vös távolságtartásról, hanem az öregkor tétova, kihűlő passzivitásáról van szó. Talán érdemes lett volna itt a 
Berzsenyi által önjellemzésre használt Horatius-helyet bővebben is idézni: „Annyi a baj meg a gond, amikor 
megöregszik az ember! / Vagy keres – akkor a pénzt fösvényen féli felélni –, / vagy mint már ki kihűlt, min-
dent kelletlenül intéz: / csak biztatja magát, ernyedt, holnapra halasztó, / fáj vagy vág minden szava, prófétája a 
múltnak, / ifju korának! a mának meg bírája s ügyésze.” 
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Britanniára tett aktuálpolitikai utalás. (Kazinczy alkalmasint csak politikai indokból 
javasolta kihagyni, de a húzással esztétikailag is nyert a vers.) 

A másik a Gróf Mailáth Jánoshoz írt óda, amelynek a másodiktól jelentős mértékben 
különböző első változatát – némiképp megkérdőjelezhető módon – csak jegyzetben közli 
Orosz (míg A magyarokhoz első fennmaradt változatának tekinthető Kesergést a főszö-
vegben, külön műként). A Berzsenyi által jelentős mértékben átdolgozott óda második 
változatának 39. és 40. sora – amint a jegyzet mondja – „Berzsenyi fiának közlése sze-
rint nem a költőtől, hanem Döbrenteitől való”. Ha a kijelentésnek hitelt adunk, érthetet-
len, miért szerepel a szövegben a két apokrif sor. Nem lenne jobb jegyzetbe utalni őket, 
és a sorpárt üresen hagyni vagy az első változat megfelelő sorait – a jegyzetek közt ma-
gyarázatot fűzve hozzájuk – visszaiktatni? 

A harmadik kevéssé elfogadható szövegű vers A poézis hajdan és most. Orosz a vers 
3. és 5. sorában Weöres Sándor nyomán15 „Mind”-re, ill. „Melynek”-re változtatja a 
„Mint”, valamint „Melyek” szavakat. Az utóbbi esetben elég nyelvtanilag elemezni a 
szöveget, hogy világos legyen: felesleges, következésképp a szövegkritika alapelvei 
szerint helytelen a változtatás. „Halljuk, miket mond a lekötött kalóz: / Tündér változa-
tok műhelye a világ, / Mint a poézis bájalakja: / Ámde csak egy az igaz, nagy és jó, // 
Melyek mosolygó jelcime lett a szép”: a vonatkozó névmás azért többes számú, mert 
nem az „egy”-re, hanem az „igaz”-ra, „nagy”-ra és „jó”-ra együttesen vonatkozik. Hogy 
a „poézis bájalakjá”-t – a bűvös szépségű költészetet16 – hasonlíthatja-e Berzsenyi a 
„világ”-hoz mint a „tündér változatok műhelyé”-hez, az ugyancsak nem kétséges. Bécsy 
Ágnes másfél oldalon át ismerteti a Weöres Sándortól származó változtatás visszhangját, 
a végén – megfogalmazásának tömörsége miatt – kissé homályos esztétikai fejtegetésbe 
bocsátkozva.17 Mint mondja, „Berzsenyi esztétikája kizárja, hogy a világ műhelyének 
tündér változatait a poézis bájalakjának változataival azonosítsuk, amiként azt is, hogy a 
szépség jelcímét az igaz, nagy és jó elvont fogalmaira tűzzük ki”. De azonosításról ter-
mészetesen nincs szó, csak hasonlításról, megfeleltetésről, lásd pl.: „az igaz poézis, ez a 
tündér világtükör.”18 Ami pedig a szépséget illeti, Berzsenyi ennek fogalmát máshol is 
hasonló formában tárgyalja, a következőket mondva „a legfőbb poétai szép”-ről: „nem 
más, mint a szépnek, jónak, hasznosnak és célirányosnak harmóniás vegyülete.”19 

(A versek sorrendje) Ami a versek időrendben történő közlését illeti (ehhez kiadásai-
ban Orosz következetesen ragaszkodik),20 azt még olyan költők verseinek kiadására 

 
15 Három veréb hat szemmel, összeáll., s. a. r., utószó, jegyz. WEÖRES Sándor, Bp., Magvető Kiadó, 1982, 

II, 301. 
16 Az „alak” jelentése: „szép”. 
17 BÉCSY 2001, 224 sk. Az itt idézett részben: kiemelések az eredetiben. 
18 Poétai harmonistika, 20. fej., OROSZ 1999, 339. 
19 I. m., 15. fej., OROSZ 1999, 324. 
20 Utószavában (529) – e sorok írójával vitatkozva – Orosz László részletesebben ki is fejti érveit: „Az ol-

vasót inkább érdeklik és jobban segítik a költemények értelmezésében a költő életéhez és korához való kapcso-
lódások, amelyeket a mégoly bizonytalan időrend is érzékeltet, mint az ugyancsak bizonytalan, nem is végig-
vitt, a 19. sz. elejének klasszicista ízléséhez alkalmazkodó kompozíció.” A kompozíció azonban nem bizonyta-
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nézve is aggályosnak tartom, akiknél az időrend biztos alapokon nyugszik. Erről azon-
ban Berzsenyi esetében köztudomásúlag szó sincs. Az efféle, sajnálatos módon igencsak 
elharapódzott szokás mellett mindeddig nem sikerült meggyőző érveket felsorakoztatni, 
hiszen a verseknek a költő által megállapított (vagy akár csak jóváhagyott) sorrendje 
mint műalkotás a priori elsőbbséget élvez az életrajzi alapú prezentációkkal szemben. 
Az a benyomásom, mintha azok, akik – Oroszhoz hasonlóan – a nagyközönségnek szánt 
kiadványokban a költők kritikai kiadásában rögzített kronológiai alapú elrendezést má-
solják, azt hinnék, hogy a szövegközlés (de különösen az időrendben való közlés) vala-
miképpen az interpretációt megelőző cselekedet. A végleges szerzői kompozíción kívül 
nemigen létezik más sui generis művészi értékkel rendelkező összeállítás. Ezt nemcsak a 
nagyközönségnek (magyarul: az olvasóknak) szánt kiadások elkészítőinek kellene szem 
előtt tartaniuk, hanem a versek tudományos kiadóinak is.21 

Gy. Horváth László kiadása 

Gy. Horváth László talán a kelleténél kevésbé problematizálja a kérdést, amikor kije-
lenti: „egy új (s pláne válogatott) kiadás számára csakis” a keletkezési rendet tartja elfo-
gadhatónak. 

(Gy. Horváth László jegyzetei) Iskolásoknak szánt kiadvány esetében egyébként kü-
lönösen fontos, hogy a szöveg gondozója mit tart evidenciának, ill. mire kérdez rá.22 
A lapalji jegyzetek formájában megjelenő magyarázatok bőségesek, bár bizonyos eleme-
ik kétségeket támasztanak afelől, hogy a kiadó kiket is tekintett célcsoportjának. Az első 
 
lan: két kiadásban is napvilágot látott. Ha a „bizonytalan” szó arra vonatkozik, hogy a kötet sorrendjéhez 
Berzsenyin kívül más is hozzászólt: ez igaz. Csakhogy Gálos Rezső többé-kevésbé rekonstruálta a Kazinczy 
által javasolt sorrendet – és ez messzemenően különbözik a véglegestől, amely annál is inkább Berzsenyiének 
tekinthető, mert azt a költő a második kiadásban sem változtatta meg. 

21 Szerencsére újabban vannak biztató jelek, lásd SOMLYÓ Zoltán Összegyűjtött versei, szerk. SOMLYÓ 
György, TÉREY János, Bp., Palatinus Kiadó, 2002, 456; ill. MIKSZÁTH Kálmán, Novellák, karcolatok, vál., 
szöveggond., jegyz. FÁBRI Anna, HAJDU Péter, Bp., Kortárs Kiadó, 2002, 1237 (Magyar Remekírók, új fo-
lyam). A kérdéshez lásd még ONDER 1998, 18 skk. 

22 A Kölcsey-szövegek minőségének vizsgálatát nem tekintem ezen ismertetés feladatának, és a Berzsenyi-
szöveg állagára sem térnék ki részletesebben. Mindenesetre nem találkozunk a korábbi kiadások némelyikére 
jellemző súlyos nyomdahibákkal, amelyek közül különben Gy. Horváth jó néhányat külön ki is emel – vö. saját 
hibajegyzékünkkel: ItK, 100 (1996), 353 sk. Ugyanakkor a kiadás a központozás, ill. a kis- és nagybetűk 
használata terén teljességgel szeszélyes. Pl.: „héró Eleid” (A felkölt nemességhez, 6), ahol is az alapul vett 
szövegek szerint vagy mindkét szónak nagybetűvel, vagy a – valamilyen mértékig szintén érvényesített – 
modern helyesírás szerint mindkettőnek kisbetűvel kellene kezdődnie. Ugyanennek a versnek a 18. sorában 
elfogadhatatlan a „hadra” alak a „kardra” helyett. (Az 1816. évi kiadásban sajtóhiba következtében „hardra” 
áll, de az 1808. évi kézirat egyértelmű: „kardra”.) A tizennyolcadik század 22. sorában olvasható „Közttűnk” 
szóalak érthetetlen visszatérés az 1808. évi kézirathoz, míg a Mulandóság 13. sorában a „vár-romladékokon” 
(1808: „vár omladékokon”; 1816: „váromladékokon”) Mezei Márta 1994. évi kiadásának nóvumára megy 
vissza (BERZSENYI Dániel és KÖLCSEY Ferenc Összes versei, s. a. r., utószó MEZEI Márta, Bp., Unikornis 
Kiadó, 1994, 54 [A Magyar Költészet Kincsestára, 22]). 
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versként közölt A felkölt nemességhez jegyzeteiben pl. ilyen kitételekkel találkozunk: 
„Trója kis-ázsiai város, amelyet a Kr. e. 13. században tíz éven át ostromolt, majd csellel 
(»trójai faló«) bevett az egyesült görög sereg; Spárta ókori görög városállam, mind közül 
a legszigorúbb életű és legkatonásabb” (11). Nos, az a középiskolás diák, aki kezébe 
veszi a kötetet, ennél feltehetőleg többet tud Trójáról és Spártáról, sőt az is elvárható, 
hogy a jegyzetből kirajzolódónál élesebb különbséget tudjon tenni mitikus („tíz éven át”, 
„trójai faló”) és történeti („a Kr. e. 13. században”) között. Ugyanígy szemléletileg prob-
lematikus három jegyzettel alább Thetiszt és Kheirónt úgy szembeállítani, hogy az előb-
bit „természeti istenség”-nek, az utóbbit pedig „mesebeli lény”-nek aposztrofáljuk (12). 

A közelítő tél 8. sorában szereplő „durva csalét”-hoz írt jegyzet téves, mivel a szó nem 
azt jelenti: „bozót”. Hogyan is verhetné fel bozót a patak tükrét pusztán annyi idő alatt, 
amíg beköszönt az ősz? Nem, a kép jelentése: „a csermely víztükrének tetejét durva (az 
1808. évi kéziratban: „barna”) avar takarja be.”23 A Vitkovics Mihályhoz utolsó soraiból 
(„Igy ír, igy érez, így él most barátod, / Ki téged, édes Miskám, megkeres / Az új 
Zephyrrel s első fülmilével, / S veled csevegni és nevetni fog”) csak a „Zephyrrel” kap 
jegyzetet („Nyugati széllel”), holott Berzsenyi itt Horatius egyik versét idézi, ahol is a 
zefíres, fülemülés körülírás azt jelenti: „jövő tavasszal”. 

Nem biztos, hogy szerencsés a tárgyi jegyzetek között olyan megjegyzéseket elhinte-
ni, mint pl.: „A verset valószínűleg Perlaky Judithoz, első szerelméhez írta a költő” (13), 
vagy: „A költő titokzatos második szerelméhez szól” (37), mert amellett, hogy a közlé-
sek nem bizonyíthatóak, ebben a formájukban teljességgel semmitmondóak is. Ezzel 
szemben – különösen, ha a többi jegyzetből kikövetkeztethetően tájékozatlannak feltéte-
lezett olvasókra gondolunk – kimondottan hiányzik a jegyzet az olyan helyek mellől 
(csak a legfontosabbakat kiemelve), mint: „Nincs itt kegyetlen had s veszedelmes érc”,24 
„Hérók márvány sarompóit”,25 „hitében áll néki”.26 A „váz” félreértelmezéséről már volt 
szó Orosz kiadásával kapcsolatban.27 A Kritika c. háromsoros vershez írt, teljességgel 
felesleges, ötsoros kiadástörténeti jegyzet aránytévesztés. Végül, ha az „engem a Vil-
litánc / Int már”28 mondathoz csak annyi jegyzet csatlakozik, hogy a villi: „tündér”, az 
olvasó nem biztos, hogy tudni fogja, hogy a mondat a halálra utal, hiszen a villi nem 

 
23 Az Új magyar tájszótárban a szó harmadik jelentése: „lehullott száraz falevél, avar”; a Czuczor–

Fogarasi-szótár adata még meggyőzőbb: „Kemenesalján a. m. fákról lehullott levelek”. Ezen a ponton egyéb-
ként az utóbbi évtizedek minden kiadója elmarasztalható. A szónak ugyanis ezt az itt egyedül lehetséges jelen-
tését utoljára tudtommal 1939-ben regisztrálták: Berzsenyi breviárium, szerk. PÁLFI Lajos, Bp., Királyi Magyar 
Egyetemi Nyomda, 1939 (Magyar Irodalmi Ritkaságok, 45), 166. 

24 Amathus, 17. 
25 Mulandóság, 89. A szó magyarázatát lásd feljebb, az Orosz jegyzeteihez fűzött megjegyzések közt. 
26 Megesküdött rá (Kazinczy Ferenchez, 72). 
27 Gy. Horváth (az obligát „rémkép” mellett) megemlíti a madárijesztőt, de A temetőben szereplő „szemek 

vázai”-t már megint csak a „Rémkép, rémlátomás” szavakkal magyarázza, holott a kifejezés jelentése: (a 
madárijesztőhöz hasonlóan) csak látszólag valóságos és jelentőséggel bíró dolgok. De legalábbis, ahogy Mayer 
Erika magyarázza: „a csalóka külszín” (BERZSENYI Dániel Válogatott művei, s. a. rend., jegyz. MAYER Erika, 
Bp., Szépirodalmi Kiadó, 1961, 483 [Magyar Klasszikusok]). 

28 Gróf Mailáth Jánoshoz, 42. 
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akármilyen, hanem – amit Orosz pl. regisztrál – haláltündér. (Eltérítene a tárgytól, ha a 
kötetben közölt Kölcsey-szövegekre is kitérnék, mindössze annyit jegyeznék meg: ko-
moly hiányosság, hogy Gy. Horváth nem hívja fel a figyelmet az elisiókra ill. synizési-
sekre,29 amelyek felismerése nélkül sok verssort egyszerűen nem lehet szabályosan kiol-
vasni.) 

(A Gy. Horváth László által közölt egyéb művek) A kötet a két költő válogatott versein 
kívül Egy kritika – és következményei címmel tartalmazza Kölcsey Berzsenyi-recenzió-
ját, Berzsenyi Kazinczynak írt egyik levelét (1817. szeptember 8.), az Antirecenziót, még 
egy levelet (ugyancsak Kazinczyhoz, 1820. december 13.), valamint Kölcsey Emlékbe-
szédét.30 Az összeállítás címe kevéssé szerencsés: azzal, hogy az említett „kritiká”-t közli 
a kötet, a cím azt a várakozást kelti, hogy a kritika „következményei”-t is hiánytalanul 
dokumentálja. Ez azonban természetesen nincs így, hiszen nemcsak Kölcsey Kritika és 
antikritikája hiányzik, hanem Berzsenyitől az Észrevételek is. Tulajdonképpen nem is 
világos, hogy Gy. Horváth miért nem ezt közli a korábbi, kidolgozatlanabb és a szerző 
által később már megjelentetni sem kívánt Antirecenzióval szemben. A szokatlan módon 
a kötet élén álló – és ott egyébként is fölöslegesen részletező – szövegtörténeti megjegy-
zések, ill. a bibliográfia helyett indokoltabb lett volna ezeket a kérdéseket tisztázni egy 
utószóban. Mert így az összeállítás nemcsak esetlegesnek tűnik, de kimondottan abba az 
irányba mutat, hogy Berzsenyi költői alkotókedvének hanyatlását teljes egészében a 
Kölcsey-féle kritika „következményének” tartsuk, ami az újabb kutatások fényében 
egyszerűen tarthatatlan.31 

Közbevetőleg: a prózai művek jegyzetei között van egy, amely helyesbítésre szorul. 
Berzsenyi ezt írja: „Ha egy horáci ódát tibulli mértékre, vagy egy tibulli elegiát horáci 
mértékre vennénk, nemde nevetséges korcs lenne az?” A jegyzetben ezt olvashatjuk: 
„Horatius ódái klasszikus görög mértékben készültek, Tibullus (Kr. e. 50–19) római 
költő elégiái azonban meglehetősen szabálytalanok” (110). Ami azt illeti: egyrészt Ti-
bullus elégiái is „klasszikus görög mértékben készültek” (disztichonban), másrészt egy-
általán nem voltak szabálytalanok. Berzsenyi itt – Horatius Ars poeticájával egyetértés-

 
29 Bár ebben az új – egyébként alapos – kritikai kiadást sem jellemzi éppen a teljesség igénye (KÖLCSEY 

Ferenc, Versek és versfordítások, s. a. rend. SZABÓ G. Zoltán, Bp., Universitas Kiadó, 2001 [Kölcsey Ferenc 
Minden Munkái]). Az említett két metrikai jelenséget általában jelzi, de sok helyen említetlenül hagyja. Pl.: 
„Lang emelé szíveik’ ’s Isteni Sympathia” (Az Acátia, 8); Röpülnek-e egykor szárnyaim?” (A’ költő, 38). 

30 Valamint a kötet végén Kölcseytől a Nemzeti hagyományokat és a Parainesist. 
31 Már Horváth János így írt: „Igazán nem Kölcsey recenziója döntötte feneketlen, sötét hipochondriájába, 

nem az szegte szárnyát költői röptének” (HORVÁTH János, Berzsenyi és íróbarátai, Bp., Akadémiai Kiadó, 
1960, 163). Ezzel szemben újabban, teljesen megalapozatlanul: „A kritika után Berzsenyi, a költő elhallgatott, 
s ezt az irodalomtörténet-írás mint óriási veszteséget tartja számon, joggal.” (LUKÁCSY Sándor, Szerencsétlen 
találkozás: Kölcsey és Berzsenyi, Holmi, 8 (1996), 40; ua. = L. S., A végtelen jövő: Irodalmi tanulmányok, Bp., 
Balassi Kiadó, 1998, 114.) 
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ben – arról beszél, hogy a különböző hangnemeknek és témáknak szerinte megvan a 
maguk versmértéke.32 

A szövegek állagán, ill. a jegyzetek minőségén kívül Gy. Horváth kötetét még egy 
fontos szempontból kell szemügyre vennünk, mégpedig mint válogatást. 

(Gy. Horváth László válogatása) Az elmúlt ötven évben Berzsenyi verseiből jó né-
hány válogatás jelent meg. Ezek33 többnyire – mint a Válogatott versek c. kötetek általá-
ban – afféle szűkebb „összes”-t közölnek: azokat a műveket, amelyeket a szerkesztő a 
rendelkezésére álló terjedelem figyelembevételével a „Berzsenyi-kánon” részének tart. 
Vannak ezen kívül más válogatások, például műfaji-tematikaiak (az elégikus,34 ill. az 
ódaköltő35 Berzsenyi), valamint megjelent egy breviárium36 is, amely – műfaji sajátos-
ságként – nem teljes verseket közöl, ugyanakkor csaknem az összes versből szerepel 
benne részlet. 

Mindebből kitűnik, hogy az említett kötetek csak tökéletlenül hasonlíthatók össze: hi-
szen még a hagyományos Válogatott versek típusába tartozó kötetek összevetését is 
megnehezítik a terjedelmi különbségek. Mert pl. a Gy. Horváth 2002 hatvanhárom, a 
Vargha 1954 százegy, az Illés 1956 ötvenkilenc verset tartalmaz,37 Onder könyve pedig 
egészen sajátos válogatás, amennyiben az 1816. évi kötet valamennyi (összesen nyolc-
vanhét) versét közli, kiegészítve egy tizenkilenc versből álló függelékkel. 

Az összehasonlítás tehát nem könnyű, mégis kecsegtet bizonyos tanulságokkal. Ha pl. 
a Vargha 1954-et, az Illés 1956-ot és a Gy. Horváth 2002-t mint három hagyományos 

 
32 Ugyancsak helytelen a következő kitételhez fűzött magyarázat: „az Örömnek két titulus van adva” – ti. 

Az Örömhez c. versben: „oh, tündérek / Mosolygó szűz leánya” –, amely szerint a „titulus: itt megszemélyesí-
tés” (196). A szó jelentése helyesen: „jelző”. Itt jegyezném meg: nem tartom szerencsésnek, hogy a kötet első 
felében nem szerepel minden olyan Berzsenyi-vers, amelyre a második részben közölt kritikai művek hivat-
koznak. 

33 Közülük időrendben az első: BERZSENYI Dániel Válogatott versei, bev., vál. [és jegyz.] VARGHA Balázs, 
Bp., Szépirodalmi Kiadó, 1954 (Szépirodalmi Kiskönyvtár, 66), a második egy két kiadásban is (másodszor 
húsz év elteltével, a Kozmosz Könyvek sorozatában) megjelent könyv: BERZSENYI Dániel Válogatott versei, 
vál., előszó ILLÉS Endre, [jegyz. RUTTKAY Kálmán,] Bp., Ifjúsági Kiadó, 1956 (A Magyar Költészet Gyöngy-
szemei). Szemlátomást ez utóbbin alapul a közben Mórára változott nevű kiadó két megjelenést látott válogatá-
sa (a későbbiekben: Móra 1993): BERZSENYI Dániel Legszebb versei, Bp., Móra Kiadó, 1993, 22001 
(A Magyar Irodalom Gyöngyszemei). 

34 BERZSENYI Dániel, A közelítő tél: Válogatott költemények, vál., utószó és jegyz. MEZEI Márta, Bp., Ma-
gyar Helikon, 1961, 120 l. (Összesen huszonegy verset tartalmaz.) 

35 BERZSENYI Dániel Tizenkét ódája, vál., szerk. PAPP János, Szombathely, 1984, 120 l. Van továbbá két 
kötet, amelyek közül az első tipográfusi diplomamunkának készült, a második pedig feltehetőleg kis példány-
számú (és formátumú) ballagási ajándéknak: BERZSENYI Dániel, A magyarokhoz, előszó [és vál.?] OROSZ 
László, terv. és illusztr. KERESZTES Dóra, Bp., A Magyar Iparművészeti Főiskola Typo-grafikai Tanszéke, 
1976 (Studium: A Magyar Iparművészeti Főiskola Typo-grafikai Tanszékének kiadványai), 120 l.; Útravaló 
Berzsenyi Dániel tollából, szerk. BÁRDOS József, Nagykőrös, Dóra Kiadó (év és lapszámozás n.). Az előbbi 
tizenkét, az utóbbi tizenhét verset közöl. 

36 „Forr a világ…”: Berzsenyi-breviárium, szerk. PAPP János, vál., jegyz. SZILÁGYI Ferenc, Bp., Tan-
könyvkiadó, 1976. 

37 A Móra 1993 hatvanhármat. 



ItK 
Irodalomtörténeti Közlemények 
2004. CVIII. évfolyam 5ï6. szám 

 738 

válogatást egybevetjük (amennyire lehet, tekintetbe véve az Onder 1998-at is), a követ-
kezőket tapasztaljuk: hét vers egyikben sem szerepel, tizennégy vers csak az Onder 1998 
által közölt 1816. évi anyagban – azaz Berzsenyi saját „válogatásában” – van benne, 
további tízet pedig csak a többi válogatásnál lényegesen bővebb Vargha 1954 közöl. Van 
ezeken kívül tizenhárom olyan vers, amelyek benne vannak ugyan Berzsenyi saját, 
Onder 1998 által reprodukált 1816. évi kötetében, de ezen kívül egyedül a bővebb Var-
gha 1954 tartotta őket beválogatásra méltónak. Nagyobb tévedés kockázata nélkül el-
mondható tehát, hogy a költő negyvennégy darabja (verseinek egyharmada) a jelenlegi 
szerkesztői gyakorlat alapján nem számít a jónak vagy jellemzőnek tartott versek közé. 
Gy. Horváth kötetéről szólva így a legérdekesebb kérdés a következő: a jórészt vagy 
kizárólag általa fontosnak tartott versek csakugyan érdemesek-e arra, hogy a diákoknak 
szóló válogatásban helyet kapjanak; ill.: nincs-e olyan vers, amelyet annak dacára, hogy 
más kiadások fontosnak tartják, az ő válogatása kihagyott. 

Gy. Horváth könyvében öt olyan vers van, amit a többi válogatás nem közöl, csak 
Berzsenyi 1816. évi kötetében szerepelnek: Az én kegyesem, Fannim emlékére, Mulan-
dóság, Nelli, Phyllis. Ezeken kívül három olyan van, amelyet csak a bővebb Vargha 
1954 közöl: A füredi kúthoz, Anglia, Gróf Festetics Györgyhez.38 Ez tehát nyolc olyan 
vers, amely szűkebb válogatásokban nem szokott megjelenni. 

Az én kegyesem nem különösebben érdekes, legfeljebb az utolsó három sor diszkréten 
előadott erotikája teszi figyelemre méltóvá: „Szép, ha ölel, fohászkodik, / Színe százfelé 
változik, / S nyelve elnémul.” A Fannim emlékére meglehetősen érdektelen, se hangula-
ti, se fogalmi, se formai szempontból nincs benne semmi, ami indokolná a kötetbe való 
felvételét, ráadásul viszonylag hosszú is (két lap). Ugyanez mondható el a Mulandóság-
ról, azzal a különbséggel, hogy ez a vers a maga majdnem négyoldalnyi terjedelmével 
még hosszabb. Ami esetleg mégis érdekessé teszi, az a gótikus díszletezés. Szokatlan 
tisztaságban és koncentrációban vannak jelen a versben a „romános” vonások, ami a 
Mulandóságot a romantika és Berzsenyi viszonyának fontos dokumentumává teszi. De 
minden fontossága mellett is megmarad dokumentumnak – ami mint jelenség szintén 
figyelemre méltó –, mert ezeket a romantikus mozzanatokat az egyszerű verselés és a 
vontatott előadásmód nem teszi kellőképpen átéltté (vagy ha tetszik: átélhetővé), egy-
szóval: a vers unalmas. Ami a Nellit illeti: ez is egyike azoknak a rövid sorokból álló, 
szótagszámláló verselésű daloknak, amelyekben a mai ízlés nem sok gyönyörködni valót 
talál. 

A Phyllis jobb, talán annak köszönhetően is, hogy a páros sorok két szótaggal hosz-
szabbak, mint a Nelliben, és ennek következtében a szónál nagyobb nyelvi egységek 
iránt köztudomásúlag vonzódó Berzsenyinek nagyobb volt a mozgástere. Az első vers-
szak képeinek megfogalmazása igen kifejező: „Még most teljes orcáimon / Rózsabimbó 
fakadoz, / S alabastrom vállaimon / Barna hajfürt ingadoz”,39 a harmadik versszak „kö-

 
38 Ez utóbbi kezdősora: „Festetics! boldog, kit az ég kegyelme”, címe a kritikai kiadásban: Gróf Festetics 

György. 
39 Mivel a kritikai kiadás jegyzete a verset csak Gessner Idilliumival hozza távoli összefüggésbe, érdemes 

itt emlékeztetni rá, hogy a fent idézett sorok – Berzsenyi rímes verseire nem éppen jellemző módon – Horatius-
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rültem–örültem” rímpárja pedig szerkezetileg kimondottan modern, miközben a hívórím 
szóalakja feltűnően régies. Mindezek fényében szerencsésnek érzem, hogy Gy. Horváth 
a verset kiemelte a viszonylagos ismeretlenségből. 

A füredi kúthoz szintén nem „nagy” vers, de talán épp ez teszi érdemessé arra, hogy a 
kötetben szerepeljen: a költő idősebb korában kedvelt antikos strófájában írt votív köl-
temény hangneme, témája és lezárása sokkal könnyedebb annál a himnikus tónusnál és 
súlyos architektúránál, ami egyébként annyira jellemzi Berzsenyi ódáit. Emellett a vers 
külön érdekessége, hogy második strófája csaknem megegyezik A poéta (a válogatás 
következő darabja) első versszakával. 

Az Anglia sem tartalmával, sem négysoros terjedelmével nem különösebben feltűnő. 
A Gróf Festetics Györgyhez c. rövid, korai versben sem képalkotásában, sem fogalmilag 
nincs semmi, amit Berzsenyi ne írt volna meg jobban máshol: azt az egy oldalt, amit 
elfoglal, érdemesebb lett volna más versre áldozni. 

Ami a kötetből kihagyott, de a többi kiadásba általában beválogatott verseket illeti, pl. 
A Reggel hiánya egyáltalán nem feltűnő (a Báró Wesselényi Miklós képe már inkább). 
Ugyanakkor különösen fájlalom A szerelem hiányát. Annál is inkább, mert a fentebb 
említett kiadások egyikében sem szerepel, holott Berzsenyi egyik legszebb rímes versé-
ről van szó. A szerelem nem a rövid sorokból álló, ma kissé esetlennek érzett, „egyet 
jobbra, egyet balra” rímes dalok közül való. Keresztrímes felező tizenketteseiben Ber-
zsenyinek volt elég levegője ahhoz, hogy nagyobb szabású képeket is kibontson, a téma, 
a hangütés, a rezignáció formátuma pedig Vörösmarty A merengőhöz írt versét előlegezi. 
De ha mindez nem így volna is, pusztán az utolsó versszak, amelyben a férfias higgadt-
ságot és a szenvedélyekről való szenvedélyes lemondást önti formába: a befejezés ön-
magában is méltóvá tenné a verset arra, hogy antológiadarab legyen. 

Onder Csaba kiadása 

A sokféle válogatás – és a nem kevés kiadást látott, időrendi sorba rendezett Összes 
versek – láttán bizonyára senki sem vonja kétségbe, hogy nagyon is itt volt az ideje az 
1816. évi kötet, a Berzsenyi életében megjelent utolsó kiadás leporolásának. Meglehető-
sen ritkán, de az utóbbi évtizedekben is napvilágot láttak olyan gyűjtemények, amelyek 
nem rúgták fel a költő életében megjelent utolsó (1816. évi) kiadás négy könyvének 
szerkezetét, de a helyesírást ezek is kivétel nélkül modernizálták (arról nem is beszélve, 
hogy a legutóbbi ilyen kötet tele volt sajtóhibákkal).40 

 
ra mennek vissza (Carm. IV, 10, 3–4): „et, quae nunc umeris involitant, deciderint comae, / nunc et qui color 
est puniceae flore prior rosae” („és most még vállaidon lengő hajad lehull majd, / és a bíborszínű rózsa virágjá-
nál is szebb színed [megváltozik]”). 

40 Mezei Mártának a 22. jegyzetben említett kiadása. A kötetről lásd az uo. említett kritikát, ill. a vitát, 
amely a szövegközlés szempontjairól kialakult: ItK, 101 (1997), 418 skk., valamint OROSZ 1999, 528 sk. A vi-
tához lásd még pl. Onder Csaba pedáns megjegyzését: ONDER Csaba, „Rómát, Athenát, Spártát álmodtam…”: 
Palinódikus szerkesztés és „barokk eposz” Berzsenyi 1816-os verseskönyvének Második Könyvében, ItK, 102 
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Onder könyve a Matúra Klasszikusok hagyományaihoz híven impozáns epi-, peri- és 
para- (valamint ana-, kata-, illetve meta-) -textuális vértezettel van felruházva: a verseket 
a szöveg-megállapítás kérdéseivel foglalkozó Előszó, a főszövegtől elkülönülő, keretes 
anyagokat is tartalmazó Életrajzi vázlat és a Miért a kompozíció, ill. a „…Tündér világ-
tükör…” című, ugyancsak keretes anyagokat is felvonultató tanulmányok vezetik be. 
A jegyzetek (nehezebben értelmezhető helyekhez csatolt interpretációk, szó- és névma-
gyarázatok), mint a sorozat többi darabjában, ezúttal is marginális glosszákként, külön 
hasábban járulnak a művek szövegéhez, ill. ezeken az oldalakon is feltűnnek különböző 
idézetek, fakszimilék, képek, valamint – a kiadvány tankönyv mivoltával összhangban – 
kérdések. Végül Betűrendes versmutató, egy Értelmezéstörténet c. kétoldalas idézetgyűj-
temény, valamint Válogatott bibliográfia zárja a kötetet. 

Onder betűhív (ha úgy tetszik: grafématikai) pontosságra, nem pedig teljes vizuális 
hűségre törekszik, azaz nem az eredeti könyvet, hanem az eredeti szöveget ismétli meg. 
Ill. nem is ismétli meg pontosan, amennyiben az 1816. évi kötetet csak alapszövegnek 
tekinti, és azokon a pontokon, ahol az egykori kiadó, Helmeczi Mihály bizonyíthatóan 
eltért a szerzői szándéktól, visszaállítja a költő eredeti szövegét. A könyv kicsit is tájé-
kozottabb olvasójában már a címlap láttán joggal merül fel a kérdés: mi a helyzet Ber-
zsenyi 1816 után írt (ill. 1816 előtti, de annak idején kötetben nem közölt) verseivel? 
Ezek jó néhány darabja a költő legnépszerűbb művei közé tartozik, egy ilyen kötetből 
azonban, amely az 1816. évi kiadást reprodukálja, elvileg mégis ki lehetett volna hagyni 
őket. Mivel azonban a könyv elsősorban középiskolások számára készült, csak helyesel-
ni lehet, hogy sok jelentős vers az alapul vett kötet anyaga után besorolva, attól elkülö-
nülve, megtalálható a Függelékben. 

(Onder Csaba bevezető szövegei) Onder könyvének első fejezete, az életrajzi beveze-
tő megbízható és árnyalt. Külön erénye, hogy sok keretes anyagot, köztük számos egy-
korú forrást használ: ezek közül a Berzsenyi pesti látogatásáról szóló Szemere-levél, ill. 
a Döbrentei niklai látogatását összefoglaló beszámoló (11) különösen érdekes. A 13. 
oldalon olvasható, Berzsenyi saját megnyilatkozásaiból összeállított, rezignált hangvéte-
lű idézetgyűjtemény minden tanulmánynál ékesebben cáfolja azt a naiv téveszmét, hogy 
költői elhallgatásában közvetlenül és elsősorban Kölcsey bírálata a bűnös. 

A keretesek közül talán A rejtőzködő II. c. sikerült a legkevésbé. Onder szemlátomást 
nem kívánt lemondani egyik korai dolgozatának41 felvetéséről, hogy összekapcsolja a 
kötet elején található portré elkészülése körüli mizériát (Berzsenyinek nem tetszett a 
korábbi változat – úgy érezte, kövéríti a kép –, ill. a végleges ábrázoláson látható „borzas 
bajszú magyar” miatt is mentegetőzik Kazinczyhoz írt levelében) Berzsenyi egyik Plu-
tarkhosz-utalásával: „Megelégszem, ha képemet mívemre, mint Phídiás a magáét Miner-
va pajzsára, némi árnyékozattal nyomhatom”. Az „életrajzok alanya” (helyesebben talán: 
tárgya) és a „szövegek szerzője” közötti elméleti ellentét azonban bizonyára nem a port-
 
(1998), 497; valamint ONDER Csaba, A klasszika virágai, anthología–praetexta–narratíva, Debrecen, Debre-
ceni Egyetem, 2003, 246 (Csokonai Könyvtár: Bibliotheca Studiorum Litterarium). 

41 ONDER Csaba, Szegény, szegény Ber’senyi Dániel, Határ, 4 (1995)/4, 183–190, különösen 185 skk. 
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ré körüli megnyilatkozásokkal magyarázható a legésszerűbb módon, amint ebben az 
összefüggésben az is túlzásnak hat, hogy Berzsenyi magatartása „nem hiúság, hanem 
szabadulási kényszer attól a személytől, aki rátelepszik költészetére”, mert a talán fölös-
legesen patologikus hangzású „szabadulási kényszer” helyett elég lenne a megkülönböz-
tetés igényéről beszélni. 

A Miért a kompozíció? c. rész (külön ábrán közölve az 1808. évi kézirat verssorrend-
jét is) alapos szövegtörténeti bevezetést nyújt a kötetkompozíciót tárgyaló „Tündér vi-
lágtükör…” c. fejezethez. Ennek élén egy további, módszertani jellegű bevezető olvas-
ható, amelyben Onder a „mű”, a „szerző” és az „olvasó” fogalmát igyekszik tisztázni. 
Berzsenyinek négy különböző szerepét vagy funkcióját tételezi fel, megkülönböztetve az 
„életrajzok alanyá”-t, a „művek szerzőjé”-t, a „lírai szubjektum”-ot és a „kötetfikció 
hősé”-t. A lírai szubjektum a „kötetkompozíció összeállításában, megszervezésében 
játszik szerepet”, a kötetfikció hőse pedig további alakokat ölt. Onder a következő né-
gyet tételezi fel: az „amathusi ódaköltőt, a közösségi (vátesz) költőt, a dalköltő arcast és 
a Negyedik Könyvben a nyilvánosságot felvállaló tudós költőt” (20). Berzsenyi „önmito-
lógiájáról” szólva a különböző szerepek közötti viszonyról ezt mondja: „A valóságos 
személy és a szerző különválasztása Berzsenyi szándékában összetett, félig tudatos, félig 
természetes gesztus.” Csakhogy a szerzőt és a valóságos személyt nem Berzsenyi, ha-
nem (a szerzőt „halállal” sújtó irodalomelméletek szellemében) Onder választja külön. 
Berzsenyi minden személyes megnyilvánulása – hazudozása az életkoráról, a termetéről, 
az olvasottságáról: egész „önmitológiája” – azt a célt szolgálja, hogy valahogy megte-
remtse ennek a két aspektusnak az egységét. 

Amikor Onder kijelenti: „az írás egyben elrejtőzés”, megint kissé túl messzire megy. 
Mintha azt mondaná: az éneklés egyben hallgatás is. Ami első pillantásra talán mély 
értelmű gondolatnak látszik, de alaposabban szemügyre véve kiderül, hogy legfeljebb azt 
a „felismerést” rejti, hogy ha valaki énekel valamit, azzal egyidejűleg nem énekel – 
valami mást. Az írás ugyanis legfeljebb az „életrajzok alanya” vagy a „művek szerzője” 
szempontjából elrejtőzés, de ezt a két megközelítést Onder nyugodtan meghagyhatná a 
Berzsenyit életrajzi alapon olvasó filológusoknak. (A későbbiekben csakugyan nem is 
kerülnek elő.) A „rejtőzködés”, amennyiben ez a Berzsenyi egyrészt mint „borzas bajszú 
magyar”, másrészt mint költő közti nem túl izgalmas különbségtételt jelenti, a kötet-
kompozícióról szólva teljesen lényegtelen.42 Ami a versgyűjteményt illeti, bőven elég az, 
amit Onder – néhol talán túl közel kerülve a közhelyességhez – fejtegetéseinek végén 
mond ki: „Legtisztábban a kompozíció verseiből összeálló fikció hősének képe bontako-
zik ki előttünk, ő azonban egészében nem azonos sem a szerzővel, sem a niklai földbir-
tokossal, leginkább a lírai szubjektum szerkesztői szándékának az eredménye” (21, ki-
emelés az eredetiben). 

 
42 A mű problémái a mi problémáink is, de megalkotójának gondjai csak annyiban, amennyiben a műben is 

jelen vannak. Több felől tudható, hogy Berzsenyi autentikusabbnak érezte az írásbeli kifejezést, mint a szóbe-
lit, de ennek a versekhez ugyanolyan kevés köze van, mint annak, hogy kövér volt. 
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(Berzsenyi kötetkompozíciója Onder szerint) A kötet igazi újdonsága az ez után kez-
dődő, keretes idézeteivel együtt mintegy tizenhét oldalas rész, amely az Egy lehetséges 
értelmezés címét viseli (21–37), és az eddig jószerével semmilyen figyelemre nem mél-
tatott kötetkompozíció meglétét kívánja (sikerrel) bizonyítani, és szerkezetét feltárni. 

A fejezet Bevezetése így kezdődik: „A kötetfikció hőse költői létmódjának legfonto-
sabb tulajdonsága a hermetizmus, a nyilvánosságtól, külvilágtól való elzártság (a ma-
gány). A csendes mezőben elrejtett költői élet helyét a kompozícióban Arcadiának ne-
vezzük. A hős arcadiai világának tartalmát két élményszféra határozza meg. Az első egy 
egyéni (Privatum), a másik egy közösségi (Publicum) élményszféra.” Ezek után Onder 
elmúlást és melankóliát, álmodást és emlékezést emleget a szerelmi tárgyú versekkel 
kapcsolatban, holott – amint erre Hegyi W. György figyelmeztet43 – ezek „Berzsenyi 
egész költészetének [a „Publicum” szférájába tartozónak is – K. I.] meghatározó élmé-
nyei: ha elmúlás helyett pusztulást (»romlást«), álmodás és emlékezés helyett látomást 
mondunk, Berzsenyi meghatározó létélményeihez jutunk (vissza?)”, azaz a szerelmes és 
a hazafias Berzsenyi verseinek közös vonásairól beszélhetünk. 

Az Első és a Harmadik Könyv viszonyát – ebben a két könyvben szerepelnek a 
„Privatum élményszféráját” alkotó versek – Onder a következőképpen foglalja össze: 
„Az elmúlásnak kitett szerelem az Első Könyvben megélt élményből táplálkozik, a szere-
lem nem (vissza)emlékezés tárgya, mint a Harmadikban, ami ezért csak merengő és 
érzékenykedő. A szerelmes az Első könyvben elérhető, habár távolodik, a Harmadikban 
távol van és már nem elérhető. Az Első könyvben a szerelem ábrázolása fázisszerű: az 
utolsó fázisban megindult emlékezés folyamata a Harmadik Könyvben teljesedik ki, a 
szerelemből puszta emlék és vágyakozás marad. A Harmadik Könyvben a ligetbe vonuló 
arcas vágyakozása és emlékezése cselekményszerűvé teszi ezt a világot. Az elzárt hely 
mindkét könyvben a vigasz otthona: az elsőben ide húzódik vissza, a harmadikban innét 
tekint ki a költő.” 

(Az Első Könyv) Az első könyv első hat versében különös idillt találunk, ahol az egy-
nemű érzelmek sokkal részletesebben fejeződnek ki, mint az őket kiváltó személyek, ha 
egyáltalán esik ilyenekről szó – hiszen a konkrétan megnevezett nők arctalanok, mint a 
Küpriszhez „szelíd kezű” Lollija vagy A’ Jámborság ’s Középszer Sabinája. Ezekben a 
megszemélyesített fogalmakat vagy eszményképeket megszólító versekben a paradicso-
mi környezet kellékeit és kulisszáit varázsövek és ambrás lombok (Küpriszhez), elzárt 
hely, szép álmodás (A’ Melancholia), elrejtett kalyibák, szent templom (A’ Jámborság ’s 
Középszer) és elzárt béke (Melisszához) jelentik. Élményszerűségnek, az Onder által 
említett megélt élménynek egyelőre nincs nyoma. A Küpriszhez c. mottóvers szerint „a 
lírai szubjektum visszatért amathusi korának színhelyére, hogy ott mutassa be első verse-
it” – mondja Onder (22). Kérdés azonban, hogy ez az egész első könyvre érvényes-e 
vagy esetleg csak annak első verseire. A könyv ugyanis olyannyira nem egynemű, hogy 

 
43 HEGYI W. György, Mos és res publica: Római történetírás és politikai gondolkodás. Elemzések, PhD ér-

tekezés kézirata, Debrecen, 2003, 159 sk. 



ItK 
Irodalomtörténeti Közlemények 
2004. CVIII. évfolyam 5ï6. szám 

 743 

az Onder által említett fázisszerűségnél talán helyesebb volna akár a folyamatszerűség 
szót is használni, hiszen a „»Hervad már ligetünk ’s díszei hullanak« kijelentés A’ köze-
lítő Tél előtti versvilágra utal: a Melisszához csendes erdőire, az elzárt béke homályaira, 
A’ Jámborság ’s Középszer ősi tűzhelyére, A’ Melancholia elzárt völgyére […] A Horátz 
c. versben az előbb [A’ közelítő Télben – K. I.] megismert létélmény feldolgozása, az 
életvitelbe, a mindennapokba való bekapcsolása történik” (23). Ami nagy változás ahhoz 
képest, hogy mindennapok, hétköznapok az első hat vers édeni ünnepében egyszerűen 
nem is voltak, hiszen ami az ott lakót illeti: „Háza szent templom: maga áldozópap” (A’ 
Jámborság ’s Középszer). 

A Horátzról – amelyben jó szemmel veszi észre „a verscsoport záró darabját” (25) – 
Onder ezt írja: „a vers kezdő pontja Amathusnak. Az óvó, elzárt hely egyetlen társa és 
reménysége a teremtő képességekkel rendelkező Camoena, a forrásnimfa, akinek védő 
ernyői alatt megszűnhet a szorongás, és a magány »vadon tájéka« a Múzsa segítségével 
»kiderült virány« lehet. A »vadon tájék« feltöltődése, Amathussá való átalakulása az 
arcképet követő verscsoportban válik láthatóvá.” (Kiemelés az eredetiben – K. I.) Az 
olvasóban azonban felmerül a kérdés: ha csak most pillantunk be Amathusba, akkor az 
eddigi elzárt hely mi volt? Mert az igaz ugyan, hogy a „»Partra szállottam« elszánt 
kijelentése […] egyszerre lezáró és teremtő gesztus”, de az már kevésbé, hogy az „elégi-
kus szemlélődés mozdulatlanságát az elvonulás mozdulata követi.” A verseskötet mint 
elbeszélés hőse ugyanis éppen az imént hagyta el az elzárt helyet, amelyen – a tél köze-
ledtével – erőt vett az elmúlás: hősünk kiűzetett a Paradicsomból. 

Az első könyvnek az Osztályrészem után következő darabjaiból az addigi statikus ku-
lisszáknál sokkal dinamikusabb világ rajzolódik ki, minden mozgalmasabb és összetet-
tebb lesz. Az első hat vers idilli általánosságaihoz képest az Egy Hívtelenhez cíművel 
kezdődő kilenc versben már hús-vér nőt találunk, akinek szeme, szája, karaktere, sőt 
neve is van (Chloe). Az őhozzá írtak – Egy Hívtelenhez, Chloe („Láttam!”), Egy szilaj 
leánykához, Chloe („Mint egy árva madár”) – arányosan váltogatják egymást azokkal a 
versekkel, amelyekben egy-egy eszmény vagy elvontabb fogalom van kifejtve (Az én 
Múzsám, A’ Tavasz, Az Örömhez – ebben keveredik a konkrét és az elvont –, A’ Múzsá-
hoz). A sorozat végén A’ Szerelem áll, amelynek utolsó versszakából az idillinél minden-
esetre bonyolultabb szerelemkép rajzolódik ki: „Tegyen mást boldoggá a’ sors csalfa 
kénye: / Nékem te légy dajkám ’s ápolóm, Szerelem! / Zöld myrtuskoszorúd pályám’ 
szép reménye, / ’S könnyel ázott kendőd légyen szemfödelem.” Ez az elmúlástól való 
hirtelen megérintettség fejeződik ki különben A’ Tavaszban is: „egy virágbimbót tüzök, 
édes Emmim, / Gyenge melledhez: valamint te, olly szép, / ’S mint mi mulandó!” – ami 
a kötete első hat, édeni verséhez képest új perspektíva. 

A sorozat utolsó „konkrét” darabjában, a „Mint egy árva madár” kezdetű, Chloe c. 
versben a beteljesületlenségnek ugyanaz a tragikus színezetű motívuma jelenik meg, 
amely már a „ciklus” első darabjában, az Egy Hívtelenhez írottban is feltűnt (kevésbé 
tragikus hangszerelésben), ill. ami majd az első könyv egyértelmű végszava lesz: „Keb-
lem döbög, szemem sír”. 
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A’ Szerelem után következő vers, a Barátomhoz ötödik versszaka mintegy visszavonja 
az édent felszámoló tél elleni egyetlen orvosság, a szerelem mindenhatóságába vetett 
hitet: „Elmarad tőlünk szeretett barátnénk, / Itt hagyunk mindent, valamit szerettünk, / 
Semmi sem kísér szomorú koporsónk / Néma ölébe.” Ennek felismerése után a Magá-
nyossághoz, Az Esthajnalhoz és A’ Sonetthez írt dicséretek következnek, ill. az Amathus 
c. vers, amelyben még egyszer kifejezésre jut a szerelem, a boldog béke ereje – de im-
már nem mint az érinthetetlen édené, hanem a Napóleonra, Sándor cárra és Nelsonra tett 
utalásokkal nagyon is reálissá elevenített, létező világ alternatívájaként. A következő 
versek, az első könyv utolsó darabjai – más-más hangszerelésben – mindenesetre a földi 
boldogságnak ezzel az ígéretével is leszámolnak. Úgy érzem, ez a tapasztalat mélyebb és 
értékesebb annál, hogysem egyet lehetne érteni Onder szűkebb értelmezésével, amellyel 
az első könyv elemzését lezárja: „Az Egy Leánykához c. vers a kedvestől való fokozatos 
eltávolodás végpontja, ami egyben Amathus zárópontját is kijelöli. Az amathusi költő 
hűsége tehát töretlen: a múlt kitörölhetetlenül a jelen része lett” (27). 

(A Második Könyv) „A Második Könyvben – írja Onder (uo.) – a lírai szubjektum 
Amathus külvilágtól elzárt világa, az egyéni lét bemutatása után Arcadia másik, nyilvá-
nos oldalát, a közösségi létet mutatja.” (Kiemelés az eredetiben – K. I.) Ez azonban így 
talán túl szögletes – nyilván kellett a fejezet elejére egy összefoglaló kezdőmondat. Ké-
sőbb Onder elemzése is érzékenyebb lesz: hiszen a Második Könyv a gazdagon árnyalt 
egyéni lét közösségi oldalát mutatja be, nem pedig két különböző létet. Mert alighanem 
éppen az emberi létezésnek ez az árnyaltsága, ennek kifejezhetősége jelenti Berzsenyi 
egész költészetének azt az igazi tétjét, amely kétszáz év távolából is érdemessé teszi az 
olvasásra.44 

Onder kulcsszavai a romló és a virágzó közösség, illetve ezek szembeállítása. 
A „romló közösség világát alkotó versek csoportjá”-t A’ Tudományoktól A’ Magyarok-
hoz c. („Romlásnak indult” kezdetű) versig terjedő darabokban véli megtalálni (28). 
Kérdés azonban, hogy A’ Tudományok, a Görög Demeterhez és az Orczy’ árnyékához 
mennyire alkalmas erre. Hiszen az elsőben épp az fejeződik ki, hogy „van remény”, sőt a 
vers zárlata kimondottan bizakodó – „S akkor majd ismét Khrónos’ boldogabb / Század-
ja hozzánk visszatér az égből” –, és a második vers hangja is a bizakodásé – „Már ma 
nem félek” –, valamint a harmadik is „előtörést” emleget, még ha felmerül is, hogy eset-
leg az ilyesmi csak „csalatás”. Talán csakugyan nem a saturnusi aranykor rajzolódik ki 
ezekből a versekből, de a romló közösség emlegetése mindenképp túlzásnak, a későbbi-
ek előrevetítésének látszik. 

Annál nagyobb erővel szól A’ Magyarokhoz felütése: „Romlásnak indult”! Valami – a 
pesszimista zárlat szerint: végleg – elromlott. A következő vers, A’ Megelégedés azon-
ban mintha mégis a kiút esélyével kecsegtetne, hiszen A’ Magyarokhoz éppen az elké-

 
44 Arról, hogy e kettő milyen elválaszthatatlan egymástól Berzsenyi poétikájában, lásd pl. BÉCSY 2001, 43, 46. 
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nyelmesedett, meg nem elégedő életmódban mutatta fel – sallustiusi, végső soron po-
szeidónioszi és polübioszi alapon45 – a romlás egyik fő okát. 

Ezt a reményt mintha a nagy tanítók, a példamutató férfiak tartanák életben, például 
mindjárt a következő versben megidézett Felsőbüki Nagy Pál. Az ő példája azonban 
nem garantálja a közösség sikerét: a vers neki magának ígér személyes üdvözülést, ill. a 
kevesek elismerését: „A’ derék nem fél az idők mohától; / A’ koporsóból kitör és eget 
kér, / Érdemét a’ jók, nemesek ’s jövendő / Századok áldják.” Az Ulmai ütközet, amely 
ez után következik, továbbra sem ígéri meg a sikert, hanem miután kifejezésre juttatja, 
hogy nagy baj van, arra buzdít, hogy a nemzet próbáljon meg ezen felülkerekedni: 
„Merj!” A Horatiushoz c. versben ismét a személyes – költői – üdvözülés útját villantja 
fel, anélkül azonban, hogy hermetikus elzárkózásra buzdítana. Igaz, a költő arra kéri 
Horatiust, hogy rejtse „Tíburja csendes ligetébe”, ez azonban csak az alkotáshoz szüksé-
ges körülményekre vonatkozik, nem jelenti a közösségi feladatok elutasítását.46 Hiszen 
mi mást idézhetne fel a költőelőd „magas éneke” és „tüzes ömledésének aetheri szár-
nya”, mint a római ódákat, illetve a többi hasonló, közösségi versét? Mindenesetre aligha 
a szatírákat, episztolákat, vagy az Arany által Barinéhez címmel fordított vershez hason-
ló enyelgéseket. Ilyen értelemben tehát nincs szó arról – különösen nem ezen a helyen –, 
hogy „a horatiusi típusú, visszahúzódó, a közösség szempontjából passzív költői maga-
tartás” (29) fejeződne ki a versben. 

A következő, Az élet’ dele címet viselő vers, bizonyos szerénységgel, nem jósol hora-
tiusi életet költőjének, aki jövője „komor képét előre rettegi sötét ködében”. A Kishez írt 
versnek ismét alapmotívuma, hogy „az igaz virtus” jutalma önmagában van, hiszen „bé-
rét e’ föld meg nem adja”. A Bucsuzás Kemenes-aljától mintha ennek a költő saját életén 
való szemléltetése volna. Mi marad tehát? A munka, az alkotás.47 Ezek olyan gyümöl-
csöket hozhatnak, mint a soron következő Keszthelyben megénekelt magyar Helikon, ill. 
Téti Takács József „széppel jót összekötő” nemes költészete. Ezekkel a versekkel kez-
dődik a Második Könyvben az a felfelé tartó szakasz, amely A’ felkölt Nemességhez c. 
két verssel, ill. a köztük álló, Hg. Eszterházy Miklóshoz, valamint A’ Magyarokhoz cí-
műekkel éri el a zenitjét – mintha mégis úrrá lehetne lenni a romlás negatív tendenciáin: 
„Él még [azaz: mégis – K. I.] nemzetem istene!” 

A Második Könyv vége felé, a Wesselényi hamvaihoz, a Gr. Festetics Lászlóhoz és a 
Gróf Teleky Lászlóhoz írt ódák bár annyiban kötődnek az előző négy vershez, hogy a 
múlt hősi erényeit a jelen személyiségeiben vélik megtalálhatónak (Wesselényi) vagy 

 
45 Lásd HEGYI, i. m., 58, 155 skk. 
46 „A világtól Tiburjába visszahúzódó költő a maradandó értéket nem a közösségi (történelmi) érvényű cse-

lekvésben (szerepvállalásban) látja, hanem Horatius példáját követve a költészet (Múzsa) szeretetében, a bölcs 
megelégedésben és középszerben” (29). De hát a költészet is cselekvés. Lásd BÉCSY 2001, 43 sk.: „hogyan is 
feledhette volna nemesi-birtokosi kötelességét a nemzet szellemiségének az a nemes főpapja, ki szent hivatala 
egész nagy körét ismerte és bétölteni kívánta? […] Nem lehetett tehát nemes és/vagy költő.” (Kiemelés az 
eredetiben – K. I.) 

47 „A közösségi-hazafias ódákat egybegyűjtő Második Könyvben a tematikailag más tárgyú versek besoro-
lásának okát a közösségi költőszerep ábrázolásának szándékában találjuk, mivel az alkotó-tanítóknak helye van 
a virágzó közösségben” (29). A kérdés alapos elemzését lásd BÉCSY 2001, 43 skk. 
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újjáéleszthetőnek (Festetics – „Dicső előkép várja figyelmedet” –, ill. Teleky – „Él még 
benned ama’ régi Szilágyi vér”), hangvételükben már higgadtabbak, kevésbé látomáso-
sak. A Báró Prónay Sándorhoz írt óda ezek közül a kiválóságok közül már visszavezet a 
költőhöz magához – „Miolta tőled pályabért nyert, / Ó haza bölcs fia! szűz Camenám” –, 
hogy a Barátimhoz c. versben a látomás már végképp átadja helyét a „Nem szeret sem-
mit, de nem is gyülölhet” rezignációjának, amelyben már csak „a romló közösségért 
mondott”48 (31) imának (Fohászkodás) van helye. 

(A Harmadik Könyv) A Harmadik Könyv strukturálására tett javaslatokat az eddigiek-
nél kevésbé meggyőzőeknek, az érvelést kevésbé koherensnek érzem. Úgy is fogalmaz-
hatnék, hogy Ondernek az Első és a Második Könyv olvasására tett javaslatait erőfeszíté-
sek nélkül el lehetett fogadni, a Harmadik Könyv azonban mintha ellenállna az értelmező 
szándéknak. Meggyőzően azonosítja A’ Múzsához c. versben az Első, illetve a Második 
Könyv élén megtalálható invokációs gesztus megismétlődését,49 megjegyezve, hogy 
rögtön az első versszakban („Szelíd Múzsa! ki keblemet / Égi lángra gerjeszted, / Fel-
vonsz a’ porból, ’s szememet / A’ nap felé függeszted”) „A’ Reggel sas-lelke és Daphne 
[Az Est megszólítottja – K. I.] villan fel itt egy pillanatra”. 

Érdemes azonban arra is utalni, hogy a Harmadik Könyvnek ez a „nulladik” darabja a 
Második Könyv utolsó versét, a Fohászkodást is megidézi, ahol is a felfelé irányuló 
(„Majdan ha lelkem záraiból kikél / S hozzád közelb járulhat”) kiváltója – az Isten. Ott a 
„mély sír éjjelébe” zárt „elszórt csontok” számára az istenhit jelenti a „magasabb”, 
transzcendens perspektívát, míg a Harmadik Könyv invokációs versében ennek szerepét 
– ha nem is az emberi élet időbeli határain túlmutató érvénnyel – a Múzsa, a költészet 
veszi át, ahogyan a következő, Esdeklő szerelem50 c. vers utolsó strófájában kifejeződik: 
„Süllyedek! nyujtsd karjaidat / Míg el nem fogy életem, / Míg elhervadt ajakimat / 
Ajakidra tehetem.” Természetesen igaz, amit Onder ír, hogy az epekedő szerelmesnek 
ebben a versben megjelenő képe az „Első Könyv utolsó három versének hangulatát idé-
zi”, ott azonban – akárcsak az Onder által szintén említett Chloéban („Mint egy árva 
madár”) – nyoma sincs annak a transzcendens perspektívának, amely az Esdeklő szere-
lem zárlatában megjelenik. A Harmadik Könyvnek talán éppen ez a tétje: az Első Könyv 
magasabb – egzisztenciális, társadalmi – vonatkozásoktól érintetlen szerelemfelfogása és 
a Második Könyv szerelmi motívumokat nélkülöző közösségi költészete után megtalálni 
a szerelem helyét az emberi létezés teljességében. 

A Harmadik Könyv következő versében, Az Estben ennek az igaz, egzisztenciális ér-
tékekkel telített, „mennyei” (7. versszak), szakrális szerelemnek az ideális körülményeit 

 
48 A verset csak a kompozícióban elfoglalt helye alapján értelmezhetjük közösségi imaként, előzményeitől 

elszakítva pusztán személyes jellegű, és nincs ilyen társadalmi vonatkozása. 
49 Talán érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy míg az első könyvben olümposzi istenséget („Küpriszt”, 

Aphroditét), a másodikban kortárs költőt invokál Berzsenyi, a harmadikban saját múzsáját szólítja meg, aki 
mintha az előző két megszólított isteni vonatkozásait, illetve közvetlen, emberi voltát egyesítené magában. 

50 A cím írása Ondernél („Esdeklő Szerelem”) helytelen: az 1816-os kiadásban a vers fölött végig verzállal 
van szedve a két szó, a tartalomjegyzékben pedig az „Esdeklő szerelem” forma található, kis „s”-sel. 
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írja le: „Hol lelkünk legszebben derűl / eredeti fényében, / ’S legtisztább örömbe merűl / 
A’ természet ölében. // Szíved haszontalan eped / A földi vak lármában, / E’ szentséget 
nem lelheted / Semmi tündér hívságban.” A’ Halál utolsó nyolc sora így beszél a halálról 
és a szerelemről: „Rablánczok a földi szenvedések, / Mellyeket csak a’ halál szakaszt: / 
Rózsaszálak a’ gyönyörűségek, / Mellyeket egy őszi szél hervaszt! // Boldog, ki a’ reá 
mért lánczokat / Itt nemesen tűrve viseli, / ’S a’ hervadó gyenge virágokat / Az Erkölcs-
nek ’s Észnek szenteli!” Azaz a földi szenvedések tartósak, és végső ellenszerük csak a 
halál, míg a röpke gyönyör az első szélre elhervad. A szerelem képe tehát árnyalódik: a 
halálon nem képes olyan értelemben úrrá lenni, mint az istenhit, de az ésszel és az er-
kölccsel harmonizálva mégis boldogsághoz vezethet. A könyv következő verse, a Mu-
landóság mintha ennek a tételnek lenne illusztrációja, a hangsúlyt ezúttal nem a szere-
lemre, hanem a halál véglegességére téve. A szerelem mégis értékként jelenik meg a 
versben – méghozzá a hősiességgel (!) és a bölcsességgel (!) egy szinten, amennyiben 
mindhárom egyaránt a mulandóság áldozata lesz. 

A Mulandóság hangneme különben nem annyira drámai, mint inkább elégikus, és a 
korábbi Fohászkodás olvastán a verset záró „Egy sírba ereszkedik” sem a teljes kilátásta-
lanság hangján szól.51 A következő vers, a Vígasztalás pedig már nyíltan is kimondja, 
hogy a szerelmeseket a halál sem választja el egymástól. Ennyiben tehát nem tudok 
egyetérteni Onder következtetésével: „Erkölcs és ész pillérei együtt sem képesek megál-
lítani az idő múlását, és nem képesek örökérvényűvé tenni a szerelmet sem.” Azzal, 
hogy a Vígasztalásról azt írja: „A tiszta lélek rövid földi boldogsága a túlvilágon nyerhet 
beteljesedést”, mintha a kelleténél jobban leértékelné a (földi) szerelmet. 

Az én Kegyesem a szerelmes férfi büszke dala, a Glycere visszaemlékezés egy ifjúkori 
kapcsolatra, a Szerelmes bánkódással pedig az emlékezés ismét melankolikus hangvétel-
be csap át: a Fannim emlékében még a visszaálmodott élmény az uralkodó, itt az elmú-
lásból, a hiányérzetből fakadó melankólia. A verset ez már a könyv elején sorakozó 
darabokhoz köti, ahogy kalokagathia-szerű erkölcsi intelmével a Lili is inkább azokkal 
tart kapcsolatot, mint az utánuk következő dalokkal.52 Úgy érzem, A’ Remete szerepét jó 
érzékkel írja le Onder, amikor azt mondja: „Az elbeszélő költemény […] mind rekvizi-
tumaival (rom, liget), mind témájában (szerelmi probléma), mind hangulatában, hangvé-
telében (egyszerűség, naivitás), mind pedig végkicsengésében az előtte álló versekkel 
rokon, ugyanakkor a románc erkölcsi példázatként értelmeződve a reménység szimbólu-
mává válik: az egymástól elszakított tiszta erkölcsű (hűség, odaadás, önfeláldozás) sze-

 
51 Részint tehát ezért, részint pedig az előző bekezdés végén mondottak alapján nem érthetek egyet Onder-

ral abban, hogy a Mulandóság „összeroppantaná” A’ Halál „magabiztos sztoicizmusát” (32). 
52 „A tisztaság erkölcse (a józan ésszel párosulva) mint életelv [kiemelések az eredetiben – K. I.], az egyet-

len módszer a boldogság elérésére. A Könyv verseiben erre az (el nem ért vagy) elvesztett idillre vágyakozott 
hősünk (Fannim emléke, Glycere, Szerelmes bánkódás) megteremtve magának az eszményi kedvest (Phyllis, 
Az én Kegyesem) és az ellenpéldát (Nelli). A Lollihoz sugallta lelki teljesség, a Lilihez időtlen aranykori bol-
dogsága mint erkölcsi eszmény fogták közre a szerelmi tárgyú, emlékező verseket” – írja Onder (35), ami így 
egy kissé sarkos. A Phyllis és Az én Kegyesem hősnője nem „erkölcsi eszmény”, ahogy a Nellié sem „ellenpél-
da”, hanem az eszmények és elvek közt egy-egy életszerű nő, akik nélkül a Harmadik Könyv talán túl steril, 
megkonstruált és elméleti lenne. 
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relmesek biztosan egymásra találnak a túlvilágon” (35, kiemelések az eredetiben – K. I.). 
A továbbra is szerelmi tematikájú Czenczimhez, Fő és Szív és Esztihez anakreóni formá-
jukkal is utalnak az Első Könyv hasonló verseire, és ennyiben talán már az egész kötet 
(az első, 1808-ban megjelent, három könyvből álló kötet) lezárását is elkezdik – annak 
egy-egy versére szóhasználatukkal is utalva (35) –, nemcsak a harmadikét. 

A’ Tánczok – amint Onder írja – „a magyar nemzeti karakter táncban és zenében 
megnyilvánuló lényegét, a virtus és a poézis harmóniáját” összegzi (35), az Emmihez a 
szerelem és költészet mindeddig hasonló nyíltsággal ki nem mondott összetartozását 
fogalmazza meg, a nőt közös „éneklésre” buzdítva. Az Életphilosophia, „belső inter-
textualitásával”, „létösszegző és számadó megnyugvásá”-val (36) a Harmadik Könyv 
zárlatának is tekinthető, hiszen a legutolsó, Barátimhoz c. verset („Már már félre te-
szem”) a maga „exegi monumentum”-os gesztusával méltán tekinthetjük a teljes kötet 
lezárásának. Bár itt nem lehet eltekinteni attól, hogy eredetileg az 1808-as, három 
könyvből álló kötet záróverse volt, meggyőzően mutat rá Onder, hogy „egyszerre látja el 
az összegzés és búcsúzás, illetve az új felé kapcsolódás funkcióját. Hiszen a lírai szub-
jektum éppen azoknak a magyar »tudósoknak«, íróknak és költőknek a művei (alkot-
mány) közé helyezi lezárt életművét, akik között, akikkel együtt [a Negyedik Könyvben 
sorakozó episztoláiban – K. I.] kívánja majd folytatni poézisét” (36). 

(A Negyedik Könyv) A Negyedik Könyv részletes ismertetésétől Onder eltekint, meg-
jegyezve, hogy „A Harmadik Könyv lezáró, felajánló gesztusát [kiemelés az eredetiben 
– K. I.] a Negyedik Könyv átértelmezi, illetve pontosítja: eszerint szó sincs általában a 
költészet feladásáról, csak az eddigi, lírai költészet, a »lesbosi lant« hallgat el, átadva 
helyét egy másfajta költészetnek” (37 sk.). A könyv élén álló vers, A’ Bonyhai Grotta 
mintegy az eddigi zárt költői világból való kilépés szimbóluma, az eddigi költészet olva-
sói elismerésének költői elismerése. A könyv különben A’ Bonyhai Grotta, a Báró Wes-
selényi Miklós’ képe, valamint A’ Temető c. versek után egy külön egységet tartalmaz, az 
Epistolákat (ezt a műfajmegjelölést Berzsenyi A’ Pesti Magyar Társasághoz c. első vers 
fölé összefoglaló címként ki is írja). A Negyedik Könyvben, főleg a levelekben talán nem 
is érdemes különösebb kötetkompozíció után nyomozni, mert az Epistolák mindössze 
hét darabot tartalmaz, belső tematikai-gondolati utalásrendszere ezért bizonyára más 
sorrend esetén is maradéktalanul érvényesülne. 

(Onder Csaba szöveg-megállapítása) Onder legfontosabb munkája, e munka legérté-
kesebb része nyilvánvalóan a kötetkompozíció rehabilitálása, amit többnyire meggyőző-
en végez el, ráadásul a Berzsenyi-szakirodalomban elsőként.53 Ebből a célból – ismerve 
a zaklatott paradosist – egyenesen következik az 1816. évi kötet szövegének betűhív 
közlése is. Lássuk, Onder milyen eredménnyel tesz eleget ennek a saját maga által tá-
masztott követelménynek! 
 

53 A versek autentikus, szerzői elrendezése eddig csak negatívan került szóba, lásd pl. Toldy szavait: „a régi 
rend épen ellenkezője volt annak, a mit rendnek nevezhetni” (BERZSENYI Dániel Minden munkái, kiad. TOLDY 

Ferenc, Bp., Heckenast Gusztáv, 1864, 30). 
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Kiadása élén rögtön világossá teszi szöveg-megállapításának alapelveit: követi a költő 
életében utoljára megjelent, 1816. évi kötet elrendezését, ill. nagyrészt szövegét is. 
A szöveg azokon a pontokon tér el az alapul vett kötettől, ahol ez „magán visel bizonyos 
tűrhetetlen (nagyrészt kiadói) rontásokat” (2). Minthogy a szöveg-megállapítás célja az 
eredeti kiadás javított, „ideális” (a nem a szerzőtől származó írásjegyeket helyesbítő) 
reprodukciója, Onder sem az 1808. évi kéziratos versgyűjtemény, sem az 1828-ban meg-
jelent Toldy-féle Handbuch releváns szövegeit nem veszi figyelembe.54 Azokon a helye-
ken, amelyek „gyanúsak” ugyan, de rájuk vonatkozólag nem maradt fenn Berzsenyitől 
explicit rendelkezés, az 1816-os kiadás szövegét Onder változatlanul közli.55 Ezeknek a 
rendelkezéseknek a figyelembevétele mellett Onder javította még a nyilvánvaló nyom-
dahibákat,56 valamint az antik nevek helyesírását („mint a biztosan Helmeczinek tulajdo-
nítható romlások”-at), ilyen pl. „az sz-ezés. (Geniussait helyett Geniusszait, vagy Grá-
tiája helyett Grátziája stb. oh helyett o)”. Ezeken kívül a kiadó néhány helyen „a szö-
vegkörnyezet kényszerítette alkalmi javításokat” (kiemelés az eredetiben – K. I.) is tett 
(2).57 Onder tehát nem sok kérdést hagy nyitva, a legfontosabb tulajdonképpen az, hogy 
a saját maga által megfogalmazott követelményeknek mennyiben tesz eleget. 

Nem tökéletesen. Egyszerű, betűtévesztő jellegű nyomdahibákon kívül metrikai sza-
bálytalanságot okozó, ill. egyéb hibák is vannak, ezek közül a fontosabbakat sorolom fel. 
A Melisszához 2. sorában Aleíd nyilván nyomdahiba Alcíd helyett (a magyarázó jegyzet 
lemmájában már helyesen). A Horátz 7. sorában sajnos a balzsamomos jelzőnek a Ber-
zsenyi-kiadásokban gyakorlatilag meghonosodottnak tekinthető, természetesen metrikai-
lag is hibás lectio faciliorját kapjuk: balzsamos. Ugyancsak helytelen (metrikailag is) A’ 
Tavasz 12. sorában a lejtenek a lejtnek helyett. A’ Múzsához („A’ te ernyődnek”) 1. sorá-
ban az értelmetlen kics szerepel a helyes kies, a 27. sorban pedig mellemen a mellem 
helyett. Az Amathus 7. sorában szélveszek a helyes alak, nem pedig szélvészek, ahogy a 
Búcsúzás 10. sorában vezérljen, nem pedig vezéreljen. A’ Tudományok 35. és 42. sorá-

 
54 Onder igen magas, a népszerű kiadásokét messze meghaladó igénnyel állapította meg a szöveget: a 

könyv ebben a tekintetben tulajdonképpen a komoly kritikai kiadások apparátus nélküli editio minorjaihoz 
hasonlít. Egy ponton talán túl aprólékos is – kétféle aposztrófot használ: szavak kezdetén ‘ formájút, szavak 
végén ’ alakút. Ez elég szokatlan, és ilyesminek az 1816-os kiadásban sincs semmi jele (ott végig ’ van). A pe-
dantériát Onder odáig fokozza, hogy a Fohászkodás 9. sorában az ezer után aposztrofomorfizál egy darab 
láthatóvá vált nyomdai vakanyagot. Látványos eltérés még az 1816-os kiadás gyakorlatától, hogy Onder, annak 
verzáljától eltérően, kiskapitálisból szedeti a verscímeket, amiből itt-ott adódnak kisebb-nagyobb pontatlanságok. 

55 Berzsenyi rendelkezései – sajnos, nem hiánytalanul – a következő leveleiben maradtak fenn: Döbrentei 
Gáborhoz, 1814. január 5.; Helmeczi Mihályhoz, 1815. június; Helmeczihez, 1815. október 1., valamint Taká-
csi Horváth Jánoshoz, 1816. november 10. (Az Onder által a 2. lapon szintén említett, Helmeczihez 1815. 
július 5-én írt levélben versszövegekről nincs szó.) 

56 Helyesírási hibákat nem feltétlenül. Pl. hiányzó vesszőket nem pótolt automatikusan (lásd a Horátz 3. és 
15. sorát). 

57 „Az ilyen esetekben Berzsenyi 1808-as kéziratát vettük alapul. A javítások konkrétan a következők: a) 
mellyed helyett a kéziratok melledje, mivel értelemzavaró, például a melypatyolatjain helyett mell patyolatjain; 
b) éjszak helyett az eredeti észak, például éjszaki Szélvész helyett északi Szélvész; c) Terepély helyett Terebély; 
pazérlja helyett pazarlja; szülém helyett szülőm, fenn helyett Fönt.” Ezek közül a (vissza)változtatások közül 
nem mindegyik tűnik egyformán indokoltnak. 



ItK 
Irodalomtörténeti Közlemények 
2004. CVIII. évfolyam 5ï6. szám 

 750 

ban a bölcsességed, illetve a bölcsesség egy s-sel írandó. A’ Magyarokhoz („Romlásnak 
indult”) 24. sorában rezgett helyet rezegett a helyes alak. A’ felkölt Nemességhez („Él 
még nemzetem’ Istene”) 18. sorában az 1816-os kiadás változatlanul reprodukált, értel-
metlen sajtóhibáját (hardra) az 1808. évi kézirat alapján javítani kell: kardra. A Báró 
Prónay Sándorhoz írt vers 26. sorában Honunk’ helyett – már csak metrikai megfontolá-
sokból is – kivételesen az 1813. évi kiadásban található Honnunk’ olvasandó.58 A Ba-
rátimhoz („Én is éreztem”) 31. sorában ohajt helyett óhajt, a Döbrentei Gáborhoz 49. 
sorában serege helyett serge a helyes alak. A Vitkovics Mihályhoz írt vers 81. sora után 
sornagyságú teret kell hagyni, azaz új szakasz kezdődik (az 1816-os kiadásban ez új 
oldalra kerül, így a spácium elvész). 

Nagyon helyes, hogy ott, ahol a versnek a köztudatban meghonosodott szövege – az 
ultima manus elve alapján – eltér az 1816-os kiadástól, Onder szinte mindig jegyzetben 
jelzi ezt, pl. A’ közelítő Tél 10. sorában szereplő „Nectár thyrsusain” mellett: „Berzsenyi 
a Handbuchban a nectárt bíborra változtatta.” Éppen ezért hiányzik a jegyzet az Élet-
philosophia 47. és 48. sora mellől: „Megcsókolgattam rózsáját, / Megizzadtam vaspályá-
ját”– a Handbuchban, valamint azóta: rózsájit, ill. vaspályáit. 

(Onder Csaba magyarázó jegyzetei) A további, magyarázó jegyzetekről megállapítha-
tó, hogy azok csaknem teljesen elegendő segítséget nyújtanak a diák olvasónak a szöve-
gek megértéséhez. Azért az Egy Hívtelenhez c. vers 6. sorában az alakszín megérdemelt 
volna egy kis magyarázatot („szép külszín”), akárcsak az Amathusban szereplő „vesze-
delmes ércz” („arany”), illetve „czimbora” („bűnös szövetség”). A Dukai Takács Judit-
hoz írt episztolában a 36. sorban szereplő Klavírod mellé írt jegyzet („zongora”) is túl 
szikár, talán érdemes lett volna a szómagyarázatot illusztrálni – miként Orosz – a költő-
nő Klavíromhoz c. versére tett utalással. Helytelen a Chloé c. („Mint egy árva madár” 
kezdetű) versben a „Pártáját szerelem’ myrtusa váltja fel” szövegű (18) sorában szereplő 
myrtushoz írt jegyzet („babér”), mert itt a férjhez menés szimbólumáról van szó (lásd 
Orosz megjegyzését a helyhez). Nagyon jó, hogy a Virág Benedekhez írt vers alatt kiegé-
szítő szövegként ott szerepel Virágnak Berzsenyi látogatásáról írt Történet c. verse, kár, 
hogy a szöveg állaga – itt-ott metrikai hibákat is okozó mértékben – rossz, helyesebb lett 
volna a verset Virág Poétai munkáinak 1822. évi kiadása alapján közölni.59 A Féltés 
verscím, ill. az 5. sorban szereplő Féltő – diákoknak szánt kiadásban – talán jegyzetet 
igényelne („féltékenység”, ill. „féltékeny”), akárcsak a Kishez 24. sora – „’S tőreit el-
szaggatod” –: „csapdáit tönkreteszed”. Ugyanígy bizonyára nem minden olvasó számára 
világos, hogy a Gróf Teleky Lászlóhoz írt vers 42. sorában a „hét hegy” Rómát jelenti. 
A Vitkovics Mihályhoz írt episztolában (19. sor) szereplő „szép híd”-hoz érdemes lett 
volna odaírni, hogy a Lánchíd építését messze megelőző versben a hajóhidat említi így 

 
58 Mint a Virág Benedekhez írt vers 7. sorában is – helyesen –: Honnom. 
59 Ha jól látom, Onder a verset a Berzsenyi emlékkönyv romlott szövege alapján közli (szerk. MERÉNYI Osz-

kár, h. n., a Somogy és Vas Megyei Tanács kiadása, 1976, 153). Az 5. sorban szereplő Custos szóhoz írt jegy-
zet („[latin] őr”) megtévesztő, mert itt Virágnak arról a kis farönkjéről van szó, amit a bejáratnál tartott, hogy 
ha valaki jön, a kinyíló ajtó nekiütődjön, és figyelmeztető hangot hallasson. 
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Berzsenyi.60 Ehhez a vershez – az amúgy gazdagon illusztrált kötetet tovább gazdagítan-
dó – alighanem érdemes lett volna találni egy korabeli Buda(-Pest)-ábrázolást is. 

Minthogy Onder csaknem egy egész oldalt emel át illusztráló betétszövegként Mar-
tinkó András Berzsenyi-tanulmányából61 (96), helyes lett volna hasznosítani a cikknek 
azt a felismerését is, hogy a Fohászkodásban a csontok mellett álló „elszórt” jelző azt 
jelenti: „eltemetett”. Az „elszórás”-nak ezt az „eltemetés” jelentését Borzsák István a 
Bibliáig – I Kor. 15, 42–44 („Seminatur […] surget”) – vezeti vissza,62 és ebben az érte-
lemben magyarázza A’ Temető egyik sorát is:63 „Te a durva Tyrann’ bíborit elveted”, 
azaz tehát nem „leveted” vagy „elutasítod”, hanem „eltemeted”. Mindezek alapján 
A’ Magyarokhoz ismeretes képe is jobban érthető: „Elszórja, hidd el, mostani veszni tért 
/ Erkölcsöd”. 

Ami az 1816. évi kiadásban nem szereplő versek közül beválogatottakat illeti, nem vi-
lágos, hogy Onder miért nem érvényesíti az ultima manus elvét, azaz miért nem a Toldy-
féle Handbuchban található szöveggel – hanem korábbi kézirat vagy publikáció alapján 
– közli azokat, amelyek ott olvashatók.64 Ezenkívül A’ Poeta c. rövid versben két súlyos 
tördelési hiba is van, pl. a 6. sor így olvasható: „Ragadja el Új tündéri világ bája” a he-
lyes „Új, tündéri világ bája ragadja el” helyett. 

A kötet szövegközlése tehát – úgy tűnik – nem üti meg azt a mércét, amelyet felállí-
tott, a hibákért azonban bőségesen kárpótolnak a mintegy harmincöt oldalra rúgó, fent 
ismertetett bevezető szövegek. 

Bécsy Ágnes kismonográfiája 

Minthogy a monográfia műfaja igen problematikussá vált az utóbbi időben,65 talán 
nem véletlen, hogy Bécsy Ágnes Berzsenyi-könyvében nem fordul elő ez a műfajmegje-
lölés. A kötet már felépítésével is elhatárolja magát a klasszikus, életrajzot ismertető, 
kronológiai alapú interpretációt adó, akárhányszor fényképekkel illusztrált monográfia 
műfajától. A könyv nagyobbik részét teszi ki az a százharmincöt oldalas tanulmány (ill. 
a hozzá végjegyzetként kapcsolódó apparátus), amely az „Én … tudtam a poézis messze-
hatásait” címet viseli. Ez tulajdonképpen a könyv valódi címének is tekinthető, mint-
hogy ami ezen a fejezeten kívül esik, az mind mellékszöveg: a „Megizzadtam vaspályá-

 
60 A több helyen (olykor összetételekben) is előforduló vázat, valamint az A’ közelítő Télben szereplő csa-

létot – a többi szövegkiadóhoz hasonlóan – Onder sem magyarázza kielégítően. 
61 MARTINKÓ András, Berzsenyi időszerűsége egy időszerűtlen költemény tükrében: A Fohászkodás körbe-

járása, ItK, 81 (1977), 21. Ugyancsak érdemes lett volna a Berzsenyinél nemegyszer előforduló „bús” szónak 
a Martinkó által felelevenített korabeli ’sötét, haragos, dühös’ jelentésére utalni. Lásd akár a „nagybúsan” 
ballagó, „nyers, haragos búban” vesződő Toldit, aki „fú veszett dühében”. 

62 BORZSÁK István, Berzsenyiana = B. I., Dragma, VI, Bp., Telosz Kiadó, 2003, 336, 3. jegyzet. 
63 Az előző jegyzetben i. m., 338, 17. j. 
64 Feltéve, hogy a Handbuch szövegeit hitelesnek fogadja el (aminek ellenkezőjére nem tesz utalást). 
65 A kérdéshez legutóbb lásd RÁKAI Orsolya, Sztereográfiák: Műfaji töprengés egy kortárs „szerzői mono-

gráfia”-sorozaton, Budapesti Könyvszemle, 15 (2003), 133–141. 
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it” c. Életrajzi kronológia, valamint a részletes Bibliográfia és a Névmutató (az alapszö-
vegnek csaknem a felével egyező terjedelmű Jegyzetek – mintegy tíz oldal kivételével, 
amely már az életrajzhoz tartozik – természetesen a tanulmány részét képezik). 

Mindjárt előrebocsátom: a tanulmány nem követi végig Berzsenyi – a Berzsenyi Dá-
niel névvel jelölt irodalmi személyiség – életeseményeit, és ami meglepőbb, nem bővel-
kedik verselemzésekben, -értelmezésekben sem.66 Ha jól számolom, főszövegében a 
dolgozat összesen hat Berzsenyi-versből idéz, ill. azok száma sem haladja meg a húszat, 
amelyeknek legalább a címüket említi – ezeknek több mint felére ráadásul egy teljes 
mondatot sem szán. A versek szövegével alig dolgozó tanulmány alkotás-lélektani, poé-
tikai mozzanatokra koncentrál, ami magában rejti annak a veszélyét, hogy a címében 
(talán csak a könyvsorozat külső kényszere folytán) reprezentatív módon Berzsenyi Dá-
niel nevét viselő könyvként – elveszti legitimitását vagy akár pusztán érdekességét, 
azzal, hogy elszakad a költői életműtől. Minden baljós jel ellenére azonban kijelenthető: 
Bécsy Ágnes bravúrosan kerüli ki a fenyegető csapdákat. 

De haladjunk sorjában! A könyv első, „Kit … senki sem esmér…” című, „…Az idők 
harcai közt…” alcímű fejezete „számot vet” a „költői produkció sorsának alakulásával a 
kezdetektől máig” (9). A Berzsenyi-recepciót attól a pillanattól, hogy a költő átadta né-
hány versét Kis Jánosnak – a jegyzetek hivatkozásaiból kiolvashatóan – egészen az el-
múlt évszázad kilencvenes éveinek végéig, azaz a kötet kéziratának lezárásáig követi. 
Bécsy Ágnes a legmelegebb hangon Csetri Lajos könyvéről beszél, mintegy saját köteté-
nek kereteit is kijelölve: „először teszi szisztematikus vizsgálat tárgyává […] méltó súly-
lyal a tanulmányíró, kritikus, esztéta Berzsenyit” (30). Végül megjelöli a tanulmány fő 
célját, ami „az alkotói helyzet és a poétikai gyakorlat” vizsgálata. Rögtön utal az „élet-
rajzi-alkotáslélektani-pályaképi problematiká”-ra is (32), mivel ebben a körben nem egy 
olyan mozzanat – „legenda”, „téveszme” – van, amely gyakran tévutakra viszi a Berzse-
nyi-olvasást: „A Berzsenyit illető hagyományban ugyanis kétségkívül kísért egy félelme-
tes és megbabonázó ambivalencia: a költőt és költészetét mintegy kettévágó felemás 
megítélésben. […] Mintha költészetének kétségbevonhatatlan rangja és literátori szere-
pének rangvesztő kétségbevonása egymást feltételezné: cserébe a legfőbb lírikusi méltó-
ságért Berzsenyi megfosztatott a felelős literátor szerepétől” (34, kiemelés az eredetiben 
– K. I.). 

A kötet második nagy fejezete A „szegény reducaltatott expoéta” címet viseli, és az 
előző jegyzetben említett „meg nem értettség, méltatlan kiszorítottság sorsképletének” 
meggyőző cáfolatát nyújtja. 

(A „sínlődő aloé”) A „sínlődő aloé” c. alfejezetben a szerző Berzsenyi csökkenő al-
kotói aktivitásáról szóló önjellemzéseit veti össze a költői életmű tényeivel. Felveti, 
hogy noha fél éven belül két ízben is „sínlődő aloéjának kis bilingjeiről” panaszkodik, 
közben a Kazinczynak 1814. december 15-én írt levelében – bár „egyébként kedvetlen-
 

66 BÉCSY Ágnes Berzsenyi-versekről írt elemzéskötete: „Halljuk, miket mond a lekötött kalóz…”: Berzse-
nyi versek elemzése, értelmezése, Bp., Tankönyvkiadó, 1985 (Műelemzések Kiskönyvtára); 2. bőv. kiad.: Bp., 
Krónika Nova Kiadó, 1998 (Újraértelmezések). 
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ségre, ihletvesztésre neki panaszkodik a legtöbbet” (37 sk.) – „nem süti el” ezt a fordula-
tát, sőt „a levél kimondottan tevékeny költőt mutat”. 

Tevékeny költőt, de nem tevékeny lírikust. Mint Berzsenyi írja, ismét „episztolát pró-
bált” (mellékeli a Dukai Takács Judithoz írt verset), ill. színdarabterveiről beszél, ezek-
hez kér segítséget. Bécsy Ágnes a költői tevékenység példájaként említi még a Döb-
rentei Gáborhoz írt episztolát, ill. a Temető c. verset, amelyek szintén a két „sínlődő 
aloé”-s levél elküldése közti időszakban születtek.67 Csakhogy ezek közül is mindössze 
az utóbbi lírai darab, ami gazdag termésnek nem nevezhető, azaz – az aloét lírai költé-
szetként értelmezve – nincs igaza Bécsy Ágnesnek, amikor azt mondja: „úgy tűnik, 
éppenséggel szorgosan virít, s virítana tán még szorgosabban is, ha ehhez több biztatást 
és mélyebb filozófia-esztétikai segítséget kapna” (39). 

Bécsy Ágnes a Döbrenteinek még 1814. január 5-én írt levélből a következőket idézi: 
„A poézisről én már valóban lemondtam, mert érzem, hogy helyzetemmel egészen el-
lenkező. A poézishoz egész lélek kell. És mint gazda s négy gyermek apja, érzésimnek 
magamat egészen soha által nem adhatom.” Ezután elismeri ugyan, hogy „az elmúlt 
években […] ódát alig szerzett”, de hozzáteszi, hogy „új, nem is csak költői, sőt nem is 
szépírói műfajokkal kísérletezik. Mintha e prózaibb tevékenység nem igényelne egész 
lelket.” Nos – mint a következő mondatban Bécsy Ágnes is kimondja –, csakugyan nem 
igényel, legalábbis nem abban az értelemben, mint a líra. Márpedig Berzsenyi – ameny-
nyiben nem tekintjük a sínlődésről írtakat puszta szenvelgésnek – itt bizonyára a lírai 
költészetről beszél, amelybe nem tartozik bele az episztolák „gyalogos múzsája”.68 

Egy oldallal lejjebb a Kazinczynak 1810. június 23-án írt levélből idéz Bécsy Ágnes: 
„Sok napjaim vagynak nékem, melyek engem tőled, magamtól elszakasztanak, melyek-
től csak úgy kell lopnom azon szebb órákat, melyekben magamat Neked és a Múzsának 
adhatom. Én poétának sem elég gazdag, sem elég szegény nem vagyok. Gondjaim 
vagynak, magamat megosztani pedig nem tudom.” Azaz – fűzi hozzá – „azonos súllyal 
nehezedik rá a költői és gazdasági felelősség […], ám ugyanakkor egyik teljes odaadást 
igénylő feladat sem hárítható el”. De igen, a lírai költő szerepe, ha el nem is hárítható, de 
ihlet híján felfüggeszthető. Berzsenyi minden gondja dacára mégis „ellop” órákat – ha 
van lírai ihlete, míg később, ennek az ihletnek a gyengültével már csakugyan „sínlődik 
az aloé”. Bár ezt a „sínlődés”-képet először 1814 őszén használja, Szemerének már 
1811. január elsején azt írja, hogy nem ír, hanem tanul69 – és csakugyan, ekkor az 1813-
ban megjelent kötet (az első három könyv) darabjai mindössze négy vers kivételével 

 
67 Ekkor, 1814. november 29. és 1815. május 15. között írja Berzsenyi a Vitkovics Mihályhoz és a Pesti 

Magyar Társasághoz c. episztoláit is, ill. mindjárt május végén küldi Helmeczinek a Vandal Bölcseséget – 
amelyek ugyancsak nem lírai költemények. 

68 Hor. Sat. II, 6, 16 sk.: „Rómából miután a hegyekbe vonultam, e várba, / mást gyalogos múzsám, a szatí-
ra dicsérhet-e, mint ezt?”, és Ars 95 (a „pedestris” mint az alacsonyabb „röpűlet” jelképe). 

69 „Én édes Barátom, most sem írni, sem énekelni nem tudok, de olvasok és tanulok. Úgy tetszik, érzéseim 
már egészen kiforrták magokat, és azoknak a helyét gondolkodás és okoskodás foglalja el.” Mit is ír recenzió-
jában Kölcsey? „Ezen gondolati és érzeményi keskeny körből lehet azt kimagyarázni, hogy Berzsenyi magát 
már egészen kimerítettnek lenni látszik”. 
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készen vannak!70 Azaz Berzsenyi a tízes évek legelején minden külső impulzus nélkül 
abbahagyta az ódaköltést – „Félretette lesbosi lantját” –, és ódát ezután már csak kivéte-
les, ritka alkalmakkor írt. Kölcseynek tehát az ódaköltő Berzsenyi elhallgatásához semmi 
köze, éles szemmel – és sokkal később – csak azt regisztrálja, amivel Berzsenyi maga is 
tisztában volt. 

(Az „igen szent innep”) A „sínlődő aloé” c. alfejezet másik témája Berzsenyi saját 
magáról mint költőről alkotott képe, ill. Kazinczyhoz való viszonya, amelyet részletesen 
már Az „igen szent innep” c. következő fejezet tárgyal. Ahogy Bécsy Ágnes írja: a „ma-
gát minden tehetségével a szellem és a nemzet szolgálatára felajánló költő válaszlevelé-
vel [a Kazinczyhoz írt elsővel – K. I.] »egy igen szent innepet« formáz abból az iroda-
lomtörténeti eseményből, hogy a névtelen gazdálkodó nemes belép a literatúra nyilvá-
nosságába” (42). Hogy Berzsenyi mindig milyen távlatokban gondolkodott, arra jó példa 
a Kazinczynak írt következő, Bécsy Ágnes által is idézett levél egyik részlete: „Az Isten 
szállaná meg hazánk atyjait, hogy a nagy heroizmust egy kevéssé modalizálnák. […] 
Igaz, hogy alkotmányunk talptámasza a nemesség, de már most a nemesnek ereje nem a 
kezében, hanem a zsebjében vagyon. Az ilyen úrkatonák a garasok helyett aranyokat 
költenek el, az pedig directe mind a hazáé.” Azaz – írja Bécsy Ágnes – „A nemesi vir-
tusnak két reális megnyilatkozási terep marad: a felvilágosult ész, a nemzeti szellem útja, 
és a gazdagságot teremtő gazdálkodás az osztályrészül jutott birtokon: mely »directe« a 
haza közös szellemiségének és a haza közös földjének egy darabja” (45). Berzsenyi 
lírája, majdani episztolái és esztétikai működése tehát egy tőről fakadnak még az ezektől 
látszólag távol álló mezőgazdasági gyakorlatával és elméletével is, ami egyébként élesen 
megkülönbözteti a hobbikertész Horatiustól, aki „ha göröngyöket vagy köveket rugdos 
odébb, csak nevetnek a szomszédok” (Epist. I, 14, 39).71 

Bécsy Ágnes gondolatmenete nagy ívű, koherens, és sok olyan kérdésre is választ ad, 
amelyek a koncepcióján kívülről érkezhetnek: csak a saját helyzetét nehezítené meg a 
későbbiekben, aki Berzsenyivel foglalkozva nem használná fel a könyv eredményeit. 
A kötetben csak elvétve fedezhető fel a megfogalmazásban önismétlés, önellentmondás 
vagy némi átgondolatlanság. Miközben – egyetértőleg – megpróbálom ismertetni a 
könyv gondolatmenetét, mindenesetre ez utóbbiakra is felhívom a figyelmet. 

Kazinczy ítéletét Berzsenyi úgy nézi, „mint egy egész nemzetnek szavát” (1808. de-
cember 13.), és az 1808-as kötettel „magába zárt, folytathatatlan művét bevégezvén72 
mintegy áldozatként felajánlja a Kazinczyban megtestesülő nemzetformáló literatúrának 
 

70 Érdekes, hogy bár az ÚMIL Berzsenyi-szócikke is elismeri: „1808 után korábbi fő ihletforrásai jórészt 
kimerültek”, később mégis fontosnak látja hozzátenni: „Kölcsey kritikája után lírája csaknem teljesen elné-
mult.” 

71 „Így az ősi harci erények realitásának tűntén megnövekedett jelentőségű birtokosi kötelesség, gazdálko-
dói felelősség Berzsenyi számára még inkább virtus és bölcsesség dolga kellett hogy legyen” (46). 

72 Ez után a pozitív értékelés után, három lappal lejjebb mégis a költő Berzsenyi „1818 után megbicsakló 
[…] pályájáról” olvashatunk. (Ebben a kérdésben – megbicsaklás vagy bevégzés – a dolgozat egyébként 
meggyőzően helyezkedik az utóbbi álláspontra, az itt idézett megfogalmazás nyilván csak pillanatnyi megbi-
csaklás.) 
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– költőileg anticipálván ezzel kilépését abba a mégoly korlátozott, de reális teremtés 
lehetőségét kínáló irodalmi társas létbe, mely számára korábbi költői énjének feláldozá-
sát, a korlátlan szubjektív aspirációkról való lemondás önmagát alárendelni képes aláza-
tát írja elő” (57). Berzsenyi Kazinczy levelére írt válaszáról Bécsy Ágnes azt írja: 
„Nagyra törőbben aligha szólalhat meg az önátadó novíciusi alázat, és igényesebb önbi-
zalommal” (56).73 Berzsenyit a nemzet felkent papja emeli maga mellé: Kazinczyval 
való levelezésében, sőt a vele való egész viszonyában a magasrendű kollegialitás és 
felelősségvállalás a legfontosabb szempontok. Bécsy Ágnes meggyőzően érvel amellett, 
hogy amíg Berzsenyi úgy látta, Kazinczy alkalmas a szerep betöltésére, hozzá lojális és a 
támadásokkal szemben türelmes volt, és pl. a Mondolatot is „nagyvonalúbb kedélyhar-
móniával viseli, gyermekes csúfolódásnak minősítvén, mint a düh és fájdalom paroxiz-
musában hánytorgó Kazinczy” (65), sőt a vele nem éppen kesztyűs kézzel bánó, Kazin-
czynak azonban oly kedves Antimondolatot is csak a „kámpolás” gyermeki „visszakám-
polásának” nevezi. Ahogy Bécsy Ágnes mondja: „a sértődés vagy felülemelkedés kérdé-
se nem egyszerűen személyes ügy, hanem elvi, költő-papi kérdés Berzsenyi számára” 
(67). 

„Úgy tűnik – folytatja Bécsy Ágnes, nagyon érdekes fénytörésbe állítva Berzsenyi 
színdarabkísérletét is –, a bolond iromány nyomában fölkavarodott poétai és filológiai 
polgárháború […] jócskán megingathatta a tudós értelembe vetett naiv hitét. Aligha 
véletlen, hogy 1815–1816 telén milyen tárgyat talál magára hagyatott drámaírói ambí-
ciója: A Somogyi Kupa (vagyis a Koppány-lázadás) témája az országlás és a vallási alapú 
polgárháború veszélyének és elkerülhetetlenségének megoldhatatlan dilemmáival szem-
besítette” (69). És bár „a neológia és a vele ellenséges ortológia határainak elbizonytala-
nodását, a Kazinczy-kör látens belső ízlésbeli, elvi fellazulását és nyelvi fanatizmusában, 
félnyilvános irodalmi kapcsolat-kultúrájának szellemében megérzékelt felszínességét 
konstatálja […], Kazinczy karizmatikus vezér-személyéhez egyelőre töretlenül ragasz-
kodik tovább” (69). 

(Egy „új, ismeretlen lélek”) A könyv következő, Egy „új, ismeretlen lélek” c. alfeje-
zete tárgyalja a végső szakítást, amelynek döntő motívumát Kazinczynak az az értetlen-
kedő hűvössége jelenti, amit Kölcsey kritikájával, illetve Berzsenyi ezzel kapcsolatos 
álláspontjával szemben tanúsított: ez vezetett „az egész nemzetnek szavát képviselő 
széphalmi vezér iránti lojalitás egységőrző áldozatvállalásának megsemmisítő eltörölte-
tésé”-hez. (Az idézet még az előző alfejezet végéről: 76 skk.) 

Az okot a Berzsenyi „literátori személyiség”-ét „megsemmisítő nyomorúság”-ra 
Bécsy Ágnes mégsem Kazinczy magatartásában, de még csak nem is pusztán Kölcsey 
kritikájában látja, hanem Berzsenyiben magában, pontosabban abban a módban, ahogy 
ez ellen a kritika ellen védekezett: a Kazinczyt illető gyanakvásban és „az indulattól torz 
antirecenzió”-ban, amely méltatlan a „sacer[dos]i lélekhez, a literatúra bölcséhez” (81, 
 

73 A levelezéssel kapcsolatban tehát nem érdemes „példásan tisztelettudó és szerény hang”-ot (52) emleget-
ni. Berzsenyi a kezdet kezdetétől egyenrangú félként száll vitába Kazinczyval a számára fontos összes kérdés-
ben, lásd 1809. március 12-i, május 5-i és 1812. február 25-i leveleit. 
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kiemelés az eredetiben).74 És hogy Berzsenyi sértettségének jelei milyen kevéssé voltak 
tartósak, arra jó példa, hogy a későbbi, érettebb Észrevételek Kölcsey Recensiójára már 
„nem tartalmaz implicit, célzó sejtetéseket és homályos eredetű, emócióktól kificamított 
ítéletet” (88), tanúbizonyságát adva ezzel annak, hogy „valóban sikerült – neki sikerült – 
egy lelki félhalál árán is megválasztani a véleményi ellenkezőt a személyes ellenségtől” 
(89, kiemelés az eredetiben). Arról pedig már nem Berzsenyi tehet, ha saját nemzedéke 
„nem érezte át súlyát, az utókor pedig súlyosan elfeledte”, hogy „a kor legzseniálisabb, 
de feltűnő méltánytalansággal kezelt költője a kor legfelelősségteljesebb – csiszolatlanul 
is mélységesen diszciplinált – irodalmi gondolkodójának bizonyult” (uo., kiemelés az 
eredetiben). 

(A kultúra „legfőbb intézője” – „Nem vala puszta hang”) A kultúra „legfőbb intéző-
je” c. következő alfejezet első mondata szerint „nem a kritikától sértett zseni indulatából, 
hanem az alapnézetek ily ellenkezetének egyre tisztuló belátásából folyt Berzsenyi eszté-
tikázása” (94). Ezeket a nézeteket – Csetri Lajos kutatásai alapján – elemezve Bécsy 
Ágnes meggyőzően érvel amellett, hogy „Kölcseynek volt egy – eleddig ilyen vonatko-
zásban jóformán számba se vett – méltó kortársa, aki […] részleteit és egészét tekintve 
sem korszerűtlenül: a születő egységes és folytonos nemzeti kultúra, irodalom elveinek 
egyetemleges megalapozásán fáradozott” (101). 

A következő, „Nem vala puszta hang” c. alfejezet „a szép–jó–igaz triádjának szerves 
egységére alapozott korszerűtlenségénél korszerűbb poétai világnézet”-et (105), ill. „az 
emberképzet egyetemes eszményét elejtő világ” (108) megtapasztalását szembesíti Ber-
zsenyi három nagy kései versével, A Poétával, a Gróf Mailáth Jánoshoz írt, Széchenyit 
megéneklő ódával és a Halljuk, miket mond a lekötött kalóz kezdetű verssel. A könyvnek 
talán ezek az oldalak jelentik a csúcspontját. Az elemzések kiállják a próbát: a költőt és 
az esztétát nem két – mégoly egyenrangú – félként, hanem egységként szemlélheti az 
olvasó. Bécsy elemzéseinek olvastán talán még az a következtetés is megengedhető: 
mintha e számvető ódák költői-esztétikusi teljesítményével Berzsenyinek sikerült volna 
feloldani azt az ellentmondást is, amit saját – ilyen-olyan karakterjegyekkel, vonásokkal 
rendelkező – személye és költői mivolta között korábban érzett, „magát felejtvén élve 
meghal”-nia, vagy inkább meghalva – újjászületnie és élnie. Ahogy Bécsy Ágnes írja 
elemzései végén: „Minden olyan koncepció, amely A magyarokhoz és A közelítő tél 
ihletett költőjének zsenialitását szembeállítja a félszeg tanítványból hipochondriás 
antikritikussá züllesztett elnémuló tehetséggel, és fitymálólag sajnálkozik a szárnyaló 
ihletet elapasztó rideg esztétikázás egész költői pályáját leigázó balesete miatt, pontosan 
azt húzza ki a zsenialitásból, ami – irodalomtörténeti távlatban és elméleti érvénnyel – a 
kulcsa is lehetne” (122). 

 
74 Bécsy Ágnes jó helyen utal egyrészt Szemerééknek arra a szerzőijog-sértő tettére, hogy Berzsenyi kéré-

sére nemhogy nem adták vissza a visszavont Antirecenziót, de később részleteket közöltek belőle, másrészt 
Kölcsey „fölényeskedésé”-re és „paranoiás indulatá”-ra (86 skk.). 
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(„Tündér tükörben nyílt nekem a világ”) A tanulmány utolsó nagyobb részét ezek 
után kevésbé sikerültnek és – épp azon a helyen – kissé feleslegesnek is érzem. Ha nem 
tévedek, fő célja „a költői gondolat, ihlet és nyelv szerves összefüggésé”-nek elemzése, 
pl. Berzsenyi toposzainak segítségével. Értékes felismerés, hogy Berzsenyi „lényegében 
romantikus szellemben interpretálja költői nyelvének klasszicizáló sajátságait is”, de 
Lolli „szemöldöké”-nek75 talán túl nagy jelentőség van tulajdonítva, ill. pl. azt sem ér-
zem, hogy a „nektár szó kollektív érvénye Berzsenyi költészete után lényegében más 
lesz, mint előtte volt” (138). 

Ebben a fejezetben Bécsy Ágnes – addig inkább helyenként nemesen archaizáló – stí-
lusa is nehézkessé válik, „az egyéni ihlet nyelvteremtő aktivitásá”-ról azt írja pl., hogy 
„arra irányul, hogy a rekvizitumok eredendő kollektív formáltságának és tartalmassá-
guknak fentebb, ideális adottságát úgy hasznosítsa, hogy a maga szempontjából egészen 
a holt anyag – afféle prima materia – maximálisan meghatározatlan státuszára redukálja, 
mely költői értelemben vett létét tisztán az individuális szellem aktivitásából – mintegy 
az egyéni ihlet actus purusából – nyeri, amikor az szóanyagát a rendre változó kapcsoló-
dások meghatározó ereje szerint a maga új jelentésenergiáival tölti föl” (136). 

(Berzsenyi, az esztéta) Mint a fentiekből is kiderült, Bécsy Ágnes sem kerüli el, hogy 
állást foglaljon a Berzsenyi és Kölcsey közti vita dolgában. Ezt azonban általában nem 
az egyes Berzsenyi-verseket érintő konkrét vitapontok aprólékos, ezredszeri szembesíté-
sével (és különösen nem a személyes, lélektani elemek boncolgatásával) teszi, hanem a 
tételesen kifejtett általános esztétikai-poétikai nézeteket elemezve. Valamelyest bizonyá-
ra jogos Rohonyi Zoltán megjegyzése – „valahogy természetesnek […] tűnik, hogy az 
alkotó személyiségek belső fejlődésére összpontosító értelmezés némiképp elködösíti 
azokat a koncepcióbeli vonásokat, amelyek csakis a szövegek szembesítésekor kapják 
meg reális funkciójukat”.76 De ez a megközelítése bizonyára csak az egyike a lehetsége-
seknek: ha „az alkotó személyiségek” kissé pszichologizáló ízű „belső fejlődése” helyett 
az életműről mint esztétikai egészről beszélünk, annak egyes részei értékes tanulságok 
reményében szembesíthetők – egymással is. És ha a vizsgálat közben esetleg ellentmon-
dásokra bukkanunk, ezek az ellentmondások további vizsgálat tárgyává tehetők, sőt 
teendők. Így talán bizonyos „koncepcióbeli vonások” is jobban láthatóak, megbízhatóbb 
összehasonlítási alapot nyújtva a további szövegekkel való szembesítéshez. 

Mert ami azt illeti, Berzsenyi különböző műveiben kifejtett esztétikai elveiben, ill. 
ezeknek az elveknek a taglalásában, egymáshoz való viszonyukban csakugyan van el-
lentmondás. A kérdés, hogy az életmű egésze hogyan reflektál ezekre, található-e olyan 
álláspont, ahonnan nézve ezek az ellentmondások eloszlanak vagy – további felismeré-
sek tükrében – megmagyarázhatóvá válnak. Ahogy Németh László mondja: „ha úgy 

 
75 Nem hiszem, hogy Berzsenyi a Fohászkodás jupiteri szemöldökét „helyezte” volna át „A közelítő tél Lol-

lijának orcájára” (és éppen: orcájára – egy szemöldököt!). Lásd KŐRIZS Imre, Berzsenyi Kesergés című versé-
nek keletkezéstörténetéhez (Gyöngyösi hatása Berzsenyi költészetére), ItK, 98 (1994), 222. 

76 ROHONYI Zoltán, A romantikus korszakküszöb, Bp., Janus Pannonius Tudományegyetem–Osiris Kiadó, 
2001, 158 (Janus/Osiris könyvtár: Irodalomtudomány). 
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tekintjük [gondolatmeneteit – K. I.], mint a lírájához a legilletékesebbtől származó ma-
gyarázatot, magyarázat és líra egyképpen nyernek.”77 

Szerb Antal szerint „Kölcsey kritikájának a legerősebb támadópontja az volt, hogy ki-
fogásolta Berzsenyi képeinek nem-vizionált, képszerűtlen voltát, ami legpregnánsabban 
a képzavarokban mutatkozott.” Később, Az ulmai ütközet utolsó versszakáról írja: „Min-
den jelző Michelangelo-szerűen az erő és a hatalom vízióját kelti fel, anélkül, hogy en-
nek az erőnek a vizionálására törekedne.”78 Maga Berzsenyi képzavarnak minősített 
megfogalmazásairól ezt írja az Észrevételekben: „tegyük magunkat azon exaltált szel-
lembe, melyben azok mondva vagynak, tehát látni fogjuk, hogy azok nem egyebek, mint 
azon szellemnek természetes öltözetei, azaz az exaltált képzelődésnek exaltált képei.”79 

Berzsenyi metaforikus esztétikai terminológiájáról, „magukért beszélő szószülemé-
nyei”-ről szólva Bécsy Ágnes azt mondja: „a részeket nem egymásnak alárendelve, még-
is egymást valamelyikük dominanciájával dinamizáló »öszveegyezés« viszonya miért is 
ne lehetne – tudományosan szólva – »szerelmes ölelkezet«?” (221 skk.) De Berzsenyi itt 
nem tudományosan, hanem költői láttatással szól. Alighanem kezdettől fogva egyik 
legfőbb vonása ez az expresszív látomásosság. Mint fentebb már volt róla szó, szerelmi 
és közéleti költészete ugyanazokkal a fogalmakkal írható le, ha az érzelmes darabokkal 
kapcsolatban emlegetett elmúlás és melankólia helyett pusztulást (romlást), álmodás és 
emlékezés helyett látomást mondunk. Ez művészetének olyan fontos karakterjegye, 
hogy nemcsak a versekben és értekező művekben érhető tetten, a szavak és kifejezések 
szintjén, hanem akár példaképeihez való viszonyában is, amint Szerb Antal írja: 
„Matthison, Berzsenyi és kortársaik kiolvastak a nagy mintaképből mindent, ami önma-
gukban megvolt; olyat is, ami a mesterben sohasem volt meg”.80 

„Láttam! látta Chloét andalodó szemem”; „A szilaj vágyások gigászi harcait, / E buj-
dosó csillag ezer orkánjait / Bévont szemünk nem látja”; „Látom hazámnak fegyveres 
őreit / Réműlt futásban; látom az éktelen / Vert had zavarját tébolyogva”; „Látom han-
gyabolyi mívedet, ó világ” – sokáig lehetne folytatni a sort. Azt hiszem, a tévedés koc-
kázata nélkül kijelenthető, hogy Berzsenyi leggyakoribb igéje a „lát”: ez, illetve tovább-
képzett alakjai több mint kilencvenszer szerepelnek (a „néz” hasonló számadata is hat-
van),81 a kritikai kiadás szerint mindössze százharminckilenc verset számláló életművé-
ben. Ráadásul gyakran közvetlenül prezentálja a látványt – az ige huszonkilencszer első 
személyben áll –, ilyen értelemben tehát csakugyan hiányzik belőle a már Kölcsey által 
hiányolt reflexió, amelynek az expresszió mellett már nem jut hely. 

Lukácsy Sándorral esetleg lehet azt mondani, hogy A felkölt nemességhez „nem éppen 
szerencsésen kezdődik”82 – vö. Virág Benedek karikatúrájával: „Minthogy hát mikoron”; 

 
77 NÉMETH László, Berzsenyi útja = N. L., Berzsenyi Dániel, Bp., Szépirodalmi Kiadó, 1986, 31. 
78 SZERB Antal, Az ihletett költő = Sz. A., Gondolatok a könyvtárban, Bp., Magvető Kiadó, 1981, 290 sk. 
79 OROSZ 1999, 214 sk. 
80 A 78. jegyzetben i. m., 279. 
81 Ellenpélda: Kölcsey száznegyvenkilenc versében (KÖLCSEY Ferenc Összes versei, s. a. rend. KULIN Fe-

renc, Bp., Szépirodalmi Kiadó, 1990) ez a szám ötvenegy (tizenháromszor első személyben), ill. harmincnyolc. 
82 Az 31. jegyzetben i. m., 110, ill. 36. 
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Történet, 31. sor –, de a „Mint majd midőn”-ben azt a lefojtva fortyogó, izzó lávát is 
lehet szemlélni, amely rögtön a következő nagyszerű szóval, fényes csóvát húzva maga 
után robban elő: „lángszárnyakon eljövend / a nagy birónak Cherubim angyala, / És 
kürtje harsány hangja a mély / Sírba leszáll hidegült porunkhoz”. Ez a versszak olyan jó 
példa Berzsenyi reflexiótlanul ömlő „exaltáció”-jára, mintha csak illusztrációja lenne a 
Mailáth-ódában kifejtett, ott már meghaladottnak mondott önképnek: „Mailáth! poétád 
éneke leng feléd, / Nem mint a rohanó Vág, mikor árjait / A Karpatok közt zúgva szórja, 
/ Tört jeget és köveket sodorván”. És csakugyan, a Gróf Mailáth Jánoshoz első három 
versszaka semmi más, mint önreflexió, amely azonban, mint az idézetből – és a folyta-
tásból is83 – látszik, nincs híján a láttató erőnek. Ebben a versben ugyanúgy szelídül meg 
a látomás, és fonódik össze a gondolati tartalommal, mint a Poétai harmonistikában. 

Borzsák István ΕΞ Ι∆ΗΣ ΚΑΘΟΡΩΝ c. tanulmánya nem véletlenül került a Berzse-
nyiana cím alá.84 A motívumtörténeti elemzés A Temető c. verssel ér véget, és alighanem 
arra a mozzanatra tapint rá, amely Berzsenyi egész – költői, elméletírói és nem utolsó 
sorban „közszorgalmi” – életművének egyik kulcsa lehet. A „κατάσκοπος”, a felülről 
való – vagy akárhányszor csak egyszerűen: magányos – szemlélődés (a szintén magá-
nyos elvonulás mellett) Berzsenyi egyik alaphelyzete. Verseiben lényegesen többször 
„lát”, mint „néz”, és ilyenkor, a magas perspektíva következtében bizonyos összefüggé-
sek elhomályosulhatnak. Másképp hogyan lenne beilleszthető a saját feleségének szere-
péről bizonyos „famíliai nyavalyája” folytán napkeleties barbariesszel gondolkodó Ber-
zsenyi nézetei közé a Dukai Takács Judithoz írt episztola szüfrazsetteket megszégyenítő 
feminista himnusza. 

Vagy ha nem tudnánk elképzelni, milyen volt a valóságban az a város, amelyre Ber-
zsenyi „Budának roppant bércfokáról” letekintett, forduljunk Jókaihoz. Amikor az Egy 
magyar nábobban Eszékiné és Flóra arról beszélnek, hogy Magyarországon majd város-
ban fognak lakni, Szentirmay Rudolf így válaszol: „Annál szebb. Debrecen vagy Szeged, 
vagy akár Hódmezővásárhely a legritkább élvezetekkel fognak kínálkozni. Teszem föl, 
Debrecenben van egy nagy híd a város közepén, mely az egész utcán végigmegy, s mely 
azért európai ritkaság, mert a szárazföldre van építve; ezen érdekes lesz járni.” De a 
hölgyek pontosítanak: ők Pesten fognak ám lakni! „Ah, azt el is feledtem, hogy Magyar-
országon van. Úgy hiszem, ott maguk nagysádtok is el fogják feledni, hogy Magyaror-
szágon vannak. Hisz az nem magyar város, hanem egy nagy német-zsidó kolónia, ahol 
csak a kőrösi, kecskeméti udvarban lehet hetivásárok alatt magyar szót hallani.” A nők 
elismerik, hogy így van, de legalább velük eggyel többen lesznek a magyarok, és „mint-
hogy Pestnek úgyis kevés díszes épülete van, építtetünk nagyobbszerű palotát a város 
kitűnőbb helyén”.85 

 
83 „Csak mint az alkony enyhületén kalász- / Párnáján pihenő lyányka szelíd dala / Idvezli a várt est nyu-

galmát / S a hegyek ormai közt mosolygó // Holdat, midőn már csend fedi a mezőt / S a pásztorkalibák gőze a 
völgybe szállt. / Mailáth! poétád napja húnyik, / S nem dagadoz dala árja többé.” 

84 A 62. jegyzetben i. m., 325–338. 
85 JÓKAI Mór, Egy magyar nábob, Bp., Szépirodalmi Kiadó, 1956, 129–130 (Jókai Mór Válogatott Művei). 
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Ezzel szemben mit ír Vitkovics Mihályhoz c. versében Berzsenyi, milyennek látja ő 
ezt a „kolóniát”: 

Midőn Budának roppant bércfokáról 
Szédülve Pestnek tornyait tekintem 
S a száz hajókat rengető Dunát, 
A nagy Dunának tündér kertjeit 
És a habokkal küzdő szép hidat, 
Melyen zsibongva egy világ tolong; 
Midőn körültem minden él s örül, 
S újabb meg újabb érzelemre gyújt: 
Itt a tanult kéz nagy remekjei, 
Ott a dicső ész alkotásai 
Az élet édes bájait mutatják, 
S mindazt előttem testesülve látom, 
Amit magamban csak képzelhetek: 
Kívánhat-é még többeket szemem? 

Berzsenyi látomásaiban a széles fesztávért cserébe talán veszítünk mélységben, ezt 
azonban bőségesen megtetézve kapjuk vissza máshol: a költő által megalkotott lírai 
énben, ill. épp e lírai én ajándékaként – a magunkéban. 

Az olvasó talán elnézi nekem, ha ezt a lustrumot nem fejezem be általános tanulságok 
erőltetésével. Az igen eleven Berzsenyi-kutatástól mi sem áll távolabb, mint efféle mér-
legek megvonása, és a fent bemutatott négy könyvvel szemben is tapintatlanság lenne, 
ha – különösen egy lehetőség szerint aprólékos elemzés végén – megpróbálnánk holmi 
általánosságok kulisszái mögé visszavonulni. Tanulságnak itt legyen elég annyi: az 
utóbbi évek kutatásainak tükrében Berzsenyi költészete nem „hallgat örökre hideg vi-
zekben”, hanem „memnóni oszlop”-ként máig „zengedez”, és ezt a zengést értő fülek és 
kezek igyekeznek lekottázni, ill. felerősíteni. 

Kőrizs Imre 

ROZSNYAI DÁVID, KOHÁRY ISTVÁN, PETRŐCZI KATA SZIDÓNIA 
ÉS KŐSZEGHY PÁL VERSEI 
(RÉGI MAGYAR KÖLTŐK TÁRA: XVII. SZÁZAD, 16) 
Sajtó alá rendezte †Komlovszki Tibor, S. Sárdi Margit, Budapest, Balassi Kiadó, 2000, 
725 l. 

Fél évszázada indult meg a sorozat, 
1959-ben már az első kötet is napvilágot 
látott, a 17. század legelejétől kezdve (sőt, 
valójában az 1580-as évek végéig vissza-

nyúlva). Elvei egyszerűek voltak és ma-
radtak: lehető teljességgel és filológiai 
pontossággal közzétenni ezen évszázad 
magyar verseit. Nem csak az ekkor külön-


