SZEMLE

BERZSENYI-LUSTRUM'

Ami a kiadasok szadmat illeti, Berzsenyi talan sosem tartozott az elhanyagolt koltok
kozé: az utobbi idében is masfél-két évente kiadtak 6sszes vagy valogatott verseit, 2001-
ben pedig Uj monografia is megjelent rola. Az alabbi irds az Gjabban, 1998 6ta napvila-
got latott kotetekkel foglalkozik. Ezek elég sokfélék: Onder Csaba az 1816. évi, masodik
kiadas anyagat adta ki (a fliggelékben olyan versekkel is, amelyek abban nem szerepel-
tek), Orosz Laszlé kotete Berzsenyi csaknem Gsszes miiveit tartalmazza, Bécsy Agnes
kismonografiat irt a koltérol, Gy. Horvath Laszlé pedig egyazon konyvben jelentetett
meg — néhany prozai miivel megtoldott — Berzsenyi-, ill. Kdlcsey-versvalogatast.

Orosz LaszIo kiaddsa

Orosz Laszl6 1j konyve az 1999-ben megjelent el6z6 kiadasanak bovitett és javitott
valtozata,” Berzsenyi lényegében minden miivét tartalmazza.’ A Versek, a Prozai miivek
(szEp- €s értekezo proza), ill. a Levelek utan az Utoszo kovetkezik, végiil a Jegyzetekkel,
a Név- és Szomagyardzatokkal, ill. a Mutatokkal egyiitt mintegy szazoldalnyi apparatus
zarja a kotetet.

! A megjelenés idérendjében: BERZSENYI Daniel, Versek, szerk., s. a. 1., jegyz. ONDER Csaba, Bp., Raabe
Klett Kiadd, 1998, 160 1. (Matura Klasszikusok, 26), a tovabbiakban: ONDER 1998; BECSY Agnes, Berzsenyi
Daniel, Bp., Korona Kiado, 2001, 255 1. (Klasszikusaink), a tovabbiakban: BECSY 2001; BERZSENYI Daniel és
KOLCSEY Ferenc Vdlogatott miivei, val., szerk., jegyz. GY. HORVATH Laszlo, Bp., Europa Kiado, 2002, 312 1.
(Eur6pa Diakkonyvtar), a tovabbiakban: GY. HORVATH 2002; BERZSENYI Daniel Miivei, szoveggond., utoszo,
jegyz. OROSZ Laszlo, Bp., Osiris Kiado, 2004, 636 1. (Osiris Klasszikusok), a tovabbiakban: OR0SZ 2004.

2 BERZSENYI Daniel Miivei, szoveggond., utészo, jegyz. OROSZ Laszl6, Bp., Osiris Kiad6, 1999, 636 1.
(Osiris Klasszikusok). Megjegyzendo, hogy ezek a kiadasok mind a kovetkezore mennek vissza: BERZSENYI
Daniel Miivei — KIS Janos Emlékezései, val., szoveggond., jegyz. OROSZ Laszlo, Bp., Szépirodalmi Kiado,
1985, 1131 1. (Magyar Remekirok), ebb6l Berzsenyi: 806 1.

3 Orosz a kotet 526 sk. lapjan sorolja fel a néhany kihagyott darabot. Ezek koziil néhanyért bizonyara nem
nagy kar, ill. elegendének latszik az Orosz altal kozolt szemelvény is, de lassan ideje lenne ,,a korilbelul a
huszas évek elején keletkezett /1 Antirecenzié” (CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-
tanulmanyok, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1986, 398) megjelentetésének is, tekintettel arra, hogy a kritikai kiadas
megfelel§ kotete ki tudja, meddig varat magara. Kevésbé fontos, de nem vilagos, hogy Orosz miért hagyja ki a
sajat korabbi kiadasaban is kozolt egyik levelet: Ajkay Janosnak, 1824 k. (lasd a 2. jegyzetben emlitett 1985.
évi kiadast, 622).
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(Az Orosz Laszlo-féle széveg helyesirasa) Az Orosz Laszlotol megszokott gondos
munkéanak koszonhetden nem taldlkozunk a Berzsenyi-kiadasokra oly jellemzd sajtohi-
bakkal® a szovegben, amelynek helyesirasat egyébként a kiado — a mérték dolgaban talan
vitathatdan, de a kovetkezetesség tekintetében helyeselhetdé moédon — modernizalta. En-
nek a beavatkozasnak megvan a 1étjogosultsaga, minthogy a helyesiras éppen azért van,
hogy alkalmazzuk, mindazonaltal rejt magaban csapdakat is.’ Pl. A magyarokhoz
(,,Romlasnak indult”) 10. versszaka: ,,Eld6deinknek bajnoki kontosét / S nyelvét meglin-
van rut idegent cserélt, / A nemzet Orlelkét tapodja, / Gyermeki bab puha szive targya.
—® Jelen formajaban a mondatbol nem vildgos, hogy a ,,nemzet” a mondat alanya vagy
az ,,0rlélek” birtokos jelzdje. A mai nyelvérzék talan az elsd értelmezést tamogatna,
annal is inkabb, mert kiilonben az el6z6 versszak elején szerepld, ,,magyar”-t kellene
otsornyi tavolsagbdl alanynak ideérteniink. Es mégis: ennek ellentmond a korabeli ki-
adasokban a ,,nemzet” mogott még meglévod aposztrof, amely a hianyzo birtokos toldalé-
kot helyettesiti.” Ugyanez a helyzet 4 remete 48. soraban, ahol a ,,régen siratott”-rol nem
lehet eldonteni, hogy a ,,karja kozé” birtokos jelzdje vagy a ,,rogya” alanya. Ez a helyes-
iras modernizalasanak egyik furcsa aspektusara vet fényt: ugyanis itt az eredetiben sem
volt aposztrof, tehat elvileg nem is tortént beavatkozas. Amint azonban kiiktatjuk az
aposztréfot, ennek hianya egy csapasra megsziinik — a kétséges esetekben fontos — (zérd)
jelnek lenni. (A megoldas tehat: alany.)® Ezek aprosagok, de ahhoz, hogy szé szerint
értsiink egy verset, elészor bizonyara betii szerint kell érteniink.’

(Orosz Laszlo jegyzetei) Ennyit az Orosz-féle kotet helyesirasardl. Nézziik a bovitett
Név- és szomagyardzatokat, ill. Jegyzeteket! Orosz kiadasrol kiadasra boviti a magyara-
zatokat: a masodik kiadasban jé ot tucat, a mostani, harmadikban — a choquetrée-t6l a

Sorbus aucuparidig — tizenot Uj szdval gyarapodott a lista, de kar, hogy a tizennyolc

oldalas jegyzék magyarazatai nem mindenhol kielégitek. Mert pl. az ,,ambras”'® nem

ambrdzias — ahogy az Oroszén kiviil Onder Csaba kiadasaban is all — hiszen az ambra
illatszer, és nem azonos az istenek mitikus eledelével. Catordl szdlva az i. e. 234-149 élt
politikus mellett helyes volna utalni a késébbi, Gn. uticai Catora is, annal is inkabb, mert

* Lasd errél legutobb: Gy. HORVATH 2002, 5 skk.

* A kérdéskorhoz lasd KERENYI Ferenc, 4 magyar klasszikusok népszerii kiaddsainak néhdny szovegtani
kérdésérdl, 1t, 26 (1995), 295-312.

¢ Ahol nincs szitkség betiihiv pontossagra, Berzsenyi verseit altalaban az éppen széban forgo kiadas alap-
jan idézem.

7 A ,nemzet” sz6 mondattani szerepe kiilonben évtizedek ota — amidta a kiadok nem hasznalnak aposztro-
fot — bizonytalan. Egyediil Onder Csaba kiad4saban egyértelmii, minthogy ez a betiihivség igényével fellépd
szovegkozlés kovetkezetesen meghagyja ezt az irasjelet.

¥ Az dltalaban joggal szeszélyesnek tartott ortografiajii Berzsenyi keriilte a kétértelmiiséget, és ha ennek
fennallt a veszélye, nagyon aggalyos is tudott lenni: ,,7e kedves, ép szivednek. Jobb igy: Kedves gyermek,
szivednek, mert két adjectivum jon szve, mely ha az olvasonak nem is, de a hallgatonak, ki a commat nem
latja, kétértelmiivé lesz.” (Levél Helmeczi Mihalynak, 1815. junius, kiemelés az eredetiben.)

? Persze, ahogy KAPPANYOS Andras figyelmeztet: ., Ahhoz, hogy sz6 szerint érthessiik, elébb el kell donte-
ni, mi a sz6 szerinti értelem.” Az interpretdcié érvényessége, Helikon, 47 (2001), 475.

1 Cyprishez, 1., Eletfilozdfia, 4. sor.
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az a személy, akit Berzsenyi a Kazinczy Ferenchez 140. soraban kozvetleniil a pharsza-
loszi csatara valo utalas eldtt emlit, ez utobbival azonos. A ,,polyadal” (4 temetd, 14. sor)
jelentése nem ,,dics6itd ének”, hanem bolcsddal: amugy az adott szovegdsszefiiggésben
nem is lenne értelme."" A Mulandésdg 89. soraban (,,Hések marvany sarampoit / Az id6
eltemeti”) szerepl6 ,,saramp06” sz6 aligha ,,siremlék”-et jelent, hanem inkabb a parbajo-
zokat elvalaszto keritést vagy azt a felemelhetd korldtot, sorompot, amely mogiil a baj-
vivokat az §sszecsapas elott kiengedték. A ,,vaz” nem ,,rém, torzkép”, hanem — ahol nem
csontvaz — egyszertien madarijeszté.”> A ,vers” sz6 nem szerepel a magyarazandok
kozott, pedig pl. a Poétai harmonistika 19. fejezetében (,,Holott a sok egyforma vers”)
mai jelentésétol eltéroen verssort jelent stb.

Eddig a Név- és szomagyardzatokrol. Ami az el6z6 kiadashoz képest szintén mintegy
kéttucatnyi tétellel bovebb Jegyzeteket illeti, ezek sem nyujtanak minden sziikséges
ponton segitséget a szo szerinti megértéshez, néha pedig kimondottan elbizonytalanitjak
az olvasot."

Van j6 néhany olyan szodalak, sz6 vagy kifejezés, amelynek megértése hol kisebb, hol
azonban inkdbb nagyobb nehézségbe iitk6zik — ezek szama olyan magas, hogy itt csak
néhanyat emelek ki koziiliik. Egyik jellemzd tipusuk, amikor Berzsenyi a szot sziikebb
vagy mara mar teljesen elavult értelemben hasznalja. Van olyan sz6, amely a mai szo6-
kincsnek mar nem része, ill. itt-ott targyi magyarazatok hianyoznak.

Jegyzet hijan csak talalgathatjuk, mit jelent az ,,aklald” sz6 az Antirecenzioban (207).
Az ,Ira denudat” (268) utan teljesen folosleges és érthetetlen az ,,(oculis)” kiegészités.
A két sz6 Senecanal fordul el6 (De ira l, 11, 1) és azt jelenti: ,,a harag lemeztelenit” (az
eredeti mondatban: a gladiatorokat; szembeallitva a mesterségbeli tudassal, amely vé-
delmet jelent). Nem volna felesleges felhivni ra a figyelmet, hogy a Kritikai leveleknek
ugyanebben az 5. darabjaban (269) a ,rhabarbard”-t (rebarbara) alighanem hashajto
hatdsa miatt emliti Berzsenyi, és hogy az ugyancsak ott szerepld ,,epetomlé” jelentése

" Az 1808. évi kéziratban (fakszimiléje: BERZSENYI Daniel Versei, kiad. MERENYI Oszkar, Bp., Akadémiai
Kiado, 1986) még ,.Ti lattatok az én polamnak ringasat” szerepel a késobbi ,,bolcsomnek™ helyett.

2 Ki tudja, miért, eddig még egyetlen szovegkiadé sem vett tudomast a szé korabeli jelentésérél. Gy. Hor-
vath mar hajlando elfogadni a ,,madarijesztd”-t, de még mindig mint ,.eredeti jelentés”-t emliti a ,,rémkép”-et is
(GY. HORVATH 2002, 68). Berzsenyi sajat miivei mindenesetre a ,,madarijesztd” értelmezést tamogatjak, ill.
mellette szol kortarsainak szohasznalata és a nyelvtorténet is. ,,Mert bizony egészen masként érez az ember
maga irant, mikor magat csinos oltozetben csinos embernek latja, masként pedig, mikor csuf ginyaban magat
vaznak latja és érzi” (4 magyarorszdgi mezei szorgalom némely akaddlyairul, 6. fejezet, OROSZ 2004, 355).
Csokonainal: ,,probaltabb varju vagyok én, mintsem egy vaztol elszaladjak™ (Gerson, 5. jelenés, Kardos 4.
megszolalasa). A kérdés éppoly alapos, mint amilyen tomor targyalasa: BORZSAK Istvan, Kéziratos iskolai
Georgica-forditds (1600 k.) = B. 1., Dragma, 1, Bp., Telosz Kiad6, 1994, 329 sk.; Romai szerz6k 17. szdzadi
magyar forditdsai, szerk. KECSKEMETI Gabor, Bp., Balassi Kiadd, 1993 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 10),
627-639, a ,,vaz” értelmezése: 637 sk.

3 A jegyzetek miifaja egyébként nem egészen vilagos Orosznal. Egyik-masik lexikai megjegyzése a Név-
és szomagyardzatok kozé kivankozik, olykor a szoveghagyomanyt ismerteti, maskor pedig mellékes vagy
bizonytalan informéciot kozol. Pl. a Levéltoredék bardtnémhoz c. vershez irt jegyzetében: , Merényi (1976)
foltételezi, hogy a kolté Emmihez irta, »akivel talan nemrég talalkozhatott, és akivel titokban levélvaltas utjan
érintkezhettek egymassal«” (541).
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méregzsdk, a 276. oldalon olvashaté ,,plundra” pedig ruhadarab, nadrag- vagy még in-
kabb kopenyféle. Nem lett volna felesleges A magyarorszdgi mezei szorgalom némely
akaddlyairulban (mindjart a cimben is) szerepl6 ,,szorgalom” szé mai, sziikebb jelenté-
sét6l megkiilonboztetni a korabelit: gazddlkodds, gazdasdg; ,,mezei szorgalom” tehat:
mezdgazdasdg, ,,nemzeti szorgalom”: nemzetgazdasag (343) stb.

Ami a jegyzetek egy sajatos tipusat illeti, a Berzsenyi altal mas szerzoktol idézett sza-
vak, kifejezések, verssorok kezelésében Orosz kiadasa meglehetdsen kovetkezetlen.
Néha pontosan megadja a forras helyét, néha csak a szerzé nevét kozli, olykor pedig
csak leforditja az idézetet. Az ,,Oh mely nevetséges consulunk van” (266) idézethez irt
jegyzet (568) a pontos hely nélkiil hivatkozik Plutarkhoszra (Cicero és Démoszthenész
osszehasonlitdsa, 1). A magyarorszdagi mezei szorgalom némely akadalyairul 8. fejezeté-
ben (360, 575) szerepld ,,exiguum colito” pontos columellai, ill. vergiliusi helye: De re
rustica 1, 3, ill. Georgica 11, 413. A kritikardl 1. fejezetében a ,,Nullum magnum inge-
nium sine versania” (374, 576) valoban ,,pontatlan idézet Senecatdl” — egészen pontosan
A lélek nyugalmabol (17, 10).

A Kazinczynak 1809. november 25-én irt levélben emlegetett ,splendens pannus”
(403, 580) nem ,,diszes forma (eredetileg: fényes ruha)”, hanem a Horatius 4rs poeticd-
jaban (15 sk.) emlegetett felesleges ,,biborszinii rongy” (,,purpureus, late qui splendeat
[...] pannus”). A szintén Kazinczynak, 1812. junius 12-én irt levélben szerepld idézet
(,,stultitia caruisse est sapientia prima” — 439 —, Orosz forditasaban: ,,a bolcsesség kezde-
te: hijaval lenni az ostobasagnak™ — 586) forrasa Horatius egyik episztolaja: I, 1, 41 sk.
A Berzsenyi egyik legutolso, 1834. marcius 24-én, Bajzanak irt levelébe beleszétt latin
mondat (,,res omnes timide gelideque ministrat”, amit Orosz minden megjegyzés nélkiil
ismét egyszeriien csak lefordit: ,,mindent tartozkoddan és hiivésen intéz”) az dreg Ber-
zsenyi talan utolsé Horatius-idézete, ismét az Ars poeticdbol (172. sor).'* A Széche-
nyinek és Wesselényinek irt, 1830. februar 25-i levél idézete (,,meliora sumus nati
oracula” — 510, 597) Bacon essz€ibdl vald, a De ira c. fejezetb6l. Az idézet forrasaban
,»hati” helyett ,,nacti” all — amugy nincs is értelme a mondatnak —, kérdés, hogy Berzse-
nyi hibazott vagy a szovegkiadok.

(Orosz LdszIlo szoveg-megallapitdsa) Harom olyan vers van, amellyel kapcsolatban
vitathaténak érzem a kotetben kozolt szoveget. Az egyik a Herceg Eszterhdzy Mikloshoz
irt 6da, amelybe Orosz iktatta vissza a ,,Kazinczy tanacsara” kihuzott 9. versszakot. Ez
helytelen, mert ellentmond az ultima manus szdvegkiadd elvének, és sziikségtelen is,
mivel a végleges vers menetét csak megszakitja ez a Franciaorszagra és Nagy-

" A tartézkoddan és hitvosen” nem til szerencsés forditas, mert az idézett szovegben nem valamiféle hii-
vos tavolsagtartasrol, hanem az oregkor tétova, kihiilé passzivitasarol van szo. Talan érdemes lett volna itt a
Berzsenyi altal onjellemzésre hasznalt Horatius-helyet bévebben is idézni: ,,Annyi a baj meg a gond, amikor
megoregszik az ember! / Vagy keres — akkor a pénzt fosvényen féli felélni — / vagy mint mar ki kihlt, min-
dent kelletlentil intéz: / csak biztatja magat, ernyedt, holnapra halaszto, / faj vagy vag minden szava, profétaja a
multnak, / ifju koranak! a manak meg biraja s tigyésze.”
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Britanniara tett aktualpolitikai utalas. (Kazinczy alkalmasint csak politikai indokbol
javasolta kihagyni, de a htizassal esztétikailag is nyert a vers.)

A masik a Grdf Maildth Janoshoz irt 6da, amelynek a masodiktdl jelentds mértékben
kiilonb6z6 els6 valtozatat — némiképp megkérddjelezhetd modon — csak jegyzetben kozli
Orosz (mig A magyarokhoz elsé fennmaradt valtozatanak tekinthetd Kesergést a f6sz6-
vegben, kiilon miként). A Berzsenyi altal jelentés mértékben atdolgozott 6da masodik
valtozatanak 39. és 40. sora — amint a jegyzet mondja — ,,Berzsenyi fianak k6zlése sze-
rint nem a ko6lt6tdl, hanem Dobrenteitél valo”. Ha a kijelentésnek hitelt adunk, érthetet-
len, miért szerepel a szévegben a két apokrif sor. Nem lenne jobb jegyzetbe utalni dket,
és a sorpart {iresen hagyni vagy az elsd valtozat megfelel6 sorait — a jegyzetek kozt ma-
gyarazatot fiizve hozzajuk — visszaiktatni?

A harmadik kevéssé elfogadhatd szévegli vers A poézis hajdan és most. Orosz a vers
3. és 5. soraban Wedres Sandor nyomén15 ,Mind”-re, ill. ,,Melynek”-re valtoztatja a
,Mint”, valamint ,,Melyek” szavakat. Az utobbi esetben elég nyelvtanilag elemezni a
szoveget, hogy vilagos legyen: felesleges, kovetkezésképp a szovegkritika alapelvei
szerint helytelen a valtoztatas. ,,Halljuk, miket mond a leko6tott kaloz: / Tiindér valtoza-
tok miihelye a vilag, / Mint a poézis bajalakja: / Amde csak egy az igaz, nagy és jo, /
Melyek mosolygo jelcime lett a sz€p”: a vonatkozé névmas azért tobbes szamu, mert
nem az ,,egy’-re, hanem az ,jigaz”-ra, ,nagy”-ra és ,,j0”-ra egyiittesen vonatkozik. Hogy
a ,,poézis bajalakja”-t — a blivds szépségii koltészetet'® — hasonlithatja-e Berzsenyi a
,»Vvilag”’-hoz mint a , tiindér valtozatok miihelyé”-hez, az ugyancsak nem kétséges. Bécsy
Agnes masfél oldalon at ismerteti a Weores Sandortol szarmazo valtoztatas visszhangjat,
a végén — megfogalmazasanak tomorsége miatt — kissé homalyos esztétikai fejtegetésbe
bocsatkozva.'” Mint mondja, ,,Berzsenyi esztétikdja kizdrja, hogy a vilag mihelyének
tiindér valtozatait a poézis bajalakjanak valtozataival azonositsuk, amiként azt is, hogy a
szépség jelcimét az igaz, nagy €s jo elvont fogalmaira tlizziik ki”. De azonositasrol ter-
mészetesen nincs szd, csak hasonlitasrdl, megfeleltetésrdl, lasd pl.: ,,az igaz poézis, ez a
tiindér vilagtikor.”'® Ami pedig a szépséget illeti, Berzsenyi ennek fogalmat mashol is
hasonl6 forméaban targyalja, a kovetkezoket mondva ,,a legfobb poétai szép”-rél: ,,nem
mas, mint a szépnek, jonak, hasznosnak és céliranyosnak harménias vegyiilete.”"

(A versek sorrendje) Ami a versek idérendben torténd kozlését illeti (ehhez kiadasai-
ban Orosz kovetkezetesen ragaszkodik),® azt még olyan kolték verseinek kiadasara

'S Hérom veréb hat szemmel, osszedll, s. a. r., utdszo, jegyz. WEORES Sandor, Bp., Magvetd Kiado, 1982,
11, 301.

16 Az alak” jelentése: ,.szép”.

7 BECSY 2001, 224 sk. Az itt idézett részben: kiemelések az eredetiben.

'8 Poétai harmonistika, 20. fej., OROSZ 1999, 339.

Y1 m., 15. fej., OROSZ 1999, 324.

2 Utoszavaban (529) — e sorok irojaval vitatkozva — Orosz Laszlo részletesebben ki is fejti érveit: , Az ol-
vasot inkabb érdeklik és jobban segitik a koltemények értelmezésében a kolto életéhez és kordhoz vald kapcso-
lodasok, amelyeket a mégoly bizonytalan iddrend is érzékeltet, mint az ugyancsak bizonytalan, nem is végig-
vitt, a 19. sz. elejének klasszicista izléséhez alkalmazkodo kompozicid.” A kompozicidé azonban nem bizonyta-
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nézve is aggalyosnak tartom, akiknél az idérend biztos alapokon nyugszik. Errél azon-
ban Berzsenyi esetében kdztudomastilag sz6 sincs. Az eftéle, sajnalatos modon igencsak
elharapodzott szokas mellett mindeddig nem sikeriilt meggy6z6 érveket felsorakoztatni,
hiszen a verseknek a kolté altal megallapitott (vagy akar csak jovahagyott) sorrendje
mint miialkotds a priori elsdbbséget élvez az életrajzi alapu prezentacidkkal szemben.
Az a benyomasom, mintha azok, akik — Oroszhoz hasonléan — a nagykozonségnek szant
kiadvanyokban a ko6ltok kritikai kiadasaban rogzitett kronologiai alapu elrendezést ma-
soljak, azt hinnék, hogy a szovegkozlés (de kiilondsen az idérendben valo kozlés) vala-
miképpen az interpretaciot megel6z6 cselekedet. A végleges szerzdi kompozicion kiviil
nemigen létezik mas sui generis miivészi értékkel rendelkez6d Gsszeallitds. Ezt nemcsak a
nagykodzonségnek (magyarul: az olvasoknak) szant kiadasok elkészitdinek kellene szem
el6tt tartaniuk, hanem a versek tudomanyos kiadéinak is.’

Gy. Horvath LaszI6 kiaddsa

Gy. Horvath LaszI6 talan a kelleténél kevésbé problematizalja a kérdést, amikor kije-
lenti: ,,egy Uj (s plane valogatott) kiadas szamara csakis” a keletkezési rendet tartja elfo-
gadhatonak.

(Gy. Horvdth LdszIo jegyzetei) Iskolasoknak szant kiadvany esetében egyébként kii-
lonosen fontos, hogy a szoveg gondozoja mit tart evidencianak, ill. mire kérdez ra.”
A lapalji jegyzetek formajaban megjelend magyarazatok boségesek, bar bizonyos eleme-
ik kétségeket tamasztanak afeldl, hogy a kiado kiket is tekintett célcsoportjanak. Az els6

lan: két kiadasban is napvilagot latott. Ha a ,bizonytalan™ szd arra vonatkozik, hogy a kotet sorrendjéhez
Berzsenyin kivill mas is hozzaszolt: ez igaz. Csakhogy Galos Rezs6 tobbé-kevésbé rekonstrualta a Kazinczy
altal javasolt sorrendet — és ez messzemenden killonbozik a véglegestdl, amely annal is inkabb Berzsenyiének
tekinthetd, mert azt a kolté a masodik kiadasban sem valtoztatta meg.

2! Szerencsére ujabban vannak biztato jelek, lasd SOMLYO Zoltan Osszegyiijtott versei, szerk. SOMLYO
Gyorgy, TEREY Janos, Bp., Palatinus Kiadd, 2002, 456; ill. MIKSZATH Kalman, Novelldk, karcolatok, val.,
szoveggond., jegyz. FABRI Anna, HAIDU Péter, Bp., Kortars Kiado, 2002, 1237 (Magyar Remekirdk, uj fo-
lyam). A kérdéshez lasd még ONDER 1998, 18 skk.

2 A Kolesey-szovegek mindségének vizsgalatat nem tekintem ezen ismertetés feladatanak, és a Berzsenyi-
szoveg allagara sem térnék ki részletesebben. Mindenesetre nem taldlkozunk a kordbbi kiadasok némelyikére
jellemzo sulyos nyomdahibakkal, amelyek koziil kiilonben Gy. Horvath jo néhanyat kiilon ki is emel — vo. sajat
hibajegyzékiinkkel: ItK, 100 (1996), 353 sk. Ugyanakkor a kiadas a kozpontozas, ill. a kis- és nagybetlik
hasznalata terén teljességgel szeszélyes. Pl.: ,héro Eleid” (4 felkolt nemességhez, 6), ahol is az alapul vett
szovegek szerint vagy mindkét szonak nagybetiivel, vagy a — valamilyen mértékig szintén érvényesitett —
modern helyesiras szerint mindkettonek kisbetiivel kellene kezdddnie. Ugyanennek a versnek a 18. soraban
elfogadhatatlan a ,hadra” alak a ,kardra” helyett. (Az 1816. évi kiadasban sajtohiba kovetkeztében ,hardra”
all, de az 1808. évi kézirat egyértelmii: ,kardra”.) A tizennyolcadik szdzad 22. soraban olvashat6 , Kozttiink™
szoalak érthetetlen visszatérés az 1808. évi kézirathoz, mig a Mulandoésdag 13. sordban a ,,var-romladékokon™
(1808: ,,var omladékokon; 1816: ,varomladékokon”) Mezei Marta 1994. évi kiaddsanak ndvumara megy
vissza (BERZSENYI Daniel és KOLCSEY Ferenc Osszes versei, s. a. r., utdszo MEZEI Marta, Bp., Unikornis
Kiadog, 1994, 54 [A Magyar Koltészet Kincsestara, 22]).
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versként k6zolt A felkolt nemességhez jegyzeteiben pl. ilyen kitételekkel talalkozunk:
,»Irdja kis-azsiai varos, amelyet a Kr. e. 13. szdzadban tiz éven at ostromolt, majd csellel
(»trojai falo«) bevett az egyesiilt gorog sereg; Sparta okori gorég varosallam, mind koziil
a legszigorubb életli és legkatonasabb” (11). Nos, az a kdzépiskolas didk, aki kezébe
veszi a kotetet, ennél feltehetbleg tobbet tud Trdjardl €s Spartardl, sét az is elvarhato,
hogy a jegyzetbdl kirajzolodonal élesebb kiilonbséget tudjon tenni mitikus (,,tiz éven at”,
Hiréjai falo”) és torténeti (,,a Kr. e. 13. szazadban”) kozott. Ugyanigy szemléletileg prob-
lematikus harom jegyzettel alabb Thetiszt és Kheiront ugy szembeallitani, hogy az elob-
bit ,,természeti istenség”-nek, az utdbbit pedig ,,mesebeli Iény”’-nek aposztrofaljuk (12).

A kozelitd tél 8. soraban szerepl6 ,,durva csalét”-hoz irt jegyzet téves, mivel a sz6 nem
azt jelenti: ,,bozot”. Hogyan is verhetné fel bozot a patak tiikrét pusztan annyi id6 alatt,
amig bekodszont az 6sz? Nem, a kép jelentése: ,,a csermely viztiikrének tetejét durva (az
1808. évi kéziratban: ,,barna”) avar takarja be.”* A Vitkovics Mihdlyhoz utolso soraibol
(,Igy ir, igy érez, igy €l most baratod, / Ki téged, édes Miskam, megkeres / Az 1j
Zephyrrel s elsé fiilmilével, / S veled csevegni €s nevetni fog”) csak a ,,Zephyrrel” kap
jegyzetet (,,Nyugati széllel”), holott Berzsenyi itt Horatius egyik versét idézi, ahol is a
zefires, fillemiilés koriiliras azt jelenti: ,,jovo tavasszal”.

Nem biztos, hogy szerencsés a targyi jegyzetek kozott olyan megjegyzéseket elhinte-
ni, mint pl.: ,,A verset valoszintileg Perlaky Judithoz, elsé szerelméhez irta a kolté” (13),
vagy: ,,A kolto titokzatos masodik szerelméhez szol” (37), mert amellett, hogy a kozlé-
sek nem bizonyithatdéak, ebben a formajukban teljességgel semmitmonddak is. Ezzel
szemben — kiilondsen, ha a tobbi jegyzetbol kikovetkeztethetden tajékozatlannak feltéte-
lezett olvasokra gondolunk — kimondottan hianyzik a jegyzet az olyan helyek mell6l
(csak a legfontosabbakat kiemelve), mint: ,,Nincs itt kegyetlen had s veszedelmes ére”,
,Hérok marvany sarompéit”,> hitében all néki”.*® A ,,vaz” félreértelmezésérdl mar volt
sz6 Orosz kiadasaval kapcsolatban.”” A Kritika c. haromsoros vershez irt, teljességgel
felesleges, Otsoros kiadastorténeti jegyzet aranytévesztés. Végiil, ha az ,,engem a Vil-
litanc / Int mar”*® mondathoz csak annyi jegyzet csatlakozik, hogy a villi: , tiindér”, az
olvaso nem biztos, hogy tudni fogja, hogy a mondat a halalra utal, hiszen a villi nem

B Az Uj magyar tdjszétarban a sz6 harmadik jelentése: lehullott szaraz falevél, avar”; a Czuczor—
Fogarasi-szotar adata még meggy6zobb: ,,Kemenesaljan a. m. fakrdl lehullott levelek”. Ezen a ponton egyéb-
ként az utdbbi évtizedek minden kiadoja elmarasztalhatd. A szonak ugyanis ezt az itt egyedul lehetséges jelen-
tését utoljara tudtommal 1939-ben regisztraltak: Berzsenyi brevidrium, szerk. PALFI Lajos, Bp., Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1939 (Magyar Irodalmi Ritkasagok, 45), 166.

* Amathus, 17.

3 Mulandésdg, 89. A sz6 magyarazatat 1asd feljebb, az Orosz jegyzeteihez fiizott megjegyzések kozt.

2 Megeskiidott ra (Kazinczy Ferenchez, 72).

" Gy. Horvath (az obligat ,,rémkép” mellett) megemliti a madarijesztSt, de 4 temetében szerepld ,szemek
vazai”-t mar megint csak a ,,Rémkép, rémlatomas” szavakkal magyardzza, holott a kifejezés jelentése: (a
madarijesztéhoz hasonldan) csak latszolag valdsagos €s jelentséggel bird dolgok. De legalabbis, ahogy Mayer
Erika magyarazza: ,,a csaloka kulszin” (BERZSENYI Déniel Vdlogatott miivei, s. a. rend., jegyz. MAYER Erika,
Bp., Szépirodalmi Kiado, 1961, 483 [Magyar Klasszikusok]).

2 Gréf Maildath Janoshoz, 42.
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akarmilyen, hanem — amit Orosz pl. regisztral — halaltiindér. (Eltéritene a targytol, ha a
kotetben kozolt Kolesey-szovegekre is kitérnék, minddssze annyit jegyeznék meg: ko-
moly hianyossag, hogy Gy. Horvath nem hivja fel a figyelmet az elisickra ill. synizési-
sekre,” amelyek felismerése nélkiil sok verssort egyszertien nem lehet szabalyosan kiol-
vasni.)

(A Gy. Horvath LdszIo dltal kézélt egyéb miivek) A kotet a két kolto valogatott versein
kivill Egy kritika — és kovetkezményei cimmel tartalmazza Kolcsey Berzsenyi-recenzio-
jat, Berzsenyi Kazinczynak irt egyik levelét (1817. szeptember 8.), az Antirecenziot, még
egy levelet (ugyancsak Kazinczyhoz, 1820. december 13.), valamint Kolcsey Emlékbe-
szédét.™® Az 5sszeallitas cime kevéssé szerencsés: azzal, hogy az emlitett , kritika”-t kozli
a kotet, a cim azt a varakozast kelti, hogy a kritika ,,k6vetkezményei”-t is hianytalanul
dokumentélja. Ez azonban természetesen nincs igy, hiszen nemcsak Kélcsey Kritika és
antikritikdja hianyzik, hanem Berzsenyitél az Eszrevételek is. Tulajdonképpen nem is
vilagos, hogy Gy. Horvath miért nem ezt kozli a korabbi, kidolgozatlanabb és a szerzo
altal késobb mar megjelentetni sem kivant Antirecenziéval szemben. A szokatlan mdédon
a kotet é1én allo — és ott egyébként is foloslegesen részletezd — szovegtorténeti megjegy-
zések, ill. a bibliografia helyett indokoltabb lett volna ezeker a kérdéseket tisztazni egy
utészoban. Mert igy az 6sszeallitas nemcsak esetlegesnek tlinik, de kimondottan abba az
iranyba mutat, hogy Berzsenyi kolt6i alkotdokedvének hanyatlasat teljes egészében a
Kolcsey-féle kritika ,,kovetkezményének” tartsuk, ami az wjabb kutatasok fényében
egyszertien tarthatatlan.’’

Kozbevetdleg: a prézai miivek jegyzetei kozott van egy, amely helyesbitésre szorul.
Berzsenyi ezt irja: ,,Ha egy horaci 6dat tibulli mértékre, vagy egy tibulli elegiat horaci
mértékre vennénk, nemde nevetséges korcs lenne az?” A jegyzetben ezt olvashatjuk:
,Horatius 6dai klasszikus gorég mértékben késziiltek, Tibullus (Kr. e. 50—19) rémai
kolt6 elégiai azonban meglehet6sen szabalytalanok™” (110). Ami azt illeti: egyrészt Ti-
bullus elégiai is ,,klasszikus gorog mértékben késziiltek” (disztichonban), masrészt egy-
altalan nem voltak szabalytalanok. Berzsenyi itt — Horatius Ars poeticdjaval egyetértés-

¥ Bar ebben az uij — egyébként alapos — kritikai kiadast sem jellemzi éppen a teljesség igénye (KOLCSEY
Ferenc, Versek és versforditdsok, s. a. rend. SZABO G. Zoltan, Bp., Universitas Kiadd, 2001 [Kolcsey Ferenc
Minden Munkai]). Az emlitett két metrikai jelenséget altalaban jelzi, de sok helyen emlitetleniil hagyja. Pl.:
Lang emelé sziveik’ ’s Isteni Sympathia” (4z Acdtia, 8); Ropiilnek-e egykor szarnyaim?” (4’ kélt4, 38).

3 Valamint a kotet végén Kolcseytél a Nemzeti hagyomdnyokat és a Parainesist.

31 Mar Horvath Janos igy irt: ,Igazan nem Kolcsey recenzioja dontotte feneketlen, sotét hipochondrigjaba,
nem az szegte szarnyat koltdi roptének” (HORVATH Janos, Berzsenyi és irébardtai, Bp., Akadémiai Kiado,
1960, 163). Ezzel szemben tjabban, teljesen megalapozatlanul: ,,A kritika utan Berzsenyi, a kolto elhallgatott,
s ezt az irodalomtorténet-irds mint oriasi veszteséget tartja szamon, joggal.” (LUKACSY Sandor, Szerencsétlen
taldlkozds: Kélcsey és Berzsenyi, Holmi, 8 (1996), 40; ua. = L. S., A végtelen jovd: Irodalmi tanulmdnyok, Bp.,
Balassi Kiado, 1998, 114.)
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ben — arrdl beszél, hogy a kiilonboz6 hangnemeknek és témaknak szerinte megvan a
maguk versmértéke.*

A szovegek allagan, ill. a jegyzetek mindségén kiviil Gy. Horvath kotetét még egy
fontos szempontbol kell szemiigyre venniink, mégpedig mint valogatast.

(Gy. Horvath LaszIo valogatasa) Az elmult 6tven évben Berzsenyi verseibol jo né-
hany valogatas jelent meg. Ezek™ tobbnyire — mint a Vdlogatott versek c. kotetek altala-
ban — afféle sziikebb ,,0sszes”-t kozolnek: azokat a miiveket, amelyeket a szerkeszt6 a
rendelkezésére allo terjedelem figyelembevételével a ,,Berzsenyi-kdnon” részének tart.
Vannak ezen kiviill mas valogatasok, példaul miifaji-tematikaiak (az elégikus,* ill. az
6dakolté™ Berzsenyi), valamint megjelent egy breviarium®® is, amely — miifaji sajatos-
sagként — nem teljes verseket kozol, ugyanakkor csaknem az osszes versbdl szerepel
benne részlet.

Mindebbdl kitlinik, hogy az emlitett kotetek csak tokéletleniil hasonlithatok dssze: hi-
szen még a hagyomanyos Vdlogatott versek tipusaba tartozd kotetek Osszevetését is
megnehezitik a terjedelmi kiilonbségek. Mert pl. a Gy. Horvath 2002 hatvanhdrom, a
Vargha 1954 szdzegy, az 1llés 1956 dtvenkilenc verset tartalmaz,’’ Onder konyve pedig
egészen sajatos valogatas, amennyiben az 1816. évi kotet valamennyi (6sszesen nyolc-
vanhét) versét kozli, kiegészitve egy tizenkilenc versbol allo fuggelékkel.

Az 6sszehasonlitas tehat nem konnyti, mégis kecsegtet bizonyos tanulsagokkal. Ha pl.
a Vargha 1954-et, az Illés 1956-ot és a Gy. Horvath 2002-t mint harom hagyomanyos

32 Ugyancsak helytelen a kovetkezé kitételhez fiizott magyarazat: az Oromnek két titulus van adva” — ti.
Az Oromhez c. versben: ,,0h, tindérek / Mosolygo sziiz leanya” —, amely szerint a , titulus: itt megszemélyesi-
tés” (196). A sz6 jelentése helyesen: ,.jelz6”. Itt jegyezném meg: nem tartom szerencsésnek, hogy a kotet elsd
felében nem szerepel minden olyan Berzsenyi-vers, amelyre a masodik részben kozolt kritikai miivek hivat-
koznak.

3 Koziluk idérendben az elsé: BERZSENYI Daniel Valogatott versei, bev., val. [és jegyz.] VARGHA Balazs,
Bp., Szépirodalmi Kiado, 1954 (Szépirodalmi Kiskonyvtar, 66), a masodik egy két kiadasban is (mésodszor
husz év elteltével, a Kozmosz Konyvek sorozataban) megjelent konyv: BERZSENYI Daniel Vdlogatott versei,
val., eldszo ILLES Endre, [jegyz. RUTTKAY Kalman,] Bp., Ifjusagi Kiado, 1956 (A Magyar Koltészet Gyongy-
szemei). Szemlatomast ez utdbbin alapul a kozben Morara valtozott nevii kiadé két megjelenést latott valogata-
sa (a késobbiekben: Moéra 1993): BERZSENYI Daniel Legszebb versei, Bp., Moéra Kiado, 1993, 001
(A Magyar Irodalom Gyongyszemei).

 BERZSENYI Déniel, 4 kozelité tél: Valogatott koltemények, val., utosz6 és jegyz. MEZEI Marta, Bp., Ma-
gyar Helikon, 1961, 120 1. (Osszesen huszonegy verset tartalmaz.)

3 BERZSENYI Daniel Tizenkét ddja, val., szerk. PAPP Janos, Szombathely, 1984, 120 1. Van tovabba két
kotet, amelyek koziil az els6 tipografusi diplomamunkanak készilt, a masodik pedig feltehetdleg kis példany-
szamu (és formatumu) ballagasi ajandéknak: BERZSENYI Daniel, 4 magyarokhoz, elészo [és val.?] OROSZ
Laszlo, terv. és illusztr. KERESZTES Dora, Bp., A Magyar Iparmiivészeti Féiskola Typo-grafikai Tanszéke,
1976 (Studium: A Magyar Iparmiivészeti Foiskola Typo-grafikai Tanszékének kiadvanyai), 120 1.; Utravalé
Berzsenyi Daniel tolldbdl, szerk. BARDOS Jozsef, Nagykéros, Dora Kiado (év és lapszamozas n.). Az eldbbi
tizenkét, az utobbi tizenhét verset kozol.

36 Forr a vildg... ”: Berzsenyi-brevidrium, szerk. PAPP Janos, val., jegyz. SZILAGYI Ferenc, Bp., Tan-
konyvkiadd, 1976.

7 A Méra 1993 hatvanhdrmat.
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valogatast egybevetjiik (amennyire lehet, tekintetbe véve az Onder 1998-at is), a kovet-
kezoket tapasztaljuk: hét vers egyikben sem szerepel, tizennégy vers csak az Onder 1998
altal kozolt 1816. évi anyagban — azaz Berzsenyi sajat ,,valogatasaban” — van benne,
tovabbi tizet pedig csak a tobbi valogatasnal Iényegesen bdvebb Vargha 1954 k6zol. Van
ezeken kiviil tizenhdrom olyan vers, amelyek benne vannak ugyan Berzsenyi sajat,
Onder 1998 altal reprodukalt 1816. évi kotetében, de ezen kiviil egyediil a bévebb Var-
gha 1954 tartotta 6ket bevalogatasra méltonak. Nagyobb tévedés kockazata nélkiil el-
mondhatd tehat, hogy a koltd negyvennégy darabja (verseinek egyharmada) a jelenlegi
szerkesztoi gyakorlat alapjan nem szamit a jonak vagy jellemzonek tartott versek kozeé.
Gy. Horvath kotetérol szolva igy a legérdekesebb kérdés a kovetkezo: a jorészt vagy
kizarolag altala fontosnak tartott versek csakugyan érdemesek-e arra, hogy a diakoknak
sz0616 valogatasban helyet kapjanak; ill.: nincs-e olyan vers, amelyet annak dacara, hogy
mas kiadasok fontosnak tartjak, az 6 valogatasa kihagyott.

Gy. Horvath konyvében o olyan vers van, amit a tobbi valogatas nem kozol, csak
Berzsenyi 1816. évi kotetében szerepelnek: Az én kegyesem, Fannim emlékére, Mulan-
dosag, Nelli, Phyllis. Ezeken kiviil harom olyan van, amelyet csak a bovebb Vargha
1954 k6z81: A fiiredi kithoz, Anglia, Grof Festetics Gyorgyhez.® Ez tehat nyolc olyan
vers, amely szlikebb valogatasokban nem szokott megjelenni.

Az én kegyesem nem kiilonosebben érdekes, legfeljebb az utolsé harom sor diszkréten
el6adott erotikaja teszi figyelemre méltova: ,,Szép, ha olel, fohaszkodik, / Szine szazfelé
valtozik, / S nyelve elnémul.” A Fannim emlékére meglehetosen érdektelen, se hangula-
ti, se fogalmi, se formai szempontbdl nincs benne semmi, ami indokolna a kéotetbe valo
felvételét, raadasul viszonylag hosszu is (két lap). Ugyanez mondhato el a Mulandosdg-
rol, azzal a kiilonbséggel, hogy ez a vers a maga majdnem négyoldalnyi terjedelmével
még hosszabb. Ami esetleg mégis érdekessé teszi, az a gotikus diszletezés. Szokatlan
tisztasagban és koncentracidban vannak jelen a versben a ,romanos” vonasok, ami a
Mulandosdgot a romantika és Berzsenyi viszonyanak fontos dokumentumava teszi. De
minden fontossaga mellett is megmarad dokumentumnak — ami mint jelenség szintén
figyelemre méltd —, mert ezeket a romantikus mozzanatokat az egyszerii verselés és a
vontatott eldadasmod nem teszi kelloképpen atéltté (vagy ha tetszik: atélhetdvé), egy-
szoval: a vers unalmas. Ami a Nellit illeti: ez is egyike azoknak a rovid sorokbol allo,
szotagszamlalo verselésti daloknak, amelyekben a mai izlés nem sok gyényorkodni valot
talal.

A Phyllis jobb, talan annak koszonhetden is, hogy a paros sorok két szotaggal hosz-
szabbak, mint a Nelliben, és ennck kovetkeztében a szonal nagyobb nyelvi egységek
irant koztudomasulag vonzdddé Berzsenyinek nagyobb volt a mozgastere. Az elsé vers-
szak képeinek megfogalmazasa igen kifejezo: ,,Még most teljes orcaimon / Rozsabimbd

s 39

fakadoz, / S alabastrom vallaimon / Barna hajfiirt ingadoz”,”” a harmadik versszak ,,ko-

3 Ez utobbi kezdésora: ,,Festetics! boldog, kit az ég kegyelme”, cime a kritikai kiaddsban: Grdf Festetics
Gyorgy.

3% Mivel a kritikai kiadas jegyzete a verset csak Gessner Idilliumival hozza tavoli osszefiiggésbe, érdemes
itt emlékeztetni ra, hogy a fent idézett sorok — Berzsenyi rimes verseire nem éppen jellemzd médon — Horatius-
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riilltem—oriiltem” rimparja pedig szerkezetileg kimondottan modern, mikdzben a hivorim
szoalakja feltiin6en régies. Mindezek fényében szerencsésnek érzem, hogy Gy. Horvath
a verset kiemelte a viszonylagos ismeretlenségbol.

A fiiredi kithoz szintén nem ,,nagy” vers, de talan épp ez teszi érdemessé arra, hogy a
kotetben szerepeljen: a koltd iddsebb koraban kedvelt antikos strofajaban irt votiv kol-
temény hangneme, témaja és lezarasa sokkal konnyedebb annal a himnikus ténusnal és
sulyos architektiranal, ami egyébként annyira jellemzi Berzsenyi 6dait. Emellett a vers
kiilon érdekessége, hogy masodik strofaja csaknem megegyezik 4 poéta (a valogatas
kovetkezd darabja) els6 versszakaval.

Az Anglia sem tartalmaval, sem négysoros terjedelmével nem kiilonosebben feltiing.
A Grdf Festetics Gydrgyhez c. rovid, korai versben sem képalkotasaban, sem fogalmilag
nincs semmi, amit Berzsenyi ne irt volna meg jobban mashol: azt az egy oldalt, amit
elfoglal, érdemesebb lett volna mas versre aldozni.

Ami a kotetbol kihagyott, de a tobbi kiadasba altalaban bevalogatott verseket illeti, pl.
A Reggel hianya egyaltalan nem feltind (a Bdaro Wesselényi Miklos képe mar inkabb).
Ugyanakkor kiilondsen fajlalom A szerelem hidnyéat. Annal is inkabb, mert a fentebb
emlitett kiadasok egyikében sem szerepel, holott Berzsenyi egyik legszebb rimes versé-
r6l van sz6. A4 szerelem nem a rovid sorokbol allo, ma kissé esetlennek érzett, ,egyet
jobbra, egyet balra” rimes dalok koziil valé. Keresztrimes felezd tizenketteseiben Ber-
zsenyinek volt elég leveg6je ahhoz, hogy nagyobb szabasu képeket is kibontson, a téma,
a hangiités, a rezignacié formatuma pedig Vorésmarty A merengdhoz irt versét eldlegezi.
De ha mindez nem igy volna is, pusztan az utolsé versszak, amelyben a férfias higgadt-
sagot ¢és a szenvedélyekrol vald szenvedélyes lemondast 6nti formaba: a befejezés on-
magaban is méltdéva tenné a verset arra, hogy antologiadarab legyen.

Onder Csaba kiaddsa

A sokféle valogatas — €s a nem kevés kiadast latott, idérendi sorba rendezett Osszes
versek — lattan bizonyara senki sem vonja kétségbe, hogy nagyon is itt volt az ideje az
1816. évi kotet, a Berzsenyi életében megjelent utolséd kiadas leporolasanak. Meglehetd-
sen ritkan, de az utébbi évtizedekben is napvilagot lattak olyan gyiijtemények, amelyek
nem rugtak fel a koltd életében megjelent utolsd (1816. évi) kiadas négy konyvének
szerkezetét, de a helyesirast ezek is kivétel nélkiil modernizaltak (arr6l nem is beszélve,
hogy a legutébbi ilyen kotet tele volt sajtohibakkal).*

ra mennek vissza (Carm. IV, 10, 3—4): ,.et, quae nunc umeris involitant, deciderint comae, / nunc et qui color
est puniceae flore prior rosae” (,,6s most még vallaidon lengd hajad lehull majd, / és a biborszin(i rozsa viragja-
nal is szebb szined [megvaltozik]”).

* Mezei Martanak a 22. jegyzetben emlitett kiadasa. A kotetrdl lasd az uo. emlitett kritikat, ill. a vitat,
amely a szovegkozlés szempontjairdl kialakult: ItK, 101 (1997), 418 skk., valamint OROSZ 1999, 528 sk. A vi-
tahoz lasd még pl. Onder Csaba pedans megjegyzését: ONDER Csaba, ,, Rémdt, Athendt, Spdrtdt dlmodtam... ”:
Palinddikus szerkesztés és ,, barokk eposz” Berzsenyi 1816-os verseskonyvének Mdsodik Konyvében, TtK, 102

739



Onder konyve a Matuira Klasszikusok hagyomanyaihoz hiven impozans epi-, peri- és
para- (valamint ana-, kata-, illetve meta-) -textualis vértezettel van felruhdzva: a verseket
a szoveg-megallapitas kérdéseivel foglalkozé Eldszo, a foszovegtol elkiiloniild, keretes
anyagokat is tartalmazo Eletrajzi vdzlat és a Miért a kompozicié, ill. a ,, ... Tiindér vildg-
tiikor...” cimi, ugyancsak keretes anyagokat is felvonultaté tanulmanyok vezetik be.
A jegyzetek (nehezebben értelmezhetd helyekhez csatolt interpretaciok, szo- €s névma-
gyarazatok), mint a sorozat t6bbi darabjaban, ezuttal is marginalis glosszakként, kiilon
hasabban jarulnak a mtivek szovegéhez, ill. ezeken az oldalakon is felttinnek kiilonbozo
idézetek, fakszimilék, képek, valamint — a kiadvany tankonyv mivoltaval §sszhangban —
kérdések. Végiil Betiirendes versmutaté, egy Ertelmezéstorténet c. kétoldalas idézetgyij-
temény, valamint Vdlogatott bibliogrdfia zarja a kotetet.

Onder betiihiv (ha ugy tetszik: grafématikai) pontossagra, nem pedig teljes vizualis
hiiségre torekszik, azaz nem az eredeti konyvet, hanem az eredeti szoveget ismétli meg.
I1l. nem is ismétli meg pontosan, amennyiben az 1816. évi kotetet csak alapszovegnek
tekinti, és azokon a pontokon, ahol az egykori kiadd, Helmeczi Mihaly bizonyithatéan
eltért a szerz6i szandéktol, visszaallitja a koltd eredeti szovegét. A konyv kicsit is tajé-
kozottabb olvasdjaban mar a cimlap lattan joggal mertl fel a kérdés: mi a helyzet Ber-
zsenyi 1816 utan irt (ill. 1816 el6tti, de annak idején kotetben nem kozolt) verseivel?
Ezek jo néhany darabja a koltd legnépszeriibb miivei kozé tartozik, egy ilyen kotetbol
azonban, amely az 1816. évi kiadast reprodukalja, elvileg mégis ki lehetett volna hagyni
oket. Mivel azonban a konyv elsdsorban kézépiskolasok szamara késziilt, csak helyesel-
ni lehet, hogy sok jelentds vers az alapul vett kotet anyaga utan besorolva, attdl elkiils-
niilve, megtalalhaté a Fiiggelékben.

(Onder Csaba bevezetd szévegei) Onder konyvének els6 fejezete, az életrajzi beveze-
té megbizhatd és arnyalt. Kiilon erénye, hogy sok keretes anyagot, koztiik szamos egy-
koru forrast hasznal: ezek koziil a Berzsenyi pesti latogatasardl szol6 Szemere-levél, ill.
a Dobrentei niklai latogatasat osszefoglald beszamolo (11) kiilonésen érdekes. A 13.
oldalon olvashato, Berzsenyi sajat megnyilatkozasaibol 6sszeallitott, rezignalt hangvéte-
It idézetgyiijtemény minden tanulmanynal ékesebben cafolja azt a naiv téveszmét, hogy
koltoi elhallgatasaban kozvetlentil €s elsdsorban Kolcsey birdlata a biinds.

A keretesek koziil talan 4 rejtézkodd 11 c. sikerdilt a legkevésbé. Onder szemlatomast
nem kivant lemondani egyik korai dolgozatanak®' felvetésérél, hogy osszekapcsolja a
kotet elején talalhatd portré elkésziilése koriili mizériat (Berzsenyinek nem tetszett a
korabbi valtozat — ugy érezte, kovériti a kép —, ill. a végleges abrazolason lathato ,,borzas
bajszi magyar” miatt is mentegetdzik Kazinczyhoz irt levelében) Berzsenyi egyik Plu-
tarkhosz-utalasaval: ,,Megelégszem, ha képemet mivemre, mint Phidias a magaét Miner-
va pajzsara, némi arnyékozattal nyomhatom”. Az ,.¢letrajzok alanya” (helyesebben talan:
targya) és a ,,szovegek szerzdje” kozotti elméleti ellentét azonban bizonyara nem a port-

(1998), 497, valamint ONDER Csaba, 4 klasszika virdgai, anthologia—praetexta—narrativa, Debrecen, Debre-
ceni Egyetem, 2003, 246 (Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium).
*! ONDER Csaba, Szegény, szegény Ber senyi Ddniel, Hatér, 4 (1995)/4, 183-190, kilonosen 185 skk.
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ré kortli megnyilatkozasokkal magyarazhato a legésszerlibb modon, amint ebben az
Osszefiiggésben az is tulzdsnak hat, hogy Berzsenyi magatartasa ,,nem hiusag, hanem
szabadulasi kényszer attol a személytol, aki ratelepszik koltészetére”, mert a talan f616s-
legesen patologikus hangzasu ,,szabadulasi kényszer” helyett elég lenne a megkiilonb6z-
tetés igényérol beszélni.

A Miért a kompozicio? c. rész (killon abran kozolve az 1808. évi kézirat verssorrend-
jét is) alapos szovegtorténeti bevezetést nyujt a kétetkompoziciot targyalo ,, Tiindér vi-
lagtiikor... " c. fejezethez. Ennek élén egy tovabbi, modszertani jellegii bevezetd olvas-
hatd, amelyben Onder a ,,mii”, a ,,szerz6” és az ,,0lvaso” fogalmat igyekszik tisztazni.
Berzsenyinek négy kiilonbozo szerepét vagy funkciojat tételezi fel, megkiilonboztetve az
»eletrajzok alanya”-t, a ,,miivek szerzdjé”’-t, a ,lirai szubjektum”-ot és a ,kotetfikcio
hosé”-t. A lirai szubjektum a ,kotetkompozicio Osszeallitasaban, megszervezésében
jatszik szerepet”, a kotetfikcio hose pedig tovabbi alakokat 6lt. Onder a kovetkez6 né-
gyet tételezi fel: az ,,amathusi 6dakoltot, a kozosségi (vatesz) koltot, a dalkoltd arcast és
a Negyedik Koényvben a nyilvanossagot felvallalo tudds koltot” (20). Berzsenyi ,,onmito-
logiajarol” szolva a kiilonb6zé szerepek kozotti viszonyrol ezt mondja: ,,A valdsagos
személy és a szerzo6 kiilonvalasztasa Berzsenyi szandékaban osszetett, félig tudatos, félig
természetes gesztus.” Csakhogy a szerzdt és a valdsagos személyt nem Berzsenyi, ha-
nem (a szerz6t ,halallal” sujté irodalomelméletek szellemében) Onder valasztja kiilon.
Berzsenyi minden személyes megnyilvanulasa — hazudozasa az életkorarol, a termetérol,
az olvasottsagarol: egész ,,onmitologidja” — azt a célt szolgalja, hogy valahogy megte-
remtse ennek a két aspektusnak az egységét.

Amikor Onder kijelenti: ,,az iras egyben elrejt6zés”, megint kissé tul messzire megy.
Mintha azt mondana: az éneklés egyben hallgatds is. Ami elsé pillantasra talan mély
értelmii gondolatnak latszik, de alaposabban szemiigyre véve kideriil, hogy legfeljebb azt
a ,felismerést” rejti, hogy ha valaki énekel valamit, azzal egyidejiileg nem énekel —
valami mast. Az iras ugyanis legfeljebb az ,életrajzok alanya” vagy a ,,miivek szerzje”
szempontjabol elrejtdzes, de ezt a két megkozelitést Onder nyugodtan meghagyhatna a
Berzsenyit életrajzi alapon olvasé filologusoknak. (A késobbiekben csakugyan nem is
keriilnek el6.) A ,,rejtozkodés”, amennyiben ez a Berzsenyi egyrészt mint ,,borzas bajszu
magyar”, masrészt mint koltd kozti nem tul izgalmas kiilonbségtételt jelenti, a kotet-
kompoziciérdl szélva teljesen lényegtelen.*> Ami a versgytijteményt illeti, boven elég az,
amit Onder — néhol talan tul kozel keriilve a kézhelyességhez — fejtegetéseinek végén
mond ki: ,,Legtisztabban a kompozicid verseibol dsszealld fikcié hésének képe bontako-
zik ki eldttiink, 6 azonban egészében nem azonos sem a szerzdvel, sem a niklai foldbir-
tokossal, leginkabb a lirai szubjektum szerkesztdi szandékanak az eredménye” (21, ki-
emelés az eredetiben).

2 A mii problémai a mi problémaink is, de megalkotdjanak gondjai csak annyiban, amennyiben a miiben is
jelen vannak. Tobb feldl tudhato, hogy Berzsenyi autentikusabbnak érezte az irasbeli kifejezést, mint a szobe-
lit, de ennek a versekhez ugyanolyan kevés koze van, mint annak, hogy kovér volt.
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(Berzsenyi kotetkompozicidja Onder szerint) A kotet igazi ujdonsaga az ez utan kez-
do6do, keretes idézeteivel egylitt mintegy tizenhét oldalas rész, amely az Egy lehetséges
értelmezés cimét viseli (21-37), és az eddig joszerével semmilyen figyelemre nem mél-
tatott kdtetkompozicio meglétét kivanja (sikerrel) bizonyitani, és szerkezetét feltarni.

A fejezet Bevezetése igy kezdddik: ,,A kotetfikcid hose koltoi 1étmodjanak legfonto-
sabb tulajdonsdga a hermetizmus, a nyilvanossagtol, kiilvilagtol vald elzartsag (a ma-
gadny). A csendes mezdben elrejtett koltoi élet helyét a kompozicioban Arcadianak ne-
vezziik. A hos arcadiai vilaganak tartalmat két élményszféra hatdrozza meg. Az elsé egy
egyéni (Privatum), a masik egy k6zosségi (Publicum) élményszféra.” Ezek utdan Onder
elmulast és melankoliat, almodast és emlékezést emleget a szerelmi targyu versekkel
kapcsolatban, holott — amint erre Hegyi W. Gyorgy figyelmeztet” — ezek ,Berzsenyi
egész koltészetének [a ,,Publicum” szférajaba tartozonak is — K. 1.] meghatarozo élmé-
nyei: ha elmulas helyett pusztuldst (»romlast«), almodas és emlékezés helyett ldtomdst
mondunk, Berzsenyi meghatarozo 1étélményeihez jutunk (vissza?)”, azaz a szerelmes és
a hazafias Berzsenyi verseinek kdzos vonasairdl beszélhetiink.

Az Els6é és a Harmadik Konyv viszonyat — ebben a két konyvben szerepelnek a
»Privatum élményszférajat” alkotd versek — Onder a kovetkezoképpen foglalja Gssze:
,,Az elmulasnak kitett szerelem az Elsd Konyvben megélt élménybol taplalkozik, a szere-
lem nem (vissza)emlékezés targya, mint a Harmadikban, ami ezért csak mereng6 ¢és
érzékenyked6. A szerelmes az Elsd kémyvben elérhet6, habar tavolodik, a Harmadikban
tavol van és mar nem elérhetd. Az Elsé konyvben a szerelem abrazolasa fazisszerii: az
utolséd fazisban megindult emlékezés folyamata a Harmadik Konyvben teljesedik ki, a
szerelembol puszta emlék és vdgyakozds marad. A Harmadik Konyvben a ligetbe vonuld
arcas vagyakozasa és emlékezése cselekményszer(ivé teszi ezt a vilagot. Az elzart hely
mindkét konyvben a vigasz otthona: az elsében ide huzodik vissza, a harmadikban innét
tekint ki a koltd.”

(Az Elsé Konyv) Az els6 konyv elsoé hat versében kiilonds idillt taldlunk, ahol az egy-
nemi érzelmek sokkal részletesebben fejezodnek ki, mint az ket kivalté személyek, ha
egyaltalan esik ilyenekr6l szo — hiszen a konkrétan megnevezett nok arctalanok, mint a
Kiipriszhez ,,szelid kezi” Lollija vagy A’ Jamborsdag s Kozépszer Sabinaja. Ezekben a
megszemélyesitett fogalmakat vagy eszményképeket megszdlitoé versekben a paradicso-
mi kornyezet kellékeit és kulisszait varazsovek és ambras lombok (Kiipriszhez), elzart
hely, szép almodas (4’ Melancholia), elrejtett kalyibak, szent templom (A4’ Jamborsdg ’s
Kozépszer) és elzart béke (Melisszdhoz) jelentik. Elményszeriiségnek, az Onder 4ltal
emlitett megélt élménynek egyeldre nincs nyoma. A Kiipriszhez c. mottovers szerint ,,a
lirai szubjektum visszatért amathusi koranak szinhelyére, hogy ott mutassa be elsd verse-
it” — mondja Onder (22). Kérdés azonban, hogy ez az egész elsd konyvre érvényes-e
vagy esetleg csak annak els6 verseire. A konyv ugyanis olyannyira nem egynemi, hogy

¥ HEGY1I W. Gyorgy, Mos és res publica: Romai térténetirds és politikai gondolkodds. Elemzések, PhD ér-
tekezés kézirata, Debrecen, 2003, 159 sk.
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az Onder altal emlitett fazisszeriiségnél talan helyesebb volna akar a folyamatszeriiség
szot is hasznalni, hiszen a ,,» Hervad mdr ligetiink ’s diszei hullanak« kijelentés A’ koze-
lité Tél elotti versvilagra utal: a Melisszdhoz csendes erddire, az elzdrt béke homdlyaira,
A’ Jamborsag ’s Kozépszer Jsi tiizhelyére, A’ Melancholia elzdrt vilgyére [...] A Hordtz
c. versben az elobb [A~ kozelitd Télben — K. 1.] megismert [étélmény feldolgozdsa, az
életvitelbe, a mindennapokba val6 bekapcsolasa torténik” (23). Ami nagy valtozas ahhoz
képest, hogy mindennapok, hétkdoznapok az els6 hat vers édeni iinnepében egyszertien
nem is voltak, hiszen ami az ott lakot illeti: ,,Haza szent templom: maga aldozopap” (4’
Jamborsag s Kozépszer).

A Hordtzrél — amelyben jo szemmel veszi észre ,,a verscsoport zar6 darabjat” (25) —
Onder ezt irja: ,,a vers kezdd pontja Amathusnak. Az 6vo, elzart hely egyetlen tarsa és
reménysége a teremtd képességekkel rendelkezd Camoena, a forrasnimfa, akinek védo
ernydi alatt megsziinhet a szorongas, és a magany »vadon tdjéka« a Muzsa segitségével
»kideriilt virany« lehet. A y»vadon tdjék« feltoltddése, Amathussa valo atalakulasa az
arcképet kovetd verscsoportban valik lathatova.” (Kiemelés az eredetiben — K. 1.) Az
olvasdban azonban felmeriil a kérdés: ha csak most pillantunk be Amathusba, akkor az
eddigi elzdrt hely mi volt? Mert az igaz ugyan, hogy a ,»Partra szdllottam« elszant
kijelentése [...] egyszerre lezaro és teremtd gesztus”, de az mar kevésbé, hogy az ,,elégi-
kus szemlélodés mozdulatlansagat az elvonulas mozdulata koveti.” A verseskotet mint
elbeszélés hose ugyanis éppen az imént hagyta el az elzart helyet, amelyen — a tél koze-
ledtével — erdt vett az elmulas: hosiink kitizetett a Paradicsombol.

Az els6 konyvnek az Osztalyrészem utan kovetkezoé darabjaibol az addigi statikus ku-
lisszaknal sokkal dinamikusabb vilag rajzolédik ki, minden mozgalmasabb és dsszetet-
tebb lesz. Az els6 hat vers idilli altalanossagaihoz képest az Egy Hivtelenhez cimiivel
kezd6do kilenc versben mar hus-vér ndt taldlunk, akinek szeme, szaja, karaktere, s6t
neve is van (Chloe). Az 8hozza irtak — Egy Hivtelenhez, Chloe (,,Lattam!”), Egy szilaj
lednykdhoz, Chloe (,,Mint egy arva madar”) — aranyosan valtogatjak egymast azokkal a
versekkel, amelyekben egy-egy eszmény vagy elvontabb fogalom van kifejtve (4z én
Muizsam, A’ Tavasz, Az Oromhez — ebben keveredik a konkrét és az elvont —, A’ Miizsd-
hoz). A sorozat végén A’ Szerelem all, amelynek utolsé versszakabdl az idillinél minden-
esetre bonyolultabb szerelemkép rajzolodik ki: ,,Tegyen mast boldogga a’ sors csalfa
kénye: / Nékem te légy dajkam ’s &polom, Szerelem! / Zo6ld myrtuskoszorud palyam’
szép reménye, / ’S konnyel azott kendod légyen szemfodelem.” Ez az elmulastdl vald
hirtelen megérintettség fejezodik ki kiillonben 4’ Tavaszban is: ,,egy viragbimbot tizok,
édes Emmim, / Gyenge melledhez: valamint te, olly szép, / ’S mint mi muland6!” — ami
a kotete elso hat, édeni verséhez képest 1j perspektiva.

A sorozat utolsé ,,konkrét” darabjaban, a ,,Mint egy arva madar” kezdetli, Chloe c.
versben a beteljesiiletlenségnek ugyanaz a tragikus szinezetli motivuma jelenik meg,
amely mar a ,,ciklus” els6 darabjaban, az Egy Hivtelenhez irottban is feltint (kevésbé
tragikus hangszerelésben), ill. ami majd az els6é konyv egyértelmii végszava lesz: ,,Keb-
lem d6bog, szemem sir”.
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A’ Szerelem utan kovetkez6 vers, a Bardtomhoz 6todik versszaka mintegy visszavonja
az édent felszamolo tél elleni egyetlen orvossag, a szerelem mindenhatdsagaba vetett
hitet: ,,Elmarad t6liink szeretett baratnénk, / Itt hagyunk mindent, valamit szerettiink, /
Semmi sem kisér szomoru koporsénk / Néma 6lébe.” Ennek felismerése utan a Magd-
nyossdghoz, Az Esthajnalhoz és A’ Sonetthez irt dicséretek kovetkeznek, ill. az Amathus
c. vers, amelyben még egyszer kifejezésre jut a szerelem, a boldog béke ereje — de im-
mar nem mint az érinthetetlen édené, hanem a Napoéleonra, Sandor carra és Nelsonra tett
utalasokkal nagyon is redlissa elevenitett, [étez6 vilag alternativajaként. A kovetkezo
versek, az els6é konyv utolso darabjai — mas-mas hangszerelésben — mindenesetre a f61di
boldogsagnak ezzel az igéretével is leszamolnak. Ugy érzem, ez a tapasztalat mélyebb és
értékesebb annal, hogysem egyet lehetne érteni Onder sziikebb értelmezésével, amellyel
az els6 konyv elemzését lezarja: ,,Az Egy Lednykdhoz c. vers a kedvest6l vald fokozatos
eltavolodas végpontja, ami egyben Amathus zaropontjat is kijeloli. Az amathusi kolto
hiisége tehat toretlen: a mult kitorolhetetleniil a jelen része lett” (27).

(A Mdasodik Konyv) ,,A Mdasodik Kényvben — irja Onder (uo.) — a lirai szubjektum
Amathus kiilvilagtdl elzart vilaga, az egyéni léf bemutatdsa utan Arcadia masik, nyilva-
nos oldalat, a kozosségi létet mutatja.” (Kiemelés az eredetiben — K. 1.) Ez azonban igy
talan tul szogletes — nyilvan kellett a fejezet elejére egy Osszefoglald kezdémondat. Ké-
s6bb Onder elemzése is érzékenyebb lesz: hiszen a Mdsodik Kényv a gazdagon arnyalt
egyéni 1ét kozosségi oldalat mutatja be, nem pedig két kiillonbozo 1étet. Mert alighanem
éppen az emberi létezésnek ez az arnyaltsaga, ennek kifejezhetosége jelenti Berzsenyi
egész koltészetének azt az igazi tétjét, amely kétszaz év tavolabol is érdemessé teszi az
olvasasra.*

Onder kulcsszavai a romlo és a virdgzo kozosség, illetve ezek szembedllitdsa.
A ,romlo kozosség vilagat alkoto versek csoportja”-t A’ Tudomdnyoktol A’ Magyarok-
hoz c. (,Romlasnak indult” kezdetli) versig terjedd darabokban véli megtalalni (28).
Kérdés azonban, hogy 4’ Tudomdnyok, a Gérog Demeterhez és az Orczy’ drnyékdihoz
mennyire alkalmas erre. Hiszen az elsében épp az fejez6dik ki, hogy ,,van remény”, sét a
vers zarlata kimondottan bizakodé — ,,S akkor majd ismét Khronos’ boldogabb / Szazad-
ja hozzank visszatér az égbol” —, és a masodik vers hangja is a bizakoddsé — ,,Mar ma
nem félek” —, valamint a harmadik is ,,elotorést” emleget, még ha felmertil is, hogy eset-
leg az ilyesmi csak ,,csalatas”. Talan csakugyan nem a saturnusi aranykor rajzolodik ki
ezekbdl a versekbdl, de a romld kozosség emlegetése mindenképp tilzasnak, a késobbi-
ek elérevetitésének latszik.

Annal nagyobb erével szol 4° Magyarokhoz feliitése: ,,Romlasnak indult”! Valami —a
pesszimista zarlat szerint: végleg — elromlott. A kovetkez6 vers, A’ Megelégedés azon-
ban mintha mégis a kiut esélyével kecsegtetne, hiszen 4’ Magyarokhoz éppen az elké-

# Arrél, hogy e kettd milyen elvalaszthatatlan egymastol Berzsenyi poétikajaban, lasd pl. BECSY 2001, 43, 46.
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nyelmesedett, meg nem eléged6 életmddban mutatta fel — sallustiusi, végsd soron po-
szeidonioszi és poliibioszi alapon*’ — a romlas egyik 6 okat.

Ezt a reményt mintha a nagy tanitok, a példamutato férfiak tartanak életben, példaul
mindjart a kovetkez6 versben megidézett Felsébiiki Nagy Pdl. Az 6 példaja azonban
nem garantalja a kozosség sikerét: a vers neki maganak igér személyes tidvoziilést, ill. a
kevesek elismerését: ,,A’ derék nem fél az idok mohatdl; / A’ koporsobol kitor és eget
kér, / Erdemét a’ jok, nemesek ’s jovendd / Szazadok aldjak.” Az Ulmai iitkozet, amely
ez utan kovetkezik, tovabbra sem igéri meg a sikert, hanem miutan kifejezésre juttatja,
hogy nagy baj van, arra buzdit, hogy a nemzet probéaljon meg ezen feliilkerekedni:
»Metj!” A Horatiushoz c. versben ismét a személyes — koltdi — tidvoziilés utjat villantja
fel, anélkiil azonban, hogy hermetikus elzarkézasra buzditana. Igaz, a koltd arra kéri
Horatiust, hogy rejtse ,, Tiburja csendes ligetébe”, ez azonban csak az alkotashoz sziiksé-
ges koriilményekre vonatkozik, nem jelenti a kozosségi feladatok elutasitasat.*® Hiszen
mi mast idézhetne fel a koltéeldd ,,magas éneke” és ,tiizes omledésének aetheri szar-
nya”, mint a romai 6dakat, illetve a tobbi hasonlo, k6zosségi versét? Mindenesetre aligha
a szatirakat, episztolakat, vagy az Arany altal Barinéhez cimmel forditott vershez hason-
16 enyelgéseket. Ilyen értelemben tehat nincs sz6 arrél — kiilonésen nem ezen a helyen —,
hogy ,,a horatiusi tipusu, visszahtizodo, a kdzosség szempontjabdl passziv koltéi maga-
tartas” (29) fejez6dne ki a versben.

A kovetkez0, Az élet’ dele cimet viseld vers, bizonyos szerénységgel, nem josol hora-
tiusi életet koltdjének, aki jovoje ,.komor képét elore rettegi sotét kodében”. A Kishez irt
versnek ismét alapmotivuma, hogy ,,az igaz virtus” jutalma dnmagaban van, hiszen ,,bé-
rét e’ fold meg nem adja”. A Bucsuzds Kemenes-aljatol mintha ennek a kolto sajat életén
valé szemléltetése volna. Mi marad tehat? A munka, az alkotas.*” Ezek olyan gyiimol-
csoket hozhatnak, mint a soron kovetkez6 Keszthelyben megénekelt magyar Helikon, ill.
Téti Takacs Jozsef ,, széppel jot 6sszekotd” nemes koltészete. Ezekkel a versekkel kez-
dodik a Mdsodik Konyvben az a felfelé tartd szakasz, amely A’ felkolt Nemességhez c.
két verssel, ill. a koztik allo, Hg. Eszterhdzy Mikloshoz, valamint A’ Magyarokhoz ci-
miiekkel éri el a zenitjét — mintha mégis urra lehetne lenni a romlas negativ tendenciain:
,El még [azaz: mégis — K. I.] nemzetem istene!”

A Masodik Konyv vége felé, a Wesselényi hamvaihoz, a Gr. Festetics Ldszlohoz és a
Grof Teleky Laszlohoz irt 6dak bar annyiban kotédnek az eldzé négy vershez, hogy a
mult hosi erényeit a jelen személyiségeiben vélik megtalalhatonak (Wesselényi) vagy

* Lasd HEGYL, i. m., 58, 155 skk.

¥ A vilagtél Tiburjaba visszahtizodé koltd a maradandé értéket nem a kozosségi (torténelmi) érvényii cse-
lekvésben (szerepvallalasban) latja, hanem Horatius példajat kovetve a koltészet (Muzsa) szeretetében, a bolcs
megelégedésben és kozépszerben” (29). De hat a koltészet is cselekvés. Lasd BECSY 2001, 43 sk.: ,,hogyan is
feledhette volna nemesi-birtokosi kotelességét a nemzet szellemiségének az a nemes fopapja, ki szent hivatala
egész nagy korét ismerte és bétolteni kivanta? [...] Nem lehetett tehat nemes és/vagy kolt6.” (Kiemelés az
eredetiben — K. I.)

47 A kozosségi-hazafias oddkat egybegyiijtd Mdsodik Konyvben a tematikailag mas targyu versek besoro-
lasanak okat a kozosségi koltészerep abrazolasanak szandékaban talaljuk, mivel az alkoto-tanitoknak helye van
a viragzo kozosségben” (29). A kérdés alapos elemzését lasd BECSY 2001, 43 skk.
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ujjaéleszthetének (Festetics — ,,Dics6 elokép varja figyelmedet” —, ill. Teleky — ,,El még
benned ama’ régi Szilagyi vér”), hangvételilkben mar higgadtabbak, kevésbé latomaso-
sak. A Bdro Pronay Sdndorhoz irt 0da ezek kozill a kivalosagok koziil mar visszavezet a
ko6lt6hoz magahoz — , Miolta tled palyabért nyert, / O haza bolcs fia! sziiz Camenam” —,
hogy a Bardtimhoz c. versben a latomas mar végképp atadja helyét a ,,Nem szeret sem-

mondott”*® (31) iméanak (Fohdszkodds) van helye.

(A Harmadik Konyv) A Harmadik Kényv strukturalasara tett javaslatokat az eddigiek-
nél kevésbé meggyodzoeknek, az érvelést kevésbé koherensnek érzem. Ugy is fogalmaz-
hatnék, hogy Ondernek az Elsd és a Mdsodik Konyv olvasasara tett javaslatait eréfeszité-
sek nélkiil el lehetett fogadni, a Harmadik Konyv azonban mintha ellenallna az értelmez6
szandéknak. Meggy6zben azonositja A Miizsdhoz c. versben az Elsd, illetve a Mdsodik
Konyv élén megtalalhatd invokacios gesztus megismétlodését,” megjegyezve, hogy
rogton az elsd versszakban (,,Szelid Muzsa! ki keblemet / Egi langra gerjeszted, / Fel-
vonsz a’ porbol, ’s szememet / A’ nap felé fiiggeszted”) ,,4° Reggel sas-lelke és Daphne
[4z Est megszolitottja — K. 1.] villan fel itt egy pillanatra”.

Erdemes azonban arra is utalni, hogy a Harmadik Konyvnek ez a ,,nulladik” darabja a
Masodik Konyv utolséd versét, a Fohdszkodast is megidézi, ahol is a felfelé iranyuld
(,,Majdan ha lelkem zaraibol kikél / S hozzad kozelb jarulhat”) kivaltdja — az Isten. Ott a
»mély sir éjjelébe” zart ,elszort csontok” szamdra az istenhit jelenti a ,magasabb”,
transzcendens perspektivat, mig a Harmadik Kényv invokacios versében ennek szerepét
— ha nem is az emberi élet idobeli hatarain tilmutato érvénnyel — a Muzsa, a koltészet
veszi at, ahogyan a kovetkezd, Esdekld szerelem™ c. vers utolso strofajaban kifejezodik:
»Stillyedek! nyujtsd karjaidat / Mig el nem fogy életem, / Mig elhervadt ajakimat /
Ajakidra tehetem.” Természetesen igaz, amit Onder ir, hogy az epekedd szerelmesnek
ebben a versben megjelen6 képe az ,,Elséd Kényv utolsé harom versének hangulatat idé-
zi”, ott azonban — akarcsak az Onder altal szintén emlitett Chloéban (,,Mint egy arva
madar”) — nyoma sincs annak a transzcendens perspektivanak, amely az Esdekld szere-
lem zarlataban megjelenik. A Harmadik Kényvnek talan éppen ez a tétje: az Elsé Konyv
magasabb — egzisztencialis, tarsadalmi — vonatkozasoktol érintetlen szerelemfelfogasa és
a Mdsodik Konyv szerelmi motivumokat nélkiil6z6 kozosségi koltészete utan megtalalni
a szerelem helyét az emberi 1étezés teljességében.

A Harmadik Konyv kovetkezo versében, Az Estben ennek az igaz, egzisztencialis ér-
tékekkel telitett, ,,mennyei” (7. versszak), szakralis szerelemnek az idedlis koriilményeit

8 A verset csak a kompozicioban elfoglalt helye alapjan értelmezhetjitk kozosségi imaként, eldzményeitél
elszakitva pusztan személyes jellegli, és nincs ilyen tarsadalmi vonatkozasa.

* Talan érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy mig az elsé konyvben oliimposzi istenséget (,,Kiipriszt”,
Aphroditét), a méasodikban kortars koltét invokal Berzsenyi, a harmadikban sajat muzsajat szolitja meg, aki
mintha az el6z6 két megszolitott isteni vonatkozasait, illetve kozvetlen, emberi voltat egyesitené magaban.

30 A cim irasa Ondernél (,.Esdekld Szerelem™) helytelen: az 1816-os kiadasban a vers folott végig verzallal
van szedve a két sz6, a tartalomjegyzékben pedig az ,,Esdekld szerelem” forma talalhato, kis ,,s”-sel.
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irja le: ,,Hol lelkiink legszebben dertil / eredeti fényében, / ’S legtisztabb 6rombe mertiil /
A’ természet 6lében. // Szived haszontalan eped / A f6ldi vak larmaban, / E’ szentséget
nem lelheted / Semmi tiindér hivsagban.” 4° Haldl utols6 nyolc sora igy beszél a halalrol
és a szerelemr6l: ,,Rablanczok a f6ldi szenvedések, / Mellyeket csak a’ halal szakaszt: /
Rozsaszalak a’ gyonyoriiségek, / Mellyeket egy 6szi szél hervaszt! / Boldog, ki a’ read
mért lanczokat / Itt nemesen tlirve viseli, / ’S a’ hervadé gyenge viragokat / Az Erkolcs-
nek ’s Esznek szenteli!” Azaz a foldi szenvedések rartésak, és végso ellenszeriik csak a
halal, mig a ropke gyonyor az elsd szélre elhervad. A szerelem képe tehat arnyalodik: a
haldlon nem képes olyan értelemben urra lenni, mint az istenhit, de az ésszel és az er-
kolccsel harmonizalva mégis boldogsaghoz vezethet. A konyv kovetkezd verse, a Mu-
landésag mintha ennek a tételnek lenne illusztracidja, a hangsulyt ezuttal nem a szere-
lemre, hanem a halal véglegességére téve. A szerelem mégis értékként jelenik meg a
versben — méghozza a hdsiességgel (!) és a bolcsességgel (!) egy szinten, amennyiben
mindharom egyarant a mulanddsag aldozata lesz.

A Mulandésdg hangneme kiilonben nem annyira dramai, mint inkabb elégikus, és a
korabbi Fohdszkodas olvastan a verset zar6 ,,Egy sirba ereszkedik” sem a teljes kilatasta-
lansag hangjan szol.”' A kovetkezd vers, a Vigasztalds pedig mar nyiltan is kimondja,
hogy a szerelmeseket a haldl sem vélasztja el egymastél. Ennyiben tehat nem tudok
egyetérteni Onder kovetkeztetésével: ,,Erkolcs és ész pillérei egylitt sem képesek megal-
litani az id6 mulasat, és nem képesek orokérvényiivé tenni a szerelmet sem.” Azzal,
hogy a Vigasztalasrdl azt irja: ,,A tiszta 1élek rovid foldi boldogsaga a tulvilagon nyerhet
beteljesedést”, mintha a kelleténél jobban leértékelné a (foldi) szerelmet.

Az én Kegyesem a szerelmes férfi bliszke dala, a Glycere visszaemlékezés egy ifjukori
kapcsolatra, a Szerelmes bankéddssal pedig az emlékezés ismét melankolikus hangvétel-
be csap at: a Fannim emlékében még a visszadlmodott élmény az uralkodo, itt az elmu-
lasbol, a hianyérzetb6l fakadé melankolia. A verset ez mar a konyv elején sorakozd
darabokhoz kéti, ahogy kalokagathia-szerii erkodlcsi intelmével a Lili is inkabb azokkal
tart kapcsolatot, mint az utanuk kovetkez6 dalokkal.””> Ugy érzem, 4’ Remete szerepét jo
érzékkel irja le Onder, amikor azt mondja: ,,Az elbeszElé koltemény [...] mind rekvizi-
tumaival (rom, liget), mind témajaban (szerelmi probléma), mind hangulataban, hangvé-
telében (egyszerliség, naivitas), mind pedig végkicsengésében az eldtte allo versekkel
rokon, ugyanakkor a romanc erkolcsi példazatként értelmezédve a reménység szimbolu-
mava valik: az egymastdl elszakitott tiszta erkélest (hiiség, odaadas, onfelaldozas) sze-

31 Részint tehat ezért, részint pedig az eldz8 bekezdés végén mondottak alapjan nem érthetek egyet Onder-
ral abban, hogy a Mulanddsdg ,,0sszeroppantana” A’ Halal ,,magabiztos sztoicizmusat” (32).

32 A tisztasdg erkilese (a jozan ésszel parosulva) mint életelv [kiemelések az eredetiben — K. 1], az egyet-
len modszer a boldogsag elérésére. A Konyv verseiben erre az (el nem ért vagy) elvesztett idillre vagyakozott
hostink (Fannim emléke, Glycere, Szerelmes bdankodds) megteremtve magéanak az eszményi kedvest (Phyllis,
Az én Kegyesem) és az ellenpéldat (Nelli). A Lollihoz sugallta lelki teljesség, a Lilihez id6tlen aranykori bol-
dogsaga mint erkolcsi eszmény fogtak kozre a szerelmi targyt, emlékezd verseket” — irja Onder (35), ami igy
egy kissé sarkos. A Phyllis és Az én Kegyesem hésndje nem ,.erkolcsi eszmény”, ahogy a Nellié sem ,.ellenpél-
da”, hanem az eszmények ¢és elvek kozt egy-egy életszerli nd, akik nélkil a Harmadik Kényv talan tal steril,
megkonstrualt és elméleti lenne.
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relmesek biztosan egymasra talalnak a tilvildgon” (35, kiemelések az eredetiben — K. 1.).
A tovabbra is szerelmi tematikaju Czenczimhez, FG és Sziv és Esztihez anakredni forma-
jukkal is utalnak az Elsd Konyv hasonlo verseire, €s ennyiben talan mar az egész kotet
(az els6, 1808-ban megjelent, harom konyvbol allo kotet) lezarasat is elkezdik — annak
egy-egy versére szohasznalatukkal is utalva (35) —, nemcsak a harmadikét.

A’ Tdnczok — amint Onder irja — ,,a magyar nemzeti karakter tancban és zenében
megnyilvanulé lényegét, a virtus €s a poézis harmoniajat” osszegzi (35), az Emmihez a
szerelem és koltészet mindeddig hasonld nyiltsaggal ki nem mondott Osszetartozasat
fogalmazza meg, a ndt kozos ,,éneklésre” buzditva. Az Eletphilosophia, ,,belsd inter-
textualitasaval”, ,16tosszegz6 és szamadd megnyugvasa”-val (36) a Harmadik Konyv
zarlatanak is tekinthetd, hiszen a legutolsd, Bardtimhoz c. verset (,Mar mar félre te-
szem”) a maga ,,exegi monumentum”-0s gesztusaval méltan tekinthetjiikk a teljes kotet
lezarasanak. Bar itt nem lehet eltekinteni attol, hogy eredetileg az 1808-as, harom
konyvbol allo kotet zaroverse volt, meggydzden mutat ra Onder, hogy ,,egyszerre latja el
az 0sszegzés ¢s bucsuzas, illetve az uj felé kapcsolddas funkcidjat. Hiszen a lirai szub-
jektum éppen azoknak a magyar »tuddsoknake, irdknak és koltoknek a miivei (alkot-
many) kozé helyezi lezart életmiivét, akik kozott, akikkel egyiitt [a Negyedik Konyvben
sorakoz6 episztolaiban — K. 1.] kivanja majd folytatni poézisét” (36).

(A Negyedik Konyv) A Negyedik Konyv részletes ismertetésétol Onder eltekint, meg-
jegyezve, hogy ,,A Harmadik Kényv lezaré, felajanlé gesztusat [kiemelés az eredetiben
— K. 1] a Negyedik Konyv éatértelmezi, illetve pontositja: eszerint szo sincs altalaban a
koltészet feladasarol, csak az eddigi, lirai koltészet, a »lesbosi lant« hallgat el, atadva
helyét egy masfajta koltészetnek” (37 sk.). A konyv élén allo vers, A° Bonyhai Grotta
mintegy az eddigi zart koltoi vilagbol valo kilépés szimboluma, az eddigi koltészet olva-
s0i elismerésének koltdi elismerése. A konyv kiilonben 4° Bonyhai Grotta, a Baré Wes-
selényi Miklos’ képe, valamint A’ Temetd c. versek utan egy kiilon egységet tartalmaz, az
Epistoldkat (ezt a miifajmegjelolést Berzsenyi A’ Pesti Magyar Tdrsasdghoz c. els6 vers
folé osszefoglald cimként ki is irja). A Negyedik Konyvben, foleg a levelekben talan nem
is érdemes kiilondsebb kétetkompozicié utan nyomozni, mert az Epistoldk mindossze
hét darabot tartalmaz, bels6 tematikai-gondolati utaldsrendszere ezért bizonyara mas
sorrend esetén is maradéktalanul érvényesiilne.

(Onder Csaba széveg-megallapitasa) Onder legfontosabb munkéja, e munka legérté-
kesebb része nyilvanvaldan a kotetkompozicio rehabilitalasa, amit tobbnyire meggy6z6-
en végez el, raadasul a Berzsenyi-szakirodalomban elséként.”® Ebbol a célbél — ismerve
a zaklatott paradosist — egyenesen kovetkezik az 1816. évi kotet szovegének betiihiv
kozlése is. Lassuk, Onder milyen eredménnyel tesz eleget ennek a sajat maga altal ta-
masztott kovetelménynek!

33 A versek autentikus, szer=zdi elrendezése eddig csak negativan keriilt szoba, lasd pl. Toldy szavait: ,,a régi
rend épen ellenkezdje volt annak, a mit rendnek nevezhetni” (BERZSENYI Daniel Minden munkdi, kiad. TOLDY
Ferenc, Bp., Heckenast Gusztav, 1864, 30).
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Kiadasa é1én rogton vilagossa teszi szoveg-megallapitasanak alapelveit: koveti a koltd
életében utoljara megjelent, 1816. évi kotet elrendezését, ill. nagyrészt szovegét is.
A szdveg azokon a pontokon tér el az alapul vett kotettol, ahol ez ,,magan visel bizonyos
tiirhetetlen (nagyrészt kiadoi) rontasokat” (2). Minthogy a szoveg-megallapitas célja az
eredeti kiadas javitott, ,,idealis” (a nem a szerz6t6l szarmazo irasjegyeket helyesbitd)
reprodukcidja, Onder sem az 1808. évi kéziratos versgyiijtemény, sem az 1828-ban meg-
jelent Toldy-féle Handbuch relevans szovegeit nem veszi figyelembe.>* Azokon a helye-
ken, amelyek ,,gyanusak” ugyan, de rajuk vonatkozolag nem maradt fenn Berzsenyit6l
explicit rendelkezés, az 1816-os kiadas szovegét Onder véltozatlanul kozli.” Ezeknek a
rendelkezéseknek a figyelembevétele mellett Onder javitotta még a nyilvanvaldo nyom-
dahibakat,” valamint az antik nevek helyesirasat (,,mint a biztosan Helmeczinek tulajdo-
nithato romlasok”-at), ilyen pl. ,,az sz-ezés. (Geniussait helyett Geniusszait, vagy Grd-
tigja helyett Gratzidja stb. oh helyett 0)”. Ezeken kiviil a kiadé néhany helyen ,,a szo-
vegkornyezet kényszeritette alkalmi javitasokat” (kiemelés az eredetiben — K. 1.) is tett
(2).” Onder tehat nem sok kérdést hagy nyitva, a legfontosabb tulajdonképpen az, hogy
a sajat maga altal megfogalmazott kovetelményeknek mennyiben tesz eleget.

Nem tokéletesen. Egyszert, betlitévesztd jellegli nyomdahibakon kiviil metrikai sza-
balytalansagot okozd, ill. egyéb hibak is vannak, ezek koziil a fontosabbakat sorolom fel.
A Melisszahoz 2. sordban Aleid nyilvan nyomdahiba Alcid helyett (a magyarazo jegyzet
lemmajaban mar helyesen). A Hordtz 7. soraban sajnos a balzsamomos jelzének a Ber-
zsenyi-kiaddsokban gyakorlatilag meghonosodottnak tekinthetd, természetesen metrikai-
lag is hibas lectio faciliorjat kapjuk: balzsamos. Ugyancsak helytelen (metrikailag is) A’
Tavasz 12. soraban a lejtenek a lejtnek helyett. A’ Muzsdhoz (,A’ te ernyddnek™) 1. sora-
ban az értelmetlen kics szerepel a helyes kies, a 27. sorban pedig mellemen a mellem
helyett. Az Amathus 7. soraban szélveszek a helyes alak, nem pedig szélvészek, ahogy a
Biicsuzds 10. soraban vezérljen, nem pedig vezéreljen. A’ Tudomdnyok 35. és 42. soré-

> Onder igen magas, a népszerii kiadasokét messze meghalado igénnyel allapitotta meg a szoveget: a
konyv ebben a tekintetben tulajdonképpen a komoly kritikai kiadasok apparatus nélkili editio minorjaihoz
hasonlit. Egy ponton talan tal aprolékos is — kétféle aposztrofot hasznal: szavak kezdetén ° formajut, szavak
végén * alakut. Ez elég szokatlan, és ilyesminek az 1816-os kiaddsban sincs semmi jele (ott végig * van). A pe-
dantériat Onder odaig fokozza, hogy a Fohdszkodds 9. sordban az ezer utan aposztrofomorfizal egy darab
lathatova valt nyomdai vakanyagot. Latvanyos eltérés még az 1816-os kiadas gyakorlatatdl, hogy Onder, annak
verzaljatol eltérden, kiskapitalisbol szedeti a verscimeket, amibdl itt-ott adodnak kisebb-nagyobb pontatlansagok.

% Berzsenyi rendelkezései — sajnos, nem hianytalanul — a kovetkezé leveleiben maradtak fenn: Dobrentei
Gaborhoz, 1814. januar 5.; Helmeczi Mihélyhoz, 1815. junius; Helmeczihez, 1815. oktdber 1., valamint Taka-
csi Horvath Janoshoz, 1816. november 10. (Az Onder altal a 2. lapon szintén emlitett, Helmeczihez 1815.
julius 5-én irt levélben versszovegekrdl nincs sz0.)

3 Helyesirasi hibakat nem feltétleniil. P1. hidnyzo vesszoket nem pétolt automatikusan (lasd a Hordtz 3. és
15. sorat).

37 Az ilyen esetekben Berzsenyi 1808-as kéziratat vettiik alapul. A javitisok konkrétan a kovetkezék: a)
mellyed helyett a kéziratok melledje, mivel értelemzavard, példaul a melypatyolatjain helyett mell patyolatjain;,
b) éjszak helyett az eredeti észak, példaul éjszaki Szélvész helyett északi Szélvész; c) Terepély helyett Terebély,
pazérlja helyett pazarlja; sziilém helyett sziilém, fenn helyett Font.” Ezek kozil a (vissza)valtoztatasok koziil
nem mindegyik tlinik egyforman indokoltnak.
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ban a bdlcsességed, illetve a bolcsesség egy s-sel irandd. A° Magyarokhoz (,,Romlasnak
indult”) 24. soraban rezgett helyet rezegett a helyes alak. A’ felkolt Nemességhez (,,El
még nemzetem’ Istene”) 18. sordban az 1816-o0s kiadas valtozatlanul reprodukalt, értel-
metlen sajtohibajat (hardra) az 1808. évi kézirat alapjan javitani kell: kardra. A Bdro
Pronay Sdndorhoz irt vers 26. soraban Honunk’ helyett — mar csak metrikai megfontola-
sokbol is — kivételesen az 1813. évi kiadasban talalhaté Honnunk’ olvasando.”® A Ba-
rdtimhoz (,,En is éreztem”) 31. sordban ohajt helyett Ghajt, a Dobrentei Gaborhoz 49.
soraban serege helyett serge a helyes alak. A Vitkovics Mihdlyhoz irt vers 81. sora utan
sornagysagu teret kell hagyni, azaz 0j szakasz kezd6dik (az 1816-os kiadasban ez 1ij
oldalra kertil, igy a spacium elvész).

Nagyon helyes, hogy ott, ahol a versnek a kéztudatban meghonosodott szévege — az
ultima manus elve alapjan — eltér az 1816-o0s kiadastol, Onder szinte mindig jegyzetben
jelzi ezt, pl. A’ kozelité Tél 10. soraban szerepl6 ,,Nectar thyrsusain” mellett: ,,Berzsenyi
a Handbuchban a nectart biborra véltoztatta.” Eppen ezért hianyzik a jegyzet az Elet-
philosophia 47. és 48. sora melldl: ,,Megcsdkolgattam rozsajat, / Megizzadtam vaspalya-
jat’— a Handbuchban, valamint azéta: rézsdjit, ill. vaspdlydit.

(Onder Csaba magyardzo jegyzetei) A tovabbi, magyarazo jegyzetekrol megallapitha-
td, hogy azok csaknem teljesen elegend6 segitséget nyujtanak a diak olvasonak a szove-
gek megértéséhez. Azért az Egy Hivtelenhez c. vers 6. soraban az alakszin megérdemelt
volna egy kis magyarazatot (,,szép kiilszin”), akarcsak az Amathusban szerepld ,,vesze-
delmes ércz” (,,arany”), illetve ,,czimbora” (,,blinds szovetség”). A Dukai Takdcs Judit-
hoz irt episztolaban a 36. sorban szerepld Klavirod mellé irt jegyzet (,,zongora™) is tul
szikar, talan érdemes lett volna a szomagyarazatot illusztralni — miként Orosz — a kolt6-
n6 Klaviromhoz c. versére tett utalassal. Helytelen a Chloé c. (,,Mint egy arva madar”
kezdetii) versben a ,,Partajat szerelem’ myrtusa valtja fel” szovegi (18) sordban szerepld
myrtushoz irt jegyzet (,,babér”), mert itt a férjhez menés szimbdolumardl van szo (lasd
Orosz megjegyzését a helyhez). Nagyon jo, hogy a Virdg Benedekhez irt vers alatt kiegé-
szit6 szovegként ott szerepel Virdgnak Berzsenyi latogatasarol irt Torténet c. verse, kar,
hogy a szoveg allaga — itt-ott metrikai hibakat is okoz6 mértékben — rossz, helyesebb lett
volna a verset Virdg Poétai munkdinak 1822. évi kiadasa alapjan kozolni.”® A Féltés
verscim, ill. az 5. sorban szerepld Félté — didkoknak szant kiadasban — talan jegyzetet
igényelne (,,féltékenység”, ill. ,,féltékeny”), akarcsak a Kishez 24. sora — ,,’S toreit el-
szaggatod” —: ,,csapdait tonkreteszed”. Ugyanigy bizonyéara nem minden olvas6 szamara
vilagos, hogy a Grdf Teleky LdszIlohoz irt vers 42. sordban a ,,hét hegy” Romat jelenti.
A Vitkovics Mihdlyhoz irt episztolaban (19. sor) szerepl6 ,,szép hid”-hoz érdemes lett
volna odairni, hogy a Lanchid épitését messze megeldzé versben a hajohidat emliti igy

3 Mint a Virdg Benedekhez irt vers 7. soraban is — helyesen — Honnom.

> Ha jol latom, Onder a verset a Berzsenyi emlékkényv romlott szovege alapjan kozli (szerk. MERENYI Osz-
kar, h. n., a Somogy és Vas Megyei Tanécs kiadasa, 1976, 153). Az 5. sorban szerepld Custos szohoz irt jegy-
zet (,,[latin] 6r”) megtévesztd, mert itt Viragnak arrdl a kis faronkjérdl van szo6, amit a bejaratnal tartott, hogy
ha valaki jon, a kinyil6 ajté nekiiitédjon, és figyelmeztetd hangot hallasson.
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Berzsenyi.®” Ehhez a vershez — az amugy gazdagon illusztralt kétetet tovabb gazdagitan-
dé — alighanem érdemes lett volna talalni egy korabeli Buda(-Pest)-abrazolast is.

Minthogy Onder csaknem egy egész oldalt emel at illusztrald betétszovegként Mar-
tinké Andras Berzsenyi-tanulmanyabol®' (96), helyes lett volna hasznositani a cikknek
azt a felismerését is, hogy a Fohdszkoddsban a csontok mellett all6 ,.elszort” jelz6 azt
jelenti: ,eltemetett”. Az ,elszéras”-nak ezt az ,eltemetés” jelentését Borzsak Istvan a
Biblidig — 1 Kor. 15, 42-44 (,,Seminatur [...] surget”) — vezeti vissza,”* és ebben az érte-
lemben magyarazza A’ Temetd egyik sorat is:* ,Te a durva Tyrann® biborit elveted”,
azaz tehat nem ,leveted” vagy ,elutasitod”, hanem ,eltemeted”. Mindezek alapjan
A’ Magyarokhoz ismeretes képe is jobban érthetd: ,,Elszorja, hidd el, mostani veszni tért
/ Erkolesod”.

Ami az 1816. évi kiadasban nem szerepld versek koziil bevalogatottakat illeti, nem vi-
lagos, hogy Onder miért nem érvényesiti az ultima manus elvét, azaz miért nem a Toldy-
féle Handbuchban talalhaté szoveggel — hanem korabbi kézirat vagy publikécid alapjan
— kozli azokat, amelyek ott olvashatok.*! Ezenkiviil 4’ Poeta c. rovid versben két stlyos
tordelési hiba is van, pl. a 6. sor igy olvashato: ,,Ragadja el Uj tiindéri vilag baja” a he-
lyes ,,Uj, tiindéri vilag baja ragadja el” helyett.

A kotet szovegkozlése tehat — ugy tiinik — nem {iti meg azt a mércét, amelyet felalli-
tott, a hibakért azonban boségesen karpotolnak a mintegy harmincét oldalra rago, fent
ismertetett bevezetd szovegek.

Bécsy Agnes kismonogrdfidja

Minthogy a monogréafia miifaja igen problematikussa valt az utobbi idében,* talan
nem véletlen, hogy Bécsy Agnes Berzsenyi-konyvében nem fordul elé ez a miifajmegje-
161és. A kotet mar felépitésével is elhatarolja magat a klasszikus, életrajzot ismerteto,
kronoldgiai alapu interpretaciot ado, akarhanyszor fényképekkel illusztralt monografia
mifajatél. A konyv nagyobbik részét teszi ki az a szazharmincot oldalas tanulmany (ill.
a hozza végjegyzetként kapcsolodo apparatus), amely az ,, En ... tudtam a poézis messze-
hatasait” cimet viseli. Ez tulajdonképpen a konyv valodi cimének is tekinthetd, mint-
hogy ami ezen a fejezeten kiviil esik, az mind mellékszoveg: a ,, Megizzadtam vaspdlyd-

% A tobb helyen (olykor osszetételekben) is eléforduld vdzat, valamint az A’ kozelitd Télben szerepld csa-
létot — a tobbi szovegkiadohoz hasonldéan — Onder sem magyarazza kielégitden.

' MARTINKO Andras, Berzsenyi idGszeriisége egy iddszeriitlen koltemény titkrében: A Fohdszkodds korbe-
Jjardsa, ItK, 81 (1977), 21. Ugyancsak érdemes lett volna a Berzsenyinél nemegyszer el6fordulo ,,bus” széonak
a Martinké altal felelevenitett korabeli “sotét, haragos, dithos’ jelentésére utalni. Lasd akar a ,,nagybusan”
ballago, ,,nyers, haragos buban” veszdd6 Toldit, aki ,,fi veszett dithében”.

2 BORZSAK Istvan, Berzsenyiana = B. 1., Dragma, V1, Bp., Telosz Kiadé, 2003, 336, 3. jegyzet.

9 Az el6z6 jegyzetben i. m., 338, 17. .

% Feltéve, hogy a Handbuch szovegeit hitelesnek fogadja el (aminek ellenkez$jére nem tesz utalast).

5 A kérdéshez legutobb lasd RAKAI Orsolya, Sztereogrdfidk: Miifaji toprengés egy kortdrs , szer=6i mono-
grdfia "-sorozaton, Budapesti Konyvszemle, 15 (2003), 133-141.
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it” c. Eletrajzi kronoldgia, valamint a részletes Bibliogrdfia és a Névmutaté (az alapszo-
vegnek csaknem a felével egyezd terjedelmt Jegyzetek — mintegy tiz oldal kivételével,
amely mar az életrajzhoz tartozik — természetesen a tanulmany részét képezik).

Mindjart elérebocsatom: a tanulmany nem koveti végig Berzsenyi — a Berzsenyi Da-
niel névvel jelolt irodalmi személyiség — életeseményeit, és ami meglepobb, nem bdvel-
kedik verselemzésekben, -értelmezésekben sem.®® Ha jol szamolom, fészovegében a
dolgozat dsszesen hat Berzsenyi-versbol idéz, ill. azok szama sem haladja meg a huszat,
amelyeknek legalabb a cimiiket emliti — ezeknek t6bb mint felére raadasul egy teljes
mondatot sem szan. A versek szovegével alig dolgozo tanulmany alkotéas-lélektani, poé-
tikai mozzanatokra koncentral, ami magaban rejti annak a veszélyét, hogy a cimében
(talan csak a konyvsorozat kiilsé kényszere folytan) reprezentativ modon Berzsenyi Dd-
niel nevét viseld konyvként — elveszti legitimitasat vagy akar pusztan érdekességét,
azzal, hogy elszakad a koltoi életmiit6l. Minden baljos jel ellenére azonban kijelenthet6:
Bécsy Agnes bravirosan keriili ki a fenyeget6 csapdakat.

De haladjunk sorjaban! A konyv elso, ,, Kit ... senki sem esmér...” cim, ,,...Az iddk
harcai kozt... ” alcimii fejezete ,,szamot vet” a ,,k61t6i produkcio sorsanak alakulasaval a
kezdetektol maig” (9). A Berzsenyi-recepciot attdl a pillanattol, hogy a kolt6 atadta né-
hany versét Kis Janosnak — a jegyzetek hivatkozasaibol kiolvashatéan — egészen az el-
mult évszazad kilencvenes éveinek végéig, azaz a kotet kéziratdnak lezarasaig koveti.
Bécsy Agnes a legmelegebb hangon Csetri Lajos konyvérdl beszél, mintegy sajat koteté-
nek kereteit is kijelolve: ,,el6szor teszi szisztematikus vizsgalat targyava [...] mélté suly-
lyal a tanulmanyiro, kritikus, esztéta Berzsenyit” (30). Végiil megjeloli a tanulmany o
céljat, ami ,,az alkotdi helyzet és a poétikai gyakorlat” vizsgalata. Rogton utal az ,.élet-
rajzi-alkotaslélektani-palyaképi problematika”-ra is (32), mivel ebben a korben nem egy
olyan mozzanat — ,,legenda”, ,téveszme” — van, amely gyakran tévutakra viszi a Berzse-
nyi-olvasast: ,,A Berzsenyit illetd hagyomanyban ugyanis kétségkiviil kisért egy félelme-
tes és megbabonazo ambivalencia: a koltét és koltészetét mintegy kettévagd felemas
megitélésben. [...] Mintha koltészetének kétségbevonhatatlan rangja és literatori szere-
pének rangvesztd kétségbevonasa egymast feltételezné: cserébe a legfobb lirikusi méltod-
sagért Berzsenyi megfosztatott a felelds literdaror szerepét6l” (34, kiemelés az eredetiben
-K.L).

A kotet masodik nagy fejezete 4 ,,szegény reducaltatott expoéta” cimet viseli, és az
el6z6 jegyzetben emlitett ,,meg nem értettség, méltatlan kiszoritottsag sorsképletének”
meggy6z06 cafolatat nyujtja.

(A ,,sinlédd aloé”) A ,,sinlédd aloé” c. alfejezetben a szerzé Berzsenyi csokkend al-
kotoi aktivitasarol szold Onjellemzéseit veti dssze a koltoi életmi tényeivel. Felveti,
hogy noha fél éven beliil két izben is ,,sinl6d6 aloéjanak kis bilingjeir6l” panaszkodik,
kozben a Kazinczynak 1814. december 15-én irt levelében — bar ,,egyébként kedvetlen-

% BEcsy Agnes Berzsenyi-versekrol irt elemzéskotete: ,, Halljuk, miket mond a lekotétt kaldz... ”: Berzse-
nyi versek elemzése, értelmezése, Bp., Tankonyvkiadd, 1985 (Miielemzések Kiskonyvtara); 2. bév. kiad.: Bp.,
Kronika Nova Kiado, 1998 (Ujraértelmezések).
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ségre, ihletvesztésre neki panaszkodik a legtobbet” (37 sk.) —,,nem siiti el” ezt a fordula-
tat, st ,,a levél kimondottan tevékeny koltét mutat”.

Tevékeny koltét, de nem tevékeny lirikust. Mint Berzsenyi irja, ismét ,,episztolat pro-
balt” (mellékeli a Dukai Takdcs Judithoz irt verset), ill. szindarabterveir6l beszél, ezek-
hez kér segitséget. Bécsy Agnes a koltéi tevékenység példajaként emliti még a Dob-
rentei Gdborhoz irt episztolat, ill. a Temetd c. verset, amelyek szintén a két ,,sinl6do
aloé”-s levél elkiildése kozti idészakban sziilettek.®” Csakhogy ezek koziil is mindossze
az utobbi /irai darab, ami gazdag termésnek nem nevezhetd, azaz — az aloét lirai kolté-
szetként értelmezve — nincs igaza Bécsy Agnesnek, amikor azt mondja: ,ugy tiinik,
éppenséggel szorgosan virit, s viritana tan még szorgosabban is, ha ehhez tobb biztatast
és mélyebb filozofia-esztétikai segitséget kapna” (39).

Bécsy Agnes a Dobrenteinek még 1814. januar 5-én irt levélbol a kovetkezoket idézi:
»A poézisrol én mar valdoban lemondtam, mert érzem, hogy helyzetemmel egészen el-
lenkezd. A poézishoz egész 1élek kell. Es mint gazda s négy gyermek apja, érzésimnek
magamat egészen soha altal nem adhatom.” Ezutan elismeri ugyan, hogy ,,az elmult
években [...] 6dat alig szerzett”, de hozzateszi, hogy ,,4j, nem is csak koltdi, s6t nem is
sz€pir6i miifajokkal kisérletezik. Mintha e prozaibb tevékenység nem igényelne egész
lelket.” Nos — mint a kovetkezé mondatban Bécsy Agnes is kimondja —, csakugyan nem
igényel, legalabbis nem abban az értelemben, mint a lira. Marpedig Berzsenyi — ameny-
nyiben nem tekintjiik a sinlédésrdl irtakat puszta szenvelgésnek — itt bizonyara a lirai
koltészetrdl beszél, amelybe nem tartozik bele az episztolak ,,gyalogos muzsaja”.*®

Egy oldallal lejjebb a Kazinczynak 1810. junius 23-4n irt levélbol idéz Bécsy Agnes:
,»Sok napjaim vagynak nékem, melyek engem t6led, magamtol elszakasztanak, melyek-
tdl csak ugy kell lopnom azon szebb o6rakat, melyekben magamat Neked és a Muizsanak
adhatom. En poétanak sem elég gazdag, sem elég szegény nem vagyok. Gondjaim
vagynak, magamat megosztani pedig nem tudom.” Azaz — fiizi hozza — ,,azonos sullyal
nehezedik ra a koltdi és gazdasagi felelosség [...], am ugyanakkor egyik teljes odaadast
igényld feladat sem harithatd el”. De igen, a lirai kolto szerepe, ha el nem is harithato, de
ihlet hijan felfiiggeszthet6. Berzsenyi minden gondja dacara mégis ,.ellop” o6rakat — ha
van lirai ihlete, mig késébb, ennek az ihletnek a gyengiiltével mar csakugyan ,,sinlodik
az aloé”. Bar ezt a ,sinlodés”-képet eloszor 1814 Oszén hasznalja, Szemerének mar
1811. januar elsején azt irja, hogy nem ir, hanem tanul®® — és csakugyan, ekkor az 1813-
ban megjelent kotet (az els6 harom konyv) darabjai mindossze négy vers kivételével

7 Ekkor, 1814. november 29. és 1815. majus 15. kozott irja Berzsenyi a Vitkovics Mihdlyhoz és a Pesti
Magyar Tdrsasdghoz c. episztolait is, ill. mindjart majus végén kiildi Helmeczinek a Vandal Bélcseséget —
amelyek ugyancsak nem lirai koltemények.

% Hor. Sat. II, 6, 16 sk.: ,,Romabol miutan a hegyekbe vonultam, e varba, / mast gyalogos miizsam, a szati-
ra dicsérhet-e, mint ezt?”, és Ars 95 (a ,,pedestris” mint az alacsonyabb ,,roptilet” jelképe).

% En édes Baratom, most sem irni, sem énekelni nem tudok, de olvasok és tanulok. Ugy tetszik, érzéseim
mar egészen kiforrtak magokat, és azoknak a helyét gondolkodas és okoskodas foglalja el.” Mit is ir recenzid-
jaban Kolcsey? ,,Ezen gondolati és érzeményi keskeny korbol lehet azt kimagyarazni, hogy Berzsenyi magat
mar egészen kimeritettnek lenni latszik™.
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készen vannak!” Azaz Berzsenyi a tizes évek legelején minden kiilsé impulzus nélkiil
abbahagyta az 6dakoltést — ,,Félretette lesbosi lantjat” —, és édat ezutan mar csak kivéte-
les, ritka alkalmakkor irt. Kolcseynek tehat az 6dakolto Berzsenyi elhallgatasahoz semmi
koze, éles szemmel — és sokkal késobb — csak azt regisztralja, amivel Berzsenyi maga is
tisztaban volt.

(Az , igen szent innep”) A ,,sinlddd aloé” c. alfejezet masik téméja Berzsenyi sajat
magardl mint kolt6rél alkotott képe, ill. Kazinczyhoz vald viszonya, amelyet részletesen
mar Az ,, igen szent innep” c. kovetkezo fejezet targyal. Ahogy Bécsy Agnes irja: a ,,ma-
gat minden tehetségével a szellem és a nemzet szolgélatara felajanlo kolto valaszlevelé-
vel [a Kazinczyhoz irt elsdvel — K. 1.] »egy igen szent innepet« formaz abbdl az iroda-
lomtorténeti eseménybdl, hogy a névtelen gazdalkodd nemes belép a literatira nyilva-
nossagaba” (42). Hogy Berzsenyi mindig milyen tavlatokban gondolkodott, arra jo példa
a Kazinczynak irt kovetkezo, Bécsy Agnes altal is idézett levél egyik részlete: ,, Az Isten
szallana meg hazank atyjait, hogy a nagy heroizmust egy kevéssé modalizalnak. [...]
Igaz, hogy alkotmanyunk talptimasza a nemesség, de mar most a nemesnek ereje nem a
kezében, hanem a zsebjében vagyon. Az ilyen trkatondk a garasok helyett aranyokat
koltenek el, az pedig directe mind a hazaé.” Azaz — irja Bécsy Agnes — ,,A nemesi vir-
tusnak két realis megnyilatkozasi terep marad: a felvilagosult ész, a nemzeti szellem utja,
és a gazdagsagot teremtd gazdalkodas az osztalyrésziil jutott birtokon: mely »directe« a
haza kozos szellemiségének és a haza kozos foldjének egy darabja” (45). Berzsenyi
lirdja, majdani episztolai és esztétikai miikodése tehat egy torol fakadnak még az ezektol
latszolag tavol allé mezogazdasagi gyakorlataval és elméletével is, ami egyébként élesen
megkiilonbozteti a hobbikertész Horatiustol, aki ,,ha gérongyoket vagy koveket rugdos
odébb, csak nevetnek a szomszédok” (Epist. I, 14, 39).™

Bécsy Agnes gondolatmenete nagy ivii, koherens, és sok olyan kérdésre is valaszt ad,
amelyek a koncepcidjan kiviilrol érkezhetnek: csak a sajat helyzetét nehezitené meg a
késobbiekben, aki Berzsenyivel foglalkozva nem hasznalna fel a konyv eredményeit.
A kotetben csak elvétve fedezhetd fel a megfogalmazasban onismétlés, 6nellentmondas
vagy némi atgondolatlansag. Mikozben — egyetértdleg — megprobalom ismertetni a
konyv gondolatmenetét, mindenesetre ez utdbbiakra is felhivom a figyelmet.

Kazinczy itéletét Berzsenyi Ugy nézi, ,,mint egy egész nemzetnek szavat” (1808. de-
cember 13.), és az 1808-as kotettel ,,magaba zart, folytathatatlan mtivét bevégezvén72
mintegy aldozatként felajanlja a Kazinczyban megtestesiild nemzetformalo literaturanak

™ Erdekes, hogy bar az UMIL Berzsenyi-szocikke is elismeri: ,,1808 utan korabbi f6 ihletforrasai jorészt
kimeriiltek”, késobb mégis fontosnak latja hozzatenni: ,,Kolcsey kritikaja utan liraja csaknem teljesen elné-
mult.”

" igy az 6si harci erények realitasanak tiintén megndvekedett jelentdségii birtokosi kotelesség, gazdalko-
doi felel6sség Berzsenyi szamara még inkabb virtus és bolesesség dolga kellett hogy legyen™ (46).

> Ez utan a pozitiv értékelés utan, harom lappal lejjebb mégis a koltd Berzsenyi ,,1818 utan megbicsaklé
[...] palydjarol” olvashatunk. (Ebben a kérdésben — megbicsaklds vagy bevégzés — a dolgozat egyébként
meggy6zden helyezkedik az utobbi allaspontra, az itt idézett megfogalmazas nyilvan csak pillanatnyi megbi-
csaklas.)
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— koltoileg anticipalvan ezzel kilépését abba a mégoly korlatozott, de realis teremtés
lehet6ségét kinald irodalmi tarsas létbe, mely szamara korabbi koltéi énjének felaldoza-
sat, a korlatlan szubjektiv aspiraciokrdl valé lemondas 6nmagat alarendelni képes alaza-
tat irja el6” (57). Berzsenyi Kazinczy levelére irt valaszarél Bécsy Agnes azt irja:
,Nagyra térobben aligha szolalhat meg az dnatadé noviciusi alazat, és igényesebb onbi-
zalommal” (56).” Berzsenyit a nemzet felkent papja emeli maga mellé: Kazinczyval
valo levelezésében, s6t a vele valo egész viszonyaban a magasrendii kollegialitas és
felelosségvallalas a legfontosabb szempontok. Bécsy Agnes meggy6zoen érvel amellett,
hogy amig Berzsenyi ugy latta, Kazinczy alkalmas a szerep betdltésére, hozza lojalis és a
tamadasokkal szemben tiirelmes volt, és pl. a Mondolatot is ,,nagyvonalubb kedélyhar-
moniaval viseli, gyermekes csufolddasnak mindsitvén, mint a dith és fajdalom paroxiz-
musaban hanytorgo Kazinczy” (65), s6t a vele nem éppen kesztyiis kézzel bano, Kazin-
czynak azonban oly kedves Antimondolatot is csak a , kdmpolas” gyermeki ,,visszakam-
polasanak” nevezi. Ahogy Bécsy Agnes mondja: ,,a sértddés vagy felilemelkedés kérdé-
se nem egyszeriien személyes iigy, hanem elvi, koltd-papi kérdés Berzsenyi szamara”
67).

,Ugy tlinik — folytatja Bécsy Agnes, nagyon érdekes fénytorésbe allitva Berzsenyi
szindarabkisérletét is —, a bolond iromany nyomaban folkavarodott poétai és filologiai
polgarhaboru [...] jocskan megingathatta a tudos értelembe vetett naiv hitét. Aligha
véletlen, hogy 1815-1816 telén milyen targyat taldl magara hagyatott dramairdi ambi-
cioja: A Somogyi Kupa (vagyis a Koppany-lazadas) témaja az orszaglas és a vallasi alapu
polgarhaboru veszélyének és elkeriilhetetlenségének megoldhatatlan dilemmaival szem-
besitette” (69). Es bar ,,a neoldgia és a vele ellenséges ortoldgia hatarainak elbizonytala-
nodasat, a Kazinczy-kor latens belsd izlésbeli, elvi fellazulasat és nyelvi fanatizmusaban,
félnyilvanos irodalmi kapcsolat-kultiurajanak szellemében megérzeékelt felszinességét
konstatalja [...], Kazinczy karizmatikus vezér-személyéhez egyeldre toretleniil ragasz-
kodik tovabb” (69).

(Egy ,,uj, ismeretlen lélek”) A konyv kovetkezd, Egy ,,uj, ismeretlen lélek” c. alfeje-
zete targyalja a végso szakitast, amelynek dontdé motivumat Kazinczynak az az értetlen-
ked6 hiivossége jelenti, amit Kolcsey kritikajaval, illetve Berzsenyi ezzel kapcsolatos
allaspontjaval szemben tanusitott: ez vezetett ,,az egész nemzetnek szavat képviseld
széphalmi vezér iranti lojalitas egységoérzo aldozatvéllalasanak megsemmisitd eltorolte-
tésé”-hez. (Az idézet még az el6z6 alfejezet végérol: 76 skk.)

Az okot a Berzsenyi ,literatori személyiség”-ét ,megsemmisitdé nyomorusag’-ra
Bécsy Agnes mégsem Kazinczy magatartasaban, de még csak nem is pusztan Kolcsey
kritikajaban latja, hanem Berzsenyiben magaban, pontosabban abban a médban, ahogy
ez ellen a kritika ellen védekezett: a Kazinczyt illetd gyanakvasban és ,,az indulattol torz
antirecenzi®”-ban, amely méltatlan a ,,sacer[dos]i lélekhez, a literatira bolcséhez” (81,

7 A levelezéssel kapcsolatban tehat nem érdemes | példasan tisztelettudo és szerény hang”-ot (52) emleget-
ni. Berzsenyi a kezdet kezdetét6l egyenrangt félként szall vitdba Kazinczyval a szamara fontos 6sszes kérdés-
ben, lasd 1809. marcius 12-i, majus 5-i és 1812. februar 25-i leveleit.
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kiemelés az eredetiben).” Es hogy Berzsenyi sértettségének jelei milyen kevéssé voltak
tartosak, arra jo példa, hogy a késébbi, érettebb Eszrevételek Kolcsey Recensidjdra mar
,hem tartalmaz implicit, célz6 sejtetéseket és homalyos eredetli, emdcioktol kificamitott
itéletet” (88), tanubizonysagat adva ezzel annak, hogy ,,valoban sikeriilt — neki sikertilt —
egy lelki félhalal aran is megvalasztani a véleményi ellenkezot a személyes ellenségtol”
(89, kiemelés az eredetiben). Arrol pedig mar nem Berzsenyi tehet, ha sajat nemzedéke
»hem érezte at sulyat, az utékor pedig sulyosan elfeledte”, hogy ,,a kor legzsenialisabb,
de feltlind méltanytalansaggal kezelt koltdje a kor legfeleldsségteljesebb — csiszolatlanul
is mélységesen diszciplinalt — irodalmi gondolkoddjanak bizonyult” (uo., kiemelés az
eredetiben).

(A kultiura ,,legf6bb intézdje” — ,, Nem vala puszta hang”) A kultura ,,legfobb intézo-
je” c. kovetkezo alfejezet elsé mondata szerint ,,nem a kritikatol sértett zseni indulatabdl,
hanem az alapnézetek ily ellenkezetének egyre tisztuld belatasabol folyt Berzsenyi eszté-
tikazasa” (94). Ezeket a nézeteket — Csetri Lajos kutatasai alapjan — elemezve Bécsy
Agnes meggy6zden érvel amellett, hogy ,, Kolcseynek volt egy — eleddig ilyen vonatko-
zasban joforman szamba se vett — méltd kortarsa, aki [...] részleteit és egészét tekintve
sem korszeritleniil: a sziiletd egységes és folytonos nemzeti kultura, irodalom elveinek
egyetemleges megalapozasan faradozott” (101).

A kovetkezo, ,, Nem vala puszta hang” c. alfejezet ,,a szép—jo—igaz triadjanak szerves
egységére alapozott korszertitlenségénél korszeriibb poétai vilagnézet”-et (105), ill. ,,az
emberképzet egyetemes eszményét elejtd vilag” (108) megtapasztalasat szembesiti Ber-
zsenyi harom nagy kései versével, 4 Poétaval, a Grof Mailath Janoshoz irt, Széchenyit
megénekld odaval és a Halljuk, miket mond a lekotott kaldz kezdetii verssel. A konyvnek
talan ezek az oldalak jelentik a csucspontjat. Az elemzések kialljak a probat: a koltét és
az esztétat nem két — mégoly egyenrangu — félként, hanem egységként szemlélheti az
olvaso. Bécsy elemzéseinek olvastan talan még az a kovetkeztetés is megengedhet6:
mintha e szamvetd 6dak kolt6i-esztétikusi teljesitményével Berzsenyinek sikeriilt volna
feloldani azt az ellentmondast is, amit sajat — ilyen-olyan karakterjegyekkel, vonasokkal
rendelkez6 — személye és koltdi mivolta kozott korabban érzett, ,,magat felejtvén élve
meghal”-nia, vagy inkdbb meghalva — tijjasziiletnie és élnie. Ahogy Bécsy Agnes irja
elemzései végén: ,,Minden olyan koncepcié, amely 4 magyarokhoz és A kizelit tél
ihletett kolt6jének zsenialitasat szembeallitia a félszeg tanitvanybol hipochondrias
antikritikussa ziillesztett elnémuld tehetséggel, és fitymalolag sajnalkozik a szarnyald
ihletet elapaszto rideg esztétikazas egész koltdi palyajat leigdzo balesete miatt, pontosan
azt huzza ki a zsenialitasbol, ami — irodalomtorténeti tavlatban és elméleti érvénnyel — a
kulcsa is lehetne” (122).

™ Bécsy Agnes jo helyen utal egyrészt Szemerééknek arra a szerzéijog-sérté tettére, hogy Berzsenyi kéré-
sére nemhogy nem adtak vissza a visszavont Antirecenzict, de késdbb részleteket kozoltek beldle, masrészt
Kolcsey ,,folényeskedésé”-re és ,,paranoids indulata”-ra (86 skk.).
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(,, Tiindér tiikorben nyilt nekem a vilag”) A tanulmany utolsé nagyobb részét ezek
utan kevésbé sikeriiltnek és — épp azon a helyen — kissé feleslegesnek is érzem. Ha nem
tévedek, f6 célja ,,a koltéi gondolat, ihlet és nyelv szerves 6sszefiiggésé”-nek elemzése,
pl. Berzsenyi toposzainak segitségével. Ertékes felismerés, hogy Berzsenyi ,,lényegében
romantikus szellemben interpretalja koltdi nyelvének klasszicizalo sajatsagait is”, de
Lolli ,,szemoldoké”-nek” talan til nagy jelentéség van tulajdonitva, ill. pl. azt sem ér-
zem, hogy a ,nektdr sz kollektiv érvénye Berzsenyi koltészete utan lényegében mas
lesz, mint el6tte volt” (138).

Ebben a fejezetben Bécsy Agnes — addig inkabb helyenként nemesen archaizalo — sti-
lusa is nehézkessé valik, ,,az egyéni ihlet nyelvteremt aktivitasa”-rol azt irja pl., hogy
»arra iranyul, hogy a rekvizitumok eredend6 kollektiv formaltsaganak és tartalmassa-
guknak fentebb, idealis adottsagat tigy hasznositsa, hogy a maga szempontjabdl egészen
a holt anyag — afféle prima materia — maximalisan meghatarozatlan statuszara redukalja,
mely koltdi értelemben vett 1étét tisztan az individualis szellem aktivitasabol — mintegy
az egyéni ihlet actus purusabol — nyeri, amikor az széanyagat a rendre valtozé kapcsolo-
dasok meghatarozo ereje szerint a maga Uj jelentésenergiaival tolti fol” (136).

(Berzsenyi, az esztéta) Mint a fentiekbél is kideriilt, Bécsy Agnes sem keriili el, hogy
allast foglaljon a Berzsenyi és Kolcsey kozti vita dolgaban. Ezt azonban altalaban nem
az egyes Berzsenyi-verseket érint konkrét vitapontok aprolékos, ezredszeri szembesité-
sével (és kiilonosen nem a személyes, 1élektani elemek boncolgatasaval) teszi, hanem a
tételesen kifejtett altalanos esztétikai-poétikai nézeteket elemezve. Valamelyest bizonya-
ra jogos Rohonyi Zoltan megjegyzése — ,,valahogy természetesnek [...] tiinik, hogy az
alkoté személyiségek belsd fejlodésére Osszpontositd értelmezés némiképp elkodositi
azokat a koncepciobeli vonasokat, amelyek csakis a szévegek szembesitésekor kapjak
meg reélis funkcidjukat”.”® De ez a megkozelitése bizonyara csak az egyike a lehetsége-
seknek: ha ,,az alkoté személyiségek™ kissé pszichologizalo izii ,,belsé fejlodése” helyett
az ¢életmiir6l mint esztétikai egészr6l beszéliink, annak egyes részei értékes tanulsagok
reményében szembesithetdk — egymassal is. Es ha a vizsgalat kozben esetleg ellentmon-
dasokra bukkanunk, ezek az ellentmondéasok tovabbi vizsgéalat targyava tehetok, soét
teend6k. Igy talan bizonyos , koncepciobeli vonasok” is jobban lathatéak, megbizhatobb
Osszehasonlitasi alapot nytijtva a tovabbi szovegekkel valo szembesitéshez.

Mert ami azt illeti, Berzsenyi kiilonboz6 miveiben kifejtett esztétikai elveiben, ill.
ezeknek az elveknek a taglalasaban, egymashoz valo viszonyukban csakugyan van el-
lentmondas. A kérdés, hogy az életmii egésze hogyan reflektal ezekre, talalhaté-e olyan
dllaspont, ahonnan nézve ezek az ellentmondésok eloszlanak vagy — tovabbi felismeré-
sek tiikrében — megmagyarazhatova valnak. Ahogy Németh Laszl6 mondja: ,ha gy

> Nem hiszem, hogy Berzsenyi a Fohdszkodds jupiteri szemoldokét . helyezte” volna ét ,.4 kozelitd tél Lol-
lijanak orcajara” (és éppen: orcajara — egy szemoldokot!). Lasd KORIZS Imre, Berzsenyi Kesergés cimii versé-
nek keletkezéstorténetéhez (Gyongyosi hatasa Berzsenyi koltészetére), ItK, 98 (1994), 222.

76 ROHONYI Zoltan, A romantikus korszakkiisz6b, Bp., Janus Pannonius Tudomanyegyetem—Osiris Kiado,
2001, 158 (Janus/Osiris konyvtar: Irodalomtudomany).
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tekintjiik [gondolatmeneteit — K. 1.], mint a lirdjahoz a legilletékesebbtdl szarmazd ma-
gyarazatot, magyaréazat és lira egyképpen nyernek.””’

Szerb Antal szerint ,,Kolcsey kritikajanak a leger6sebb tamaddpontja az volt, hogy ki-
fogasolta Berzsenyi képeinek nem-vizionalt, képszeriitlen voltat, ami legpregnansabban
a képzavarokban mutatkozott.” Késdbb, Az ulmai iitkozet utolséd versszakardl irja: ,,Min-
den jelzd Michelangelo-szertien az erd és a hatalom vizidjat kelti fel, anélkiil, hogy en-
nek az erének a viziondlasara torekedne.”” Maga Berzsenyi képzavarnak mindsitett
megfogalmazasairdl ezt irja az Eszrevételekben: ,tegyiik magunkat azon exaltalt szel-
lembe, melyben azok mondva vagynak, tehat latni fogjuk, hogy azok nem egyebek, mint
azon szellemnek természetes dltozetei, azaz az exaltalt képzelddésnek exaltalt képei.”””

Berzsenyi metaforikus esztétikai terminoldgiajarol, ,,magukért beszEéld szosziilemé-
nyei”-rol szélva Bécsy Agnes azt mondja: ,,a részeket nem egymasnak alarendelve, még-
is egymast valamelyikiik dominancigjaval dinamizalé »oszveegyezés« viszonya miért is
ne lehetne — tudoményosan szolva — »szerelmes 6lelkezet«?” (221 skk.) De Berzsenyi itt
nem tudomdnyosan, hanem koltdi lattatassal szol. Alighanem kezdettdl fogva egyik
legfobb vonasa ez az expressziv latomasossag. Mint fentebb mar volt réla szo, szerelmi
és kozéleti koltészete ugyanazokkal a fogalmakkal irhaté le, ha az érzelmes darabokkal
kapcsolatban emlegetett elmulas és melankolia helyett pusztulast (romldst), almodas és
emlékezés helyett ldfomdst mondunk. Ez mitvészetének olyan fontos karakterjegye,
hogy nemcsak a versekben ¢és értekez6 miivekben érheto tetten, a szavak és kifejezések
szintjén, hanem akar példaképeihez vald viszonyaban is, amint Szerb Antal irja:
,Matthison, Berzsenyi €s kortarsaik kiolvastak a nagy mintaképbdl mindent, ami 6nma-
gukban megvolt; olyat is, ami a mesterben sohasem volt meg”.*

wLdttam! latta Chloét andalodé szemem”; ,,A szilaj vagyasok gigaszi harcait, / E buj-
doso csillag ezer orkanjait / Bévont szemiink nem ldtja”; ,,Ldtom hazamnak fegyveres
oreit / Rémilt futasban; lafom az éktelen / Vert had zavarjat tébolyogva”; ,,Ldtom han-
gyabolyi mivedet, 6 vilag” — sokaig lehetne folytatni a sort. Azt hiszem, a tévedés koc-
kazata nélkiil kijelenthetd, hogy Berzsenyi leggyakoribb igéje a ,,1at”: ez, illetve tovabb-
képzett alakjai tobb mint kilencvenszer szerepelnek (a ,,néz” hasonlo szamadata is hat-
van),?" a kritikai kiadas szerint mindossze szdzharminckilenc verset szamlalo életmiivé-
ben. Raadasul gyakran kozvetleniil prezentalja a latvanyt — az ige huszonkilencszer els
személyben all —, ilyen értelemben tehat csakugyan hianyzik beldle a mar Kolcsey altal
hianyolt reflexio, amelynek az expresszié mellett mar nem jut hely.

Lukécsy Sandorral esetleg lehet azt mondani, hogy A felkolt nemességhez ,,nem éppen
szerencsésen kezdodik”® — vo. Virag Benedek karikaturajaval: ,,Minthogy hat mikoron”;

7" NEMETH Laszl6, Berzsenyi iitja = N. L., Berzsenyi Ddniel, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1986, 31.

8 SZERB Antal, Az ihletett kolté = Sz. A., Gondolatok a kinyvtdrban, Bp., Magvet$ Kiado, 1981, 290 sk.

7 OROSZ 1999, 214 sk.

% A 78. jegyzetben i. m., 279.

8 Ellenpélda: Kolcsey szdznegyvenkilenc versében (KOLCSEY Ferenc Osszes versei, s. a. rend. KULIN Fe-
renc, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1990) ez a szam dtvenegy (tizenhdromszor elsé személyben), ill. harmincnyolc.

82 Az 31. jegyzetben i. m., 110, ill. 36.
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Torténet, 31. sor —, de a ,,Mint majd midén”-ben azt a lefojtva fortyogd, izz6 lavat is
lehet szemlélni, amely rogton a kdvetkez6 nagyszerii szoval, fényes csovat hizva maga
utan robban eld: ,langszarnyakon eljovend / a nagy birénak Cherubim angyala, / Es
kiirtje harsany hangja a mély / Sirba leszall hidegiilt porunkhoz”. Ez a versszak olyan jé
példa Berzsenyi reflexiotlanul oml6 ,.exaltacio”-jara, mintha csak illusztracidja lenne a
Mailath-6daban kifejtett, ott mar meghaladottnak mondott onképnek: , Mailath! poétad
éneke leng feléd, / Nem mint a rohan6 Vag, mikor arjait / A Karpatok kozt zigva szoérja,
/ Tort jeget és koveket sodorvan”. Es csakugyan, a Gréf Maildth Janoshoz elsé harom
versszaka semmi mas, mint onreflexio, amely azonban, mint az idézetbdl — és a folyta-
tasbol is® — latszik, nincs hijan a lattaté eroének. Ebben a versben ugyanugy szelidiil meg
a latomas, €s fonodik 6ssze a gondolati tartalommal, mint a Poétai harmonistikdaban.

Borzséak Istvan EE IAHE KA®OPQN c. tanulmanya nem véletleniil kertiilt a Berzse-
nyiana cim ala.** A motivumtorténeti elemzés A Temetd c. verssel ér véget, és alighanem
arra a mozzanatra tapint ra, amely Berzsenyi egész — koltdi, elméletiroi és nem utolso
sorban ,,kozszorgalmi” — életmiivének egyik kulcsa lehet. A ,katdoxonog”, a feliilrol
valé — vagy akarhanyszor csak egyszeriien: maganyos — szemlélodés (a szintén maga-
nyos elvonulas mellett) Berzsenyi egyik alaphelyzete. Verseiben Iényegesen tobbszor
Hlat”, mint ,,néz”, és ilyenkor, a magas perspektiva kovetkeztében bizonyos 6sszefiiggé-
sek elhomalyosulhatnak. Masképp hogyan lenne beillesztheté a sajat feleségének szere-
pérdl bizonyos ,,familiai nyavalyaja” folytan napkeleties barbariesszel gondolkodé Ber-
zsenyi nézetei kozé a Dukai Takdcs Judithoz irt episztola sziifrazsetteket megszégyenito
feminista himnusza.

Vagy ha nem tudnéank elképzelni, milyen volt a valésagban az a varos, amelyre Ber-
zsenyi ,,Budanak roppant bércfokarol” letekintett, forduljunk Jokaihoz. Amikor az Egy
magyar nabobban Eszékiné és Flora arrol beszélnek, hogy Magyarorszagon majd varos-
ban fognak lakni, Szentirmay Rudolf igy valaszol: ,,Annal szebb. Debrecen vagy Szeged,
vagy akar Hodmezdvasarhely a legritkabb élvezetekkel fognak kinalkozni. Teszem f6l,
Debrecenben van egy nagy hid a varos kézepén, mely az egész utcan végigmegy, s mely
azért eurdpai ritkasdg, mert a szarazfoldre van épitve; ezen érdekes lesz jarni.” De a
holgyek pontositanak: 6k Pesten fognak am lakni! ,,Ah, azt el is feledtem, hogy Magyar-
orszagon van. Ugy hiszem, ott maguk nagysadtok is el fogjak feledni, hogy Magyaror-
szagon vannak. Hisz az nem magyar varos, hanem egy nagy német-zsidé kolonia, ahol
csak a korosi, kecskeméti udvarban lehet hetivasarok alatt magyar szot hallani.” A ndk
elismerik, hogy igy van, de legalabb veliik eggyel tébben lesznek a magyarok, és ,,mint-
hogy Pestnek ﬁg};iss kevés diszes épiilete van, épittetiink nagyobbszerii palotat a varos

kitindbb helyén”.

8 _Csak mint az alkony enyhiiletén kalasz- / Parnajan pihend lyanyka szelid dala / Idvezli a vart est nyu-
galmat / S a hegyek ormai kozt mosolygé // Holdat, midén mar csend fedi a mez6t / S a pasztorkalibak goze a
volgybe szallt. / Mailath! poétad napja hunyik, / S nem dagadoz dala arja tobbé.”

8 A 62. jegyzetben i. m., 325-338.

8 JOKAI Mér, Egy magyar ndbob, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1956, 129-130 (Jokai Mor Valogatott Mijvei).
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Ezzel szemben mit ir Vitkovics Mihdlyhoz c. versében Berzsenyi, milyennek /dtja 6
ezt a ,,koloniat”:

Mid6n Budanak roppant bércfokardl
Szédiilve Pestnek tornyait tekintem
S a szaz hajokat rengeté Dunat,

A nagy Dunénak tiindér kertjeit

Es a habokkal kiizdé szép hidat,
Melyen zsibongva egy vilag tolong;
Mid6n koriiltem minden €l s oriil,

S ujabb meg tjabb érzelemre gyuijt:
Itt a tanult kéz nagy remekjei,

Ott a dics6 €sz alkotasai

Az élet édes bajait mutatjak,

S mindazt el6ttem testesiilve latom,
Amit magamban csak képzelhetek:
Kivanhat-¢ még tobbeket szemem?

Berzsenyi latomésaiban a széles fesztavért cserébe talan veszitiink mélységben, ezt
azonban bGségesen megtetézve kapjuk vissza mashol: a koltd altal megalkotott lirai
énben, ill. épp e lirai én ajandékaként — a magunkéban.

Az olvasé talan elnézi nekem, ha ezt a /ustrumot nem fejezem be altalanos tanulsagok
erbltetésével. Az igen eleven Berzsenyi-kutatastol mi sem all tdvolabb, mint efféle mér-
legek megvonasa, ¢s a fent bemutatott négy konyvvel szemben is tapintatlansag lenne,
ha — kiilonosen egy lehet6ség szerint aprolékos elemzés végén — megprobalnank holmi
altalanossagok kulisszai mogé visszavonulni. Tanulsagnak itt legyen elég annyi: az
utdbbi évek kutatasainak tiikrében Berzsenyi koltészete nem ,hallgat orokre hideg vi-
zekben”, hanem ,,memndni oszlop”-ként maig ,,zengedez”, és ezt a zengést érto fiilek és
kezek igyekeznek lekottazni, ill. felerdsiteni.

Kdrizs Imre

ROZSNYAI DAVID, KOHARY ISTVAN, PETROCZI KATA SZIDONIA

ES KOSZEGHY PAL VERSEI

(REGI MAGYAR KOLTOK TARA: XVIIL. SZAZAD, 16)

Sajto ala rendezte TKomlovszki Tibor, S. Sardi Margit, Budapest, Balassi Kiado, 2000,
725 1.

Fél évszazada indult meg a sorozat, nyulva). Elvei egyszerliek voltak és ma-
1959-ben mar az els6 kotet is napvilagot radtak: lehetd teljességgel és filologiai
latott, a 17. szazad legelejétdl kezdve (s6t, pontossaggal kozzétenni ezen évszazad
valdjaban az 1580-as évek végéig vissza- magyar verseit. Nem csak az ekkor kiilon-
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