mely periodikumokban mely alnevet hasz-
nalta. Az egyik emigracios naplorészletben
olvasom, hogy feltalalta volna (alnévként)
Calibant, am ezt az alnevet mar joval ko-
rabban is hasznalta Marai. A Salamon
Akos gyermekifjui kisérleteinek alneve, a
Candidus a Szabad Eurépa Radié adasai-
ban bukkan fol...

Mészaros Tibor Marai-bibliografiaja ki-
emelked6 szellemi teljesitmény. Kivanatos

UJRAGONDOLNI A ROMANTIKAT?

volna, ha a Maraira vonatkozo gyiijtést
folytatna, és meghatarozott idészakokban
potkotetek egészitenék ki ezt az impozans,
szép boritolappal, izlésesen, jol tanulma-
nyozhatéan kiallitott miivet. Hiszen a
Marai-kutatas feltehet6leg ettdl a bibliog-
rafiatél 6sztondzve tovabbra is élénk ma-
rad, Marai nemzetkozi palyafutdsa pedig
nagy valdsziniiséggel folytatodni fog.
Fried Istvan

KONCEPCIOK ES VITAK A XX. SZAZADBAN
Szerkesztette Hansagi Agnes, Hermann Zoltan, Budapest, Kijarat, 2004, 293 1.

A romantika tal nagy falat, nehezen
tudjuk lenyelni. Ujragondolni természete-
sen lehet, sot, sziikséges is, am barmennyit
ragodunk rajta, nem tudunk a fogalom
meghatarozasanak végére jutni. Igy latjak
ezt az eurdpai irodalomtorténészek, s igy a
hazai tudosok is, koztik Horvath Karoly
posztumusz megjelent konyvében, A ro-
mantika értékrendszerében (1997, 11).
A romantika fogalmanak hazai hasznalatat
neheziti tovabba, hogy irodalomtorténe-
tinkben a romantikaval jelolt iddszak
kronologiailag jelentés mértékben elhuzo-
dott. A kezdd datum jelképes eseménye
Vorosmarty Zalan futdsdnak megjelenése
(1825), de lehetne Kisfaludy Tatdrok Ma-
gyarorszdgon cimil darabjanak nagysikerti
bemutatdja (1819) is, a végs6é id6hatarok
pedig Jokai kései regényei koriil talalha-
tok. Ez a majd hét évtizedes id6szak a
magyarorszagi tarsadalom teljes atalakula-
sat és jelentds modernizalodasat hozta
magaval, a felgyorsuld6 id6 lenyomata
latszik a miivészet és ezen belill az iroda-
lom minden teriiletén, ezért sokkal siiriibb,
mozgékonyabb, forrongdbb ez az iddszak,

mint a barokk avagy a reneszansz évsza-
zadai. Ehhez jarult, hogy stilusiranyzatok
szempontjabdl e korszak kevésbé homo-
gén, mint a korabbiak, a romantikaval egy
idében mas iranyzatok is jelen vannak a
magyar irodalomban, az 1840-es évekig a
,hemzeti klasszicizmus” a meghatarozo,
késobb, az 1850-es, 1860-as évektol pedig
mar a realizmus irdnyahoz tartozo fontos
miveket latunk. A magyar mivelddés
torténetének eme felgyorsuld és nagy
hordereju valtozasokat hozé korahoz kap-
csolddik a romantika, s ezért nalunk ehhez
a fogalomhoz sziikségszeriien mas tartal-
mak kapcsolddnak, mint a Lajtan tali terii-
leteken. Ezt kiilonosen er6siti, hogy a
magyar irodalomértési, -értelmezési kdnon
a romantikus sémak alapjan rogziilt, s
tulajdonképpen mind a mai napig tobbnyi-
re ezeket a sémakat hasznalja kozépiskolai
oktatasunk.

A romantika ezen sajatos hazai helyzete
miatt valik nagyon fontossé és hasznossa
minden alkalom, amikor a mi romantika-
értési hagyomanyunkat masokéval Ossze-
vetjiik, s erre kinalnak lehetoséget e kotet
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szerkesztoi is, akik azt tiizték célul maguk
elé, hogy ,,az itthon is sokat hivatkozott, és
a magyar romantika-értést komolyan befo-
lyasolé vitak dokumentumait” felvegyék a
kotetbe, azért, hogy a romantika koriili
vitakrdl és azok utdéletérol képet kaphas-
sunk.

Egy korstilust vagy egy stilusiranyzatot
meghatarozni tulajdonképpen Ilehetetlen
feladat, s minden ilyen esetben jobban
tessziik, ha megvizsgaljuk azt a kérdést:
miért is sziikséges meghataroznunk a sti-
lusiranyzatot, miért kell meghataroznunk a
romantikat?

A valaszok messzire kalandoznak, most
az irodalomtorténet ,nagy elbeszélését”
mint az irodalomtorténészek céljat jelslom
meg egy lehetséges indokként. Az iroda-
lomtorténeti nagyelbeszélésben sziikség-
szeriien lennie kell fejezeteknek és epikus
torténéseknek, és ez kényszeriti ki az
egymast valto stilusiranyzatokbol allé
szerkezetet. A korstilusok fogalmi megha-
tarozasa tehat nem feltétleniil 6nelvii fo-
lyamat. A 18. szdzad végéig legtobbszor
az utokor alkotta meg ezeket a felosztaso-
kat, hogy sajat narrativaja szerint elbeszél-
het6vé tegye az elmult idok jelenségeit, és
a 19. szazadban is inkabb az utdélagos
értelmezési miveletek eredményeként tol-
totték fel a korstilust jelentd fogalmakat
tartalommal. Az irodalomtorténészek sza-
mara az egyes fogalmak tartalméanak ki-
alakitasara két ut kinalkozik: 1. megvizs-
galjuk a kronolégiailag meghatarozott
id6szak irodalmi termését, és abbol vo-
nunk le kovetkeztetéseket a korszakra
vonatkozoan, avagy 2. a korszak onref-
lexiv kijelentéseit vessziik alapul, s ezek-
bdl rajzoljuk meg a korszak utolagosan
rekonstrualt 6nképét, majd ezt visszatiik-
roztetjiik az adott kor miiveire. (Elképzel-
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hetd a két Ut egyesitése is, am, valljuk
meg, ez olyannyira bonyolult narrativ
strukturat kovetelne meg az irodalom
torténetér6l szoldé nagyelbeszélésiinkben,
hogy ilyen kisérletre nem vallalkozunk.)
Altalaban az utébbi utat gondoljuk , hitele-
sebbnek” és a korszak mozgasaihoz job-
ban igazoddonak, de valdjaban ez is csak
egy utdlagos rekonstrukcid, amelynek
madszertani hibaja lehet, hogy nem veszi
figyelembe azt a kiilonbséget, hogy az
egyes miivészeti alkotasok és az ,,elméleti”
szovegek masképp reflektalnak a valosag-
ra, de egymasra is, hiszen példaul a miivé-
szeti alkotasok ritkdbban szdlnak elméleti
szovegekrol, azok allitasairdl, mig az esz-
szék, értelmezések mindig reflektalnak
valamely szépirodalmi alkotésra.

Az Ujragondolni a romantikdt kotet ta-
nulményai mindkét megkozelitésmodra (a
mielemzéseken keresztiili deduktiv mod-
szerre és az onreflexiv kijelentések elem-
zésére is) mutatnak példat. A megko-
zelitésmodok kozotti eltérések éppen a
kiilonféle nemzeti irodalomtudomanyok
kozotti kiilonbségek mentén mutathatok
ki, mert az egyes nemzeti irodalomtorténe-
tek masként és masfajta tarstudomanyok-
hoz kotoédnek. Ismert a német irodalomtor-
ténet erds filozofiai alapozéasa és az angol-
szasz irodalomtorténészek pragmatista
illetve pszicholdgiai érdeklodése.

A kotetbe harom tanulméany keriilt a
német irodalomrél, Ricarda Huch, Oskar
Walzel és Karl Heinz Bohrer irasai. Az
el6bbi ketté még a huszadik szazad fordu-
16jarol szarmazik, atitatva az elragadtatas-
tol, amely ujra felfedezte, s modernként
Ujraértelmezte a 18—19. szazad forduldja-
nak német gondolkoddit, irodalmarait és
kiilonféle kifejezési formaikat. A Schlegel-
fivérek, Novalis, Holderlin, Schelling,



Herder, Hegel uj szinben és mint a modern
kor megalapozdi tlinnek fel ezekben az
elemzésekben. Huch elsésorban azt vizs-
géalja, hogy a tudattalan tartalmakat, a
kiilonféle tudatformakat miként emelték a
miivészet keretein beliilre a romantikus
szerzok. Walzel a romantika fogalmanak
ujraértelmezésén  dolgozik, iidvozolve
Huch irasat és annak eredményeit kiter-
jesztve az esztétika teriiletére is. Célkitii-
zése az, hogy bizonyitsa, a romantika nem
egyenld azzal az iranyzattal, amelynek a
19. szazad végén tartottak — azaz a szazad
eleji katolikus restauracio multidézé és
éppen ezért maradi vilagszemléletével —,
hanem egy olyan, Uj miivészeti iranyzat,
amely sokféle miivészeti energiat szabadi-
tott fel a 18. szdzad végén, a 19. szazad
elején. Walzel ugy latja, hogy éppen e
sokiranyu felszabadité energiaja miatt nem
lehet egységes stilusiranyzatként megra-
gadni a fogalom tartalmat, s inkabb intui-
tiv, érzelmi modon érdemes kozeliteni
hozza. Bohrer 1989-ben késziilt konyvé-
ben (Die Kritik der Romantik: Der Ver-
dacht der Philosophie gegen die litera-
rische Moderne) a romantika fogalmanak
alakulasat teljes recepciotorténeti hossz-
metszetben vizsgalja. Ebbol a konyvbol a
szerkesztok a Bevezetés mellett a Nietz-
sche romantika-értelmezésérdl szolo és a
20. szazad eleji ujrafelfedezési aktust,
Huch és Walzel munkainak értelmezéseit
targyald fejezeteket emelték ki.

A német, els6dlegesen eszme- €s filozo-
fiatorténeti  megkozelitésekhez  képest
jelentésen mas az angolszasz kérdésfelve-
tések iranya. Ok ugyanis a romantika fo-
galmat, még ha az onreflexivként jelentke-
zik is, nem eleve adottnak veszik, hanem
éppen a fogalom hasznalhatdsaganak korét
igyekeznek meghuzni, pragmatikus oldal-

rol kozelitenek a romantikdhoz: hogyan
hasznalhato a fogalom, ki, mikor, miként
alkalmazta irasaiban. A kotetben példasan
a kozéppontba allitott Lovejoy—Wellek
vita is ezen kérdés mentén képzodik: hasz-
nalhato-e a romantika elnevezés és foga-
lomkor a 18. szazad végi, 19. szazadi eleji
irodalomtorténeti eseményekkel kapcsola-
tosan. A vita Lovejoy szkepticizmusabol
és René Wellek mindenaron rendszert
alkotni vagyo szenvedélyébol langolt fel,
és jelent6ségét jol mutatja, hogy még har-
minc—negyven év mulva is e valasztovonal
mentén, ahhoz viszonyulva szoélaltak fel az
irodalomtorténészek, amint azt Jerome J.
McGann ¢és Robert J. Griffin tanulmanya-
ban lathatjuk. Welleknek az a definicidja
kertil ujra és ujra a vitak koézéppontjaba,
amely a romantika lényegét igyekszik
megragadni, &m mivel tomor definicio,
szikkségképpen elnagyolt, pontatlan, s
ezért nagyon alkalmas arra, hogy vitat
inditsanak feldle. A ,,romantika = képzelet
a koltészetfelfogasban, természet a vilag-
szemléletben, szimbolum és mitosz a kol-
tdi stilusban” képlet lesz az ujragondolan-
dé tézise McGann irdsanak (Rethinking
Romanticism). Eloszor kettévalasztja a
romantika kronologiai, datumok kozé zart
periodusat €s a romantikat mint kulturalis-
ideolégiai alakzatot. Nagyon fontos és a
magyarorszagi irodalomtorténetre is igen-
csak alkalmazhato ama meglatasa, mely
szerint ,.a romantikus korszak irodalmi
termésének nagy része nem »romantikus«”
(189). Ezek utan a romantika mint ideolo-
giai jelenség megnyilvanulasat vizsgalja
azzal a széndékkal, hogy elszakadjon a
korabbi, Wellek altal meghatarozott, tul-
zottan homogeneizalo és ezzel egyiitt az
ellentmondasokra figyelmet nem forditd
szemlélett6l, amely er6sen hatott 1945—
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1980 kozott az angol irodalomtorténészek-
re. McGann legfontosabb megallapitasa
az, hogy ,nem tehetiink szert a vagyott
tudasra, ha tovabbra is szinte kizarolag az
akadémiai diskurzus leghagyomanyosabb,
altalanos konvencioinak keretei kozott
mozgunk. Ezek a konvenciok végiil is a
tizenkilencedik szazadi historicista filolo-
giabdl és hermeneutikabol bontakoztak ki,
és mint ilyenek, szerkezetileg egy holiszti-
kus torténelem-felfogashoz és konzisztens,
integrald értelmezési modokhoz kotddnek”
(195). Ezen tézis alapjan tanulméanya 3.
részét mar parbeszédes formaban késziti
el, amelyben a sok lehetséges romantika-
kép koziil egyet targyal a parbeszéd két
résztvevoje, a beszéld nevi Jay Rome és
Ann Mack. Robert Griffin tanulmanya azt
a hipotézist vizsgalja és bizonyitja, hogy a
romantikarol szolé beszédet magat is a
romantika meghatarozta diskurzusok ural-
jak, s ezért bar lehet a romantikus kanont
atrendezni, sulypontjait elmozditani, a
romantika j szempontu vizsgalata, Ujra-
gondolasa ettdl még nem torténik meg. Az
angolszasz blokkban kiilon helyen all De
Man Shelley-tanulménya, amely a roman-
tika hires poétajanak The Triumph of Life
cimii miivét elemzi, s ennek kapcsan pro-
balja kijatszani azokat a paneleket és
diszkurziv szabalyokat, amelyek a roman-
tikarol szolo beszédiinket meghatarozzak.
Az orosz irodalomrol két iras szél. Az
elsében Puskin szerelem-koncepcidjanak
Uj értelmezését olvashatjuk Igor Szmir-
novtdl, a masodikban Lermontov Tamany
ciml elbeszélését elemzi Joe Andrews.
A szerz6k a miielemzés mifajaban igye-
keznek megmutatni, miként lehet megal-
kotni a romantika fogalmat a posztmodern
horizont fel6l, illetve milyen uj tertileteket
lehet bevonni a romantika mint egy jelen-
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séget leirdé fogalom jelentésmezejébe.
Elemzésiikben a hagyomanyos formalista
moddszereket a 20. szazad végi feminista,
illetve gender studies kérdésekkel 6tvozik.

A tiz tanulmany végigolvasasa utan
azonban maradt még bennem hidnyérzet, s
ez nem a recenzensek o6rokké elégedetlen-
ked6 hajlamabol fakad. Tobb olyan szoveg
van, amelyekre a kotetben kozolt tanulma-
nyokban hivatkoztak a szerzok, s ezért
ugyancsak ideillenének, hiszen bd&vebb,
alaposabb, jobban érthetd kontextust jelen-
tenének a kotet tanulmanyai szamara.

A német nyelvii és els6sorban a német
irodalom romantikus korszakat vizsgald
dolgozatok koziil Carl Schmitt Politische
Romantik cimli tanulmanyat hidnyolom
vagy a Bohrer altal is hivatkozott és a
recepciotorténet szempontjabol kiemelke-
déen fontosnak tartott Lukacs Gyorgy
munkdit. Schmitt tanulméanya vagy leg-
alabb egy részlete azért lett volna hasznos,
mert példat szolgaltathatott volna a stilus-
iranyzat mint fogalom nem szévegkozpon-
ta értelmezésére, hiszen ez a munka ahhoz
az irodalomszemléleti iranyhoz sorolhato,
amely inkabb tarsadalomtorténeti szem-
pontbol kozeliti meg az egyes korstiluso-
kat és stilusiranyzatokat. Ez a megallapita-
som megyvilagitja azt az egyoldaliisagot,
amelyet e kotetet lapozgatva fedeztem fel,
amennyiben a szerkesztok erésen koncent-
raltak olyan tanulmanyok kivalogatdsara,
amelyek eszmetorténeti, ideologiatorténeti
szempontbol kozelitenek a romantikédhoz
mint stilusiranyzathoz. Kimaradtak ezért a
,»masik oldal”, a tarsadalomtorténeti meg-
kozelités kérdésfelvetései és eredményei.
(Igaz, ezt a hianyt béven lehet potolni
majd egy kovetkez6 kotetben.)

A torténeti irodalomszociologiai szem-
pont arnyaltabban mutathatta volna meg



azokat a valtozasokat, amelyek az iroda-
lomban e korszakban, a 18. szazad végén
és a 19. szazad elején lezajlottak. Az iro-
dalmi termelés és fogyasztas uj szerkeze-
tének és az 1j tipusu népszeriiségi, ,,hires-
ségi” mintdknak a kialakulasara gondolok,
valamint az irodalomnak arra a funkcio-
valtozasara, amely soran a reprezentativ
feldl egyre inkabb a produktiv funkciéhoz
kozelitett, majd egy id6 utan mar az valt
altalanosan uralkodéva. Ezeknek a kérdé-
seknek a vizsgalata kiilonosen a kozép-
eurdpai irodalmak torténetében hoz na-
gyon érdekes eredményeket, s ezért is
sajnalom, hogy az ilyen tipusu gondolat-
menetek kiszorultak ebbdl a kotetbol.
E kelet-k6zép-eurdpai régidoban ugyanis az
irodalom és a kultura statusat olyan ideo-
logiai és tarsadalomtorténeti Osszefiiggé-
sek hataroztak meg (nyelvkérdés, nemzetté
valas kérdése), amelyek nem tették leheto-
vé, hogy az irodalomnak és a miivészetek-
nek valamiféle ontorvényt élete alakulhas-
son ki. A nagyon er6s ideoldgiai, politikai,
tarsadalomtorténeti hatds vizsgalata még
sok Ujabb szemponttal egészithetné ki a
romantika fogalmanak értelmezési korét.
Hianyoltam Wellek néhany tovabbi ta-
nulmanyét, mint példaul a klasszicizmus-
rol szolot (The Term and Concept of
Classicism in Literary History, 1970),
mert ebben kifejti, hogy milyen nagy mér-
tékben latja dialektikusnak az egymasra
kovetkezd korstilusok, stilusiranyzatok
sorozatanak szerkezetét. Ez a dialektikus
szerkezet (amely nem Wellektdl ered) a
késobbiekben olyan kiinduldsi pontta valt,
amelyhez az  irodalomtorténészeknek
sziikségszertien viszonyulniuk kellett még
az 1980-as években is, példaul erre az
elméleti keretre valaszul fejtette ki
McGann sajat allaspontjat a Romantic

ldeology (1983) cimii irasaban. Ennek az
irasnak legalabb egyes részletei szintén jo
szolgalatot tettek volna a konyv olvasoi-
nak. Igaz, a szerkeszt6k munkdjanak ér-
deme, hogy olyan szoveget valasztottak
McGannto6l, amely nagyon fontos a 20.
szazad végének irodalomszemléleti valto-
zasait tekintve. Két elemet emelnék ki az e
kotetben kozolt tanulmanybol: az antolo-
gia-elvet mint irodalomszemléleti latas-
modot, és a tudomanyos diskurzus formai
szabalyaibdl kiléps szovegszerkesztési
mobdszert. Az antoldgia-elv alapjan egy-
mas mellé rendezett irodalomban az ido-
ben egyszerre megjelent — tehat egyszerre
olvashaté — miivek szerepelnek egymas
mellett. Ez a modszer — amely mi és ko-
zOnség talalkozasi pontjainak sorozatabol
épiti fel az irodalom torténetét, és a szer-
z0k életmiivét a pragmatikus szempont, a
korabeli olvashatosag alapjan szabdalja
szét — lehetdséget ad arra, hogy az iroda-
lom képének a késobbi kanonizacié soran
torténd torzulasat atrajzoljuk egy hitele-
sebb valtozatra. Ezt az elvet fontos lenne
idehaza minél erésebben alkalmazni, mert
ezzel lehetne ellenszegiilni a sajnos még
mindig uralkodé életrajzi alapti irodalom-
szemléletnek, amely pedig éppen napja-
inkban egyre tobbet art mind az irodalom
miveldinek, mind az olvasoknak, az isko-
lasoknak. Az életrajzi szemlélet ugyanis a
szerz§ életrajza alapjan a miivek sziiletési
koriilményeit vizsgalja, s ezekb6l a megfi-
gyelésekbol épit fel alkotoi—alkotds-
Iélektani palyat, fuggetleniil attél, hogy
ezek a miivek a korban megjelentek-e,
azaz részt vettek-e az irodalmi kommuni-
kacioban vagy sem. Ilyen alapon példaul
Katona Jozsefet boven lehetne targyalni az
1810-es évek koltdi kozott, eltekintve attdl
a ténytol, hogy életében csak egy verse je-
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lent meg az Auréraban, s koltészete, amely
pedig figyelemre méltd, csak joval halala
utan valt ismertté. Az ehhez hasonl6 szam-
talan példa sorolasatol most eltekintek.

A fentebb hidnylistdba vett tanulma-
nyokat potolhatta volna egy bovebb, ala-
posabb eldszo, amelyben a szerkesztok
felvazoljak az altaluk kivalasztott kérdések
recepciotorténetét. Ez kelld kontextust
adott volna a tanulmanyokhoz bemutatva,
értelmezve azokat a megszolalasi pozicio-
kat, amelyekbél az egyes irasok megszii-
lettek. Megvizsgalhattdk volna, hogy az
egyes szovegek mennyire tiikrozik az
»akadémikus” irodalomtorténeti allaspon-
tot, avagy mennyiben mutatnak egy ujito,
netan lazadd szemléletet. Egy boévebb
el6szdban lehet6ség nyilt volna kitekinteni
a romantika értelmezésének kelet-kozép-
eurdpai valtozataira. Itt illett volna meg-
emliteni azokat a hazai irodalmarokat,
irodalomtorténészeket, akikre hatottak az e
konyvbe felvett szerzok (pl. Babitsra Az
eurdpai irodalom térténete megirasakor),
illetve akik maguk is jelentésen hozzaja-
rultak a fogalom alakulastorténetéhez,
mint Horvath Karoly avagy Szauder Jo-
zsef. Erre mar csak azért is sziikség lett
volna, mert a konyv tiz tanulmanyat vé-
gigolvasva meggy6zddhetiink arrdl a szo-
mort tényrdl, hogy a téliink nyugatabbra
él6 irodalomtorténészek irodalmi topogra-
fiai térképén fehér folt a Karpat-medence
belsd vidéke, a magyar irodalomrdl még
csak emlités sem esik ezekben a tanulma-
nyokban, sem Pet6firdl, sem az eurodpai
rangu Vorosmartyrol.
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Egy bovebb el6sz6 minden bizonnyal
magyarazatot adott volna arra is, hogy
miért éppen az adott kiadasokbol forditot-
tak a tanulményokat a koétet kézremiiko-
doi. Altalaban nem az elsé megjelenést
valasztottak, hanem az elérhetd gytijtemé-
nyes, valogatott kiadasokbol szarmaznak a
szovegek, s ezért ezen kotetek megjelenési
datumait olvashatjuk a konyvben. Ez sok-
szor bizony kronologiai zavart eredmé-
nyez, hiszen Ricarda Huch tanulménya
utan 1985-6s datum, mig a rea valaszolo,
az 6 eredményein fellelkesiilé Oskar
Walzel szovege utan 1968-as datum latha-
td. A szovegek iddrendiségének, idobeli-
ségének elhelyezését nem konnyiti az sem,
hogy a forditok mindegyik szoveget a mai
nyelvhasznalathoz, a mai szaknyelvhez
kozelitették, ezért nem érzddnek a stilisz-
tikai, nyelvhasznalati kiilonbségek az
1908-as és az 1995-6s szovegek kozott.
Nagyon hasznos lett volna egy névmutato
is, hiszen ez alapjan konnyebben kereshet-
né vissza mindenki az 6t kozelebbrol ér-
dekl6 allitasokat, gondolatmeneteket.

Minden emlitett kifogasommal egyiitt is
els6sorban oriilok, hogy ez a nagyon fon-
tos kotet megjelent, s biztos vagyok abban,
hogy az egyetemi oktatisban és a tudoma-
nyos munkaban is sokszor hasznalt, sokat
idézett munkava valik, s egyuttal remény-
kedem abban is, hogy a szerkesztéparos
tovabbi, hasonld tematikaju kotetekkel
gazdagitja majd a magyar nyelven olvas-
hato szakirodalmat.

Thimar Attila



