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TUSKES GABOR-KNAPP EVA

E.S. ES A ROZSAKOSZORU

A Rozsakoszoriu Gyongyosi Istvan talan legkevésbé ismert, egymasnak élesen ellent-
mondo6 megitéléseket kivaltd miive. A 2002-ben megjelent kiadas utészavaban Jankovics
Jozsef éttekintette és tobb ponton helyesbitette a korabbi irodalomtorténeti értékeléseket,
azonositotta a Gyongyosi forrasat tartalmazé miinek Illéshazy Jozsef konyvtardban a
Rozsakoszorii 1690-es kiadasaval egyiitt 6rzott példanyat, s megkezdte a forditast 6sz-
tonz6 motivaciok tisztdzasat. Waldapfel Imre nyoman szerkezeti sszevetést végzett a
forrassal, megjelolte a fobb eltéréseket, s feltarta a Rozsakoszoru forrasébdl hidnyzo
prologus poétikai funkciojat. Ramutatott a forditas atdolgozas-, parafrazis-jellegére, utalt
lehetséges nyelvi, irodalmi és zenei mintdira, s meghatarozta 6sszefiiggéseit a kor Maria-
tiszteletével.! Ebben a tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy a miifajtorténeti hattér
felvazolasaval nemzetkozi 6sszefliggésbe helyezziik az dtdolgozast, szemiigyre vegyiik a
forras keletkezési koriilményeit, cimzettjét és kiadojat, s kisérletet tegylink az ismeretlen
szerz® meghatarozasara.

Mai formdajaban a rosarium, egykori megnevezéssel corona, sertum vagy olvasd, mo-
dern kifejezéssel rézsafiizér, az ismétlé imadsagok sajatos tipusa, mely szazotven Udvoz-
légy Maria tizes csoportokra, un. tizedekre tagolt, egy-egy Miatydnkkal bevezetett és a
Szentharomsag dics6itésével lezart sorozatabol all. A tizedek kozéppontjat egy-egy el-
mélkedés alkotja Jézus életének, szenvedésének, haldlanak és feltdimadasanak eseménye-
ir6l. A tizenot elmélkedés targyat egy-egy rovid kijelentés, in. titok nevezi meg. A teljes
forma mellett ismert a haromszor 6t tizedre osztott, roviditett valtozat is. Ez az Gn. 6r-
vendetes, a fajdalmas és a dicsdséges rézsafiizér, kozéppontban a megtestesiilés, a szen-
vedéstorténet és a megvaltds gondolataval. Az imadkozas és elmélkedés maddjaban ki-
sebb-nagyobb eltérések lehetnek aszerint, hogy kézosen vagy egyénileg végzik, s helyi
és rendi valtozatok is kialakultak.

A rosarium-fogalom és az ahitatforma f6 eszmei forrdsai a rézsa értelmezése Maria
kedvelt szimbolumaként; a rosarium, azaz rézsakert felfogasa Madria sziizességének
jelképeként; a virdgkoszorunak mint iinnepi fejdisznek az atvétele a vallasi szféraba; s

' GYONGYOSI Istvan, Rézsakoszori, jegyz., utdszd JANKOVICS Jozsef, Bp., 2002, 253-269; vo. WALD-
APFEL Imre, 4 Rézsakoszoru forrdsa = UO., Gyéngydsi-dolgozatok, Bp., 1932, 24-32; BADICS Ferenc, Gyon-
gyosi Istvdn élete és koltészete, Bp., 1939, 173—175; AGARDI Péter, Rendiség és esztétikum (Gyingydsi Istvdan
koltéi vilagképe), Bp., 1972, 127-154.
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végiil a koszoru atalakulasa konkrét személyhez kapcsolddé imadsag- és elmélkedésso-
rozattd. Mindez tobb évszazados fejlédés eredménye, melynek nyomon kovetése megvi-
lagitja a Gyongyosi-mi és az adaptalt munka miifaji elézményeit, eszme- és irodalom-
torténeti kapcsolatait.

Miifajtorténeti osszefiiggések

Az imadsagok, elsésorban a Miatydnk és a zsoltarok ismétlése egyéni kegyességi
gyakorlatként a 4. szazadtol ismert a nyugati kereszténységben.” Az egyhéaz altal szaba-
lyozott vezeklési formaként a 8. szdzadi penitencids konyvekben tiinik fol el6szor.
A szerzetesrendekben tobbnyire valamilyen bibliai idézet, ltalaban zsoltarvers szolgélt a
napi elmélkedés alapjaul, s az ismétlések szdma gyakran megegyezett a zsoltarok, rit-
kabban a zsoltarversek szamaval. Az ir szerzeteseknél napi gyakorlattad valt a szazotven
zsoltar, illetéleg a zsoltarok egy- vagy kétharmadanak elmondasa. Ok vezették be a zsol-
tarok felosztasat harom Otvenes csoportra, s ezzel létrehoztdk azt a szamolasi rendet,
mely késobb alapja lett a rozsafiizérnek.” A zsoltarokat gyakran a megfelelé szamu Mi-
atyank helyettesitette.

A 12. szdzadtdl a Mdria-tisztelet novekedése kovetkeztében a Miatydnk egyre gyak-
rabban 6sszekapcsolddott az Udvozlégy Mdria ismétlddd imadkozasaval. Ez utobbi
fokozatosan onallosult, s 1étrejott a szazotven Udvizlégybdl 4ll6 sorozat, az un. Maria-
psalterium. Ezt harom 6tvenes csoportra osztottdk fel, a zsoltdrok harmas tagoldsédnak
megfelelden. Kiilonosen a ciszterci rendben kedvelték az Udvoziégyet ismétld imadsag-
ként, szamukat azonban gyakran 6tvenre korlatoztak. Eredetileg ezt a révidebb, Gtvenes
véltozatot nevezték rosariumnak. Az Udvézlégyek sorozatat gyakran kibdvitették kiilon-
féle elmélkedd szovegekkel és verses Maria-antifonakkal.

Nagymértékben 6sztondzte a rosarium fejlodését az egyik legjelentdsebb 12. szazadi
ciszterci szerz6, Aelred de Rievaulx, aki tidvtorténeti perspektivaba és krisztologiai 6sz-
szefiiggésbe allitotta Maria alakjat.' Beszédei, traktatusai és misztikus elmélkedései
Jézus és Maria életérdl tobb tekintetben eldvételezik az un. rosarium-titkok megjelené-
sét. Meditacidinak hatdsa nyomon kovethetd Ludolf von Sachsen Vita Christijén (Augs-

2 A tovabbiakhoz vo. Jakob H. SCHUTZ, Die Geschichte des Rosenkranzes, Paderborn, 1909; M.-M.
GORCE, Rosaire et ses antécedents historiques, Paris, 1931; 500 Jahre Rosenkranz, 1475 Koln 1975, Erz-
bischéfliches Diozesan-Museum Koln, 25. Oktober 1975-15. Januar 1976 [Katalog], Vorwort Walter
SCHULTEN, Nachtrag Peter STEINER, KolIn, 1975; Marienlexikon, Hrsg. Remigius BAUMER, Leo SCHEFFCZYK,
V, St. Ottilien, 1993, 357-364, 553-559; Theologische Realenzyklopddie, Hrsg. Gerhard MULLER, XXIX,
Berlin-New York, 1998, 401-407; Der Rosenkranz: Andacht — Geschichte — Kunst, Hrsgg. Urs-Beat FREIL,
Fredy BUHLER, Bern, 2003.

3 H. SCHNEIDER, Die Psalterteilung in Fiinfziger- und Zehnergruppen = Festschrift fiir Bischof Dr. Albert
Stohr, 1, Mainz, 1960, 36-47.

* Patrologia Latina, ed. J. P. MIGNE, CXCV, Paris, [1855], 105-769; Aelred de RIEVAULX, Opera omnia:
Sermones inediti, ed. C. H. TALBOT, Turnhout—Paris, 1952.
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burg, 1470) 4t egészen az ignaci Exercitia spiritualia (1548) Jézus életének eseményeire
épiil6 elmélkedéssorozataig.

A Miériat kozéppontba allitdé elmélkedési pontok modszeres Osszekapcsoldsat az
Udvozlégyek sorozataval Stephanus de Sallay (Salley) francia ciszterci szerzetes valdsi-
totta meg eloszor Maria tizenot 6romérdl valod elmélkedéseiben, a 13. szdzad els6 felé-
ben.” Az elmélkedéseket harom 6tos csoportra osztotta, s a csoportok kozé sziinetet ikta-
tott megfeleld imadsaggal. Minden elmélkedés azonos szerkezetii: bevezetd, Maria 6ro-
mének megnevezése és Marighoz sz6l6 imadsag alkotja, befejezésként az Udvozlégy
Gabriel (Lk 1, 28) és Erzsébet (Lk 1, 41) koszontd szavaibol all6 €s Jézus nevével zaruld
archaikus véltozataval.

Az Udvozlégy szovegének dsszekapcsolasa Jézus nevével azt eredményezte, hogy fel-
er6sodott Maria koszontésének krisztologiai jellege. A folyamat korai példdja a Szent
Tamasrdl elnevezett, Trier melletti n6i ciszterci apatsag 1300 koriil keletkezett kézirata.
Ebben talalhaté egy szaz Udviozlégybél 4ll6 sorozat, melyben Krisztus ismétlédé dicséi-
téséhez egy-egy vonatkozé mellékmondat, n. clausula, mas néven titok kapcsolddik.
A titkok az tidvtorténet f6 eseményeit nevezik meg a teremtéstdl a megvaltasig.

A 15. és a 16. szazadban a rézsafiizér fokozatosan elkiiloniilt a Maria-psalteriumtol,
mikozben jelentds 4talakuldson ment at, s ujabb valtozatai alakultak ki. A 15. szazad elsd
felében még nem volt k6zosségi imadsag, s egyéni elmélkedési formaként hasznaltdk a
szerzetesrendekben. Adolf von Essen trieri kartauzi 6sszesen 6t kiilonbozé miivet szen-
telt a rézsaflizérnek, s a szazad elso évtizedében megismertette az dhitatformat a novici-
usokkal és Bajor Margit lotharingiai hercegnével.® Adolf a Jézus életérol valo elmélke-
dést tartotta a rosarium kozponti mozzanatanak, s a kifejezést ,.elmélkedd imadsag”
értelemben hasznalta. Az 6tven Udvozlégy nala csupan kisérte az elmélkedést, s a
Miatydnkok sorozata még hianyzott.

A rézsafiizér kora ujkori formdjanak kialakuldsaban dontd szerepet jatszott Adolf
egyik tanitvanya, Dominikus von Preussen.’ Kartauzi noviciusként ¢ hozta létre azt az
otven Udvozlégybél allé valtozatot, melyben minden imadsag végén egy-egy clausula
kapcsolddott Jézus nevéhez, a Megvaltd evangéliumi cselekedeteinek €s tanitdsainak
felidézésével. Az elmélkedési pontoknak ez a sorozata kezdetben kéziratban terjedt,
elsésorban a kartauziak és a bencések korében. Corona gemmaria B. M. V. c. miivében
Dominikus hetvenhét dragakével allitja parhuzamba Jézus és Maria életének eseményeit,
s sajat, Mariat dics6itd Gn. dragakd-imadsagat kommentélja egy rovidebb és egy hosz-
szabb valtozatban. Késdbb elkészitette a mii 6tven dragakore épitett, roviditett valtozatat
német nyelven. Az eredetileg dtven Udvozlégybdl és Jézus élete-clausulabdl allo rézsa-

> A. WILMART, Les méditations d’Etienne de Sallay sur les Joies de la Vierge Marie, Revue d’ascétique et
de mystique, 10(1929), 368-415; A. HEINZ, Die Zisterzienser und die Anfinge des Rosenkranzes, Analecta
cisterciensia, 33(1977), 282-284.

¢ K. Joseph KLINKHAMMER, Adolf von Essen und seine Werke: Der Rosenkranz in der geschichtlichen
Situation seiner Entstehung und in seinen bleibenden Anliegen. Eine Quellenforschung, Frankfurt, 1972.

7 500 Jahre Rosenkranz (2. jegyzet), 139-140, Kat. A 32-34; vo. K. Joseph KLINKHAMMER, Die ,, Libri
Experientiae” des Trierer Kartdusers Dominikus von Preufien, Analecta cartusiana, 55(1981), 34-55.
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fuzért 1434 és 1439 kozott — feltehetden a belga kartauziak 6sztonzésére — kibovitette
egy szazotven Udvozlégybdl és a megfeleld szamu clausulabdl all6 Méria-psalteriumma.

A domonkosok, koztiik elsdsorban Alanus de Rupe, ezt a szazotven titokkal kiegészi-
tett valtozatot részesitették elényben.® Ennek wjdonsaga, hogy a Maria-psalterium a
Miatyankok kozbeiktatasa révén tizes csoportokra tagolddik. Alanus elészor a douai
Szliz Maria €s Szent Domonkos tarsulatnal vezette be ezt a format, majd 1473-ban a
rendi kaptalani gytilés a laikus testvéreknek is eloirta az imadsag rendszeres mondasat.
Két évvel késébb Alanus prédikéaciosorozatot tartott a Maria-psalteriumrdl, melyet a
beszédek elott kozosen imadkoztak. A prédikaciok fontosabb tételeit nyomtatasban is
megjelentette. Miiveit haldla utdn mas szerzok munkaival egyiitt, gyakran meghamisitva
adtak ki, s ezekben tlinik fel eldszor a legenda a rozsafiizér adomanyozasarol Maria altal
Szent Domonkosnak. J6 példa erre az 1483-ban Kolnben kiadott Psalterium Mariae,
melyben a tizenét titkot harom szinezett fametszet illusztralja.” A cimlapképen a trénolo
Madonna lathato, labanal egy hazaspar €s egy domonkos szerzetes térdel, kezében rézsa-
flizérrel.

Az éhitatforma eurdpai elterjedését egyarant 6sztonozték a gyorsan szaporodo rézsa-
fuzér-tarsulatok, a devotio moderna 1j kegyességi iranyzata, a domonkos rend fokozott
aktivitasa, a kiillonboz6 papai ajanlasok és bucstiengedélyek, az onélld liturgikus tinnep
létrehozasa €s az imadsagok szamolasat megkonnyitd eszk6z megsziiletése. A képi és az
irodalmi hagyomany kolcsondsen inspiralta egymast, s a képzémiivészetben kiilon cso-
portot alkotnak az un. rézsafiizér-képek.'® Ezeknek szamos tipusa, tematikus véltozata és
gazdag ikonografidja alakult ki, s az eszme 6sztonozte tobb kiemelkedd kvalitdsu miial-
kotas sziiletését. Az Gn. rozsafiizér meditacids képek szerkezete szorosan koveti az ima-
lancok felépitését, s az elmélkedések kozponti témadit abrazoljak. A titkok szdmanak
csokkentése szazotvenrdl, illetbleg otvenrdl a konnyebben megjegyezhetd tizenotre
nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a rozsafuizér fokozatosan a laikusok éahitatgya-
korlatava is valt.

A kolni rézsafiizér-tarsulatot Alanus egyik tanitvanya, Jakob Sprenger, a kolni do-
monkos kolostor eloljardja alapitotta 1475-ben. Sprenger német nyelven allitotta 6ssze a
tarsulati tagok altal végzendd rozsafiizér otven titkat, melyek az 6tven Udvozlégy és ot
Miatydnk hetente haromszor ajanlott elmondaséhoz kapcsolédnak.' A titkok Jézus éle-
tének, szenvedésének ¢€s feltdmadasanak f6 eseményeit foglaljak 6ssze egy-egy mondat-
ban. A titkoknak ez a sorozata a 15. szdzad utolsé harmadatol egyre gyakrabban §szto-
nozte kiilonféle prézai és verses elmélkedések megsziiletését, s a kolni tarsulattal egyiitt

8 G. G. MEERSSEMAN, Ordo Fraternitatis: Confraternitate e pieta dei Laici nel medioevo, 111, Roma, 1977,
1144-1169.

? 500 Jahre Rosenkranz (2. jegyzet), 141, Kat. A 37.

10 Jorg Jochen BERNS, Film vor dem Film: Bewegende und bewegliche Bilder als Mittel der Imaginations-
steuerung in Mittelalter und Friiher Neuzeit, Marburg, 2000, 57-69; F. H. A. VAN DEN OUDENDUK PIETERSE,
Diirers Rosenkranzfest en de Ikonographie der duitse Rosenkranzgroepen van de XV° en het begin des XVI
eeuw, Amsterdam—Anvers, 1939; W. L. SCHREIBER, Handbuch der Holz- und Metallschnitte des XV. Jahr-
hunderts, 11, Leipzig, 1926, Nr. 1125-1136.

" 500 Jahre Rosenkranz (2. jegyzet), 118121, 140, Kat. A 35.
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fontos szerepet jatszott az ahitat tovabbi fejlodésében. Az elmélkedések fo célja a titkok
részletezése, képszerli szemlélése €s atélése.

A szazad végén a rozsafiizér végleg tilnott a szerzetesrendek keretein, s 6sszekapcso-
lodott a torok elleni harc gondolataval. Hermann Nitzschewitz ciszterci szerzetes kézira-
tos Maria-psalteriumat 1489-ben elkiildte III. Frigyes csdszarnak, aki azt harom év mul-
va tobb mint 6tszaz képpel illusztralva kinyomtatta.'” Az ekkortajt keletkezett kéziratos
és nyomtatott Mdria-psalteriumok, a rézsaflizér-tarsulati konyvek gyakran egyszerre
tartalmazzak Dominikus von Preussen Corona Gemmaria B. M. V. c. munkdjat, Alanus
de Rupe miiveinek kivonatat, magat a psalteriumot, a rozsafiizérrel kapcsolatos kiilonféle
elmélkedéseket, exemplumokat, legendékat és Méria-himnuszokat, valamint a tarsulatok
miikdési szabalyait." Ennek ellenére a rézsafiizér még ekkor sem ,,népi” imadsag; a
mivek szerz6i kozott egyetemi tanarok €s humanisték is talalhatok.

Az utdbbira j6 példa Sebastian Brant latin nyelvii Rosariuma a titkok verses feldolgo-
zésaval.'* Ismeretes, hogy Brant tobb, Mariaval kapcsolatos verses és prozai munkat
szerzett, melyek koziil legkordbbi a Narrenschiff-fel azonos évben, 1494-ben kiilon
lapon, majd négy év mulva a szerzd carminaival egyiitt megjelent Rosarium. Az Stven
szapphoi stréfabol all6 versnek Brant két évtized mulva elkészitette német nyelvii valto-
zatat, mely 1518-ban latott napvilagot."” A latin szoveghez fiizott megjegyzés szerint
minden stréfa végén egy Udvizlégyet, s minden tizedik Udvizlégy utan egy Miatydnkot
kell elmondani. A német valtozat 6tvenegy, Un. Knittelversben irt, négysoros strofabol
all, s a strofak kezddbetlii a szerz6 nevét és doktori cimét adjak ki.

A felsd-Rajna-vidéki humanizmus masik képviseldje, Jakob Wimpfeling De nuntio
angelico (Basel, 1494) c. kolteményének targya Maria angyali koszontése. A hatvanot
elégikus disztichonbdl az elsé hatvan €s az utolsé négy vers foglalkozik Mariaval. Mi-
kozben 6rzi a késé-kozépkori Maria-tisztelet hagyoményait, Maria erényeinek dicséreté-
ben Wimpfeling valtozatosan alkalmazza az antik koltészet metaforikus nyelvezetét.
Ugyancsak a humanista valladsossag megnyilvanulasa Jodocus Beyssel csaszari tanacsos,
aacheni patricius 1495 koriil Antwerpenben megjelent dsszeallitasa.'® Ebben a rozsafii-
zérr6l vald elmélkedést az 6tven titok Stven elégikus disztichonbol éallo feldolgozasa
koveti, mely Brant strofaira megy vissza. A titkok utan ijabb elmélkedés all, majd egy
un. oltariszentség rdézsafiizér zarja az Osszeallitast. Tovabbi példa Hermann Buschius
(von dem Busche) miinsteri humanista haromszor 6tven elégikus disztichonbol allo
Sertum Rosaceuma (Koln, 1506 koriil), a tizes csoportok utan Miatydnkkal, a diszticho-
nok utan Udvozlégy Mdridval. Emlitést érdemel még a Kempis Tamasnak tulajdonitott
Rosarium mysticum animae fidelis c. munka, mely 1533-ban jelent meg, ugyancsak
Antwerpenben. Ennek kiilonlegessége, hogy az 6tven titokhoz €s Krisztus 6t sebéhez

2 500 Jahre Rosenkranz (2. jegyzet), 142, Kat. A 40.

B V6. pl. 500 Jahre Rosenkranz (2. jegyzet), 142144, Kat. A 41-42, 45; 244-246, Kat. A 193-194.

" Philipp WACKERNAGEL, Das deutsche Kirchenlied von der dltesten Zeit bis zu Anfang des XVII. Jahr-
hunderts, 1, Leipzig, 1864, 226-229.

'S WACKERNAGEL (14. jegyzet), II, 1867, 1099-1101.

16 500 Jahre Rosenkranz (2. jegyzet), 143, Kat. A 43-44.
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egy-egy fametszet kapcsolddik. A metszetekkel szemkozti lapokon egy-egy Krisztushoz
sz616 imadsag talalhatd, mely az adott titokrol elmélkedik és a Miatydnkkal vagy az
Udvozlégy Mdridval zarul.

Az ahitatforma bencés rendi haszndlatat tanusitja a tegernsee-i apatsag Rosarium ci-
mi, 1500 koriilre datalt kézirata, mely tizenharom kiilonboz6 rézsafiizér iméadsagot €s
elmélkedést tartalmaz.!” Koziilik hét Krisztus szenvedésével, harom Maria életével,
harom Isten lényével foglalkozik, az elmélkedések kozott egy-egy Udvoziégy all. Az
apatsag egy masik, 1579-re datalt kézirata Stephan canterbury érsek verses Méria-psalte-
riumat érzi.'® Egy megjegyzés szerint ezt a rozsaflizért a Patris sapientiae kezdetli egy-
hazi ének dallamara kellett énekelni.

A 15. szédzad végén megjelent a rézsafiizér teoldgiai birdlata, mely ellentétet latott a
meditativ igény és a kvantitativ eljaras kozott. Ezzel szemben az dhitatforma védoi azzal
érveltek, hogy az imadsagok ismétlése a fokozas egy forméja, melynek fo célja Isten
egyfajta ,.kényszeritése” és a képzelet kiliresitése a titkokrol vald elmélkedés szdmara.
A rézsafiizér egyik 16. szazad eleji teoretikusa, Marcus von Weida szerint az elmélkedés
harom f6 témakore Jézus sziiletése, gyermekkora és Maria tisztelete az un. fehér, a szen-
vedéstorténet és Maria egylittszenvedése az Un. voros, s Jézus feltimadédsa, mennybeme-
netele és dicsésége az un. arany rozsafiizérben.'” A kozbeiktatott Miatydnkok Krisztus
sebeire emlékeztetnek, mig a szinek az emlékezetet segitették.

A reformacio kritikdja (pl. Johann Oekolampadius, Franz Lambert) elsésorban az éhi-
tat tulzott marioldgiai jellege és kvantitativ felfogasa ellen iranyult. A 16. szdzadban a
rozsafiizér terjedése atmenetileg megszakadt, a jezsuitdk azonban csakhamar felkaroltak,
s a szdzad utols6 harmadatol a rekatolizacié hatasos eszkozeként egyre szélesebb korben
tették ismertté. Az 1571-es lepantoi gydzelmet V. Pius péapa a rdézsafiizérnek tulajdoni-
totta, s két év mulva XIII. Gergely engedélyezte a rézsafiizér tinnepének megtartasat
mindazon templomokban, melyekben oltar allt a rosarium tiszteletére.”® A szézad végén
végbement az utolsé jelentds atalakulas: ettél kezdve az 6tven Udvizlégyet és harom
Miatydnkot harom tovabbi Udvozlégy és egy Miatydnk vezette be, a hdrom isteni erény
megszerzésére vonatkozo kéréssel. Ugyanekkor keriilt be a szévegbe a Dicséség az
Atydnak... kezdetli Szentharomséag-doxologia. Ezzel lényegében rogziilt az a forma,
mely méar csak keveset valtozott a kovetkezd évszazadokban.

A tovabbi fejlodés iranyat erdteljesen befolyasolta, hogy a domonkosok €s a jezsuitak
egyre nagyobb mértékben vilagi olvasoknak szant elmélkedd miiveiben, tarsulati kony-
veiben és lelki olvasmanyaiban kiillonosen kedvelt téma lett a rézsafiizér. Az 1560 és
1635 kozti idészakbol 6sszesen tobb mint hiisz kiilonféle nyomtatott munkat ismeriink
spanyol, olasz, francia, német és lengyel jezsuitaktol az ahitatformaval kapcsolatban.'

' Uo., 246, Kat. A 203.

'* Uo., 246, Kat. A 202.

¥ Marcus VON WEIDA, Der Spiegel hochloblicher Bruderschafft des Rosenkrantz Marie der allerreinsten
Jugfrawen, Leipzig, 1515, Nachdruck, Hrsg. Anthony VAN DER LEE, Amsterdam, 1978.

2 500 Jahre Rosenkranz (2. jegyzet), 202-203.

2! Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Premiére partie: Bibliographie, par Augustin et Aloys de Ba-
cker, nouvelle éd. par Carlos SOMMERVOGEL, X, Bruxelles—Paris—Toulouse, 1909, 436.
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Ugyanez a szam a domonkos szerzoknél otven koriil mozog.” Az elsé olasz nyelvii
rozsafiizér-tarsulati kézikonyv a domonkos Alberto Castellano 6sszedllitasa, mely 1521-
ben latott napvilagot Velencében, 179 fametszettel illusztralva (Rosario della gloriosa
vergine Maria). A 250 f6lio terjedelmi kotet tobbek kozott tartalmazza a tarsulati tagok
tudnivaloit, a rozsaftizér-imadkozasi modokat, a bucsuengedélyeket, az elmélkedések
szovegét, a Miatydnk és az Udviozlégy magyarazatat, valamint tobb rozsafiizér-csoda
leirasat. A ml szdmos tovabbi kiadast ért meg, s alapjava valt a domonkos rézsaftizér-
hagyomanynak.

A hagyomany jezsuita renden beliili megalapozasa €s szabalyozésa a harmadik gene-
ralis, Francesco Borja nevéhez flizédik, aki Modus recitandi Deiparae Rosarium cimmel
huszonhat pontban &sszefoglalta a Méria-rosariummal kapcsolatos tudnivaldkat, s fog-
lalkozott Krisztus rosariuméval és a kiilonbozo rézsafiizér-litanidkkal is.”> A Modus fo
sajatossaga, hogy a hét napjaihoz rendeli hozza a haromszor 6t csoportra osztott elmél-
kedési témakat, s az ignaci Exercitia mintdjara pontosan meghatarozza az elmélkedés
1épéseit és fokozatait. A témak megjelolése rendkiviil tomor és képszerii, sorrendjiik az
evangéliumok ismeretében konnyen megjegyezhetd. A masik nagyhatasua jezsuita rézsa-
fuzér-elmélkedés Gaspar Loarte 1573-ban megjelent olasz nyelvii dsszeéllitdsa, melyet
néhany évtizeden beliil franciara, németre és angolra is leforditottak.** Loarte ugyancsak
az ignaci modellt koveti, s az egyes elmélkedési pontokban kozvetleniil megszdlitja az
olvasot. Kiilonbozé mas témaju meditacids Osszedllitasai mellett 6nalld, tobb kiadast
megért elmélkedésgyiijteményt jelentetett meg a rézsafiizér titkairol egy masik olasz
jezsuita, Luca Pinelli is 1599-ben.*

A rézsafiizérrel foglalkozé jezsuita traktatusirodalom nagy hatast példajaként emlit-
heté a spanyol Francisco Arias Rosario devotisimo de los cincuenta misterios cimi,
1588-ban megjelent munkéja, melyet 1613-ban latinra, majd olaszra €s lengyelre is le-
forditottak.® Az els6 rész a rozsafiizér otven Udvozlégybol allo, Ludovicus Blosius
clausuldival kiegészitett valtozatat targyalja, a masodik bevezet az 4hitatforma gyakorla-
taba. Arias szerint a rozsafiizér lényege az Ur életérdl és szenvedésérdl valo elmélkedés,
célja a blinbanat €s a megtérés, s az dhitat j6 lehetdséget ad Maria kdzbenjaro szerepének
atgondoldsara. Mindezek a munkék jelent6sen hozzajarultak ahhoz, hogy a rézsaftizér
ettd] kezdve novekvd mértékben a viladgiak imadsagava és elmélkedd gyakorlatava valt.
A domonkos Timoteo Ricci 1623-ban kezdeményezte a rozsafiizér koztereken valo ko-

2 J. QUETIF-ECHARD, Scriptores ordinis praedicatorum, 11, Paris, 1721, 974-975; M. CHERY, Histoire gé-
nérale du Rosaire et sa confrérie, Paris, 1869, 132—196; Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mystique:
Doctrine et histoire, XIII, Paris, 1988, 967-970.

2 Francesco DE BORJA, Opera omnia, Bruxelles, 1675, 464; vo. Bibliothéque de la Compagnie de Jésus
(21. jegyzet), I, 1813-1815.

2 Instruttione e avvertimenti per meditare i misterii del Rosario, Roma—Venezia, 1573; vo. Klara ERDEL,
Auf dem Wege zu sich selbst. Die Meditation im 16. Jahrhundert: Eine funktionsanalytische Gattungsbeschrei-
bung, Wiesbaden, 1990, 168—169, 259.

% Luca PINELLL, Meditazioni utilissime sopra i quindeci Misterii del Rosario, Napoli, 1599.

% Aprovechamiento espiritual, 1-11, Valencia, 1588; Tractatus de Rosario B. V. M., ford. Antonius DUL-
CKEN, Koln, 1613.
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z0s imadkozasat, s néhany év mulva elinditotta az un. 6rok rozsafiizér dhitatgyakor-
latat.”’

A 16-17. szazad fordul6jatdl a domonkos €s a jezsuita renden kiviil is jelentdsen
megszaporodtak a rézsafiizérrel kapcsolatos prédikaciok, elmélkedés- €és exemplum-
gylijtemények, roplapok, tarsulati konyvek és Mdria-psalteriumok, s a 17. szdzad elsd
fele ujabb csticspont az ahitatforma torténetében.” A téma tobbszor eléfordul az iskola-
draméban €s mas szinjatékokban, s tobb kéziratos rézsafiizér elmélkedéssorozat ismert
ebbdl az id6szakbol.”” Enekelt véltozata H. I. Biber 1676-0s Gn. Rézsafiizér szondtdi 6ta
tobbszor inspirélta a zeneirodalmat is.

Magyarorszagon a 15. szdzad utolso és a 16. szazad els6 évtizedeibdl ismertek az elsd
rozsafiizér-tarsulatok, -képolndk, -oltarok és a rézsafiizért attribatumként abrazolo foga-
dalmi képek.”® A rosarium fogalmat eredeti, ,,szoveggyiijtemény” jelentésében hasznalta
Temesvari Pelbart tobb kiadast megért, négykotetes teoldgiai enciklopédidjanak, az
Aureum rosarium theologiae-nek (Hagenau, 1503—1508) a cimében. A 17. szazad elsd
rozsaflizér-tarsulata a gyori ferenceseknél 1étesiilt 1625-ben, a bécsi domonkosok kez-
deményezésére. Ezt kovetden kisebb megszakitasokkal egészen az 1770-es évekig fo-
lyamatosan alapitottak a rozsafiizérrol elnevezett laikus vallasi szervezeteket.’!

A rézsafiizér leghatékonyabb terjesztdi a 17. szdzadban nalunk is a jezsuitdk. Imddsd-
gos konyvében Pazmany az 6todik rész els6 fejezetében, tizennégy lap terjedelemben irja
le, hogy ,,az olvasét mint kelljen mondani”.** Elészor védelmébe veszi a kiilonbozd
vadak (,,skorpio tojta golyodbis”, ,torok talalmany”) ellen, bibliai példakkal igazolja az
iméadsagok ismétlését, rovid meghatarozast ad, majd elmagyardzza a szamok szimboli-
kus jelentését. Megemliti a rézsafiizér eredetével kapcsolatos legendat és a hatvanharom
Udvozlégybdl 4llo valtozatot, mely Sziiz Maria éveinek szamara emlékeztet. A rézsafii-
zér mondasanak két f6 oka szerinte Jézus intése a gyakori konyorgésre €s az, hogy ,,akik
konyvbol nem iméadkozhatnak, azoknak mint egy imadsagos konyve az olvasé”. Ezutan
eléadja, hogy a tizedek végzdje ,,mit forgasson elméjében, mikor szajaval imadkozik”,
majd ismerteti az olvasé harom f6 tipusat. Uj elem nala a Hiszekegy elmondasa a sorozat
befejezéseként.

1631-ben Kopcsanyi Marton Maria-életrajzaban Pazméanyhoz hasonléan azoknak az
imadsagos konyveként hatarozta meg az olvasot, ,,akik irast nem tudnak”.” Az els6
magyar nyelvli verses rosarium a jezsuita Sz6l6sy Benedek Cantus catholicijének elsé

" Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mystique (22. jegyzet), 965-966.

8 500 Jahre Rosenkranz (2. jegyzet), 152-153, Kat. A 72-76; 203, 244, Kat. A 193-194.

¥ Vo. pl. De quindecim rosarii mysteriis, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 11670; Rosarium B. V.
M. sive Dialogus de cultu D. Virginis, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 9891.

0 PASZTOR Lajos, 4 magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban, Bp., 1940, 30-31.

U TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Népi valldsossig Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban: Forrdsok, formdk,
kozvetitdk, Bp., 2001, 267-297.

32 PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos konyv, Grac, 1606; hasonmas kiadas, kozzéteszi KOSZEGHY Pé-
ter, LUKACSY Sandor tanulmanyaval, Bp., 1993, 77v—84r.

3 1dézi WALDAPFEL (1. jegyzet), 25.
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kiadasaban latott napvildgot 1651-ben.’* Ez a ,,Processiora val6 ének”-ek soraban, dal-
lammal egyiitt kozolt szoveg 6tvennégy kétsoros strofabol all, s a versbe foglalt rozsafii-
zér-titkok miifajaba tartozik. Holl Béla megjegyzése szerint egyszeriibb, egysoros klau-
zulédkbol 4all6 véaltozata fennmaradt a pozsonyi képtalan 1617-bol szdrmazéd prédikacio-
gylijteményében. A szoveg utaldsa szerint a strofdkat eléénekesek is énekelhették, mely-
re a nép egy refrénszerlien ismétl6dé harmadik sorral felelt. Latin eredetije a 15. szdzad-
bol ismert, s a szoveg cseh forrasokban is eldfordul. Szlovak nyelvii valtozatat Sz616sy
szlovak énekgylijteménye tartalmazza.

Az elsé nyomtatott magyar nyelvl rozsaflizér imadsag- ¢és elmélkedésgytiijtemény a
jezsuita Tarnéczy Istvan Titkos értelmii Rosa (Nagyszombat, 1676) c. osszedllitasa.
A kiilonbo6z6 tipusu rozsafiizérek titkait Tarndczy négy un. korondra, azaz részre tagolt,
prézai €s verses imadsadgok, Maria-dicséretek kozé illesztett elmélkedések sorozatdban
dolgozta fel, melyeket a hét napjaira osztott el. Az elmélkedések részben kiilonbozo
Miatydnk- és Udvozlégy-parafrazisok, részben bibliai idézetekbd] kiindulé ,,istenes be-
sz¢lgetések”. Részletesen csupan az drvendetes olvasé gondolatkorét dolgozta ki, a tobbi
tipus monddséara csupan javaslatokat kozol. A jezsuita gyakorlatnak megfeleléen a mil
sajatos atmenetet alkot a kalendarium szerkezetli imadsag- €s elmélkedésgylijtemény,
valamint a lelki olvasmany kozo6tt. Nem zéarhat6 ki az a lehetéség, hogy az dsszeallitas
ismerete Osztondzte Gyongydsit a Rézsakoszorii adaptaciojaban.™

Az elsé magyar nyelvii rozsafiizér-tarsulati konyv Gyongydsi miive eldtt harom évvel,
1687-ben jelent meg Bécsben, Az szentséges, és sok isteni ajandékokkal tellyes, Jesus és
Maria Rosariumja, avagy olvaséja cimmel.”® A domonkos rendhez kapcsolodé kiadvany
nem tartalmazza magat az ahitatot, viszont részletesen kozli a tarsulat papai bicstienge-
délyeit €s egyéb kivaltsagait. Emlitést érdemel még egy, a domonkos rendhez kothetd, a
17. szazad masodik felére datalt, szlovén nyelvii kézirat, mely az 6rvendetes, a fajdalmas
és a dicsOséges rozsaflizérhez rendelt harom énekszoveg (cantus) €s a hozza valo ko-
nyorgés mellett egy rovid tarsulati oktatas, felvételi formula, aldas, Maridhoz és Krisz-
tushoz sz6l6 énekek, valamint a Loretéi litdnia szovegét oleli fel.”” A 18. szazad elsé
felében nagy szdmban megjelent latin, magyar, német és szlovak nyelvi rozsafiizér-
tarsulati konyvek mar nem mutatnak Iényeges Uij vonast a korabbi idészakhoz viszo-
nyitva.*®

3 Katolikus egyhdzi énekek (1608-1651), s. a. r. HOLL Béla, Bp., 1974 (Régi Magyar Koltok Tara,
XVII/7), 360-364, 645-680.

3 Vo. GAITKO Istvan, A XVII. szdzad katolikus imddsdagirodalma, Bp., 1936, 3033, 62-67; TUSKES Ga-
bor, A XVII. szdzadi elbeszé16 egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai (Ndadasi Janos), Bp., 1997, 50.

* RMK I, 1360.

37 Laszlo HADROVICS, Gebete und Gesciinge einer slowenischen Rosenkranzbruderschaft aus dem 17. Jahr-
hundert, Studia Slavica, 3(1957), 379-401.

 KNAPP Eva, Pietds és literatiira: Irodalomkindlat és miivelédési program a barokk kori tarsulati kiad-
vanyokban, Bp., 2001, 190-251.
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Gyongyosi forrdsanak cimzettje és kiadoja

Mint Waldapfel Imre megallapitotta, a Rozsakoszoru forrasa David Gregor Corner
gottweigi apat Magnum promptuarium catholicae devotionis c. gyljteményében, annak
utolso egységeként latott napvilagot.® A szoveg elé illesztett kiadéi megjegyzés szerint
ezt a Hymni quindecim devotissimi c. verses elmélkedés- és imadsagsorozatot egy E. S.
monogrammal jelzett, nem kevésbé kegyes, mint tanult férfiu (,,vir non minus pius quam
doctus™) Eleonora csaszarnénak ajanlotta 1635-ben. A megjegyzésbdl megtudjuk azt is,
hogy Corner késén kapta kézhez a szoveget, ezért keriilt a mii végére, s visszautal arra a
helyre, melyhez tartalmilag kapcsolédik. A gyiijteményben Corner rendszerint kozli a
szovegek forrasat, s jelzi azt is, ha sajat szerzeményét vagy forditasat kozli. E. S.-t bizo-
nyara ismerte, s valoszinilileg azért nem nevezte néven, mert €16 személy volt. Masfeldl —
mint 1atni fogjuk — a Hymni altalunk feltételezett szerzéje magas bizalmi allast toltott be
a csaszari udvarban. Kiindul6 hipotézisiink szerint E. S. kilétének meghatarozasahoz az
ahitatszoveg elsddleges cimzettje €s kiaddja révén juthatunk kozelebb. Eleondra csaszar-
né és Corner személye egyben megvildgitja azt a szellemi kornyezetet, amelyben Gyon-
gyosi forrasa megsziiletett és el6szor megjelent.

A Rozsakoszoru forrasanak cimzettje 1. Gonzaga Eleondra (1598-1655), 1. Vincenzo
mantovai herceg lanya, II. Ferdinand csaszar masodik felesége volt.*” Eleonérat tizéves
koratél a mantovai klarisszdk Szent Orsolya kolostoraban nevelték, ahol naponta el-
mondta Maria officiumat. Ferdinanddal huszonharom évesen, 1621. november 21-én
kotott hazassagot. A lakodalmat Mantovéaban és Innsbruckban tartottdk a kovetkezd év
januar—februarjaban. Ugyanezen év julius 26-an koronaztdk magyar kirdlynévé Sopron-
ban. Tobbek kozott 6 honositotta meg a balett miifajat a bécsi udvarban, jelentds szere-
pet jatszott az udvari zenei €élet alakitdsaban, s az eddig ismert legkorabbi operael6ada-
sok is az 6 kezdeményezésére vezethetok vissza. Giovanni Priuli 1625-ben, Claudio
Monteverdi 1640-ben neki ajanlotta egy-egy madrigalgylijteményét, illetleg korus-
miivét."!

Eleondra férjével egylitt nagy Maria-tiszteld volt. Mig Ferdinand, aki 1590-1595 ko-
z6tt az ingolstadti jezsuitdkndl tanult, a kovetkezetes rekatolizacié jegyében elsésorban a
jezsuitdkat tamogatta,”” a karmelita rend n6i agat Eleonora telepitette le Ausztriaban a

3 WALDAPFEL (1. jegyzet). A Hymni hasonmasat az 1672-es kiadas alapjan lasd GYONGYOSI (1. jegyzet),
175-213.

* Eriedrich HURTER, Geschichte Kaiser Ferdinands II. und seiner Zeit, IX—XI, Schaffhausen, 1850—1864;
Johann FRANZL, Ferdinand 11. Kaiser im Zwiespalt der Zeit, Graz—Wien—Koln, 1978; Giovanni Battista INTRA,
Le due Eleonore Gonzaga imperatrici, Archivio storico Lombardo, 18(1891), 342-363, 629-657.

I Steven SAUNDERS, Cross, Sword, and Lyre: Sacred Music at the Imperial Court of Ferdinand II of
Habsburg (1619-1637), Oxford, 1995, 48, 153; Otto G. SCHINDLER, Egy , Commedia in musica” 1622-ben
Sopronban — a Habsburg birodalom elsé operaeléaddsa?, Magyar Zene, 41(2003), 337-372; Herbert SEIFERT,
Die Musiker der beiden Kaiserinnen Eleonora Gonzaga = Festschrift Othmar Wessely zum 60. Geburtstag,
Hrsg. Manfred AUGERER et al., Tutzing, 1982, 528.

2 Kurt MUHLBERGER, Universitcit und Jesuitenkolleg in Wien: Von der Berufung des Ordens bis zum Bau
des Akademischen Kollegs = Die Jesuiten in Wien: Zur Kunst- und Kulturgeschichte der dsterreichischen Or-
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bécsi és a graci kolostor 1629-ben, illetoleg 1633-ban tortént megalapitasaval.” Mint a
halala alkalméabol kiadott dicséitd életrajz jezsuita szerzdje megjegyzi, rendszeresen
olvasott kiilonféle kegyességi miiveket, melyeket a praefectus spiritus véalasztott ki ne-
ki.** Szerdai, pénteki és szombati napokon részt vett az udvari kapolnaban tartott ghita-
tokon, melyeken az udvarban szolgald holgyekkel egyiitt Maria psalteriuméat és a Corona
Domini Christit, azaz Krisztus rozsafiizérét imadkoztak. Az Agoston-rendiek udvari
templomaban szombatonként ugyancsak rézsafiizér-ahitatok voltak, melyeken a csaszar
és Eleonora eléimadkozott. Ezek az adatok egyben mutatjék azt is, hogy E. S. 6sszealli-
tdsa a csaszarnd altal rendszeresen végzett ahitatformahoz kapcsolodott, s a mii neki
torténd ajanlasa tudatos €s atgondolt gesztus volt.

A dicséitd €letrajz megemliti Eleondra vallasossdganak tovabbi megnyilvanulasait is.
Igy példaul amikor 1636-ban férje megbetegedett Regensburgban, fogadalmat tett fel-
gyogyulasaért. 1627-ben kezdeményezte a bécsi Agoston-rendi templom melletti Loretoi
kapolna épitését és tAmogatta az ahhoz kapcsolodo vallasos sodalitast. Megalapitotta és
patronalta a jezsuitdk Am Hof temploma mellett miikédé Agonia Christi tarsulatot, s
tevékenyen részt vett annak életében. Evente elvégezte Szent Ignac lelkigyakorlatait,
husvét havaban a szenvedéstorténetrdl elmélkedett, s a hét minden napjan elmondta az
adott napra rendelt officiumokat és litanidkat. Kiilonboz6 vezekld gyakorlatokat hajtott
végre, s gondot forditott a szentek ereklyéinek diszitésére. Emlitést érdemel, hogy 1634.
oktober 1-én volt a bécsi rézsafiizér-kultusz egyik kozpontjanak szdmitd, II. Ferdinand
altal Ujjaépittetett domonkos templom felszentelése. Nem mellékes koriilmény az sem,
hogy a bécsi domonkosok rdézsafiizér-tarsulata fennmaradt a reformacio alatt, a templom
a Maria-kultusz egyik kozpontja lett, s 1617-t8] innen indultak a mariacelli zardndok-
latok.*

A Rozsakoszoru forrasaul szolgald szoveg felajanlasanak éve, 1635 a pragai béke éve
volt, mely hatdlyon kiviil helyezte a protestansokat a katolikusoktol elvett egyhazi javak
visszaadasara kotelez6 €s a haboru kitjulasdhoz vezetd, 1629-es tn. restitticios ediktu-
mot, s fontos 1€pésnek szdmitott a felekezetek békés egymas mellett élése felé a Biroda-
lomban.*® Ugyancsak 1635-ben volt II. Ferdinand lanya, Maria Anna hercegné és I.
Miksa bajor foherceg fényes eskiivéje.!” Eleonora ekkor 37, férje 57 éves és silyos beteg

densprovinz der ,, Gesellschaft Jesu” im 17. und 18. Jahrhundert, Wien, 2003, 21-37; Petr FIDLER, Zum M-
zenatentum und zur Bautypologie der mitteleuropdischen Jesuitenarchitektur = Die Jesuiten in Wien, 211-230.

* Anna CORETH, Kaiserin Maria Eleonore, Witwe Ferdinands IIl., und die Karmelitinnen, Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs, 14(1961), 42—63.

* Hermann HORST, Virtutes Annae Eleonorae Mantuanae imperatricis Ferdinandi II., Viennae, 1656, 2-3,
11,23-24,38-43, 48-53.

* Anna CORETH, Pietas Austriaca: Osterreichische Frommigkeit im Barock, Wien, 1982% 53-54; Elisa-
beth KOVACS, Spdtmittelalterliche Traditionen in der oOsterreichischen Fréommigkeit des 17. und 18. Jahr-
hunderts = Volksreligion im hohen und spciten Mittelalter, Hrsg. Peter DINZELBACHER, Dieter R. BAUER,
Paderborn etc., 1990, 397-417, itt: 407—408.

¢ FRANZL (40. jegyzet), 352-354; Dieter ALBRECHT, Ferdinand II. = Die Kaiser der Neuzeit 1519-1918:
Heiliges Romisches Reich, Osterreich, Deutschland, Hrsg. Anton SCHINDLING, Walter ZIEGLER, Miinchen,
1990, 125-141.

*" HURTER (40. jegyzet), XI, 651.
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volt, s kozeli halalaval lehetett szamolni.* Ugyanebben az évben Eleonéra is beteg volt
rovid ideig.”” A Hymni egyik f6 célja tehat ugyanugy a vigasztalas, a vallasos elmélkedés
segitése lehetett, mint 6tvenot évvel késébb a Rozsakoszorié.

A Rozsakoszoru forraséat tartalmazo munka a 17. szdzad egyik legterjedelmesebb,
szamos kiadast meggért, latin nyelvli imadsag- és elmélkedésgyiijteménye. A gyiijteményt
0sszeallité David Gregor Corner az ausztriai rekatolizacios torekvések korai idészakanak
figyelemre mélto alakja, aki tobb teoldgiai és népszerii kegyességi munkat szerzett.>
A sziléziai Hirschbergben sziiletett 1585-ben, és a harmincéves habori befejezésének
évében, 1648-ban hunyt el Gottweigben. Filozéfiai tanulmanyait a jezsuitdk pragai egye-
temén végezte, teologiat Gracban tanult. Itt is a jezsuitdknak, igy példaul Wilhelm La-
mormaininak, Pazmany graci tanartarsanak, II. Ferdinand majdani neves gyontatdjanak
és politikai tandcsadojanak tanitvanya volt.”' Pappa szentelését kovetden plébanosként
miikodott a gottweigi bencés apatsag fennhatdsaga ala tartozd kiillonbozo telepiiléseken.
Prédikacidi révén hamarosan ismertté valt, kiterjedt téritd tevékenységet végzett, s régi
énekeskonyvekbdl gytijteni kezdte a katolikus egyhazi énekeket.

1616-ban testvéreivel egylitt a lovagi rendbe emelték, majd hat év mulva II. Ferdi-
nand csdszari biztossé nevezte ki két, vitatott hovatartozasu plébania tigyének kivizsga-
lasara. 1622-ben sajat kérésére a csdszar nemessé emelte €s kinevezte comes palatinus-
nak. 1624-ben teoldgiai doktoratust szerzett a bécsi egyetemen, majd a kdvetkezd évben
belépett a gottweigi apatsagba. Téritd munkajat itt is folytatta: prédikéacios korutakat
tartott, s rendszeresen elkisérte az apatot kiilonb6z6 utazésain. Egy alkalommal fellazadt
parasztok elfogtak, megkinoztak és kivégzéssel fenyegették. 1628-t6l az ujonnan alapi-
tott osztradk bencés kongregéacié megbizottja és az apat bizalmas munkatirsa volt.
A kovetkezd évben priorra, majd két év mulva apatta véalasztottak.

1631-32-ben élelmezési és szallasbiztosként kozvetlentiil részt vett a harmincéves ha-
boru katonai eseményeiben. 1635-t61 tagja volt kiilonb6z6 csaszari bizottsagoknak, két
év mulva II. Ferdinand cséaszari tanacsossa nevezte ki. 1638-t6l a bécsi egyetem rektora,
1640-t6l az als6-ausztriai prelatus rend kikiildottje. Az apatsagi épitkezéseket kivalo
mesterekre bizta, s tobbek kozott az § nevéhez flizédik az apatsagi templom 0j fooltara-
nak ¢€s szoszékének, valamint a szerzetesi kriptanak az elkészittetése. Az apatsag fokapu-
jéan elhelyeztette Maria k6bol faragott jelképét.

A bencés noviciusok egy részét jezsuita kollégiumokba kiildte tanulni, s lelkipasztori
tevékenységében és irodalmi munkéssagaban is jol felismerhetd a jezsuita hatas. Tobb-
ségében latin nyelvli miiveinek jegyzéke tizenharom nyomtatott munkét €s csaknem
ugyanennyi kéziratot 6lel fel. Teoldgiai munkainal szempontunkbol fontosabbak kegyes-

* FRANZL (40. jegyzet), 354-357.

¥ Beda DUDIK, Correspondenz Kaisers Ferdinand II. und seiner erlauchten Familie mit P. Martinus Beca-
nus und P. Wilhelm Lamormaini kaiserl. Beichtviitern S. J., Archiv fiir osterreichische Geschichte, 54(1876),
219-350, itt: 277-278.

% Peter PLATZER, Dr. David Gregor Corner: Katholischer Reformator und Abt des Stiftes Géttweig (1585—
1648), Diss. Phil. Wien, 1964; Clemens Anton LASHOFER, Professbuch des Benediktinerstiftes Géttweig, St.
Ottilien, 1983, 151-154.

! DUDIK (49. jegyzet), 227-233.
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ségi miivei: passidkommentarja, Krisztus- €s Maria-€letrajza, valamint a vilagi hiveknek
Osszedllitott brevidriuma. Nagyobbrészt német, kisebbrészt latin nyelvli egyhazi ének-
gylijteménye a 17. szdzad legterjedelmesebb ¢€s legjelentdsebb katolikus osszedllitasa,
mely 1625 és 1676 kozott sszesen hét kiadast ért meg.>* A két kiilonbozé nyomdaban
megjelent elsd kiadas, mely hisz részre osztva, kozel ezer oldalon §sszesen 422 szoveget
tartalmaz, rovid id6n beliil tobb mint kétezer példanyban fogyott el. Ezt késébb atdol-
gozta és kibdvitette, s az 1631-es masodik kiadas mar tobb mint 6tszaz szoveget kozol.
Az 1649-es kiadas kivonat az el6z6bdl, s 1], részben kortars szerzok altal irt szovegeket
is magaban foglal. Az dsszedllitds nagy szamban tartalmaz kozosségi népi ahitatokra
alkalmas, nyomtatasban kordbban meg nem jelent, jezsuita és protestans eredetli szove-
geket. Tartos hasznélatat jelzi, hogy csak nagyon kevés példany maradt fenn beldle a
konyvtarakban. Az énekgylijtemény és a Krisztus-életrajz egyarant tartalmaz utalasokat
a rozsafiizérre.

A Rozsakoszoru forrasat kozld, latin nyelvl elmélkedés- és imadsaggyiijtemény elsd
véltozata, mely egyben Corner els6 nyomtatott munkdja volt, még tanulmanyi évei alatt,
1610-ben jelent meg Pragaban. A tovabbi kiadasok végigkisérték egész palyajat. A gytj-
temény anyagat, mely 1614—1672 kozott tovabbi hat kiadast ért meg, kiadasrol kiadasra
tovabb bdvitette €s javitotta. Emellett roviditett valtozata is késziilt, mely 1634-t6] 6ssze-
sen hét kiadasban latott napvilagot kiilonb6zé cimekkel. Az elsé 6t rész erdsen lerovidi-
tett, kivonatos véltozata Budéan is megjelent 1736-ban. A Rézsakoszoru forrasat az 1645-
0s kiadas tartalmazza el6szor, mely a gylijtemény hatodik, bovitett és jelentdsen atdol-
gozott, a szerzd életében megjelent utolso kiadasa volt. A Hymni felajanlasa és els6
megjelenése kozott tehat tiz év telt el. Ennek az 1645-6s kiadasnak az €élén, mely csupan
230 példanyban késziilt, rézbe metszett diszcimlap lathatd, mely az 1635-6s kiadas disz-
cimlapjanak médositott valtozata.” Az 1635-6s diszcimlap felsé harmadaban kozépen
Maria trénol a gyermek Jézussal, kétoldalt az uralkodocsalad tagjai térdelnek. Kézépen a
szivbe foglalt cimfelirat két oldalan III. Ferdinand csaszéar jelmondatanak megfeleléen
Tustitia és Pietas megszemélyesitése lathato, alul a gottweigi apatsag latképe. Az 1645-6s
aktualizalt valtozaton baloldalt III. Ferdinand térdel két fiaval, IV. Ferdinanddal és I.
Lipottal, jobboldalt els6 felesége és Maria Anna nevii lanya lathat6. Az olvaséi ajanlas
szerint az 1645-6s kiadast Corner tovabb javitotta, bdvitette és atszerkesztette, hogy
kézikonyvként legyen hasznalhaté. Az ajanlas megismétlédik az 1672-es kiadasban is,
melynek tartalma megegyezik az 1645-6sével.

Maga a gytijtemény alaposan atgondolt, nagyszabasu koncepciét tikroz. Corner 6
célja volt dsszegylijteni és a hasznalat szempontjait szem elétt tartva, attekinthetd rend-

52 David Gregor CORNER, Grof3 Catholisch Gesangbuch, Firth, 1625; vo. Joseph KEHREIN, Die dltesten ka-
tholischen Gesangbiicher von Vehe, Leisentritt, Corner und Andern, 1-111, Wirzburg, 1859; Robert JOHANDL,
David Gregor Corner und sein Gesangbuch: Eine bio-bibliographische Skizze, Archiv fur Musikwissenschaft,
2(1920), 447-464; Margarete KUMMER, David Gregorius Corners Grof3 Catholisch Gesangbuch: Ein Beitrag
zur Geschichte des katholischen Kirchenliedes in Osterreich im 17. Jahrhundert, Diss. Phil. Wien, 1927.

33 Gregor M. LECHNER, Géttweiger Ansichten: Graphik — Gemcilde — Kunsthandwerk [Katalog], Gottweig,
2002, 40-41. Az 1635-6s kiadas példanya: Osterreichische Nationalbibliothek, 219907-B. Alt. Mag., az 1645-
s kiadas példanya: Stiftsbibliothek Gottweig, XXIX M a 39. Az 1672-es kiadas példanya: uo., XXVIII N a 10.
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szerbe foglalni az dkeresztény, a kozépkori és a kora Ujkori hagyomany altal kinalt,
prézai €s verses himnusz-, imadsag- és elmélkedésszovegeket. Az 1645-6s kiadasban tiz
részre, azon beliil valtozé szdmu fejezetre osztott, tobb mint nyolcszaz lapos gylijtemény
szerkezetének jezsuita inspirdcidjat jelzi, hogy az elsé négy rész tagoldsanak alapja a
jezsuitak altal kiilondsen kedvelt naptari szerkezet: az elsé rész a nap kiilonb6z6 alkal-
maihoz, a méasodik a hét napjaihoz, a harmadik a hdnapokhoz, a negyedik az év tinnepe-
ihez rendelt szovegeket tartalmazza. Az 6todikben az un. egyetemes konyorgések, a
hatodikban a kiilonféle sziikséghelyzetekhez fiz6d6, a hetedikben a katolikus egyhazért
mondandé konyorgések kaptak helyet. A nyolcadik rész téméja a halaadas, a kilencedik-
ben a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos szovegek talalhatok, mig a tizedik
az un. utolsé dolgok, a haldl, az itélet, a tisztitotiiz, a pokol és az idvosség kérdéseivel
foglalkozik. Ezt koveti a Rozsakoszoru forrasaul szolgalo, utdlag betoldott szoveg a
811-847. lapon, egy attekintd tablazat a mil szerkezetérol, a részletes tartalommutato,
valamint az énekek és a himnuszok kezdésor-mutatéja. Ujrakezdddé lapszamozassal ez
utan kovetkezik a laikus breviarium, mely tizennégy kis officium, a tizenét 1épcsdzsoltar,
a hét blinbanati zsoltar €s tizenegy kiilonb6zo litania szovegét tartalmazza.

A Gyongyosi éltal atdolgozott szoveg elé illesztett hivatkozas a hét napjaira rendelt
iméadsagokat és elmélkedéseket tartalmazo masodik rész hetedik, Maria tiszteletével
kapcsolatos szovegeket feloleld fejezetének harmadik alfejezetére utal vissza. Mig az
el6z6 két alfejezetben a szombati napra rendelt, illetdleg az év minden napjéra, kiilono-
sen zarandoklatra ajanlott kiilonféle Maria-énekek, himnuszok és mas verses szovegek
talalhatdk, a harmadik, 6sszesen tizenhét szoveget tartalmazo alfejezet kdzponti téméja a
rozsafiizér. A hivatkozott tizenegyedik szoveg, mely utdn az utalds szerint E. S. miive
beillesztendd, a gylijtemény Osszeallitdjanak szerzeménye, s Maria 6t 6romével kapcso-
latos konyorgéseket tartalmaz. Az ez utan allé szoveg, melynek forrasa Cornelius a
Lapide Apokalipszis-kommentarja, Méria tizenkét erényét dicsditi. A kiilonb6z6 rézsa-
fuzér-tipusok és elmélkedési modok leirdsa mellett az alfejezet szovegei kozott van pél-
daul Szent Ambrus és Thomas Cantipratanus egy-egy konyorgése, illetve himnusza, tobb
kozépkori planctus, tovabba egy-egy szoveg Nicolaus Salicetus, Antonius Spinelli és
Vincentius Hensberg gyiijteményeibol.

E.S.

E. S. azonositdsaban abbol indultunk ki, hogy személyét a csészari udvarhoz, azon be-
lul Eleondra csaszarnéhoz viszonylag kozel 4ll6, alapos teoldgiai miiveltséggel rendelke-
708, az udvari kegyesség megnyilvanulasait jol ismer6, a jezsuita dhitati formaktol nem
idegenkedd, latinul verselni tudé és esetleg mas miiveket is létrehoz6 személyek korében
kell keresniink. Az, hogy az E. S. monogram mogott Corner munkajaban nem taldlhato
rendi hovatartozasra utal6 jelzés, foltehetden arra utal, hogy vilagi pappal vagy vilagi
személlyel van dolgunk. Az 1635 koriil mtikodd udvari prédikatorok, csaszari gyéntatok
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és az udvari kapolna papjainak atvizsgalasa nem vezetett eredményre.”* Hosszu keresés
és mérlegelés nyomdn, osztrak kollégak segitségét is igénybe véve, melybe tobbek ko-
zott beletartozott II. Ferdinand és Eleonora fennmaradt leveleinek,” végrendeletének
és Corner kéziratos gottweigi hagyatékanak®’ atvizsgalasa is, alapos mérlegelés utan arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a himnuszsorozat szerzdje feltehetéen Elias Schiller,
II. Ferdinand gyermekeinek egyik neveldje (praeceptora) volt. Schiller szerzésége mel-
lett sz6l, hogy a féhercegek neveldjeként rendszeres kapcsolatban kellett 4llnia azok
mostohaanyjaval, Eleonoraval, s kozelrél ismerhette valldsossagat, kegyességi gyakorla-
tait. Ehhez jarul, hogy a Hymni jezsuita gydkereirdl mondottak jo6l illeszkednek a Schil-
ler életutjardl és irodalmi miikodésérdl kirajzolddd képbe, s ez a kép tovabb erdsiti a
szerzOsége mellett sz016 érveket.

Elias Schiller csak a legutébbi idében kertilt az osztrak torténettudomany latékorébe,
s életérél csupan szorvanyos, részben ellentmondé adatok allnak rendelkezésre.”® Az
életrajzi és publikacids adatokbol kovetkeztetve 1580 koriil sziiletett €s az 1650-es évek
kozepén vagy masodik felében hunyt el. Az ingolstadti egyetem matrikuldjanak 1598.
december 14-i bejegyzése szerint Schiller Badenbdl szarmazott és jogi tanulmanyokat
folytatott.” Jocher lexikonaban strassburgi jezsuitanak és teologiai doktornak mondja,
aki kiadta a katolikus hit alaptételeit, és hitvitat folytatott Johann Botsack danzigi evan-
gélikus teologussal.®® Az udvari élet kéziratos forrasaiban 1630-t6] tobbszor, majd sajat
nyomtatott miiveiben mindig doktorként jelenik meg. Egy 1640-ben kelt irat azonban
jogi doktoréatusara utal, s jezsuita mivoltara nincs nyom az osztrak rendtartomany katalo-
gusaiban. 1619-ben Johann Karl és Ferdinand Ernst (a késdbbi III. Ferdinand) f6herceg
neveldje volt, s a kovetkezd év aprilisatol évi dtszaz arany jaranddsagban részesiilt ezért
a tevékenységéért. Késobb rabiztak Leopold Wilhelm foherceg nevelését is.°' 1624 apri-
lisdban levélben fordult a csaszarhoz, kérve rokona és annak leszarmazottai szamara egy,

a rokon altal irt kényv kiadasara szol6 privilégium megadasat.> 1630-bol arra van adat,

> DUDIK (49. jegyzet), 226-227, 251; HURTER (40. jegyzet), X, 671.

3 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, HA Familienkorrespondenz, A K 31, K 10.

56 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Familienarchiv — Familienurkunden, Nr.
1699, 1651. III. 15. Végrendeletében Eleonodra sajat rozsafiizérét gyontatojara, Hermann Horst jezsuitara
hagyta. Almut BUES, Das Testament der Eleonore Gonzaga aus dem Jahre 1651: Leben und Umfeld einer Kai-
serin-Wittwe, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 102(1994), 316-358, itt: 355.

7 A gottweigi kutatasban nyujtott segitségért P. Franz Schusternek tartozunk koszonettel.

3% Schiller életrajzahoz lasd Renate SCHREIBER, Erzherzog Leopold Wilhelm: Bischof und Feldherr, Statt-
halter und Kunstsammler. Studien zu seiner Biographie, Diss. Phil. Wien, 2001, 17-21. A disszertacié nyomta-
tott valtozata: ,, Ein galeria nach meinem humor”: Erzherzog Leopold Wilhelm, Wien, 2004. A Schiller szemé-
lyére vonatkozé kutatasban nyujtott segitségért Renate Schreibernek tartozunk koszonettel.

% Gotz Frh. v. POLNITZ, Die Matrikel der Ludwig-Maximilians-Universitcit Ingolstadt-Landshut-Miinchen,
I, 1472-1600, Munchen, 1937, Sp. 1387.

0 Christian Gottlieb JOCHER, Allgemeines Gelehrten Lexikon, IV, Leipzig, 1751, 267.

®! Krijg en Kunst: Leopold Willem (1614—1662), Habsburger, landvoogd en kunstverzamelaar. Tentoonstel-
ling van de Landcommanderij Alden Biesen, eds. Jozef MERTENS, Franz AUMANN, Bilzen, 2003.

2 (Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Reichshofrat — Impressorien, Kt. 61, Elias
Schiller 1624. 1V. 2; 1624. V. 14; Julius SCHILLER, Coelum stellatum Christianum, Augustae Vindelicorum,
1627.
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hogy megdicsérte Ferdinand féherceg egy versét, melyet spanyol menyasszonyahoz irt.*>
Amikor Leopold Wilhelm 1632-ben tizennyolc éves lett és sajat udvartartast kapott,
Schillert kamaréasként alkalmaztak. Ezzel tobbek kozott jogot szerzett arra, hogy ha a
foéherceg hazon kiviil étkezik, esetenként sajat vendégeket fogadjon az asztalnal. Kama-
rasként foglalkozott a féherceg anyagi tigyeivel, s egyik legfontosabb tanacsadoja volt.
Az 1640-es évek masodik €s az 1650-es évek elsd felébol tobb adat van rendszeres java-
dalmazéséra; a kapott pénzosszegek egy részét kiilonbozd szerzetesrendeknek, a jezsui-
taknak és a szervitdknak tovabbitotta.

Nyomtatott munkai attol kezdve jelentek meg, hogy egykori neveltjét, majd munka-
adgjat, Leopold Wilhelm féherceget 1647-ben kinevezték a belga tartomanyok helytarto-
janak. Schiller szerzdsége felmertilt egy Princeps in compendio cimt, 1632-ben Bécsben
névteleniil megjelent, latin nyelvii fejedelmi titkorrel kapcsolatban.* Megfogalmazodott
a feltételezés, hogy ezt a kiterjedt forrasanyagra tdmaszkoddé munkat, mely I. Lipdttol
kezdve fontos szerepet jatszott a Habsburg-uralkoddk nevelésében, hivatalos praeceptori
tevékenysége lezarasaként irhatta. A szovegbol kirajzolddé szerzd képe illik Schillerre: a
fejedelmi tiikor szerzdje teologiai, jogi és humanista miiveltséggel rendelkezdé személy
volt, aki jol ismerte a miifaj korabbi példait, s hatarozott képet tudott rajzolni a kor elva-
résainak megfelelé uralkodorol. Figyelmet érdemel az is, hogy e mii keletkezése csupan
harom évvel elézte meg Gyongyosi forrasanak felajanlasat Eleondra csaszarnénak.
A miifaji kiillonbségekbdl fakad, hogy a fejedelmi tiikor idézetanyaga alapvetden mas,
mint a Schiller neve alatt késébb megjelent német nyelvii traktatusoké, s hogy a Rozsa-
koszoru forrdsanak latinsdga nem vethet6 6ssze a fejedelmi tiikor nyelvezetével. Schiller
szerzOsége a fejedelmi tiikorrel kapcsolatban tovabbi bizonyitasra szorul azért is, mert az
1632-es kiadasbdl nem maradt fenn példany, s a szoveg csak egy 1668-as kiadasbol
ismert.

Fontos kortilmény, hogy Schillernek praeceptorként tobbek kozott feladata volt a £6-
hercegek versirasi képességeinek fejlesztése.”” Az egyik biztosan altala szerzett latin
szoveg egy Leopold (I.) Ignatiusnak sz616 Gjévi jokivansag az 1654. évre, benne harom-
szor ismétlddé chronogrammal, a figyelemre mélté ,,Proles Mariae benedicat tibi” fordu-
lattal és a jokivansagot kiildé ,,Doctor Elias” megnevezésével.*® Ismert tovabba III. Fer-
dinand 1630. julius 20-4n kelt levele Leopold Wilhelmhez, melyben a féherceg arrol ir,
hogy Schiller egy verset kiildott neki, s azt ugy becsiili, mint egy ereklyét.*” Az adat
tandsitja, hogy a rézsaftizér-ciklus felajanlasa elétt 6t évvel Schiller verssel kedveskedett
az uralkodohaz egyik tagjanak, aki szivesen fogadta azt.

 SCHREIBER (58. jegyzet), 40, 143. jegyzet.

 Franz BOSBACH, Princeps in compendio = Das Herrscherbild im 17. Jahrhundert, Hrsg. Konrad REP-
GEN, Miinster, 1991, 79-114.

% Theophil ANTONICEK, Musik und italienische Poesie am Hofe Kaiser Ferdinands III., Mitteilungen der
Kommission fiir Musikforschung, Nr. 42, Wien, 1990, 1-22.

% Renate SCHREIBER, Erzherzog Leopold Wilhelm: Kirche, Krieg und Kunst, Diplomarbeit, Wien, 1998,
14-17.

" SCHREIBER (58. jegyzet), 17, 48. jegyzet.
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Az 1646 és 1655 kozott kiadott német nyelvii traktatusok az ellenreformécios hitvita-
irodalom harcos képvisel6jeként mutatjak be Schillert.®® Egyik résziikben a katolikus hit
alaptételeit fejti ki, masik résziikben kiilonb6z6 evangélikus prédikatorok iréasaira reflek-
tal, illetéleg védelmébe veszi Jodocus Kedd bécsi jezsuita apologetikus, polemikus mii-
veit. Két munkdja egylitt jelent meg Kedd két vitairataval. Lehetséges, hogy Jocher ezek
alapjan vélte Schillert jezsuitanak.

A traktatusok terjedelme harminc és kétszazhtisz lap kozott valtakozik, s valamennyi
azonos formatumban, Johann Jakob Kiirner bécsi nyomdajaban jelent meg. Az egyik
1652-es nyomtatvanyon Augsburg olvashaté megjelenési helyként, ez azonban minden
bizonnyal koholt nyomdahely, mely nyiltan utal a miinek az agostai hitvallas kovetdit, az
un. augsburgi konfesszionistdkat biralo tartalméra. A traktatusok f6 témai az egyhaz
mibenléte, a rémai katolikus egyhaz egyediil tidvozitd volta, a kegyelemtan, az isteni
igazsadg megismerése, a Szentirasrol vallott lutheri tanitds, az isteni jelenlét problémaja,
az idvosség és a blinok megbocsatasa. Az frasok kozos jellemzdje az attekinthetd szer-
kezet, a mondanivald fejezetekre, paragrafusokra €s pontokra tagolasa, a tekintélyi hi-
vatkozasok nagy szama, a miifaji kovetelményeknek megfeleld éles, helyenként szatiri-
kus hangvétel, a vitatott tételek modszeres bemutatésa, vizsgélata és cafolata.

Az emlitett Johann Botsack mellett a Schiller altal biralt teologusok kozott van példa-
ul Georg Calixtus helmstidti, Johann Hiilsemann lipcsei €s Sebastian Curtius kasseli
prédikator, késdbb marburgi professzor, tovabba Johann Adam Schertzer, késébb lipcsei
professzor. Kiilon emlitést érdemel Lang Maétyas soproni evangélikus prédikator, aki
1650-t61 volt a soproni gyiilekezet kedvelt lelkésze.”” Wittenbergben megkezdett teold-
giai munkéssagat Lang itthon is folytatta, s részt vett a Jodocus Kedd-del vivott emlitett
polémiaban. Késdbb a Sopronban letelepedett Eggenberg hercegné udvari papja lett, s az
altala szerkesztett énekeskonyvet a soproni gylilekezet egészen 1785-ig hasznalta. Az
egyik, 1654-ben kiadott vitairat Schiller két latin disztichonbdl allé ginyversét kozli
mottoként harom, néven nevezett protestans prédikatorrol.”’ Kozli a vers német véltoza-
tat is, s a latin szoveget a mii végén még egyszer megismétli. A vers nem tul igényes, a
korabban idézett adatokkal egyiitt azonban egyértelmiien tanusitja Schiller versirasi
képességét. Bar a Rozsakoszoru forrasaval dsszevethetd, hosszabb terjedelmii latin nyel-
vii verses miive nem ismert, szerzsége az elmondottak alapjan valosziniisithetd.

% Verlorner Sturm, Braunsberg, 1646; Grundfest der Catholischen Wahrheit, Wien, 1652; Probstein der
reformirt evangelischen Lehr- und Glaubens Articlen, Augsburg, 1652; Anatomia Botsackhischen Gegen-
berichts, [Wien], 1652; Pasquillant, M. Jocosus Severus Medicus zuschanden gemacht, Wien, 1653; Langius
bilinguis, Wien, 1653; Verbum Domini manet in aeternum, Wien, 1653; Sendschreiben Georgii Calixti
Doctoris und Professoris zu Helmstditt, [Wien], 1653; Der unhdffliche Schertzer von Eger, Wien, 1654;
Doctoris Sebastiani Curtii und M. Joannis Morenbachij Morenbad, Wien, 1654; Neuer und unerhorter Cai-
nischer Messias, [Wien], 1655.

% SZALA Erzsébet, A soproni evangélikussdg élete a 17. szdzadban = Uj kegyesség: Fejezetek az osztrik—
magyar protestans kapcsolatok torténetébdl, szerk. NAGY Marta, Bp., 1997, 64-79, itt: 72—74.

" SCHILLER, Der unhiffliche (68. jegyzet).
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Osszegzés

Mindezek alapjan megéllapithaté, hogy a Rozsakoszoru forrdsa és ezzel maga a
Gyongyosi-mii tobb évszazados fejlodesi folyamatba illeszkedik, annak elvéalaszthatatlan
részét alkotja, s helyesen csak azzal egyiitt értelmezhetd. Gyongyodsi mlive mogott egy
rendkiviil osszetett és szertedgazd kozépkori, humanista és kora ujkori szoveghagyo-
many all, melyben nem kis szdmban talalhaték vilagi szerzoktdl szdrmazd, irodalmi
mércével is mérhetd alkotdsok. A rosarium-kéziratok csaszari személynek torténd ajan-
dékozésa és a titkok verses feldolgozasa ismert volt mar a 15. szazad végén. Gyongydsi
forrasa sajatos egységbe foglalja a miifajtérténet humanista €s Gjabb, els6sorban jezsuita
hagyomanyat.

A miifajtorténet tiikrében mddositandd az a megallapitds, mely szerint Maria all a
rosarium kozéppontjaban, s hogy a Rozsakoszoru miifaji elézményeit egyediil a Maria-
irodalomban kell keresniink. Az ilyen tipusi munkak legfontosabb feladata az volt, hogy
felidézték, emlékezetben tartottdk és elmélyitették a tudast a keresztény hit kozponti
tételeirdl, az iidvtorténet eseményeirdl. A rosarium valdjaban a kiilonféle evangélium-
kivonatok és -parafrazisok, a Krisztus €letérdl, szenvedésérdl és a megvaltasrol szolo
elmélkedések sajatos tipusa, melyben fontos szerep jut Méria alakjanak, tiszteletének és
a kozbenjaras gondolatanak.

A Rozsakoszoru forrdsénak szerzdje ,himnuszok”-nak nevezte miivét. Ezzel vilago-
san utalt a szoveg koltoi eredetére, gazdag kép- és szimbolumhasznalatara, verses forma-
jéra, hodolé és dics6itd alaphangjara. FO sajatossaga a miifaj megel6z6 verses példaihoz
viszonyitva az, hogy részletesen kifejti a korabban tobbnyire egyetlen mondatban vagy
strofaban rogzitett elmélkedési pontokat, s ezzel nemcsak az elmélkedés targyat és ira-
nyat jeloli ki, hanem szovegét is elére meghatdrozza. Az Udvézlégyek és Miatydnkok
mechanikus ismétlése a héattérbe szorult, s a kotott szovegili verses elmélkedések sorozata
valt uralkodova.

Gyongyosi tovabbment ebbe az iranyba, amikor atdolgozéasabol elhagyta nemcsak az
elvégzendd imadsagokra vald utaldsokat, hanem torolte a verssorokat lezaré valaszos
verset €s a titkokra visszautalo zarokonyorgést. Ezzel az eredetileg k6zosségi hasznélatra
késziilt milivet az egyéni elmélkedés- és imadsaggyakorlathoz kozelitette. Gyongyosi
legfontosabb hozzdadasa forrasdhoz, az égi és a foldi szerelem motivumainak egymasba
jatszasa, az antik mitologiai utalasok beépitése’’ nem szamitott kiilonlegességnek a 17.
szdzad Maria-koltészetében; ezzel kapcsolatban talan elegendd megemlitentink Casimir
Sarbiewski, Jacob Balde és Melchior Guttwirtt példajat.

"' WALDAPFEL (1. jegyzet), 31.
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Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

MEZEI MARTA

EGY FEJEZET FALUDI UTOELETEBOL
Kazinczy valtozo véleményei

Faludi utéélete dicséséget, megdicséiilést igéréen indult. Onmagéaban is nagy ered-
mény, hogy erkolcsi irasai/forditasai utan (Nemes ember 1748, Nemes asszony 1748,
Udvari ember 1750, Nemes urfi 1760-as évek vége, 1771, Szent ember 1773, Bolts em-
ber 1778), Révai buzgalmanak koszonhetden, a haldlat kovetd hét esztenddben egy év
leforgasa alatt jelentek meg eredeti miivei: versei két kiadasban (1786, 1787), s bar kiil-
honi mintdk utadn késziilt, ide sorolhaté prézai munkdja, a Téli éjtszakdk is (1787).
A kiemelked6en jé inditds azonban Révai eldszavainak koszonhetd. Ezen iradsokban
ugyanis egy emberi nagysagban és nemzeti jelentdségii alkotdsokban kivald példakép
rajzolodik ki. Személyiségét narrativ elemekkel szinezett, kutatdsokkal hitelesitett torté-
netekkel allitja olvasoi elé: elmondja, hogy szivesen id6zott az egyszerli emberek koré-
ben, hogy vidam, kedves tarsalkodé volt, szerette a tréfat, a csendes mulatsagot, de nem
tiirte a ragalmazo, a durva beszédet.! A derlis, a nydjas bolcs, a mértékletes életet €16,
emberszeretd €s €letet szeretd személyiség idedlképe jelenik meg itt, s mint Révai irja,
ezek az eszmények, ez az életszemlélet tikkrozodik verseiben is. A teljes élettel szavatolt
nemes erkdlcsiség a miivekben mar onmagéban is piedesztalra emelheti Faludi miiveit,
de Révainak vannak mas, nyomoésabb érvei is, amelyek literatura-felfogasa szerint bizo-
nyitjadk munkassaga nemzeti jelentdségét.

Révai literatiira-fogalma a szdzad erudicids irdanyat koveti, de speciélis, bar korantsem
egyedi hangsullyal. A hasznossag, a miiveltség gyarapitdsa jegyében nem tesz ugyan
kulonbséget tudomanyos és szépirodalmi miivek kozott, meghatarozd, legfontosabb
érték azok magyarnyelviisége” — ez tiikrozodik jelentds nyelvtudomanyi munkassagéban,
egyetemi oktatoi tevékenységében, valamint befejezetlen tanulményaban, A’ magyar
dedki torténet cimiiben (1802),” lapkiadoi munkassagaban (Magyar Hirlap 1784). Nagy-
aranyu kiadoi tervezete' azonban mar kozelebbrél vilagitja meg elképzeléseit a magyar
literatura fejlesztésének irdnyardl. Gyarmathy Samuel leveleibdl tudjuk, hogy egy

! FALUDI Ferentz Kélteményes maradvdnyi, 1-11, Gy6rott, 1786 (a tovabbiakban: REVAI-FALUDI 1786),
El8-beszéd, 13.

2 THIMAR Attila, Az ugrépont torténete: Révai és Kazinczy irodalmi rangsorai = Kdnon és olvasds, kultira
és kozvetités, szerk. BENGI Laszl6, F. MOLNAR Szilvia, Bp., 2002, 11-49.

3 REVAI Miklés Magyar nyelvi és irodalmi kézikényve, kiad. RUBINYI Mézes, Bp., 1912 (RMK, 29).

* Torténetérdl: SZABO Katalin Viola, Révai Mikiés harmadik hiraddsa, tK, 2000, 776-783.
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Corpus Poetarum Omnium Hungariae kiadasat tervezte; induldsul Faludi, Balassi, Be-
niczky, Rimay s a maga miiveit szeretné megjelentetni, s tovabbi terveiben is koltéi
munkdk kiadasara késziil. A magyarnyelviliségre sulypontozd, tudoményos, irodalmi,
erkolesneveld stb. irdsokat magaba foglalo literatura-fogalomban Révainal (és tobb ird-
ndl) érzékelhetd az értékrendszer arnyalddasa: elsdsorban a koltdi miivekben latja az
ohajtott fejlodés leghathatosabb példait. Mint irja: ,,mindentitt a’ Koltdk voltak a’ haza
nyelvnek els6é ki miiveldi és eld mozdit6i”, az 6 munkdjuk ,,a’ Haza Nyelvnek ki mive-
lésére és fen maradasara leg foganatosb eszkoziil szolgalt.”” E koltészetet kiemeld prog-
ram kozéppontjaban is természetesen a magyar nyelv kimiivelése, fejlesztése all, Révai
is, a kor tobb irdja is (Batsanyi, Karman, Péczeli, Virag Benedek) a nemzeti 16t ismérvét,
bizonyitékat, fennmaradasa zalogat 14ttak ebben, kiilonosen II. Jézsef kordban, az 1780-
as évek masodik felében.® A Faludi-kotetek megjelenésének idején a nyelv apolasa,
csiszolasa, fejlesztése kozosségi, torténelmi érdekt feladat — ez emeli meg a koltéi mi-
vek értékét, jelentdségét, s koztik a kiadasban elsé helyre sorolt Faludiét. Révai az 6
irasaiban latta a magyar nyelv ,leg foganatosb” példajat, a természetest, a kell6t, a ,.tu-
lajdon magyart”, 6 az, aki ,,ékesen szoll6” mind versben, mind proézaban, miivelt iro,
munkai ,,el6 mozditoi a’ finomabb izlésnek.”” Faludi a nemzet-kozosségi cél, a nemzeti
kultura iranyt mutatd, jelentds elémozditdja, aki ily modon erkélesi nagysagaval, mun-
kassagaval mélto lehetne akar egy irodalmi kdnon megalapozasara, jellegének meghata-
rozasara.

Mégsem lett igy. A kanon kialakuldsahoz ugyanis tobbféle adottsag sziikséges.® In-
tézményes keretek, feltételek, amelyek biztositjdk a mlivek megismerését, értelmezését,
rangjanak igazoladsat, a szélesebb befogadoi kozeg megteremtését, fejlesztésének lehetod-
ségeit, kialakithatjak a kovet6k szdmottevd, tekintélyes korét. Erre azonban sem a domi-
nansan latin nyelvli, a magyar irodalmi miiveket még mell6z6 oktatds, sem a meglévd
nyilvanossag-férumok nem voltak alkalmasak, kelléen fogaddkészek. A Révai szerkesz-
tette Magyar Hirlap elsdsorban hirk6z16, ismeretterjesztd, erkodlesi nevelést célzd Gjsag
volt, kevésbé irodalmi. Szamba johetne még sajét levelezése, am ez a nyilvanossag-potlo
funkcioban egyrészt nem fogott at tul széles kort, masrészt ez sem volt oly mértékben
szépirodalmi tematikaj, hogy benne egy hatérozott izlésiranyt, a kdnon elfogadésara,
kimunkalaséra és terjesztésére képes literatorok taborat megteremtse; mérsékelt hatasa-
ban valoszinili szerepe volt annak is, hogy Révai személye — enyhén szélva — nem volt
eléggé integrativ erejii. A Faludi-miivek megjelenésének idején, s a kovetkezd években,
a még csak formalodo irodalmi élet torekvései sem teremtettek kelld alapot munkai ked-
vez0 fogadasara. Nagyon is eltérd programok, izlések, munkék jelentkeznek ekkor.
A nemzeti érzést, a nemzeti identitast képvisel6 nyelv, szokasok, oltozet értékét népsze-

* REVA-FALUDI 1786, 129-130.

¢ BIiRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., 1994, 127.

T REVAI-FALUDI 1786, 12, 14, 133.

8 A kéanon értelmezésérdl, korabeli lehetéségeirél: ROHONYI Zoltan, Kdnon és kanonizdcié: A XIX. szdzadi
irodalom értelmezési kereteihez; S. VARGA Pal, Hagyomdnykiozosségi szemlélet és irodalmi kanon = A magyar
irodalmi kdnon a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS Jozsef, Bp., 2000 (a tovabbiakban: 4 magyar irodalmi
kanon), 7-17, 125-133.
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risité miivek koziil a harsanyabb, a szérakoztatobb, az olvasokdzonség szélesebb rétege-
ihez kozelebb all6 epika lett kelenddbb. Ilyen Mészaros Ignac Kdrtigamja (1772-t61 hat
kiadast ért meg), Gvadanyi Egy falusi notdriusnak budai utazdasa kalandjairol sz616
elbeszéld kolteménye (1790), majd a lehetd legtobb babért learatd ritka magyar kisasz-
szonyrol sz616 regény, Dugonics Etelkdja (1805).” A kanon-alakitas akkor lehet sikeres,
ha egy mar kordbban megismert eszmekor, erkdlesi nézetek, irodalmi izlés, miifajok,
beszédmdd alakulo folyamata talal hatasos folytatdkra, 6sszegezésre €s 6nallo karakterii
tovabbképzésre, az irany dominanssa emelésére. Sajatos modon éppen Révai kozremdi-
kodésével jelennek meg a Faludi-idealtdl masfelé tarto fejlédést mutaté konyvek: Orczy,
majd Orczy és Barcsay versei,'® 1790-ben pedig Bessenyei literatira-szervezé program-
irasa.'" S ne feledjiik, hogy Révai fellépése elott, 1772-t6] megjelentek s ismeretesek
voltak Bessenyei irodalmi miivei, ropiratai, valamint az 0j poétikai és kolt6i diskurzus-
mintat demonstrald gyiijteményes kotet Bessenyei és tarsai miiveivel.'”” S miikodik két
jelentds folyodirat, amely a modern vilagnézetet, a felvildgosodast, a nyugatias esztétikai
idedlokat reprezentalja: a Magyar Museum (1787-t61) és az Orpheus (1790). S szinen
van, méghozza egyre meghatarozobb erével az Orpheus szerkesztdje, Kazinczy, aki
forditasaival, az altala megismertetett miifajokkal, stilusideallal a Faludiétol gyokeresen
eltérd irodalmi eszményt, beszédmaddot 4llit a literatorok elé.

Kazinczy két hires miifaja ekkor, az elismerést és vitakat kivalto érzelmes regény, a
Bdcsmegyey (1789),” majd a kedveltté, hatdsossa valo idill a Gessner-forditasban
(1788)"* gyoskeresen mas volt, mint a Téli éjtszakdk ismeretterjeszté, neveld és szérakoz-
tatd célzatu prozdja. Kazinczy regény-atiiltetése az érzelmekkel atitatott, a hangulati
végleteket érzékeltetd beszédmadjaval; az idillek a részletezé finomsagl leirasokkal, az
oncéla gyonyorkodtetéssel tért el Faludi prézajatdl. Koltészetének két kedvelt miifaja, az
ének ¢€s a pasztor-idill sem volt sikeres €s méltanylott ekkor. Az ének miifajahoz eleve a
mindennapisag, a szérakoztatas képzete tarsult, a didkkoltészet, a tarsas osszejovetelek
alkalmisagéanak, popularitdsdnak arnyéka vetiilt r4; a miiveltebb literatorok koreiben a
poétikai tanok leértékeld normajat is ismerték. A kor nalunk olvasott és kovetett miifaji
tanitasai (Marmontel, Batteux—Ramler, Eschenburg, Sulzer) a klasszicizmus és a felvila-
gosodas tanainak jegyében rangsoroltdk a miifajokat, s az eszmék, a tanulsag, a tanités
értékfokozatai alapjan alakitottdk ki a miifajok hierarchidjat, amelyben az ének, a dal
alacsony mindsitést nyert. Marmontel azt tanitotta réla, hogy e kénnyed forméanak nincs
onallo karaktere, hol az egyik, hol a masik miifajhoz (6ddhoz, elégidhoz, ditirambhoz,
himnuszhoz) all kozel, azok emelkedettsége, valasztékossaga nélkiil."”> Mikozben persze

’ BIRO, i. m., 215-218, 308-314.

10 Kolteményes Holmi egy Nagysdgos Elmétél, Pozsony, 1787; Két Nagysdgos Elmének Kilteményes Szii-
leményei, Pozsony, 1789.

" Egy Magyar Tdrsasdg irdnt vald jambor szdndék, Bécs, 1790.

2 Bessenyei Gyorgy Tdrsasdga, Bécs, 1777; ONDER Csaba, Piknik: A Bessenyei Gyirgy Tdrsasdga mint
elbeszélés (az episztola gyijjtemények) = U6., A klasszika virdgai, Debrecen, 2003, 167-177.

3 Bacsmegyeynek dsszveszedett levelei, Kassa, 1789.

Y Geszner Idylliumi, Kassa, 1788.

!5 Jean-Frangois MARMONTEL, Poétique Frangoise, I-11, Liege, 1788, 11, 429.
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a kovetendének tekintett nyugati irodalmakban s nalunk is mtvelték a dalformat, de
mintajuk inkdbb Anakreodn, s féként a német szentimentdlis dalkoltészet (Gleim, Jacobi,
Matthisson) érzelmes, kifinomult beszédmodja, s nem a Faludi-féle ének kozvetlensége,
egyszeriisége, a koznapi €let jelenségeinek humorat érvényesitd karaktere. Bar — mint
majd kitlinik — az 6 hatdsa sem tiint el egészen, s vannak literatorok, akik elméleti (poé-
tikai, hatastorténeti) érveket is felsorakoztatnak a dal, ének értékének igazolasara. — Még
kevésbé fogadtdk el mintanak Faludi masik {6 miifajat, a pdsztoridillt. Révai egy Bat-
teux—Ramler nyoman késziilt tanulmanyt is csatolt e miifajrol a versek elsé kiadaséhoz,
amelyet egy Faludit magasztald értékeléssel toldott meg, melyben egyedi s foként nem-
zeti értékeit emeli ki, a poétak legmagasabb rangsoraban jeldlve ki helyét. Szerinte min-
den mii, ami e nemben sziiletett, ,,csak arnyék” az dvéi mellett. ,,Ott mosolyog az egy-
ligyll természet, ott kellemeteskednek az elevenen festett tettébenn 1évo igaz Pasztor
abrazatok. A’ sz6llas” modja mind azon mezei.”'® Csakhogy ezek a szereplok, ez a ,,me-
zei” beszédmad igen kevéssé illett az 1j, az alakuloban 1€évé irodalmi nyelv idealjahoz;
ez az allegorikus vergiliusi ecloga is idejét multa mar, pap-koltéink ugyan még irtak egy-
egy ilyen verset (R4jnis Jozsef, Alagya az eloszlott Jézus tdrsasagnak emlékezetére;
Baroti Szabé David, Virttdl buicsuvétel. Ecloga), de az idill elfogadott, s6t, sikeres vélto-
zata ekkor az emlitett Gessner—Kazinczy-konyv volt, amelyben a Faludiétdl eltérd ér-
zelmesség, a természet szépségebe felejtkezd aprolékos leirasok, a rokokdba hajlo élet-
érzés csiszolt, arnyalatos leirdsa hatott.

A formalédé irodalmi életben a miivek megitélési modja sem kedvezett a Faludi-
mivek értékelésének. A kritikai mérlegelésben a normativ szempont dominalt: elsdsor-
ban azt vizsgaltdk, hogy az irds mennyiben felel meg a biralo nyelvi, ortografiai normai-
nak, a poétikai, retorikai szabalyoknak, a versformakrol alkotott nézeteknek, s csak eset-
legesen, tobbnyire egy-egy jelzdvel, félmondattal mindsitették a miivészi teljesitményt, a
lehetséges, a varhato hatast. Kazinczy kritikdiban, legyen sz6 Faludi, Csokonai avagy
Berzsenyi miiveir6l, fontos kritérium a nyelvhelyesség, a nyelvi mindség (csiszoltsag,
emelkedettség, valasztékossag), de 6 mar az irodalmi nyelv igényével itél — mikozben a
nyelvi, nyelvtani, helyesirasi szabalyok s az irodalmi nyelv norméi még vitatottak vagy
éppen csak formaldddban vannak. A nyelvgazdagitas forrasai, lehetéségei is problemati-
kusak. Széles korben elfogadott az adelungi nézeteket kozvetitd Debreceni Grammatika
felfogasa: Ujitani csak a nyelv torzsszavainak gyokeibdl tovabbképzett alakokkal lehet, s
ezt is csak akkor, ha okvetleniil sziikséges; az idegenbdl atvett szavak, idiomak nem
fogadhatok el; a régi nyelvbdl vagy az azzal 6sszemosodott tajnyelvbol kiemelt egy-egy
szonak, kifejezésnek még tettek némi engedményt.!” Hatarozott meggy6zddésiik volt
tovabb4, hogy az iréknak nincs joga e hatarokon kiviil véaltoztatni, a lassu, a ,,természe-
tes” nyelvfejlédésben hittek. Ezeket az itélkezési szempontokat a régi és az 0 izlés hivei
részben helyeselték, részben hosszu ideig vitatva mérlegelték és/vagy alkalmaztak, el-
utasitottak. Révai példaul az ezen elveken alapulé normativitas, az altala helyesnek tar-

' REVAI-FALUDI 1786, 134.
7 CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonboz6ség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds
korszakaban, Bp., 1990, 14-25.
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tott szoszarmaztatashoz igazitott helyesirasi elv alapjan a Faludi-miivek masodik kiada-
séban mar egységesitette a kolté kovetkezetlen helyesirasat; Batsanyi Faludi-kiadasdban
hol javitotta, hol meghagyta a magyar szérendtdl eltérd koltéi inverziokat; Kazinczynak
pedig még 1814-ben is éles vitdja tdmad régi baratjaval, Kis Janossal a szokatlan szavak,
kifejezések hasznalatanak jogérdl, az er6szakos avagy a lassu jobbitas, gazdagitas lehe-
toségeirdl.'® Faludi kovetkezetlen helyesirasa, a hol latinos, hol a kéznapi beszédbél, a
régi és a tajnyelvbdl gazdagon meritd székincse nem taldlhatott kedvez6 fogadtatasra; a
modernebb izlésli literatorok még azt is kevésse értékelték nala, ami megfelelhetett volna
az irodalmi nyelvrol alkotott idedljuknak (csiszoltsag, mtigond).

Az irodalmi élet eseményeiben, miikodési formaiban valo részvétel is jelentdsen eltért
Faludi ir6i magatartasatol, a miiveiben is reprezentalt viselkedési, erkolcsi idedloktdl.
Miivei megjelenése idején, az 1780-as évek végén még zajlott a magyar nyelvil iddmér-
tékes verselés szabalyairdl folyd prozddiai vita (Révai 1787-ben, Elegyes versei toldalé-
kaiban szol bele a polémiaba; Ré4jnis és Batsanyi éles hangt irdsai 1789-ben jelentek
meg); a levelezésekben szintén vitak kisérték Kazinczy forditdsainak megjelenését; majd
a 19. szézad elején az Arkadia-perrel kibontakozé nyelvujitasi harc élezi ki a nyelvhe-
lyesség, a nyelvmiivelés, a nyelvgazdagitas, az irok hatokorének, az irodalom szerepé-
nek, alakuldsa irdnyainak, lehetdségeinek problémait. A nézetek szembesitése soran a
vitazok igazuk tdmogatésara bevonjék az elddok nyelvi, irodalmi példait (R4jnis példaul
két Faludi Ferenchez cimzett versben a meg nem becsiilt nagy magyar iré ,tiszta arany”
értékeit dicséri, benne latja biztatdjat; Kazinczy palyéaja kezdetén Radait, Baroczit nevezi
meg, késébb, mint majd kitlinik, a régebbi elddoket is). A vélasztott példaképek termé-
szetesen a vitdzok elveit, nézeteit igazoljak, erdsitik, értékeik ily médon aldrendelédnek
az éppen szoban forgd problémak és megszolaltatoik szemléletének, a csatarozasok
szinte napi allasanak. Az adott idészak itélkezésére ranyomja bélyegét az irasokon kiviili
tényezok (példaul vallasi elfogultsag, személyeskedés) befolyésa; altaldban a torvény-
mondés ontudatos dikciojaval hirdetik véleményiiket, mikézben mogottik még korant
sincs biztos normarendszer. Az utkeresd nyugtalansag, a polémikus 1égkor s a kirajzolo-
d6 izlésirany nem all 6sszhangban a Faludi és koltészete altal képviselt idedlokkal.
A nyéjas bolcs magatartasa korszertitlen volt e vitaktol hangos korban, verseiben a ha-
gyomanyos formdk, a meghatdrozéan nemzeti jelleg, a természetes beszédmdéd nem
illeszkedett az egyre domindnsabban érvényesiild modern poézis vilagaba.

Kazinczy kora lett ez; vitdkat kavaro €s vitakat €élezd, nyelvi és irodalmi gjitast hirde-
té nézeteivel, miiveivel, beszédmodjaval, szervezé munkajaval, az irasaiban és a litera-
tor-vilagot atfogd levelezésében is terjesztett miiveltségi és miivelddési ideéljaival, iro-
dalmi normai elfogadtatasaval, népszeriisitésével. O valt a kanonképzés alakitojava, 6 az
értékjelzd, 6veé az iranyt ado itélkezes irok és miivek befogadasaban avagy kirekesztésé-
ben." Faludirdl alkotott nézetei valtozé nézetek, amelyeket a korabeli irodalmi élet 6sz-
szetettségében lehet csak vizsgalnunk €s megérteniink. Az is vilagosan kirajzolddik,

' KazLev. XII, 105-106, 137-138, 237-238.
Y HASz-FEHER Katalin, 4 kdnon épitésének és leépitésének stratégidi Kazinczyndl = A magyar irodalmi
kdanon, 40; SZILAGYI Marton, 4 ,, Titkos bii” poétdja? = uo., 86.
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hogy literatiirank e szakaszaban Faludi életmiive kiszorul az irodalmi kdnonbol; Kazin-
czyndl és masoknal megitélése illetve kirekesztédése allomasairdl szol a torténet.

A Magyar Museum gérddjabdl kilépé Kazinczy 1789-ben szervezi Uj folyoiratat, az
Orpheust, alcimében és Bé-vezetésében hangsilyozva, hogy azt a ,,jozan gondolkozas-
nak, igazabb izlésnek”, a nyelv tokéletesitésének, a ,magyar torténetek” é&polasanak
szenteli. O is, mint Révai, azt vallja, hogy a nyelv fejlesztéséhez ,leg inkabb a’ Poézis
tartozik™, ezért kozolnek szivesen miivészi irdsokat, még akkor is, ha nem mind ,,reme-
kek” vagy ,.kovetni mélto példak”.* A lap szerkesztésérdl folytatott eszmecserékben, a
kozlendd €s megirandd cikkek mérlegelésében tobb sz6 esik Faludirdl, foként a Kazin-
czy és Horvath Adam kozott folyo levelezésben. Horvath Adamtol tudjuk meg, hogy
Kazinczy recenziot késziilt irni Faludi verseirél; Kazinczy errdl tudositéd levele nincs
meg, csak Horvéth valaszabol, illetve a programbodl €s mas irdsai alapjan irhatjuk kortil
véleményét. Amely nem lehetett kedvezo, legalabbis erre utal, hogy Horvath tobb érvet
hoz fel a biralat kozlése ellen. Az egyik voltaképpen Kazinczy szerkeszt6i elgondolaséara
alapozédik: minthogy kozodlnek nem tokéletes miiveket, s minthogy 6k maguk sem hi-
batlan alkotok, az ilyen kritika Horvéth szerint elriasztja a kozonséget, jobb lesz tehat a
LKrisist” harom-négy évvel késébbre halasztani.”' Szigoru megitélést sejtet a masik,
személyes érv: ,,A’ Faludi verseit, ha kritizalni fogod, 6szve fog veled veszni Révai,
mert az nagyon imadja Faludit.”** Masutt ezt olvassuk Horvéathnal: ,,Faludirél emlékezel
— Otet én is jobb magyarnak talalom, mint sok mostaniak” — ezek szerint Kazinczy is
elismerte magyarsagat. Majd levelét folytatva — érzékelhetden Kazinczyval egyetértés-
ben — azt fejtegeti, hogy Faludi verseiben sok a ,,disztelen”, amely ,,nem kedves” a poé-
zis vilagaban.”

Kazinczy véleményének meghatarozé jegyeit keresve, egy masik, szintén 1789-ben,
Aranka Gyorgynek irott levelébdl Ggy tlinik, hogy Faludi magyarsagéanak (kikovetkezte-
tett) elismerése sem volt egészen egyértelmii. Itt ezt olvassuk: ,,Vallasbeli fanatismussal
profanalva engem Fidnak nevez a’ Bolcsesség: de kéntelen vagyok még is meg-vallani,
hogy magat tartom a’ Kalvinistdt > Magyar Litteratura elévitelére valasztott Népnek.
Igyekszik a’ Péapista, de haszontalanul; Faludi — az imadott Faludi hany helytt vét nyel-
viink ellen. Nézziik el Szabot, Réjnist, Révait, Batsanyit.”** Faludi ezek szerint gyakran
vét a nyelv normai ellen, ,,iméadott” rangjat igy legaldbbis megkérddjelezi, s véleménye
még tovabbi érvekkel is sulyosodik. Az elfogult protestans nevelésben feln6tt husz esz-
tendds Kazinczy felekezeti elditéletét még miivelddéstorténeti érvvel is nyomatékositja —
nem alaptalanul ugyan, de mérlegeld objektivitas nélkiil. Fenntartva ama meggy6z6dé-
sét, hogy a kalvinista a magyar literatura elémozditdsara véalasztott (predesztinalt) nép, a
mas felekezetek csokevényesebb magyarsagat az iskolai oktatasbol is magyarazza. igy

* Orpheus. Eggy hénapos iras a’ jozan gondolkozasnak, igazabb izlésnek és magyar torténeteknek eld-
segéllésére. Ki-adta Széphalmy Vintze. Kassan, 1790. Elsé folydirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI Attila,
Debrecen, 2001, Bé-vezetés, 9-10.

' KazLev. 1, 324.

? KazLev. I, 371.

¥ KazLev. I, 271.

2 KazLev. 1, 396.
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folytatja idézett véleményét: ,En ennek forrasat az Oskolakban talalom. A’ Kalvinista
Univerzélis nyelve a’ Magyar; a’ Péapistaé’ a’ Culinaris Dedksag; a’ Lutheranusé a’
Toth’ €s Német.” E tételt erdsitheti az orszag népességének nemzetiségi, nyelvi, foldrajzi
eloszlasa. Kazinczy protestans elfogultsdga a literaturdban korantsem egyedi. Foldi Ja-
nos példaul 1791-ben hasonld beallitottsag alapjan csupéan reformatus szerz6tol alkotott
magyar grammatikat tudna érvényesnek tartani: ,,En 6hajtanam, hogy eggy tiszta ma-
gyarsagu Reformalttdl kertilt grammatika 4llana most fel”, mivel ugy véli, hogy a papis-
tak magyarsaga ,nem a’ legtisztabb magyarsag”.> Faludi megitéltetése és értékelése
vizsgalt korszakéban késébb is tapasztalhato, hogy a véleményeket olykor erésen befo-
lyasolja a miiveken kiviili, akar szélsdségesen egyedi beallitottsag, s az azt meghatarozé
hattér. Lesz még ra példank Kazinczy Faludirdl alkotott valtozé nézeteiben.

Az idémértékes, a klasszikus verselés meghonositasaban, a Faludi-versek megjelené-
sének idején zajlé prozddiai vitdkban fontos szempont volt, hogy bizonyitsédk a magyar
nyelv iddmértékelésre alkalmas voltat, s ezzel egy, a nyugati nemzetekhez felzarkozé,
s6t, azt meg is halad6 Uj vershagyomanyt teremtsenek.”® Nyomatékkal hangsulyozzak,
hogy a magyar nyelv kivaléan alkalmas a szétagmérésre, mig a német nem; s ha ez a
tudat gyokeret ver koltdinknél, megteremtddhet, s meg is kell teremteni az eurdpai ran-
gu, a verselési yjitdsoknak is utat nyitd formakultarat. A klasszikus idémértékes vers-
formak atiiltetését szorgalmazo, térvényeit vitato koltdk (Kalmar, Révai, Bardti Szabo,
Réjnis) mellett mar ott van a nyugati, a rimes idémértékes verselést probalo és miiveld
Réday és Dayka, majd az ezt tudatositd, értékké €s programma emeld Kazinczy. Mindez
azonban a versformak terén is bizonyos hierarchiat teremt, s miként a poétikai rangsor-
ban az ének, a verselésben problematikussa valik a régi és a kortars koltoknél leggyako-
ribb, csupan szotagszamra, rimekre, sormetszetekre épiild technika. E felfogéds ismét
negativan hat a Faludi-koltészet értékelésére. Pregnansan jelentkezik ez Kazinczynak a
versformakrdl alkotott toprengéseiben. 1802-ben Virdg Benedeknek irott levelében a
magyar verselés harom nemérél elmélkedve még azt irja, hogy ,,szebb zengzet nincs,
mint a> Gorog és Romai versificatio zengzete”, de itt még védi a szerinte ,,csak kaden-
tzidkra” épiild poézist, s nem tagadja meg miiveldit6l a halhatatlansagot sem. Példai
sorat Faludival kezdi, majd Anyos, Orczy, Barcsay, Kis neveivel folytatja, mondvan,
hogy a borostyan mellett a ,,rétvirag koszortja” is lehet szép.”” Par évvel késobb, versta-
ni ismereteit kiegészitve az értékskdla jegyében mar szigoribban itélkezik e formarol és
miiveldirdl. 1807-ben, egy Rumynak irott levelében mar nem csak a rimet, szétagszamot
emliti, formai tényezOnek tartja a sort két részre (a 12-eseknél két egyenld részre) oszto
cezlrat is, azon megjegyzeéssel, hogy , konnyebb neme a’ verselésnek nincs”, s kovetke-
zik itt is a névsor, elébb a régebbiek: Zrinyi és Gyongyosi, majd az ,,elmult szazadnak

» KazLev. 11, 241. Szilagyi Marton e nézetekben a két ir6 egymasra gyakorolt hatasat feltételezi; én tigy
vélem, hogy Kazinczynal elégséges inditast ad az altala tobbszor is leirt otthoni, széls6ségesen kalvinista
nevelés; Foldinél pedig a debreceni hattér.

% KECSKES Andras, A magyar verselméleti gondolkodds térténete: A kezdetekt5l 1898-ig, Bp., 1991, 125—
129.

¥ KazLev. 11, 467.
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utols6 negyedében” Faludi, Bessenyei, Barcsay, a kortarsak koziil Kis, Kisfaludy San-
dor. A technikai konnyiiség itt kényelmes format jelent; Faludit illetéen sem gondolha-
tunk a verselés keresetlen folyamatossagara, Kazinczy legaldbbis nem utal erre. A vers-
formak értékrendjét viszont hasonlata is nyomatékositja: olyan ezen ,.egyligyli” (egysze-
ri) dalok hangzasa, mintha a gérog dalnokok a négyhurt lantrél leszedve kettét, csupan
kettét pengettek volna.”® Faludi tehat az alacsonyabb rangu versforma miivelsje, Kazin-
czy értékrendjében azzal nyer rangot, hogy az 4ltala tisztelt alkoték (Zrinyi, Orczy, Kis)
csoportjahoz kapcsoltatik.

A 19. szazad elején, az irodalom fejlddését attekintdé Kazinczy-irdsokban is hattérbe
szorulnak Faludi mtivei. 1808-ban, eldszor Tiibingenben, majd a Hadi Tudoésitasok lapja-
in jelenik meg a Cotta cég 4ltal jelzett palyazat, melyben a bizonyitandé f6 kérdés, hogy
a magyar nyelv alkalmas-e allami, hivatalos nyelvnek, alkalmas-e az oktatasra. Kazinczy
és tobb ir6 (Kis, Dobrentei, Kisfaludy Sandor) ingeriilten reagalnak a felhivasra, még
miel6tt a palydzat provokativ politikai szandékairdl tudnanak. Azon héborodnak fel,
hogy a kiiré nem veszi tudomasul a tényeket, azt, hogy a magyar nyelvet mar régdta
haszndljak kozéletiinkben, hivatalainkban, semmibe veszik tovdabba a magyar nyelv és
literatura lendiiletesen megindult fejlédésének eredményeit. Kazinczy nem is akar részt
venni a palyazatban, csak Pronay Laszlo felszolitasara kezdi irni miivét.”” Munkajaban
nem csupan a torvénykezés, a hivatalok magyar nyelvének alkalmassagat bizonyitja,
hanem, mintegy azon kérdésre feleletiil, hogy elég felkésziilt-e nyelviink a térvények
haszndlatara, a miiveltség fejlesztésére, irasahoz egy torténeti, a magyar nyelv és literatu-
rank értékeit, haladasat attekintd fejezetet is csatol. Torténelmiink, kultiirank historiaja-
nak rovid vézlata utdn legnagyobb terjedelemben a 18. szazadban megindult ,,gydnyori
Uj Hajnal” (154) eredményeit sorolja, a képzOmiivészet, az épitészet, a szinhazi kultura
fellendiilését, folydiratokat emlit, majd a testdrirok munkéssaganak jelentdségét, s nyo-
mukban a magyar irok, foként a kolték galériajat mutatja be. Az dsszegezd szambavétel
sziikségszerlien érték-szempontokat érvényesit a valogatasban, a sorrendben, a bemuta-
tas terjedelmében €s mindsitéseiben. A meghatarozo6 szempont itt az irat céljanak megfe-
lelé vindikacio: a fejlodés, a fejlettség szintjének igazolasa,™ a sokoldalusag, a ,,felké-
sziiltség” (Ausbildung) arnyalt és szines bemutatasa. Az irat e része sietve késziilt, vazla-
tos. Eletrajzi adatok, rovid értékelések és versillusztraciok reprezentaljak koltéinket.
Orczy, Raday, Dayka ¢s Kis mellett bemutatja Réjnis, Bardti Szabd, Csokonai, Foldi,
Kisfaludy Sandor miiveit, a literatirabéli sokféleséget, a magyar nyelv hajlékonysagat
bizonyitandé. Nagyon vildgosan besz€l szandékarol a palyazati anyaghoz irasokat kérd
levele Dessewffynek: ,Nem a’ gondolat, hanem a’ nyelv ereje lesz eléhozasokban a’
czél és igy ollyat valassz, a’ hol a’ sz6 és nem a’ dolog legyen a’ f6 érdem.”"

* KazLev. IV, 545-547.

¥ KazINCzY Ferencz Tiibingai Pdlyamiive a Magyar Nyelvrdl, kiad., bev. HEINRICH Gusztav, Bp., 1916
(RMK, 37), Bevezetés, 3-20. A tovabbiakban e kiadas lapszamait jelzem a szovegeknél. — Pronay felszolitasa-
rél Kazinczy tobbszor is ir: KazLev. V, 430, 439, 444, 446, 454, 465, 468.

30 Az irodalomtorténet-irds vindikacios jellegérél: DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Tol-
dy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Bp., 2004, 284-291.

31 Kazlev. V, 432.
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Vélnénk, Faludinak épp e felfogés alapjan elékeld hely jutna Kazinczy szemléjében.
A 18. szazadi attekintés igy kezdoédik nala: ,,Raday Gedeon, Generalis Orczy, Faludi
Ferencz, Grof Teleki Jozsef éneklettek a magyar lant mellett, de az 6 verseik nem jutot-
tak sajto ala”; a megitéltetéstdl, a ,,dolyf vallvonitasatdl” vald félelem batortalanitotta el
oket a kozléstol, irja itt (153—154). Azt azonban nem flizi hozza, hogy ez az alkot6i ma-
gatartas végiil is nem tette lehetetlenné miiveik megismerését, nem szorultak ki teljesen a
literatura koreibol: széban, levelezésben emlegették, terjesztették némelyiket; a legran-
gosabb folyoiratok, a Magyar Museum ¢€s az Orpheus kozolte Teleki, Rdday munkait, s
nem nagy késéssel Révai kiadta Faludi, Orczy és a testérirok miiveit. igy kétszeresen
indokolatlan, hogy a koltok részletesebb bemutatasa korébol kimaradt Faludi, mikézben
Radayt, Orczyt ismertette. — Osszehasonlitasul emlithetjiik Pdpay Samuel (nem a palya-
zatra késziilt) 6sszefoglalo munkdjat 1808-bdl. A Kazinczyéval megegyezd vindikacios
szandék és literatura-fogalom alapjan magyar nyelvi kivaldsaga révén tartja nagynak
Faludit, aki ,,igazan talpraesett Magyar ir6”, jeles munkai az izlés és az erkoles kimiive-
1ésére hatnak; majd a kortéars koltéket, forditokat (Kisfaludyt, Kist, Kazinczyt) értékelve
szintén a nyelvi eredményeket emeli ki.> — Kazinczynal a koltdket bemutato rész, s az
egész iras befejezetlen, még 1812-ben is boviteni akarta,”” mégis azt hissziik, hogy
Faludi nem formalis okok miatt hidnyzik pélyairdsdbdl. Papay azt irta, hogy Faludi er-
kolesi miivei, noha forditdsok, mégis ,,0lly igazan magyarul vannak irva”, hogy ,tsak
legkisebb idegen iz sem esmerszik” rajtuk.’* Kazinczy azonban masféle értékek doku-
mentalasara torekedett. Végignézve névsorat €s a versillusztracidkat, megallapithatd,
hogy az 0j igényeknek, a modern idedloknak megfeleld valtozatossag, a nyelvi hajlé-
konysag, a verselési, miifaji sokféleség f6 értékét emeli ki: a klasszikus-idoémértékes
verselés eredményeit illusztrald pap-koltdk, a nyugati rimes-idémértékes formakat és
irodalmi mintékat kéveté Dayka, Kis, a miives dalformékat, német, olasz, francia példa-
kat utdnzo, a zenei hatds igényességére torekvd koltok, mint Dayka, Kis, Verseghy,
Kisfaludy, Csokonai munkait vonultatja fel bizonyitékul. Kazinczy leirt és kikovetkez-
tethetd nézetei Faludi koltészetérdl nem illettek e sorozatba — vildgosan tantiskodik errdl
egy masik, koltészetiink torténetérdl késziilt vazlatos attekintése 1811-bdl.

Rumy J. G. Eichorn késziil6 irodalomtorténete szamara kér téle 6sszefoglalo irast lite-
ratirank prézai és koltéi miiveinek reprezentdlasara. Kazinczy kételyek és szabadkoza-
sok utan kiildi 6sszefoglalo vazlatat:*® ha Eichorn a francia és a német literaturat targyal-
ja, miként irhat 6 e nagy nemzetek nagy mivei, hires irdi mellett a magyarokrol; a ké-
sziild német munkat sem ismeri, csupan az Annalen der Literatur 1811 marciusi szama-
ban megjelent cikket rola. gy csak rovid életrajzi osszefoglalokat kiild Tiibingai pdlya-
irasara hivatkozva. Az itt olvashatd jegyzék azonban részben hidnyosabb: természetsze-
rien kimaradtak a magyar versillusztraciok; részben bdvebb: tobb tajékoztatd adatot,

32 PAPAY Samuel, A Magyar Literatira Esmérete, 1-11, Veszprém, 1808; reprint kiadas: 1986, 398, 402. —
A konyvr6l: MARGOCSY Istvan, Pdpay Samuel és Literatirdja, 1t, 1980, 377-404.

¥ Kazlev. X, 168.

 PAPAY, i. m., 398.

3 KazLev. VIII, 403, 505-512.
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miivet, kiadast sorol fel, s helyenként tobb értékeld megjegyzést fiiz az egyes munkak-
hoz, életmtivekhez. Csokonaindl példaul azt, hogy német, olasz, francia koltdket kove-
tett, hogy nagy tehetség volt, de sziiléhelye ranyomta bélyegét miikodésére, nyelvhasz-
ndlatara (,,Sprache uncorrect”). Az irok bemutatasa valtozé terjedelmii. Van, akir6l rész-
letesebb, 10—12 sornyi ismertetést ad (Baroti Szabd, Dayka, Berzsenyi), van, akit csak
név szerint vagy egy-egy sorban emlit (Dobrentei, Kisfaludy). ,,Franz Faludi Jesuit”
munkdéssagara 4 sort szan: kozli sziiletése, halala adatait, azt, hogy Révai adta ki megle-
hetésen régimodi (,,ziemlich altviterischen’) verseit, értékelésében foként a mai iroda-
lomtol és izléstd] elhatarolt irasmddjat jellemzi: tréfalkozasai csupan a sajat koranak
feleltek meg, sem ebben, sem valtozo, csapongd kedélyvilagdban nem lat kovethetd s
kulonosen kovetendd mintat. Véleményét még zarojelbe is teszi, talan az értékek kisebb-
ségét jelezve, avagy a jellemzés elhagyhatosagara utalva, igy: ,,(Witz, Scherz und Laune
sind darin nach damaligen Geschmack.)”*® Elhatarolas ez, erésebben szélva Faludi kiza-
résa kora izlésvilagabol, irodalmi toérekvéseibdl. — Kazinczy barati kore sem vélekedik
masként. Dessewffy egyik, még 1808-ban kelt levelében azon haborog, hogy némely
kolték koznapi targyakat, tevékenységeket probalnak visszas eredménnyel a koltészet
méltdésagaba emelni; példai Kisfaludy, Faludi, Blumauer, akik a pipardl, a dohanyrdl
irtak izetlenségeket.”” Débrentei 1811-ben arrdl szamol be Kazinczynak, hogy az ,,idil-
listakrol” akart attekintd munkat 6sszehozni, de a magyar koltéknél csak kidbrandité
anyagot talalt: ,,Faludi Kandsz, Szabdénak lett volna ahhoz lelke, de a’ ludaskésa, a’ sok
igen koz kifejezés elcsufitja. Csokonai gugas halalon sirankozé vén Pasztor Asszony.””®
— A vélemények 0sszességebdl vilagosan kivehetd Faludi elhatarolasanak alapja: Kazin-
czyék koltészetidealjahoz nem illik a mindennapi targyakat, t¢émakat, beszédmaodot poé-
zissa emeld miivész, anndl is kevésbé, mivel irdlydban a népi, népies is benne foglaltatik
(l. ,,kanasz”), a népi pedig popularist, kozonségest jelent szdmukra, amelyet hatarozottan
elutasitanak (jé példa ra Csokonai korabeli megitélése).

Az irodalom fejlédésének, irdnyainak 6sszképe azonban korantsem irhaté le olyan
egyértelmiien, hogy abbodl Faludi munkai, mifajai, lirai vilaga teljességgel kiiktatodott
volna. A befogaddi kdozeg még korantsem elég érett a kazinczyanus izlés és miiveik értd
olvasatara; egyes literatorok is masként értelmezik a népszeriibb, a konnyedebb miifajo-
kat, az egyszerlibb beszédmodot. Foldi €s Verseghy okkal teszik fel a kérdést, hogy
vajon csak a ,,fentebb gondolatok”, az igazsagot, az erkolcsi tokéletesiilést hirdetdé mii-
vek nyerhetnek helyet a poézis viladgaban, €s ,,vallyon azokon kell e kezdeni egy nem-
zetnek a maga poesisének jobb labra helyheztetését? azokkal kell e kecsegtetni s olvasés-
ra serkenteni egy nemzetet?” — irja Foldi Janos.” Verseghy is értéket, sot, kiildetést
tulajdonit a lenézett miifajnak, szerinte a ,,vagy enyelgd vagy a tsupa érzékeny szépnek
eléadasaban akarmiképpen foglalatoskodé miidarabotskak vagy az elmét ékesitik, vagy a

36 KazLev. VIIL, 510.
7 KazLev. V, 478.

3 KazLev. VIIL, 581.
¥ KazLev. 1, 262.
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szivet érzékenyitik, vagy a jo és helyes izlést gyarapittyak.”** Foldi joggal figyelmezteti
idézett levelében Kazinczyt, hogy a gérogoknek Homérosz mellett volt Anakreonjuk, a
romaiaknak Vergilius mellett Catullusuk. S aztan, nalunk, a ,lentebb” szinten viragzott a
kollégiumi dalkoltészet; megjelentek tovabba €s ismertek voltak népszerti koltok miivei,
akik valtozatos dalformakban a mindennapok téma- és érzésvilagat énekelték meg:
Amade, Nagy Janos, Endrédy Janos, Matyasi Jozsef neveivel kezdve a sort folytathat-
nank Csokonaiig, Fazekasig. Ez a fajta poézis is kiilonféle karakterti, tobbforrasu, dssze-
tett; részletesebb taglalasuk helyett emeljiink ki egyetlen példat, amelyet az Orpheus
szerkesztoi is Faludihoz kapcsoltak.

Szentjobi Szabd Laszlo elkiildte a folyoiratnak kozlésre egyik forditasat, amely Gly-
cerium Vielandbol cimmel meg is jelent (Orpheus I, 1, 44—45). Kazinczy sokszoros ,,bra-
vo”-val fogadta, Horvath Adam pedig jo szemmel fedezte fel, hogy versformaja ,,Faludi
Fillis nyugszik Ariajahoz van szabva”,"' normativ szigorusaggal felréva a 15-6s ceziiras
sorok szotagszam-vétségeit (a kozlésben javitottdk). Faludi hatdsa még pregnansabban
érzékelhetd az Orpheusban szintén kozolt (I, 1, 360-364) A4 tavasz cimli Szentjébi-mii-
ben, amelyben a versforma mellett a hangvétel, a kozvetlenség, az egyszerii életorom
idézi az eléd példajat: , Kedves id6 vig kezdete / O gyonyorii ki-kelet! / Meleg szelléd
lehellete / Mérsékli a’ mord telet.” Szentjobinal a kiilonféle lirai formékban is észlelhe-
ték a Faludi-koltészethez hasonlé vonasok: a szemlélet naivsaga, a spontan megnyilat-
kozo életszeretet, a mindennapi targyak, jelenségek koltészetté formalasaban, a humor-
ban, a zsaner-versben visszaadott ,.egyligyli” gondolat és beszéd megformalasa (néhany
példa: A holdhoz, A sirhalom, A biis puttonos, A nagy sziiret Telegden, Az egyiigyii pa-
raszt). Szentjobi voltaképpen folytatta, amit Faludi megkezdett: az el6d az olasz és a
francia, 6 pedig a német mintak nyoman alakitotta sikeresen a magyar dalformat,** tul-
1épve a 18. szazadi poétikak elitél véleményén. Szentjobi a Kazinczyéknak is megfeleld
szinten miivelte, s hitelesitette mindazon sajatsagokat, amelyek e miifajt késobb is jelle-
mezték: a dikcidban a kozvetlenséget, az él6beszédhez kozelitd természetességet, a
nyelvi, versmondattani alakzatok egyszeriiségét, s hosszll idére meghonositottak a dalok
leggyakoribb versformdjat, a 8—7-es iitemhangstlyos 4 soros stréfat. Faludi mindezt
karakterisztikusan magyaros szinezettel miivelte (tj- és régi magyar szavak, kifejezések
alkalmazasa, hazai kornyezet €s hazai targyi vilag, népies beszédmdd); Szentjobit erd-
sebben hatotta 4t az érzelmesség, inkabb ligyelt az irodalmi nyelv emelkedettségére,
kifejezések, képek finomitasara, bar zsaner-verseiben, jellemzésiil 6 is batran alkalmazta
a koznapi gondolatok €s a beszéd fordulatait. Kazinczyék dicsérete, a kozlésben is de-
monstralt elismerés azt bizonyitotta, hogy a Faludi koltészetéhez kapcsolodo lirai sajat-
sadgoknak mégiscsak van helye az uj literatura vildgaban. S ha meggondoljuk, Szentjébi
és eldde, Faludi torekvése korantsem allt tdvol Kazinczyék programjatdl: a klasszikus, a
modern, nyugati irodalom mintdinak, miifajainak magyarrad formalasatol. S hogy az uj

* VERSEGHY Ferenc, Mi a’ poézis és ki az igaz poéta?, Budan, 1793, 13.

' KazLev. 1, 476.

2 SZENTIOBI SZABO Laszlo Osszes miivei, s. a. t., bev., jegyz. DEBRECZENI Attila, Bp., 1995, bev. tanul-
many, 19-20.
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nemzeti poézis megteremtésében van mit tanulni Faludi és a régi kolték miiveibdl, arra
Kazinczy tudatosan is raébredt a nyelvujitasi harc élesedd vitaiban.

Faludirdl alkotott véleményének valtozasa e polémidk konkrét kérdéseihez, probléma-
ihoz kapcsolhato 18141816 tdjan. Az vjitas sziikségét mind Kazinczyék, mind az ellen-
tabor elismerte, a f6 problémdak az jitas hatdrairdl, az Gjitok jogairdl, az Gjitas lehetdsé-
geirdl, alapjairdl meriiltek fel. Az idegenbdl atvett szavak, idiomak meghonositasanak
éles ellenfelei, biraloi voltak, de Kazinczynak is réa kellett ébrednie, hogy ez a forrasvi-
dék mennyiségében és mindségében elégtelen ahhoz, hogy a sajat, a nemzeti karaktert is
felmutaté 1) literatirat megteremtsék. Kazinczy ekkor mar ugy latja, hogy a nyelvfej-
lesztésben, a nyelvgazdagitasban szélesebb korbdl kell meritenie. Szilard meggy6zddése,
hogy az ir6 hatalmaban 4ll a dontés a forrasok kivalasztasaban, az alkalmazéasban, hatart
csupan a (még korantsem tisztazott) nyelv géniusza és az izlés szab.” Ekkor, éppen az
iréi szerep megnovekedett hatdkorének, jelentdségének tudatdban megerdsodve, tovabb
tagitja a nyelvfejlesztésben az adelungianus korlatokat. Abbdl indul ki, hogy minden
valamikori nagy ir6 gazdagabb, szinesebb nyelv kialakitdsara torekedett, igy minden
nagy ir6 minden korokban, minden nemzeteknél wjité volt, s mint ilyen, példa is.** En-
nek fényében értékeli 4t az ifjukoraban elitélt papista magyarsagot. 1815-ben tobbszor ir
arrdl, hogy a jezsuita Kunics €s Faludi utat mutato, eddig meg nem becsiilt értékd, ,,leg-
szebb irok”, akik jobban, szebben irtak magyarul, mint a kalvinistak.” Az el6dok igy
felfogott nyelvi eredményei elismerhetdvé, sét, kovethetdvé valnak, alkalmazhaténak,
gazdagitonak latja az egyedi izlésre, a sajat és a régebbi korokra jellemz6 szavakat, idi-
omakat, még a tajnyelvbdl valokat is. Gytjteni kezdi a régi koltdk nem ismert szavait,
szintagmait, kiilondsen a mindig is nagyra tartott Zrinyiét, téle valé szavakat, kifejezése-
ket vesz at Osszian-forditasaba.'® S vajon miként latta a mostani elvei alapjan dicsért
Faludi munkéassagat a kivalé magyarsagat elismerd idézett mondaton tdl? Tanulmany-
ban, levelezésében nem fejtette ki nézeteit, de kéziratai kozott talalhato egy hosszabb
jegyzék, amely Révai masodik, 1787-es kiadasa nyoman késziilt.*’

A 13 lapnyi kéziratra a Faludi Versei 1787 cimet irta. Keltez€s nincs rajta, igy felme-
riilhet, hogy az 1789-ben az Orpheusba szant kritikdhoz késziilt. A jegyzetek 6sszképe
azonban nem azt a — Horvéth ellenkezésébol és Kazinczy mas leveleibdl kivehetd —
erésen kritikus véleményt, illetve ennek adalékait mutatja. Ugy latom, hogy betiiformai,
irasa inkabb az érettebb, az 1810-es évek kézirataira emlékeztet. A Faluditol kiemelt
szavak, idiomak, jelzések, vélemények tobboldalisaga még inkabb arra indit, hogy e
lapok keletkezését az 1814—1816-o0s évekre datdljam (amig tlizetesebb, pontosabb iras-
és papirvizsgalat nem hoz valéban megbizhato évszamot). Megjegyzend6 még, hogy az

# E nézeteit legrészletesebben a Baroczi-miivek kiadasahoz csatolt tanulmanyban fejti ki: BAROCZYnak
Minden munkdji, Gjra kiadta KAZINCZY Ferenc, I-VIIIL, Pesten, 1813; Bdrdczy Sdndor’ élete, VIII, 1-35. —
A nyelv géniusza Herdert6l tanult idealjarol még 1820-ban is nagy vitat folytat Szentmiklossy Alajossal; e
levelezés legfontosabb részleteit ki is adta: Muzarion, 1829, I11. kotet, 307-313.

* KazLev. XIV, 223-224.

* KazLev. XII, 139, 183, 201, 386.

* KazLev. XIII, 197-198.

" MTA K. 638. Toredékek I1, 103-117.
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Akadémia kézirat-gylijteménye szintén az 1810-es évtizedben keletkezett iratok kozé
sorolta. Lassuk tartalmat. A jegyzések a versek, a Constantinus-drdma egyes szavait,
grammatikai szerkezeteit emelik ki, utdnuk a kozmondasokat (négy oldal), majd a jelzo-
ket (Epitheta cimmel, két oldalon) soroljak egymas alatt a kiadas lapszdma szerint; he-
lyenként aldhuzéssal, betiinagyitassal, helyenként egy-egy rovid észrevételben jelezve
véleményét, magyardzatat vagy helyesbitését; a versek cimeit csak egy-két esetben tiin-
teti fel, ezt [ ]-ben pdtoltam. Jelen esetben a versekbdl kijegyzett anyagra figyelve va-
lasztottam jellemz6 példakat a kéziratbdl; Kazinczy véalogatasi szempontja €s a jegyzete-
1ési mdédszer mind a drama, mind a kozmondasok €s a jelzok esetében ugyanaz. Az atte-
kinthetdség céljabdl harom csoportba sorolom jegyzeteit:

1. Hibasnak, az irodalmi nyelvtdl eltérének itélt szavak, szerkezetek, amelyeknek vét-
ségeire Kazinczy aldhizasai, illetve a melléirt helyes(ebb)nek tartott véaltozatok vagy a
megértést segitd megjegyzései utalnak.

2. Egyedi, a koltore jellemzo6 szavak; régi és tajszavak; szokatlan nyelvi szerkezetek.

3. Ertékeld, forrasokra utalo néhany megjegyzés.

Kazinczy szovegeit idézéjelben kozlom.

1. ,,mért = miért” [Kiszté ének]; ,,iget = tiget; igy = Ugy” [Nddasdi, Ecloga Sexta A ke-
sergd pasztorok); ,,szemlélhetlen; eztet, aztot lassd 14 és 20” [Chlorinda, Tiindérkert,
Nem mind vigasdg a vigasdg]; ,,hénap (cras)” [Szerencse]; ,,serken = felserken” [Phyl-
lis]; ,,se nem igaz, se nem hiv” [Phyllis]; ,,se nydjunk se erddnk; Lézzegiink, bujdosunk,
se széliink, se partunk, Azt sE tudjuk, mihez, azt seM merre tartsunk™ [Ecloga Sexta
A kesergd pasztorok]; ,,A’ hegyek allaban, var aljan; Tatra hegye aljan; a’ sz616k alja-
ban; elejbe” [Ecloga Secunda Pasztori versengés, Ecloga Quinta Ismét pdsztori versen-
gés); ,.pipaz, kartydz” [Szakdcsének); ,,viragozzon, illatozzon™ [Szent Imre hercegriill;
,»gubbas testén vakaroDZik, madarak repdeZnek” [Ecloga Tertia Megint pdsztorversen-
gés); ,,széles e’ vilagon (e’ széles vilagon)” [Cupido];

,»Eggy mohos késziklan két kecskés le tile, vagy igy 4 5 6 1 2 3” [Ecloga Tertia

3 4 5 1 2 6 Megint pdsztorversengés].

2. ,,Gyenge felhdk legyezésén; ocséd nyul”48 [Tavasz]; ,,rozmarin nem ng — puszpan —
1. 20. rozmarint” [A4 hajnal, Tiindérkerf]; ,,Rivadjon trombitank™ [Nddasdi]; ,.kobak. tok
kobak (kulacs)” [Ecloga Secunda Pdsztorversengés); ,habpipamat (tajték)” [Ecloga
Quinta Ismét pdsztori versengés); ,,szirmos ostor” [Ecloga Sexta A kesergd pdsztorok];
»répa retek czingolodnak™ [Tiindérkert]; ,,Az €16k koztt masod nincs. (parod) (mint ma-
sa, parja)” [Mdria Terézia Kirdalyné Asszonyunkhoz]; ,hatalmunkban vastagit” [Szent
Istvan Kirdlyhoz]; ,,6mank, szivank, korténk (szebb mint kortvélyiink) felduzzadt kedv”
[Ecloga Prima Méltésdgos grof Fekete Gyiérgynek]; ,Lator Amor. Tuladunai értelem-
ben: pajkos; Filli! vocativusban” [Phyllis]; ,,Algyd mint a’ régiek” [Nddasdi]; ,,Megholt
Paélffi Janos, bajnoka (hése) hazanknak. Tehat mar Faludinal is a’ bajnok (pugil) annyi
mint heros; hire f6ldot futja (a’) és szokatlan Syntaxis” [Méltésagos Grof Batthydni
Lajosnak]; ,,p0k haldjat sétalja lassd 32. 33. sétélja az utakat” [Erdo]; ,,sirja arva sorsat”

* Ocs6 nyul — ocsuin (gabona hulladékon) hizott nyul.
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[4 hajnall; ,belépIK. Erdélyiesen” [Cupido]; ,lelkem kihiiltig = hiiltElg Synesis;* nem
kisztik (ingerlik) torkomat” [Remete]; ,,Nimfadk magokat kelletik. Kellové teszik; magan
rakjak tanczokat” [Erdd]; ,,Szoros a’ palota inneplé népével nek; Felséges, értékes, ér-
demes M¢ltésag (halmozott epitheton); himes, gyongyos, koves galaba érkeznek (hal-
mozva)” [Azon Méltésdagnak neve napjdral.

3. ,,Ez a’ Klorinda bizonyosan forditas s’ akkori Poesistinknek szép mive, valamint az
Adieu 1. 15.7; | Zefir. Ez is mutatnd, ha egyébként nem tudnénk is, hogy Faludi olvasta
az Uj nemzetek’ Iréjikat.” ,,Bizonyosan németb6l.” [Tiindérkert]; ,XX. ENEK A’ RE-
METE = franczia ’s német alexandrin formajara poetai labak nélkiil.” ,melly silany
ének” [Méltosagos Grof Batthydani Lajosnak); ,,A’ Szliz Mariahoz. XXVII. Enek. Val6-
ban szép templomi ének. Nyelv, rim, folyé beszéd.” ,,Faludi Ferencznek Pasztor énekei
(leglelkesebb, de vadon izlésti munkdja.)”

A szemelvényes felsorolds nyoman 6sszesitve Kazinczy véleményét, ugy tlinik, hogy
azt egyértelmiien nem lehet sem dicsérének, sem elutasitonak tartanunk, s kérdések
meriilhetnek fel egyes jegyzeteit illetden is. Aranylag egyértelmiinek latszik, hogy mit
tartott hibanak. Ilyen a kéznapi, a megértést is zavaré széhasznélat (mért = miért, eztet,
aztot, honap = holnap); a ragozéasban az ikes igék helytelen alakja (pipdz, kdrtydz); az
6hajto és felszolito mod keverése (virdgozzon, illatozzon); a se — sem csere, illetve ve-
gyitése; valdszinii, hogy az irodalmi nyelv igényének jegyében, s ortografiai elvei alap-
jéan kifogasolta a kiejtéshez igazodé j-z6 irasmodot (aljdn, elejbe — alatt, elébe helyett).
Bizonytalanabbul itélhetdé meg véleménye a tdj- és a régi szavak, a koltore jellemzd
nyelvi szerkezetek szambavételével kapcsolatban. Vajon a szirmos ostor, a czingolod-
nak, a masod-masa szavak, a régiesnek tartott dlgyu, a ,tdladunai értelemben” lator =
pajkos csupéan a koltére jellemzd szokatlan sajatsagok szambavétele, avagy ennél tobb,
atvehetd (esetleg atveendd) nyelvgazdagit6 szokincs? Hasznélatukat vétségnek mar nem
tarthatta, erre utal tobb jel. Ilyen példaul az omdnk, szivank, korténk-hez fiizott megjegy-
zése ,,(szebb mint kortvélylink)”, s elismerése mellett az is figyelemre mélto, amit nem
irt le: sem az omdnk, sem a gubbds szavakhoz nem fliz6tt elutasitd véleményt, tehat nem
kifogésolta a tajnyelv irodalomba emelését. S ugyanigy kérdezhetjiik, hogy némely ra-
gozasi, szdszerkezeti sajatsagokat, a szétagosszevonast miként értékelte. Példaul a kol-
ténél gyakori, voltaképpen latinos, de épp ezaltal régies veretli targyas szerkezetek (fo/-
dot futja, sirja arva sorsaf) csak feljegyzésre vagy atvételre is valo példak? A jelzo-
halmozast dicsérend6 vagy keriilendd boségnek tartotta-e? Néhany értékeld megjegyzése
is eltérd észrevételeket mutat, a ,,melly silany”, a ,,vadon izlésii” itéletek mellett megta-
laljuk Faludi miiveltségének elismerését, a koltére leginkabb jellemzd erények (nyelv,
»folyd” beszéd, az énekformahoz illé rimelés) felsorolasat. Leginkabb azt mondhatjuk,
hogy objektivitasra torekvd szambavétel ez, semmiképpen nem az elutasitast igazold
adalékhalmaz. Ezért latszik indokoltnak, hogy nem a korabbi évekhez, s kiilondsen nem
az 1789-ben tervezett kritikahoz, hanem inkabb az 1815 koriili esztendok irataihoz sorol-
juk. Kazinczy normativ itéletei (igeragozas, szérendi vétségek feljegyzése) mellett ész-

* Synesis — synizesis: szotagosszevonas.
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lelhetd a nyelvujitasi harc nyelvgazdagito forrasainak szélesebb korli keresése, a régi és
a hazai literatdra alkotésaibdl. Kazinczy e szandékéban nincs egyediil. Szemere 1816-
ban szamol be késziild Lexiconi Jegyzéseir6l, amelyben magyar ir6k miiveibdl valoga-
tott szokatlan ,,sz6k és szollasok™ gytlijteményét adnd, hogy az jitas ellenzéi ,,Ebredje-
nek fel s piruljanak™, hiszen a gyiijtemény a koltok nyelvujito, nyelvteremtd jogait iga-
zolna.”® Szemere példataraban kiemelt helye van Faludinak, szép magyarsagat hangsu-
lyosan ajanlja Kazinczy figyelmébe. Aki mogott — ne felejtsiik — ott all a Magyar Régi-
ségek és Ritkasagok méasodik kotetének elszant gyiijtémunkaja s a késziilé Zrinyi-kiadas.

Kazinczy Faludirol alkotott targyilagos, értékeit elismerd véleményét a nyelvujitasi
harc adott szakasza, problémai alapoztdk meg, az Gjabb nézetvaltozasra ismét a vitdk
fordulatai inditottak. Levelezésében emliti, hogy 1815-ben, bécsi utazasai soran talalko-
zott Gy6rben Takats Jozseffel, aki beszélgetésiikben Faludi, R4jnis és Batsanyi magyar-
sagat dicsérte, s ajanlotta kovetendd példaként.”' Vele, majd foként Papay Samuellel
1817-ben alakul ki komolyabb vitdja arrdl, hogy kit is tekintsenek a ,Magyarsag
Atléasainak”, s hogy kiket kovessen Kazinczy tjitasaiban, nyelviink és irodalmunk fej-
lesztésében, gazdagitasaban, valamint a sajat irdsai megkedveltetésében. Az ajanlott irok
névsoraban mind Takatsnal, mind Papaynal tobbszor szerepel Faludi, régebbi és kortars
irok (Pazmany, Gyongyosi, Rajnis, Batsanyi, Virag, Kis, Kisfaludy) tarsasagaban.”
A felsorolt irdék kiemelkedd eredményei, j6 vagy kivalé magyarsaganak elismerése ko-
rantsem idegen Kazinczytdl, Pazmany, Virdg, Kis, Kisfaludy szerinte is nagyra becsiilt
alkotok s mint lattuk, Faludi nyelvi gazdagsaga, koltészete értékei elismerésének is van
nyoma ndla. Innen nézve a két dunéantili, az ellentdborhoz tartozé literator ajanlata még
kapcsolddhatott nyelvgazdagitd programjahoz. Elfogadhatatlan volt azonban szdmara,
hogy vitdzo6i a maguk nézetei szerint irjak el6 a kovetendd példakat és iranyukat, s egyal-
talan az, hogy a nézetei sarkpontjat jelentdé gondolatot, az iré szabadsagat a nyelv alaki-
tasaban, fejlesztésében barki, barmely el6iras vagy minta nyoman korlatok kozé szoritsa.
Kazinczy, széban és leveleiben, az emlitett irok nagyrabecsiilésérdl biztositja vitazait,
példaképként azonban elhéritja iralyukat, ,,igy irni, épen ugy irni”’, mint Faludi, Réjnis,
Batsanyi vagy Kisfaludy, nem akar.® A régi irok megbecsiilése szamara azt jelenti, hogy
nyelvi gazdagsaguk, értékeik részeikben jelentdsek és kiaknazhatdak, részeikben illeszt-
hetbek az altala képviselt nyelvgazdagito, irodalom-fejlesztd torekvésekbe, de korantsem
lehetnek iranyt meghatarozo jelentdségiiek. Ez az elhatarolédas Kazinczynal egyértelmii
és széles kort atfogoan altalanositott: a régiek (valamint kovetdik) és a modernek értéké-
nek elvalasztasat jelenti, az utébbiak programma emelésének hangsulyozéasaval. Kazin-
czy nagyon hatarozottan sz6l a maga kora legmodernebb irodalmi tendenciait megvalosi-
té irék (Gigy is mondhatnank, a sajat kore) példaadast jelzd értékei mellett: ,Nékem a’
Berzsenyi nyelve, ’s a’ Szemeréé, a’ Kolcsei€ (a’ Phantasidhoz. Erd. Muz. V. Fiiz.) ’s a’

30 KazLev. XIII, 402, 453, 461.
1 KazLev. XV, 13, 241.

32 KazLev. XV, 13, 69.

3 KazLev. XV, 108.
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Szent Miklésié, a’ Farkasé a’ szép nyelv, ’s a’ Daykaé ot hat énekeiben, ’s a’ Kisé.”* —

Ide kapcsolhaté egy beszédes kultusz-esemény: a keszthelyi Helikon tinnepek ritualéjaba
tartozott a fatiltetés egy-egy jelentds iré emlékére. 1819-ben Festetics Faludinak és
Anyosnak akart fat iiltetni, de aztan Zrinyi és Kis nyerte el a megtiszteltetést. Kazinczy,
bar latszélag tagadja, hogy a csere az 6 befolyasara tortént, de aztan, a halalkodé Kisnek
irott levelébdl kitlinik, hogy a sajat faja koszonetéiil kiildott episztolaban mégiscsak 6
sugallta a grofnak a szamara nagyobbra értékelt és modernebb irok ilyetén elismerését.>

Faludi megitélését Kazinczynal nem koltéi munkéssaga, ennek kozelebbrol vizsgalt
onértéke, esztétikai eredményei alapoztak meg. Ugy is mondhatnank, hogy Faludi kolté-
szete mintegy igazol6 adalékka, példatarra, titkozépontta, majd aldozatta valik, kiilono-
sen az 1820-as évek elején zajlo, személyeskedéssel erdsen atfiitstt vitdkban. Kazinczy
1820-ban Horvét Istvantdl értesiil arrol, hogy Batsanyi Faludi 0j kiadasara késziilve,
csatolt irdsaiban nagy tdmadasra késziil Kazinczy €s iranya ellen. Horvat jelzi, hogy kész
»~exorcismusra” venni ,,a magaba szeretett”, dolyfos, intolerans nézeteket hirdetd szer-
z6t>° Maga a Tudoméanyos Gylijtemény 1822-es szamanak mellékleteként olvassa el
Batsanyi A’ magyar tuddésokhoz cimii munkajat, amelyben a szerzd a magyar koltok
megjelentetésének nagyszabasu terveir6l, s az elsd kotet, a Faludi-versek kiadéi elveirdl,
Faludi poétai nagysagardl ir. A szovegben €s a Jegyzésekben (a név leirasa nélkiil) valo-
ban durva tdmadast intéz Kazinczy ellen. A , litteraturabéli anarchia”, a nemzeti nyelv
»elhanyatlasanak™ oka Batsanyi szerint az, hogy ,,viszketeges eszii, oktalanul heveskedd,
izetlen, merész és erdszakos reformatorok™ irdnyitanak, mikdzben a mult nagy példai
homalyban maradnak (mint Faludi) vagy éppen gyalazzak 6ket (mint Gyongyosit).”’
Kazinczy hasonlo indulattal reagél az irasra leveleiben. ,,Der brutale Mensch!” — irja
Rumynak, s kijelenti, hogy bér lenne sok mondanivaldja, vitdzni nem fog, mert a szerzé
nem érdemes red.”® Szamunkra (az egyéb problémak, vitapontok melldzésével) az a
megjegyzendd, hogy Kazinczynal nem a Faludit s a kiadds munkalatait érintd kérdések
véalnak érdekessé, hanem a személyes ellentét, a Batsanyi altal kiemelt Faludi-mintakép
foként elutasitd, indulatait erdsité impulzus lett. Kiilondsen, mikor azt olvasta, hogy
Faludihoz ,,a’ mai nyelvtudosok, nyelvmiiveldk, nyelvbovittok, tsinositték, regulazok,
pallérozok — tobbnyire mind oskolaba mehetnének, hogy elébb magyarul tanullyanak.”>
Kazinczy szdmaéra, mint mar kitlint, a meghaladottnak latott el6dok ,,oskolaja” elutasi-
tando volt, s még inkabb az, ha azt az 6t gyalazo, régi ellenfele ajanlja.

1824-ben megjelenik Batsanyi Faludi-kiadasa, s Kazinczy ismét a csatolt tanulmany
ujitas-ellenességére, a neki, a réla sz6l6 gorombasagokra figyel és reflektdl, s nem Faludi
szovegeire, bemutatott és magyarazott miiveinek jelent6ségére. Pedig a konyvhoz csatolt
Toldalékban, eltéré nézeteik mellett, taldlhatott volna Batsanyinal az §véhez hasonld

3 KazLev. XV, 109.

3 KazLev. XVI, 317, 330-331.

36 KazLev. XVII, 272.

7 BATSANYI Janos Osszes miivei, I-1V, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., 1953, 1960, 1961,
1967 (BIOM). A’ Magyar Tudésokhoz, 111, 75-79.

38 KazLev. XVIII, 64.

¥ BJOM 111, 73-74.
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elismeréseket példaul Faludi magyarsagardl, beszédmodja, verselése konnyedségérol,
természetességérdl; meglathatta volna itt is a normativ itélkezés szigorusagat s hasonld
eredményeit a nyelvi, verselési hibdk kimutatdsaban. Kazinczyt azonban mar csupan a
»paraszt megszollamlasok™, a ,.faragatlan, epesaras ember” sértései diihitik,* s vitazni
most sem hajlando vele, Faludi értékelésérdl sem. Valoszinii, hogy Kazinczy haragjat az
is novelte, hogy az altala 1819-ben, az Ortologus és neologusban lezartnak tekintett
vitat, s a mar ott meghirdetett elveket is tdimadja ellenfele, s mig 6 a régi szerzok, az
ortologus hagyomanyok értékeinek megbecsiilését és integralasat hirdette, Batsanyi most
ismét, egyoldaluan a mar meghaladott izlésii irok iranyt szabd kovetésérdl szol. (Batsa-
nyi példaképiil ajanlott alkotoinak névsora: Gyongydsi, Faludi, Baréti Szabd, Haller
Laszlé és a kortars Kisfaludy Séndor). Kazinczy a nézet elvi szintli elutasitasardl ir
Mailathnak 1825-ben: ,,Elugratank az id6t, mellyben Haller és Faludi valamik voltak, ’s
midoén Bacsanyi (a’ Takéacs és Horvat Endre buzditasara, a’ mint hiszem) benniinket
Faludihoz akar visszavezetni, mi akkor édesden nevetiink. Ertjiik mi baja van Bacsa-
nyinak.”®! Nyilvan ugy érti, hogy az ujitassal, az 6 személyével van baja; Kazinczy pe-
dig a kovetend6 mintanak ajanlott Faludit immar végérvényesen e program illetve tama-
das alarendeltségében tolja félre, s mar ,,valaminek” sem tartja, méltanytalanul figye-
lembe sem véve Batsanyi részletes elemzéseit a kiadasban a versekrél. Az azonban két-
ségtelen, hogy Batsanyi alaposan megkésve, egy, a korabbi években sem létez6é kanon
sz6szOlojaként ajanlja Faludi kovetését, akkor, amikor méar a Kazinczyén is tullépd uj
nemzedék (Kisfaludy Karoly, Voérosmarty, Bajza, Toldy) izlése és eszményei irdnyitjak
az irodalmi életet. Kazinczynak sem fontos tobbé Faludi, az 6 figyelme az értve-értetle-
niil dicsért és kritizalt fiatalok felé fordul.

Faludi koltészete az adott keretekben kédnonna semmiképp nem valhatott, de ha az
irodalom fejlédésének teljesebb folyamatat tekintjiik at, munkassagéanak, s foként kolté-
szetének volt s van is helye literatirankban. A dalkoltészet értékeinek igazolasat, az
ének-dal jelenlétét, Szentjobi példajat emlitettiik a korabbi korszakbol. Az 1810-es évek
elejétol, majd kiilonosen 1818-t6l Kultsar felhivasa nyoméan mar megindul a népdalok,
illetve az annak tartott dalok gyiijtése, s vele parhuzamosan a magyar miikoltéi dalforma
kialakitasanak torekvései, elméleti alapjainak, mifaji normdinak tisztdzasa. Faludi vizs-
galt utoéletében, Kazinczy és kore véleményei alakuldasaban — mint kitlint — az esztétikai
értéket igen kevéssé, esetleg egy-egy félmondatos dicsérettel nyugtaztdk, a poétikai
mindség is inkabb a korszerli—idejétmult szembesitd véleményekben summazodott. Hat-
térbe szorult ugyan Kazinczy programja mellett, de mint az irodalom fejlédéstorténeté-
ven erejiiktdl nem foszthatta meg, s6t mennél tovabb tavolodott t616k, annal erésebb
visszahatasra szamithatott utébb miattuk” példaul Batsanyinal, majd a Faludit (t6bbekkel
egyiitt) irdsra osztonzé 6sének vallalo Kisfaludy Sandornal.”> Guzmics 1822-ben irja

% KazLev. XVIII, 482; XTIX, 202.
¢! KazLev. XIX, 486. Hasonloan nyilatkozik Zadornak is: KazLev. XIX, 324.
2 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., 19807, 194, 237.
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Kazinczynak, hogy ifjukora meghatirozo olvasmanyélménye volt Faludi;” Horvath
Janos pedig a befogadas folklorizal6doé iranyéra is figyelmeztet, arra, hogy a ponyvahoz
is atkeriilt, hogy Dugonics Etelkaja az 6 dalait énekli régi-népi gyanant.**

Megallapithaté még, hogy Horvéth Janos elétt, a 19. szdzadban is kérdéseket vet fel
Faludi utéélete. A Kazinczy €s a hatasara kialakult itélkezés, Batsanyi rosszkor és rosz-
szul jelentkezd revidedldsa, s foként az ekkor formalédd uj tendencidk olyan erésnek
bizonyulnak, hogy az 1840-es évek kdzepén, Petéfiéknél valamint az irodalmi népiesség
teoretikus és koltészeti utkereséseinél is elmarad Faludi munkassaganak mérlegelése.®
Amikor pedig Toldy megirja rola az eladdig hianyzo6 esztétikai méltatast, fejlddéstorté-
neti helyének kijelolését olyan kontextusba helyezi, amely ismét problémakat vet fel.
Osszefoglalo nagy irodalomtérténeti miivében Faludinal a lirai miikoltészet megkezdé-
sének érdemét hangsilyozza, megjelolve forrésait is: ,Ismerte a valodi népkoltészetet, a
magyar koznép dalait; ismerte és szerette a francia sanzonokat, s amazok melegitd,
ezeknek izlésnemesitd hatasa alatt irogatta hol vig szeszélyli jokedvii, hol deriilt életbol-
csészetet leheld kolteményeit”, gondos formai kidolgozéssal, korabdl kivalo magasla-
ton.*® A magyar koltészet torténetét osszefoglalo munkdjaban részletesebben is ir a
Faludi-lira karakterérdl, érdemeirdl (koltéi targyiassag, plasztikus festés, valtozatos
érzelemvilag, mély vallasossag, formai, nyelvi konnyedség €s kidolgozas), amelyekkel
»szellemok szerint” és formai torekvéseivel ,,az 0j iskolanak valodi kezddjéiil tekinthe-
t6”.7 Az ,,ij iskola” Toldynal itt a Raday, Orczy kezdeményei utdn kibontakozé irodal-
mat jelenti a 19. sz4dzad elejéig, Csokonai és Kisfaludy Sandor koltészetéig. Kazinczyék
értékelésétdl eltérden leszogezi tehat azt, hogy a 18. szdzadban, az idegen mintdk ma-
gyarra alakitdsaban Faludinak nemcsak mélté helye van, hanem (némi talzassal szélva) 6
volt ,,valodi kezddje” is. Azt azonban nem taglalja, hogy Faludi nyelvhasznélatdban,
képi vilagaban, formai jegyekben a sajatosan nemzeti vonasok erésebbek, mint a kiilhoni
ihletek és példak, s hogy ezzel Faludi voltaképpen a 18. szazadi népiesség eldfutara is
volt. Ezen fejlédéstorténeti jelentdségét valdban csak Horvath Janos ismerte el érdemé-
ben, kijelolve helyét irodalmunk 18. szézadi szakaszaban. ,,A XVIII. szdzad végén vol-
takép mindazok, akik nem kizar6lag antik vagy német irdnyt kovetnek, a dalkoltészet
szempontjabol mind tobbé-kevésbé Faludi iskolajaba sorozhatok.” Mint irja, ,,viszonyla-
gos népiessége” jol illeszthetdé az idegen formékat magyarrd honositod torekvésekhez,
Faludi egy ,,népies Kazinczy”, mondja szellemesen Horvath Janos.”® Az azonban vizsga-
latra, megirasra véar, hogy a népi forrasok és mintdk domindnssa valasanak idején, a

% KazLev. XVIII, 213.

% HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi népiesség FaluditSl Petdfiig, Bp., 19787 (a tovabbiakban: HORVATH
J. Népiesség), 33.

% KOROMPAY H. Janos, 4 , jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodd-
sa, Bp., 1999, 292.

% ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégibb idéktSl a jelen korig, 1864—1865, Bp.,
1987, 130.

" ToLDY Ferenc, A4 magyar kéltészet térténete az Gsid6kt6l Kisfaludy Sandorig, 1867, Bp., 1987, 239.

% HORVATH J. Népiesség, 56, 34.
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Pet6fi és Arany nevével jelzett irodalom alakuldsdban miként szorult hattérbe Faludi
koltészete, avagy miként hatott mégis valamiként a 19. szazad dalkoltészetére, lirajara.”

Osszefoglaldsul. Faludi utoéletének 18. szazadi és nyelvijitas-kori szakaszat vizsgal-
va azt lattuk, hogy a sokat igér6 kezdetnek nem lett méltd folytatasa, sot, szinte minden
ellene munkalt annak, hogy irodalmi kanon alapitéjava véaljon. Kénont, az 6 iranyatol
eltérd programot a személyiségétél is idegen, vitdkat tamasztod Kazinczy alakitott. O volt
az, aki folytatta, kiteljesitette elddei, a testérirok, Raday, Orczy munkéssagat, aki meg-
szervezte s taboraval betetézte a korszak modernizalo torekvéseit. frok megitélését szin-
tén az 6 véleménye hatdrozta meg, s bar Faludi munkassaga voltaképpen beilleszthetd
lehetett volna az idegen mintdk magyarra formaldsanak programjaba, poézise csak cse-
kély és kevéssé hatdsos elismerést, visszhangot kapott. Kazinczyban nem volt kelld
nyitottsag, elmélyliltség a Faludi-miivek értékeinek befogadasara, valtozo véleményeit
inkdbb az alakulé irodalmi élet egy-egy szakasza, a felmeriild problémak, vitdk szinte
pillanatnyi igénye, impulzusai szabtdk meg avagy a személyes bedllitodas, ellentétek és
indulatok. Faludi koltészete inkabb aldozata, mint alanya Kazinczy literatira-képének —
de hat a hajlékonysag, a sokoldalu, a tolerans integralasi készség, ugy tlinik, mas korok-
ban sem erénye a kanonok alakitdinak.

% HORVATH Janost Faludi targyias liraja Aranyra emlékeztette, durvasagait pedig a kéziratos koltészethez
kapcsolta: Népiesség, 32-33.
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Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

KAKUSZI B. PETER

AZ ARULAS MOTiVUMA
MARAI SANDOR HARMINC EZUSTPENZ CiMU REGENYEBEN

A masodik, 1948-ban kezdddd és élete végéig tartd emigraciot vallalé Marai kiilfoldre
tavozasanak mindenképpen a legfontosabb oka: a Magyarorszagon és egész Kelet-
Eurépaban kiéptild szocialista rendszer, ami Marai emberképével, polgareszményével
Osszeegyeztethetetlen volt. Semmilyen lehetdségét sem latta egy olyan rendszerrel vald
barmiféle egyiittmiikodésnek, amely kollektivista jellegli volt és bels6 logikéajabdl kovet-
kezden nem tartotta értéknek az individualitast. Ugyanez jatszott tobbek kozott abban is
szerepet, hogy Marai a nemzeti szocialista vagy éppen a fasiszta eszméket — még mieldtt
azok embertelensége sokak szamadra nyilvanvalova valt — hatarozottan elutasitotta.

Személye ugyanakkor népszeriisége miatt a kialakuld szocialista rendszer szamara va-
l6szintileg megkeriilhetetlen volt. Az itthon maradas lehetdségét ezért elvetette, mert ez a
teljes elhallgattatasat vagy éppen a bortont jelenthette volna szdmara.

Masrészt ismerjiik azt is a végleges emigracio el6tti irasaibdl, hogy az eurdpai kultura
életképességében sem bizott. Mar az elsé emigracid idején, a németorszagi €s a francia-
orszéagi eszmélddésekor elsdsorban Spengler hatdsara intenziven foglalkoztatta a ,,nyuga-
ti vilag”, lényegében Eurdpa sorsa. (Marai gondolkodasat élete végeig hol kisebb, hol
nagyobb intenzitassal befolyasoltak Spengler ezzel kapcsolatos pesszimista nézetei.) Ez
— tobbek kozott Spengler szerint — a kulttira helyett immar civilizacio, vagyis képtelen a
megujulasra, azaz a végsd valsag stddiumanak kezdetén van. Marai ebben a kibontakozé
valsagban is elsésorban az individualitast latta a legveszélyeztetettebbnek, amely az
europai kultura kreativ alakitéja. Az értékteremtd, a kartézianus alapokra €piilé gondol-
kodasaval a polgar az éltala teremtett kulturdban korszakokon at biztosan eligazodott.
A kartézianus alapok toredezése, sot szétesése az értékteremtdt elbizonytalanitotta, ez
pedig a kultura életképességét megkérdsjelezte.'

Mindebbdl az kovetkezik, hogy egyrészt a szocializmus kialakuld, Marai eszményei-
vel — els6sorban az individualitidssal kapcsolatos nézeteivel — Osszeegyeztethetetlen
rendszere, masrészt — Marai szerint — ,,a végs6 nagy valsagat él6 Europa” voltak szamara
a lehetséges alternativak.

! KULCSAR SZABO Emé, Az egyéniség foglalata, Orpheus, 1991/1, 21-27.
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Az eurdpai kultararol vallott nézetei — a napldinak tanusaga szerint — médosultak az
otvenes évek végére: ,,...Spengler és Toynbee joslésait... megcafoltdk — eddig — az évti-
zedek: valsagok vannak nyugaton, de a »Valsag« elmaradt”.”

A marxizmus gyakorlatdnak néhany meghatarozé elemével magyarorszagi tartézko-
dasanak utolso idészakaban maga is szembesiilt. A marxizmus elméletével kapcsolato-
san — amellyel tudomasunk szerint behatéan sohasem foglalkozott — az Gtvenes években
mar teljes cs6drdl” beszélt. , A technoldgia forradalma tokéletesen megvaltoztatta a
téke és a munka viszonyat — Marx mindezt nem lathatta elére. De a marxista immanens
vallas papjai ma is forgatjdk az imamalmokat... €s ha egy vallas papjai kozott elszapo-
rodnak a hamis papok, nemcsak a papok emberi minéségét kell megvizsgalni, hanem a
dogmat is”.?

Nem az idézett Marai-mondatok hamis vagy igaz tartalmara szeretném a figyelmet
felhivni. Szamunkra jelen esetben sokkal fontosabb a szocialista rendszerekt6l valé teljes
elhatarolodas ismételt deklaralasa, valamint az, hogy Marai, Spenglernek a nyugati kul-
tara totalis valsdgaval kapcsolatos — ra hosszu ideig nagy befolyéssal biré — gondolatait
kritikusabban fogadta. Ezekkel egy id6ben egyre hatarozottabban, keményebb szavakkal
utasitotta el — els6sorban miincheni radidszerepléseiben — a kommunista rendszerrel valé
mindenféle diskurzust.

A Harminc eziistpénz cimi regényének tobb évtizedes formalddasaban, az altala rog-
zitett végsd szoveg kialakulasaban kétséget kizaréan meghatarozé volt a sajat emigrans
1étének ilyetén értelmezése. Elhatarolodasanak ellenpontjaként és arulasként értelmezte a
szellem embereinek a meggy6z8dés nélkiili egytittmiikodését a szocialista rendszerrel.
A regény ily modon torténd aktualizalasa egy adott problémakoérre: pusztan a ,,szellem
emberei” egylittmiikodésének elitélése az individuum szabadsagat mint értéket elutasitd
szocialista rendszerrel anyagi vagy pozicidbeli ellenszolgaltatasért, természetesen a
szoveg értelmezésének az onkényes korlatozasat jelentené. Marai ugyanakkor a regény
végéhez illesztett jegyzetében onmaga is utal a fent emlitett inspiraciora: ,,A masodik
vilaghéaboruat kdzvetlentil kovetd években a »testvér testvért / apat fia elad« napihir volt
az ujsagokban. Az irastudo, aki elarulja a szellem szabadsagat, beall bértollnoknak a
Parthoz, mert igy szeretné potolni, ami tehetségébol és jellemébél hianyzik. Es képmuta-
t6 fejcsdvalassal vagja zsebre a dédelgetés hulladékait, kézdorzsolve fogadja a privilégi-
umokat. A pap, aki elarulja a vallast, amikor tiiri, hogy megzsaroljak vagy megvasarol-
jék. A forradalmar, aki elarulja mindazt, ami a forradalomban jogos kovetelés volt, mert
ezen az aron kap szerepet és baksist. Az arulé mindig nyajas. igy reméli narkotizalni a
kinos-mardosé tudatot, hogy csokkent értékti ember. Néha Keriotbol valo, néha mashon-
nan. Mint kétezer évvel ezel6tt. Mint ma. Mint holnap, ha lesz még holnap”.*

A zéarojegyzet idézett sorai 6nmagukban sem hagynak kétséget afel6l, hogy a mii fo-
kuszéban az érulas problémakore all. Mint két évezred ota a legtobb értelmezésben,

2 MARAI Sandor, Naplé 1958-67, Bp., Akadémiai—Helikon, 1993, 15.
Vo, 15.
* MARAI Sandor, Harminc eziistpénz = M. S., Torténelmi regények, 1, Bp., Helikon, 2002, 356.
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ebben a regényben is Iskarioti Judas® az arulas szimboluméava valt. A haboru utani buda-
pesti esztend6k sordan — Madrai utols6 évei masodik emigraciojanak kezdete elott, ami
lényegében Magyarorszag végleges elhagyasat jelenti — az iré tjra eldveszi fiatalsaganak
kedvelt olvasmanyait, tobbek kozott — a mar emlitett — Oswald Spengler 4 Nyugat alko-
nya ciml miivét. Ugyanakkor soha ezt megel6zden €s ezt kovetden nem kertil el ennyi-
szer a bibliaolvaséasra és egyben az Istenre vagy éppen az Istennel valé kapcsolatara
vonatkoz6 utalas napldéiban. A bibliaolvasés ekkor elsdsorban nem egyszerlien az isme-
retek felelevenitése és bovitése, hanem az alapvetd 1étkérdések ujragondolasanak, ujra-
fogalmazéasanak segit6je is. Mar egy jo évszazada evidencianak tekinti az irodalomtu-
domény, hogy minden dekddolas egyéni sajatossdgokkal bir. Nem is lehet ez masként,
hiszen egy adott mii olvasasanak egészen mas eldtorténete van a kiillonbozd olvasdknal.
De azt is hangsulyoznunk kell, hogy egy adott mii — jelen esetben a Biblia vagy bizonyos
fejezeteinek Mérai részérol torténd — Gjraolvaséasa értelemszertien modositja, formalja az
értelmezést, Gjabb és Gjabb jelentésrétegeket tar fel. ,,Ha ugy tetszik, egy-egy esete ez a
mi félreértésének. Mégis inkdbb részleges megértésrél volna helyesebb beszélniink: egy
nagy mil mindig lehetdséget ad arra, hogy ujabb jelentésdimenziokat sajatitsunk el ben-
ne”.® Az évtizedeken at irt és atirt, félretett, majd tjra elvett regény formalasanak, atira-
sénak egyik oka éppen a tobbé-kevésbé rendszeresen olvasott Biblia kiilonboz6 jelentés-
rétegeinek felismerésével vald szembesiilés. A befogadas folyamatdban meghatarozdak a
befogaddban végbemend véltozasok az adott mii olvaséasa és Gjraolvaséasa(i) kozott eltelt
iddszakban, hiszen ez a tapasztalat dontden befolyasolja a mi értelmezését.

A Biblia olvaséaséaval és értelmezésével kapcsolatosan le kell szogezniink, hogy Marai
nem kotddik a kereszténység semelyik egyhdzanak hittételekben rogzitett tanitdsaihoz.
Ez természetesen olyan tényezd, amelynek a Biblia vagy annak egyes részletei befoga-
dasanal dontd szerepe lehet. Ugyanakkor sz6 sincs arrdl, hogy ateista nézépontbdl koze-
litene a Biblidhoz €s ez az ideoldgiai pozicio lenne hatdssal a mii esztétikai vagy éppen
teologiai értelmezésére. Marai tobb személyes istenkapcsolatot jelzé megallapitast tesz a
naploban. ,, Tudni, hogy Isten mindig itt van. Tudni, hogy egyediil vagyok Istennel. Min-
dent nézni, szétlanul”.” Viszont kétségtelen, hogy a negyvenes évek kozepéhez képest a
nyolcvanas évek elejére igen nagy valtozason ment at vilagnézete, igy a hitrol, Istenrél
alkotott nézetei is. E megallapitdsom igazsagat jol alatdmasztjak az emlitett évek naplo-
bejegyzései is.

A Harminc eziistpénz megirasanak otlete €s a végleges szoveg kialakuldsahoz vezetd
ut egyik fontos dllomésa: tehat az els6 valtozat még az emigracio eldtti évekhez kotddik.
Valoszintisithetd, hogy a témavalasztds és a Biblia rendszeres olvasadsanak idoébeli
parallelitidsa szorosan 6sszefligg. A bibliai Judas alakjanak ugyanakkor kiilonos idésze-

3 Az evangéliumi hagyoméany megérizte az Iskarioti ragadvanynevet is. Ezt évszazadokon at az exegézis a
Kariotbol valo férfi”-ként értelmezte, jelenleg azonban mas, elfogadhatébb nézetek kiszoritottak ezt az értel-
mezést (lasd Ortensio DA SPINETOLI, Lukdcs szegénység evangéliuma, ford. TURAI Alfréd, Szeged, Agape,
1996, 660).

® KULCSAR SZABO Emé, A zavarba ¢jté elbeszélés, Bp., Kozmosz, 1984, 16.

" MARAI Sandor, Ami a naplébol kimaradt 1945-1946, Bp., 1993, 12.
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riiséget ad a jelen, amelyben a Judas-magatartas kevésbé marad rejtve. ,,Szomszédom, —
nemrégen még lelkes naci-barat — orosz GPU-tisztet latott vendégiil vacsorara”.® Ugyan-
akkor sz6 sincs réla, hogy Marai Judas-élményét a bibliai aruldstorténet és a ,,mindenna-
pos” arulastorténetek attekinthetetlen €s gyakran moralisan nehezen megitélheté parhu-
zamossagaira igyekezne végletesen leegyszeriisiteni. Maga Judas alakja érdekli, a koz-
napisag folé emelkedve, a maga Osszetettségében, a tarsakkal, tobbek kozott Jézussal
valo viszonyaban.’

A teologia sem egyszersiti le a Judéas-problémakort az arulds tényére. (Visszafogot-
tan ¢és koriiltekintdéen alkot véleményt Judas sorsardl is.) A teoldgiai értekezésekben,
diskurzusokban sokkal inkabb a félreértésre helyezédik a hangstly Judas tetteinek meg-
itélésében, mintsem arra, hogy Judas megtagadta Jézust (noha a teologia ezt a Jézusnak
tulajdonitott allitast nem vonja kétségbe). A zeldta Judas szdndéka nem Jézus kivégezte-
tése, hanem az események felgyorsitasa, a zelotak altal elképzelt zsidé jovokép, a fegy-
veres Roma-ellenes felkelés gyors kirobbantasanak érdekében. Az éarulas oka — elsésor-
ban tehat — a félreértés. Jézus szavainak a helytelen értelmezése. Nem Jézus szavainak
vagy altaldban a szavak kitiresedésének probléméjaval szembesiil Judas (és mi is) jelen
esetben — mint maga Mdrai hosszabb-rovidebb ideig egy korabbi alkotdi korszakaban —,
hanem az értelmezes lehetdségeinek titvesztoivel.

Marai életének elsd szakaszdban nem irt torténelmi regényeket. Az elsésorban az in-
dividuum valsagtiineteit vizsgald iré azonban a haboruat kovetd években tobb alkalommal
is torténelmi targyd témdakhoz fordul. Szigeti Jend szerint ,,...a napléiré Marai folfalta a
regényirét és egy kiilonds epikai sodrasu modern »Krisztus-prédikaciot« teremtett”.'

Ezekben az un. torténelmi regényeiben tehat mindig egy-egy korszakvaltashoz fordul.
A figyelem fokuszaba helyezett torténelmi esemény a régi bomlasanak és az 1j megjele-
nésének egy olyan taldlkozasi pontja, amelyben az individuum — egyik lehetséges —
alapélménye az elbizonytalanodéas.!' Marai sajat helyzete 6nmaga szamara is nehezen
értelmezhetd. Az egyébként tobbé-kevésbé szilard tamaszként szolgald kulturalis be-
agyazddasa helyett 1égiires teret észlel maga koriil. Kétségtelen a parhuzam sajat meg-
valtozott helyzetének folyamatos tjraértékelése és a témavalasztas kozott: a miliveltségek
kozotti radikalis valtas szamara nem a mult egy érdekes vagy kevésbé érdekes fejezete,
hanem hétkdznapjainak valdsaga.

Mig torténelmi és tarsadalmi regény élesen kiilonvalik a 19. szdzad végén és a 20.
szazad elején a magyar irodalomban, pl. Jokai és Gardonyi esetében (és ezzel eltér az
Eotvos- és a Kemény-féle felfogastdl, amelyekben a torténelmi id6 és a jelen, a multbol
teremtett €s a jelenben megélt fikcid konvergencidja, s6t elvalaszthatatlansaga adott),
addig a nyugati regényirodalomban a torténelembél meritett fikcié is az En elbizonytala-

¥ Uo., 13.

% Uo., 284-285; SZIGETI Jend, A harminc eziistpénz = ,, Este nyolckor sziilettem... ”, szerk. LORINCZY Hu-
ba, CZETTER Ibolya, Szombathely, BAR-konyvek, 2000, 101.

" Uo., 99.

YWFRIED Istvan, Az 6rzés kinyvei = F. 1., ,, ... egyszer mindenkinek el kell menni Canudosba” (Tanulmdnyok
az ismeretlen Mdrai Sandorrél), Bp., Enciklopédia, 1998, 192—193.
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nodasanak élményét, az 1d6 uj epikai értelmezését rogziti. Marai Un. torténelmi regényei
az emlitett E6tvos—Kemény-féle felfogasra épiilnek, ami a jelent és a multat egytittesen a
fokuszba helyez6 latasmodot mutat.'> Marai torténelmi regényeiben — igy a Harminc
eziistpénzben — sem tekinthetd a torténelmi téma egyszeriien csak a multhoz rendelt
fikcionak. A bibliai torténetnél és magandl az arulas tényénél vagy annak szines leirasa-
nal sokkal fontosabb az éarulas (a mindenkori aruldsok) lélektana, szociokulturalis kor-
nyezete.

Kétségtelen, hogy ez az esszéregény tobb vonatkozéasban is magén viseli a Marai-
naplok stilisztikai elemeit. A narrdcié Kitiintetett szerepe nem kérdéses. A Harminc
eziistpénzben nagy hangsulyt kapnak a torténeten kivili narratori kozlések. Kiemelt
szerepiik van azoknak a narratori megszélalasoknak, amelyek az elbeszél6 érzéseit, gon-
dolatait kozlik, tehat nem a szerepldk, a torténetbeli személyek reflexioi. Ezek a kozlé-
sek magéra a torténetre is vonatkoznak, de Marai ezen regényében kiilonds hangsulyt
kapnak a tajra, a torténet koriilményeire, a szereplok személyiségjegyeire vonatkozo
megjegyzések.

A narrator megjegyzései a Jézus-torténet kulturalis bedgyazottsdganak rendkiviil ala-
pos ismeretét jelzik, és komoly erdfeszitéseket mutatnak arra vonatkozoan, hogy a narréa-
tor a megvaltastorténetet egy hanyatlé miiveltség, vagyis civilizacié €s egy dinamikus,
az eltlind civilizacio értékeit azonban meg nem tagadd kultira hatdrmezsgyéjeként ér-
telmezi.

Elsésorban a mii els6 fejezeteiben (de nem kizarolagosan csak ott) a regény miifaji sa-
jéatossagai hattérbe szorulnak.

Az ir6 és a narrator azonositdsa fiktiv elbeszélés esetében tévedés lenne, hiszen maga
a narrator is a fikcié egyik eleme, a szoveg része. E kettdé azonositasa, illetdleg kiilon-
valasztasa problematikusabb a torténelmi elbeszélés esetében. A Harminc eziistpénz
cimil regényt nem tekinthetjiik a sz6 klasszikus értelmében torténelmi regénynek. A nar-
rator kozleményei kozott kiemelt szerepet kapo rész, a torténet, ebben az esetben egy
szépirodalmi alkotasnak, a Biblidnak egy kulcsfontossagu eseménysorat dolgozza fel.

Az evangéliumok eseménysorozatanak a helyszine, 1égkore, a szerepldk allasfoglala-
sénak, szavainak kulturalis hattere, érdekrendszere, a torténeti Jézus alakja foglalkoztatja
a mi elején. Az evangéliumok eseménysoranak torténeti-szociologikus hattérvizsgalata-
val a jézusi kiildetéstudat kialakuldsdnak kortilményeit, személyiségének formalddasat
kutatja. A mi elsd részében érdeklddésének kozéppontjaban tehat a krisztusi kiildetéstu-
dat kialakulasanak Jézus személyében €s a zsidé kultiradban gyokerezd elemei, valamint
a zsidosdg messiasvarasanak ellentmondésossagai allnak. Maérai szdmdra évtizedeken
keresztiil fokuszalt probléma, hogy mi lehet a hattere ennek az evangéliumokbdl ismert
torténelmi jelent6ségli eseménynek. Mérai az evangéliumi torténethez €s szerepldihez
tehat nem a szovegre kérdezd, de dnmagat a keresztény hit alapigazsdgainak alarendeld

ey

de legalabbis a priori nem fogadja el éket.

2 SANDOR Ivan, A regény jovdje, Bp., Kronika Nova, 2002, 72-79.
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A felvilagosodas el6tti idokre visszatekintve a tradicié — és szlikebb értelemben a Bib-
lidval kapcsolatos hagyomany — egyrészt megkérddjelezhetetlen volt, mésrészt — és egy-
ben az el6zd allitasbdl kovetkezden — a jelenre vald befolyasa egyértelmii volt. Nem
érzékelték, hogy kiilonbség van a multbeli események torténetisége és egzisztencialis
jelentdsége kozott. Ez a felvilagosodas koratol kezdve radikalisan megvaltozott. Mind a
teologianak, mind a filozéfianak folyamatosan aktudlis kérdése, hogy miként lehet egy
torténeti eseménynek egyértelmiien egzisztencialis jelentdsége. A kérdés tulajdonképpen
az, hogy mennyiben fligghetiink egy torténeti igazsagtél. Csak olyantdl fligghetiink,
amelynek transzcendentélis sziikségessége belathatdo vagy még inkabb csak olyantol,
amely igazolhatd ,,egzakt” tudoméanyos modszerekkel? Ha a kérdést a keresztény hit
aspektusa szerint tessziik fel, akkor a hithez tartozik bizonyos reflexié is, amely részint
arra iranyul, hogyan ismertiik meg ezeket a hitben abszoltitnak értelmezett eseményeket,
részben pedig arra, hogyan igazolhaté ez a torténelmi megismerés az ember ,,igazsagér-
zete” elott. Ebben az esetben Osszeegyeztethetetlenség van egyrészt a torténelmi esemé-
nyek, masrészt a torténelmi események abszolut egzisztencialis jelentdsége €s a hit érvé-
nye kozott.”

Marait foglalkoztatja ez a fenti probléma is, hiszen a hagyoményainkra és ezen ke-
resztiil a személyes €letiinkre is nagy hatast gyakorld evangéliumi torténetnek részben a
Bibliabdl , kimaradé” mozzanatait gondolja végig abbol a nézépontbol, amely a torté-
nelmi eseménynek a kultrat, az egzisztencialis 1étiinket befolyasolo erejét firtatja. Els6-
sorban azért teszi mindezt, hogy Judas €s Jézus személyének, kapcsolatuknak és maga-
nak az 4rulds mozzanatanak alaposabb megértéséhez jusson el.

Marai alapos el6tanulméanyokat végzett a Judas-torténettel kapcsolatosan a regény kii-
l6nboz6 valtozatainak irdsakor.'* Lukacs és Janos evangélistak elbeszélése szerint Judas
aruldsa a keresztény Nyugat szdmara az arulds prototipusava valt. A keresztény biblia-
magyarazat, de a kozépkori dramak és eposzok az aruldsmotivumok alkalmazasakor
szinte kizardlagosan arra az értelmezésre alapozodnak, hogy Judas tettét a harminc
ezlistpénzért, vagyis lényegében kapzsisagbdl kovette el. Hasonlé allaspontra helyezke-
dik Kalvin Jéanos is: ,,Kiilonosen meg kell jegyezniink, hogy Judasban a kapzsisag volt az
oka és forrasa annak a vaksagnak, s ebbdl kitiinik, hogy méltan nevezi Pal a pénz szere-
tetét minden gonoszsag gyokerének”."” Az arulasmotivum alkalmazasanak hatterében
ezekben a miivekben tehat a moho birtoklasvagy all. Ez az értelmezés hidat képezett a
german kultarkodrben az evangélium befogadasdhoz. A german alkotdsokban nagy szerep
jut a rossz tanacsaddknak, a hiitleneknek és hitehagyottaknak, akik egy személyes biza-
lomra épiilé csoporthoz tartoztak.

3 Karl RAHNER, A4 hit alapjai, Bp., Pazmény Péter Hittudomanyi Akadémia, 1985, 253-254.

4 Ezzel kapcsolatosan Josephus FLAVIUS, 4 zsidok torténete (Bp., Renaissance, 1946), RENAN, Jézus élete
(Bp., Europa, 1991), G. PAPINI, Krisztus torténete (Bp., Atheneum, 1925) ciml konyvek mellett jo néhany, a
témaval kapcsolatos miivet olvasott.

'S KALVIN Janos, Magyardzat Mdté, Mdrk, Lukdcs ésszhangba hozott evangéliumdhoz, TV, Bp., Sylvester,
1942, 64.
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Ezzel szemben &ll az az Gjabb interpretacid, amely a modern koltészetben is hang-
sulyt kap. Eszerint JUidas tette egyrészt — mint ezt korabban mar emlitettem — egy elkese-
redett zsidé hazafi cselekedete, miként ezt a felfogast egy joval régebbi orosz legenda-
ban is megtalaljuk, masrészt egy szent torténeti dradma nélkiilézhetetlen szerepléje. Ez
ugyanakkor Judasnak a megvaltasban betoltott szerepére utal és sajatos kiildetéseként is
értelmezhet6.'® Judas szerepe nélkiil ugyanis az Ujszovetség sem lenne teljes. Arulas
nélkil nincs kereszthaldl €s nincs feltimadas, Jézus miikddése teoldgiai szempontbdl
értelmét vesztené. A bibliai Judas-torténet és Marai parafrazisa kozott azonban jelentds
eltérések vannak.

A Maté szerinti evangéliumban a kovetkezdket olvashatjuk. ,,Mikor Judas, az érulo,
latta, hogy elitélték, megbanta tettét, és visszavitte a harminc eziistot a fopapoknak €s a
véneknek. Vétkeztem — mondta —, elarultam az igaz vért”."” Judasban tehat felébredt a
bilinbanat. A pénz visszaadasa €s nyilatkozata nyilvanvaléan abban a pillanatban tortént,
mikor Jézust a nagytanacsbol Pilatushoz vitték, tehat egy konkrét célra iranyul. Ez az
eljaras ujrafelvételét akarja elérni. Ennek a zsidé jog szerint be kell kdvetkeznie, hiszen
az aldbbiak szerint rendelkezik a sanhedrin misnatraktatusa: ,,Ha valaki azt mondja,
abban a helyzetben vagyok, hogy artatlansagéra bizonyitékot tudok felhozni... sét ha azt
mondja: abban a helyzetben vagyok, hogy magam szamara az artatlansag bizonyitékat
tudom felhozni, akkor visszavezetik. Ha az artatlansagra indokot taldl, akkor szabadon
engedik”. Judas ezzel a szandékaval nem ért célt. Jézus melletti artatlansdgnyilatkozatat,
mely egyben a sajat vétkének megvallasa, visszautasitottdk. Azt a vélaszt kapja: ,,Mi
koziink hozza?... A te dolgod.”'® Az, hogy Judas a pénzt a templomba hajitja, a zsido
jogra vezethetd vissza. A zsido6 jogban létezik egy rendelkezés, miszerint ha az eladé a
vasarlast vissza akarja forditani, de ezt a vevd megtagadja, akkor a pénzt a megszentelt
templomba kell vinni. Ezutan torténik Judas ongyilkossaga. A zsid6 jog alapjan a hamis
tandt abban az esetben, ha magat annak vallja vagy ezt rabizonyitjak, ki kell végezni
akkor is, ha a hamis tanusaga kovetkeztében az itéletet meghoztdk, de még nem hajtottak
végre. Azzal, hogy Judas hamis tantizassal vadolta magat — ha azt elfogadjak —, kivégzé-
sét vonta volna maga utan. Az 6ngyilkossag a megbanasanak bizonyitéka, valamint az
elkeseredésének, hogy Jézust nem tudta megmenteni. Itt igazolddik a protestans teoldgu-
soknak az a gyanuja, hogy Judas 1ényegében a sajat maga 4altal elképzelt messidsi képet
(,,fegyveres lazado vezér”) akarta Jézusra kényszeriteni. Méaténal tehat az arulést az egy-
értelmii megbanas koveti. Ezzel szemben Marai regényében nyitva marad a kérdés."

»--.Nlyoma vész az éjszakaban, eltdvozik az emberek szeme eldl az idében. Mert min-
den, amit az emberek késdbb mesélnek, merd pletyka és talalgatas. Lehet, hogy felakasz-
totta magat és visszadobta a pénzt. Lehet, hogy nem adta vissza a pénzt és nem kovetett
el ongyilkossagot, hanem vértelket vasarolt, temetérészt, ahol az idegenek temetkeztek.
Lehet, hogy ott élt még sokaig a telek kozelében, békében és haboritatlanul. Es lehet,

!¢ Elisabeth FRENZEL, Motive der Weltliteratur, Stuttgart, Alfred Korner Verlag, 1992, 788—789.
"7 Biblia, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1976, 1125 (Maté 27, 3).

¥ Uo. (Maté 27, 4.)

Y SZATHMARY Sandor, Bibliaismeret, 11, Bp., Kélvin, 1995, 454.

426



hogy az elsé riadalom multaval, koztisztelettdl dvezetten halt meg, mint jomodu sirkert-
tulajdonos, aki az itt elhaldlozott romaiak, gorogok €s perzsak hatramaradottjaitol évdijat
kapott a sirok gondozéasaért. Az aruldk altalaban sokdig élnek, legtobbszor elégedett és
békés emberek.”*

Marai Jadas arulas utani sorsardl kérdéseket fogalmaz meg, lehetséges jovoképeket
vazol. Ahogyan maga az 4rulds melletti dontés — annak ellenére, hogy az odavezet6 ut
igen sok raciondlis mozzanatot jelol — a misztériumok szintjén marad, ugy az arulast
kovetd lelki folyamatokrdl, bar sokat tudhatunk, de tudasunk ebben az esetben is csak
toredékes. A Judas éaruldsa uténi, az arulds kovetkezményeit leiré fent idézett szoveg-
részlet lezarulatlanul hagyja.

Marai a teologiai célokat szolgald evangéliumi szoveg jeleneteit, az egyes kijelenté-
sek, szovegrészek ismerethatterét boviti. Kisérletet tesz a bibliai szoveg irojanak egysze-
rli, elsésorban az un. hitigazsagokat k6zolni szandékozo kijelentéseit végig szem eldtt
tartva, a torténetben szerepld néhany evangéliumi alak emberkozeli bemutatasara. ,,Jé-
zus, az acs fia, a harmincéves, tud a vérrol. Es mindarrél, amit ez a kiilonds, folyékony
anyag mozgat az emberben €s a vildgban”. Vagy: ,,...Janos, aki egyénien latott és jegy-
zett fel mindent, tehat eltéréen, mert kolté volt. Ezen feliil alkatian hajlott a gerjedésre”.”!

Tekintheté maga a regény bizonyos értelemben a bibliai hatastorténet részének, hi-
szen hozzarendel6dik egy valamikor 1étrejott szoveghez. Igaz, hogy nem egyszeriien
kommentarrdl, olvasatrél van szo, hanem a bibliai szovegrészek 1j ismeretekkel vald
irodalmi bovitésérdl és mindenekel6tt a mindenkori Judas-szerep értelmezésének kisérle-
térol. Az evangéliumi szovegrészek és a Marai-regény kozotti intertextudlis kapcsolat
felismerése a szovegértelmezés lehetdségeit kiterjeszti. A Marai-szovegben meglévod
utaldsok ugyanis aktivizal(hat)jak az evangéliumokban rogzitett torténetekkel kapcsola-
tos ismereteinket. A JUdas szerepérdl és aruldsardl viszonylag sziikszaviian nyilatkozé
evangéliumok a hitigazsagok sajatos — elsdsorban Jézus kiildetésé¢hez és megvaltoi sze-
repéhez nélkiilozhetetlen — részeként irnak Judas aruldsardl és a személyiségében rejlo,
az arulashoz vezetd eldzményekrdl. Marai is els6sorban Jézus félreértésében, Judas sze-
mélyiségében €s zeldta elveiben keresi arulasanak mozgatoit, amely megkozelités — mint
lattuk — a teoldgiatol sem idegen.

,»Valahanyszor latjuk, egy-egy pillanatra mindig sz6 van a pénzrdl is. Az ember nem
véletleniil lesz pénztaros, ha torténetesen Jézus kornyezetéhez tartozik. A szinoptikusok
nem vadolnak ok nélkiil sikkasztassal valakit. Mikor kozelediink az alakhoz, akir6l oly
keveset tudunk, a tapinthat6t kell érinteniink. Azt a sajatos valdsagot kell érzékelni,
melyet indulat, érdek, legenda sem tudott az idében megmasitani”.”

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a megallapitasokat, amelyek felhivjék a fi-
gyelmet arra, hogy ebben a miivében éppen ugy, mint tobbi antik targyl regényében,
Marai irénidval, az antik-bibliai alakokat gyakran megkérdéjelezve szemléli az emléke-

2 MARAL, Harminc eziistpénz, i. m., 353.
' Uo., 263.
* Uo., 279.
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zet kultikus-szakralis értelmezését.” Ezt az iréniat a Harminc eziistpénzben is sok helyen
tapasztalhatjuk. (Ilyen példaul sok részletében a Jordan partjan prédikald Janos szemé-
lyének és miikodésének, hatdsdnak bemutatasa.) E révén (is!) valik a szakralis misztéri-
um — megtartva ugyan a titok jellegét — a hétkdznapi gondolkodas kereteibe dgyazva
egyszerre az ember és Isten kapcsolatanak, egybefonddasanak megfejthetetlen esemé-
nyévé és egy adott — sokszor nagyon is az evilagi strukttirakra koncentralé — kozosség
kulturdjanak a hétkdznapi kicsinyességgel is atjart termékévé. Az apostolokban a Jézus-
ban megtestesiild misztériumhoz valé — rendszerint nem intellektudlis, hanem 6sztonos —
ragaszkodas egyiitt jar a kételyekkel, elbizonytalanodéassal éppligy, mint a bibliai szo-
vegben hasonléan. A Jézus kornyezetében 1€v6 személyek deheroizdlasa — sokszor az
elébb emlitett ironia eszkdzével — az események megértésének a kisérletét jelenti. Mind-
ez azonban a viselkedésiik, személyiségiik helyenként nagyon is profan bemutatasaval
o0tvozddik. ,,Simon szemlélédod €s szenvedélyes ember volt... hirtelen haragt... Jézus
érezte a kiilonbséget, tapintotta a koriilotte felsorakozo emberek, jellemek sokféleségét.
Es noha Janosban, a fiatalban és féltékenyben, tobb volt a megvesztegeté kedvesség és
indulat, tehét tobb volt a vallalkozasi hajlam is — ezen feliil tehetséges volt, akkor is, ha
teljességében nem 6 irta az Apokalipszist, de bizonyos, hogy 6 adott 6sztonzést az
egészhez és ez mar tehetség”. >

Judas alakja pedig nem a kornyezetétdl radikélisan elvaléd gonosz. A Jézus kozvetlen
kornyezetében 1€v6 tobbi tanitvanyban éppen gy megvan idénként a kétely, mint Ji-
dasban, de ez szdmara a krisztusi misztériumot és tisztasagot elhomalyositja.

Maga Marai is Renanra hivatkozik, aki azt allitja, hogy Judas arulasanak okair6l nem
tud semmi bizonyosat. Ennél tovabb Marai sem jut. Pedig 6t is foglalkoztatta a kérdés.
Nemcsak ,,altalaban” az 4rulé magatartés, a lelki mozgatdk, a dontés meghozatalanak
misztikus pillanata, hanem maguk Judas aruldsdnak az okai is, mint erre Szigeti Jend is
hivatkozik Marait idézve: ,,A Judéas-konyvre csaknem kivancsisaggal késziilok; szeret-
ném megtudni, miért is arulta el Jézust, ez a kérdés, amelyre az evangéliumok, igen, a
vilagirodalom sem tud felelni. Talan irds kozben megtudom vagy megalmodom.”?’

A regény ugyanakkor nemcsak az arulds motivumat vizsgalja, hanem legalabb olyan
fontos szerepet kap Jézus személye. Ennek atgondolasa még tovabbi kutatdsokat igényel.

23 FRIED, Az 6rzés komyvei, i. m., 192.
2 MARAL, Harminc eziistpénz, i. m., 244-245.
3 SZIGETI, A harminc eziistpénz, i. m., 103.
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KISEBB KOZLEMENYEK Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

FUKARI VALERIA

PETKO ZSIGMOND ELETRAJZANAK HEZAGJAITHOZ

A kuruc nemesi koltészet korai emléke, a Katonaének (Cantio militaris) cimli vers
szerzdjérdl, Petkod Zsigmondrol sokdig, szinte korunkig mindossze a versfékbdl kiolvas-
haté neve volt ismeretes, meg az utolso strofabdl az, hogy 1666-ban, amikor a versét irta,
épp foldjét miivelte.

Az irodalomtorténet ugyanakkor Petkdnak tulajdonitja a korai kuruc nemesi koltészet
masik fontos termékét, a ,,Gondolkodjal, szegény magyar...” kezdetli, valosziniileg
ugyancsak 1666-ban keletkezett verset is.

El6szor 1963-ban, majd 1975-ben, Jenei Ferenc, ill. Varga Imre kutatasaibol keriiltek
napvilagra olyan levéltari anyagok, amelyeknek koszonhetéen Petkd alakja hatarozott
korvonalakat kapott, s mara egy részleges Petko-életrajzzal birunk.

Jenei Ferenc a Petréczy csalad levéltaraban fonnmaradt, id. Petréczy Istvanhoz cim-
zett Petko-levelek, valamint az [lléshdzy-hagyaték néhany missilise alapjan a kovetkezo,
Petkdé Zsigmond életének mintegy 89 évét felvleld tényeket tarta fel: 1662-ben Petko
Illéshazy Gyorgy trencséni, arvai €s liptoi foispan szolgéalataban allt; 1664-t61 a Wesse-
Iényi-6sszeeskiivésben részt vett id. Petréczy Istvan kaszavari fékapitanyndl szolgalt s
mint annak familidrisa és bizalmi embere az 6sszeeskiivés éveiben titkos politikai felada-
tokat is teljesitett ura megbizasabol, tobbszor jart példaul kovetként Erdélyben; 167073
kozott nyoma vész; 1673 6szE€tdl 1674 szeptemberéig ismét [1léshazy Gyorgynél talalha-
t6; utana megint nyoma vész.'

Varga Imre az Illéshazy-hagyatékban follelt tovabbi missilisek és a Jenei altal kozzé-
tett adatok megvizsgalasaval ezekkel egésziti ki a képet: Petkdnak a Trencsén megyei
Drétoméan van héaza és jészaga; az 1673-bol, 1674-bdl és 1675-bdl szdrmazd neki, ill.
altala irt levelek tantisaga szerint Illéshazy Gyorgy foispannal és az arvai kozbirtokossag
fokormanyzdjanal ténykedik mint a kozbirtokossag részét képezo 1étavai joszagok tiszt-
tartoja; két, tobb mint tiz évvel késébbi, 1686 majusaban és 1689 juniusaban kelt levelét
Petkd ugyszintén a létavai joszagok provisorjaként irja; utolsd, 1690. januar 21-én datalt
sorait mar a tiszttartosagtél megvalt, beteges allapotban veti papirra.

! JENEI Ferenc, Petké Zsigmond, ItK, 1963, 5.
2 VARGA Imre, Petké Zsigmond életéhez, tK, 1975, 44—46.

429




Mindketten, Jenei is, Varga is ramutatnak: egyel6re nem lehet tudni, hogyan vészelte
at Petkd a Wesselényi-féle szervezkedést és a Rakoczi-felkelést kovetd megtorlasokat,
feleldsségre vondsokat.

Az aldbbiakban e részleges €letrajzhoz szolgaltatok uj, hézagpétlo adalékokat, még-
pedig Petk6é Zsigmond életének épp a Wesselényi-0sszeeskiivést kovetd megtorlasok
idejére (1670-1673), valamint az azt megel6z6 mintegy hlisz évére vonatkozoan.

Adalékaim levéltari forrdsa egy, az Interrogatoria des Sigmund Petko iiber die
vorbeschriebene Puncta cimet viseld, német nyelvil kéziratos birdsagi kihallgatasi jegy-
z8konyv, amelyre id. Petroczy Istvan és csalddja utan kutatva leltem ra a bécsi Staats-
archivban.’ A jegyz6konyv levéltari kozege — a Wesselényi-osszeeskiivéssel kapcsolatos
anyagok két vaskos fasciculusa — javarészt 1671-b6l és 1672-b6l szarmazo, ill. datalatlan
peranyagot (kihallgatasi jegyzokonyveket és jegyzokonyvi kivonatokat, leveleket, le-
vélmasolatokat, foljegyzéseket) tartalmaz.

Petkdt mint Petrdczy bizalmi emberét természetesen foként Petréczy okan és Petrdczy
felol vallatjak, akivel szemben a birdknak 1670. december 21-¢én kiadott utasitasok kiilo-
nos szigor alkalmazasat irtdk eld, mivel Vitnyédinek tarsa volt a kiraly ellen tervezett
merényletben.* A kihallgatas helye és ideje az anyagon nincs feltiintetve. Feltehetéen a
pozsonyi judicium delegatum el6tt tortént 1671-ben. De lehetséges az is, hogy tekintettel
Petréczy tervének sulyos megitélésére, azon kiemelt esetek kozé tartozott, amelyekkel
elébb Bécsben foglalkoztak, s csak azutan kiildték Pozsonyba.’

Az Osszesen husz kérdést és valaszt tartalmazo kihallgatasi jegyzokonyv a vallatott
életrajzi adatainak felvételével kezdodik. A korara, sziiletési-, ill. lakhelyére, vallasara és
életpalydjara vonatkozd elsé két eldirt kérdésre Petkd ezeket véalaszolja: 36 éves, nemes,
Drétoma faluban sziiletett, evangélikus. Ifjukoratdl kezdve szolgalattal tartotta el magat.
Elészor 1lléshazy Gabor grofnal szolgalt hat évig mint apréd. Azutan Batthyany grofnal®
volt haromlovas huszér 6t éven at. Ezt kovetden Illéshazy Gyorgy gréfnal toltdtt harom
évet, ugyancsak haromlovas huszarként. Majd Kohary kommanddja ald ment, és amikor
Kohary Lévanal elesett, akkor Petréczy Istvan baréhoz szegddott huszarnak harom loval.
Mivel hiiségesen szolgalta urat, és masoknal is jobban elnyerte a bizalméat, ndla maradt
mindvégig, amig csak Petrdczy el nem bujdosott.

Mielétt folytatnank a kérdések €s Petkd vallomasai ismertetését, osszegezziik a Petkd
valaszaibdl nyert foébb életrajzi adatokat, s épitsiik be 6ket életének, koranak sszefiiggé-
seibe.

Az 1671-ben magat 36 évesnek mondd Petko sziiletésének évét tehat 1635-re tehet-
juk, sziiletési helye a Trencsén megyei Drétoma (ma: Drietoma), ahol késébb is otthona
volt. Az Illéshazy-hazhoz fiiz6d6 kotelékei szinte gyermekkordig nydlnak vissza, ami
megmagyarazza azt is, hogy letartdztatdsa utdni szabaduldsakor ismét egy Illéshazy

3 Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs, Ungarische Akten, Specialia, fasc.
293, convolutum E, Ungarn 1672-76, f. 10—18.

* PAULER Gyula, Wesselényi Ferenc nddor és tdrsainak osszeeskiivése 1664—1671, Bp., 1877, 233.

> Uo.

® A szovegben németes hangzasban, igy: Butiani. Feltehetéen Batthyany Adam fokapitanyrél van szo.
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szolgalataba all. (Egyébként, mint azt Varga Imre megallapitotta, kapcsolata I11éshazy
Gyorggyel nem szakadt meg a Petréczynél toltott években sem. Meglehet, csaladi ha-
gyomanynak is szamitott az [lléshazyak szolgélattevo kotelékébe valé tartozas; kihallga-
tasa soran Petko megemliti, hogy sogora gazdatiszt Illéshazynal.) Noha Petkd Karona-
énekében ekéje utan jaré gazdalkodénak mondja magat, aki zabot is vet, mert lovat sze-
ret és veszi hasznat mezoben, valdjaban, legalabbis 36 éves kordig, els6sorban katona-
ember volt, huszar, tehat tavolrdl sem csak a mezdben vette lova, lovai hasznat. Ha
1662-ben még Illéshazy Gyorgynél van — mint Jenei tudja —, akkor id. Kohary Istvan
oldalan masfél-két évig harcolhatott, Kohary ugyanis 1664. jilius 14-én esett el. S ennek
alapjan most mar azt is pontosan tudhatjuk, hogy Petréczy szolgélatdba 1664 nyaran allt
be. Ugyanabban az id6épontban, amikor Petroczy a csaszar €s kirdly Dunan inneni mezei
magyar hadai generalisava, fokapitanyava lett — amint ennek idejét Fencsy Gyorgy leve-
1€bél tudhatjuk, aki 1664 szeptemberében némi késedelemmel, , kés6bbetcskén” gratulal
Petréczynek ,,uy meltosagos Tisztinek tidvozléseben vald kedveskedd” gondolataival,
kivanva, hogy ,mostani szegini, utolso vesz¢llire haniatlott hazanknak talpra allitasara,
és Ngd tdss, giokeress Uri nemzetinek, s edgilitt sz€p nevedékre Urfiainak dicsseges
hirek orokositésére ... kovetkezzik ez a Ngd eleitdll fogvast megh erdemlett, Uri, vitézi,
f6 tisztben valo lépte...””

1664 nyara gyéaszos idépontja a kor magyar torténetének. Ez év augusztus 10-én kot-
tetett meg a vasvari béke, amely Magyarorszag végromlasanak érzetét keltette a kortér-
sakban, s kovetkezményeivel meginditotta a magyar urak Habsburg-ellenes 6sszeeskii-
vését. De gyaszos ezen 1664. esztendd 6sze is: november 18-4n meghal a magyar haza-
fiak {6 reménysége, Zrinyi Miklds, akit Petko Pannonia vitéz Mars apjaként sirat majd el
a Katonaénekében.

Mondhatnank, Petréczy el6léptetésének és Petkd Petréczyhez szegddésének idépontja
baljos, mindkettdjiik személyes életére is dontden kihato torténeti fejleményekkel terhes.

Visszatérve most mar a kihallgatasi jegyz6konyvben foglaltakhoz: Lattuk, Petko a
vallatoi eldtt szinte hangsulyosan Petréczy elsdrangu bizalmi emberének nevezi magat.
Ezt kovetden arra a kérdésre kell valaszolnia, gyakran bizta-e 6t meg Petrdczy bizalmas,
titkos tigyek intézésével, ill. hova és milyen célok érdekében kiildozgette. Petko nyilvan-
valdan felkésziilt a kérdés megvalaszolasara: vallomasat ugy épitette fel, hogy ebben
kuildetéseinek felvidéki és erdélyi iranyultsdga megfeleljen a valosagnak s kidomborod-
jék azok bizalmi jellege is, csupan politikai céljukat helyettesitette be egy artatlan, sze-
mélyes céllal. Vdalasza igy hangzott: az 6zvegy Petr6czy gyakran kiildozgette 6t Erdélybe
hazassagi szandékaval kapcsolatos bizalmas hirek beszerzésére, s ugyanezen hazassagi
tigyben hordozott Petréczytdl tandcskérd leveleket Arvaba Thokoly Istvanhoz és Keczer
Ambrushoz, mindaddig, amig ura, bizonyos kedvezdtlen hirek hatdsara hazassagi tervé-
tdl el nem allt. Egyszer Teleky Mihdalynak is vitt levelet, s Telekyvel egy alkalommal az
erdélyi fejedelem udvaréaban is jart, de csupan tisztelettevd latogatasrol volt szo.

" MOL Budapest, Kamarai levéltar, Petrczy csalad levéltara, E 189 (a kovetkezékben csak: Petréczy It.), 1.
doboz, f. 285.
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Az igy Osszedllitott vallomas els6 felének megalkotasahoz az otletet Petko valoszinii-
leg az erdélyi Bethlen Miklos egy sikerteleniil végzodott felvidéki hazassagi tervébol
vette, amelyhez 1666 tavaszan (amikor az ifju Bethlen Teleky Mihallyal a Felvidékre
érkezett felvenni a kapcsolatot az dsszeeskiivokkel) Bethlennek Petréczy leanykérdként
szekundalt.®

A birésag a kihallgatas egész menetére elfogadta Petké ezen valaszat. Minden tovéabbi
vallatds, nyomozas, bizonyitékkeresés nélkiil. Ami nem feltétleniil a Petko 4ltal eldadot-
tak meggy6z0 erejét bizonyitja, hanem inkdbb a birdésdgnak a szakszer( jogi eljarassal
szembeni érdektelenségére mutat. Ha nem tudnéank, milyen feliiletes, gyors, a bizonyitasi
eljarast mell6zd, elére meghatarozott modon folytak le az 6sszeeskiivést kovetd perek —
amelyeknek szerves velejaréja a magyar urak vagyonanak megszerzése s a megfélemli-
tés volt —, akar csoddlkozhatnank is azon, hogy a judicium delegatum meg sem kisérelte
Petkd kiildetései valés mibenlétének a felderitését. Noha modjéban allt volna megismer-
kedni példaul Petké Petréczyhez irt leveleivel, amelyeket a pozsonyi kamara a csalad
egész irattaraval egyiitt még 1670 novemberében, Petroczy varanak elfoglaldsakor és
elpusztitasakor lefoglalt.

Petkd bizalmi allasardl a kihallgatas soran érdemben mér nem is igen esik sz6, inkabb
csak utalasszeriien fordul még elo, példaul a birdsag utolsdként feltett kérdésében. Mivel
Petkd erre adott valaszaban egy tovabbi, ra vonatkozoé életrajzi adalék (s egy korjelenség,
egyfajta harcmodor) is rogzitédik, idézziik értelemszerlien a jegyzokonyvi feljegyzést.
Kérdés: Ha Petréczy a bizalmaba fogadta Petkot, akkor bizonyara gyakran vitte magéval
kulonbozd portyaira. Vezette-e ezeket Petkd, s 6 volt-e ezeken Petréczy felderitdje?
Valasz: Petké beismeri, hogy amikor Batthyanynal szolgalt a Dunantulon, gyakran jart
torokellenes portyazasokra, ezeken szerezte ingosagai javarészét. Petrdczyvel azonban
csak kétszer volt portyan. Elészor, amikor a tatarok Trencsénnél voltak. Masodszor,
amikor Besztercebanydig mentek portyazni, s visszafelé jovet harom, fej nélkiili torokot
lattak felkoncoltan. O maga a portyakon mindig csak kozonséges huszarként, sosem
vezetdként vagy felderitéként vett részt.

A kihallgatasi jegyzokonyv tetemes része — 16 kérdés mintegy fele-fele ardnyban —
két, az 6sszeeskiivés leleplez6désétol Petrdczy és gyermekei elbujdosasdig, ill. a Petro-
czyek elbujdosasatol Petko elfogatasdig terjedd iddszakkal foglalkozik.

A kovetkezdkben el6szor azt tekintjiik at, amit Petké a Petréczyek utolsoé otthoni, ka-
szavari honapjairdl-heteirdl s ezzel kapcsolatosan onmagar6l mond el vallomésaiban.

Uranak az osszeeskiivésben vitt szerepérdl s a mozgalom leleplez8désérdl Petkd csak
kulonbozé egyénektdl hallott, példaul Pongracz piispoktdl, amikor Petréczytdl levelet
vitt neki, Ostrosith baré egyik szolgajatél, a trencséni harmincadostol stb. Amikor
Petréczynek beszamolt e hiresztelésekrdl, az kétkedve fogadta dket, sét nevetett is raj-
tuk, mondvan, 6 nem fél, az ilyesmit bizonyitani kellene. Késébb azonban kozolte vele,
hogy miutan lazado hirét keltették, el kell menekiilnie Szaszorszagba vagy mashova, s
megkérdezte Petkot, nem kivan-e vele tartani. Petko azt valaszolta, hogy nem akarja a

8 Bethlen Miklés élete leirdsa magdtol = Kemény Jdanos és Bethlen Miklés miivei, Bp., 1980 (Magyar Em-
1¢ékirok), 611, 613.
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feleségét és gyermekeit elhagyni. Ekkor Petr6czy elpanaszolta neki, mennyire a szivén
viseli, hogy ha neki el kell mennie, fiai esetleg Iéha életet fognak folytatni, ezért arra
kéri, hogy tartsa vissza, védje meg fiait a rossztol. Lanyat, a még gyermek Kata Szidoni-
at Wesselényi Laszlo csalddjdhoz menekitette Petrdczy, Petko vitte el hozzajuk a kis-
lanyt meg a vele kiildstt harom ladat.” Kozvetleniil eltdvozasa elétt Petroczy egész nap
csak gazdasagi tennivaldkrol és fiai jo neveltetésérdl beszélt Petkdval, s délutanra egy
kissé megrészegedettnek latszott. Amikor aztan Petké megtudta, hogy a harom Petréczy-
fit is el akar apjuk utan bujdosni, probalta dket lebeszélni, de hidba érvelt azzal, hogy
itthon biztositva lesz megélhetésiik, mert jéemberiik, Szddeczky Andras a kamaranal mar
eljar az anyjuk utani joszagok restitualasa tigyében. Kés6bb masoktol hallotta, hogy
Petréczy €s fiai Erdélyben vannak.

Kovetkezzeék végiil a jegyz6konyvnek az a kérdéskore, amely Petkd kézre keriilésé-
nek el6zményeit és kortilményeit foglalja magaban.

Az erre az id6szakra vonatkoz6 kérdések és Petkonak azokra adott valaszai egy idegi-
leg-lelkileg eléggé megviselt, elesett allapotban (szerepben?) mutatkozo ember benyo-
masat keltik. Mindamellett fel-felvillan magatartdsaban az ontudatossdg és a spontdn
ellenallas gesztusa is. Lassuk hat az errél foljegyzetteket:

Petroczy és fiai tdvozasa utan Petkot hossza heteken, tan honapokon 4t hiaba keresték
a csaszariak. Heiszter tdbornok idézésére nem jelent meg kihallgatasra, csak ismételt
parancsa utan kiildte el hozza aposét, hogy mentse 6t ki betegsége okan. Otthonatdl tavol
élt, és valtoztatta tartozkodasi helyét. Heteket toltott példaul Turdcban, a postamesternél,
Loécsén, az orvosndl. Bebortonzése utan vallatoinak azt mondta, félt az esetleges hosszl
arestomtdl, €s attol, hogy kozben tonkremegy a gazdasaga. Megerdsitette, hogy letartdz-
tatasa el6l szeretett volna a haldlba vagy ittas kdbulatba menekiilni, de nem tudott. Beis-
merte, hogy nem tanusitott alattvaléi hiiséget kirdlydhoz és urdhoz, s vétkezett ellene
azzal, hogy nem fedte fel Petréczy €s fiai elmenekiilési tervét, noha tudott réla. Mentsé-
gére (mar-mar fekete humornak is beilld indoklassal) azt hozta fel, hogy nem is tudott
volna a feljelentés dolgéban eljarni, mivel ehhez nem eléggé miivelt és mivel rossz neve-
lésben volt része. Ugyanakkor a trencséni garnizon német parancsnokanak megiizente,
hogy aldveti magat a kihallgatasnak azzal a feltétellel, ha a parancsnok irdsban biztositja
személye szabadsagat. Elfogatasakor pedig — amire egy éjjeli idépontban keriilt sor a
haza kapujaban, amikor a sotétség leple alatt épp tdvozoban volt otthonabdl — fizikai és
fegyveres ellenszegiilést fejtett ki. Elfogdjat, a német katonat, megragadta, magaval
vonszolta és elrantotta rd pisztolyat — mint vallatéinak mondotta, 6nkéntelendil.

Ha a vallatoi el6tt — érthetd okokbol — tan ra is jatszott elesettségére, kétségtelennek
latszik, hogy az dsszeeskiivés leleplezddését kovetd tomeges letartoztatasok €s a megtor-
las keménysége, mint masokra, Petkora is megtették a maguk hatéasat.

De ha személyérol, személyiségérdl két verse, vagy kozvetlenebb, levélbeli megnyi-
latkozésai alapjan kialakitottunk magunknak bizonyos képet, azt érvényesnek tekinthet-

? Petrdczy Kata Szidonia Wesselényiékkel Lengyelorszagba keriilt, s majd csak Pekry Lérinc feleségeként
tért vissza.
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juk azutén is, hogy a kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv egy részében megviselten is
lathattuk o6t.

Versei, kiilonosen a ,,Gondolkodjal, szegény magyar...” kezdetli vers gondolatmene-
tébol kiindulva Jenei Ferenc jo rabeszéld, meggy6zd képességekkel rendelkezé szemé-
lyiségnek latja Petkot, aki a bizalmas tizenetek kozvetitésén tul alkalmas lehetett az tize-
netek kiildéje allaspontjanak képviselésére, elfogadtatasara is.'

S milyen képiink lehet Petkordl, Petréczy ,kedves, igen meghitt jambor szolgaja”-
r6l,'! ha a leveleibdl ismerkediink vele?

Egyik, Petréczyhez irt levelére utalok, amelyben Petkd két fontos tigyben nyilatkozik
meg és foglal allast: az egyik a Petrdczy-filk miivelédésével és nevelddésével, a masik
sajat politikai megbizatdsainak veszélyességével kapcsolatos. Petké mindkét ligyben
megfontoltsagot, maximalis familidrisi hiiséget és feleldsséget tanusit.

A levelet 1669. julius 6-an irta Eperjesrél,'* ahol — titkos koveti utjat megszakitva — az
ottani kollégiumban tanul6 Petrdczy-fiukat latogatta meg, hogy atadja nekik az apjuktol
vitt pénzt €s ,parancsolatokat”. De nem elégszik meg ennyivel, gondosan, részletesen
tajékozodik tanulasuk és magaviseletiik felél is, s mindarrdl, amit megtudott, azonnal
értesiti a fiuk apjat, sajat véleményének, allasfoglalasanak is hangot adva. ,,Ngk ugj irok
mint ighaz szolgha, minden tartoztatas nelkdl csak megh irom az vallot” — szogezi le
kozlendoihez. ,,Az vallo” pedig az, hogy a legid6sebb fit, Miklds rfi még ugyan nem
mulasztotta el az iskolat €s a leckéket, de gy nyilatkozott, hogy a vakacié utan nincs
kedve folytatni a tanulast. A koz€psé fiu, Istvan arfi 6nagysaga pedig mar hosszabb ideje
nem tanul, nem is akar tanulni, mert nem érdekli mas, csak a katonaskodas, s ha az apja
nem veszi ki az iskolabdl, akkor megszokik. Petkdo megprobalja ennek a magatartasnak
okat lelni. ,Isten verje megh azt az embert — fakad ki —, aki elsében is persuadealta ed
Nghat, hogy hagyja el az oskolat és legyen katona, mert voltak sokan afele Nyalka ve-
selkeddk, akik afelet beszeltek, hogi nem jo az tanulas, hanem az katonalas”. Azt tana-
csolja hat Petréczynek, jobb lesz, ha a vakacioig elviszi Istvan urfit az iskolabol, mint-
sem hogy az examennél valljon majd szégyent. A legkisebb Petrdczy-fit, Imre arfi vi-
szont nagyon jol tanul, és 6rome telik majd apjanak benne, csak legyen azon, hogy jo
praeceptort szerezzen neki. Petké Domotori Gyorgy tanart ajanlja praeceptornak, aki
,,0ly deakot csinalna az urfibol, minden ember csudalkoznek”.

Levele zdromondataiban sz6l — szilikszaviian, €s igen hatarozottan — politikai kozvetitd
szolgalatarol. Soraibdl vilagos, hogy nagyon is tudataban van a kiildetéseivel jaro veszé-
lyeknek, s noha reédlisan szdmol nem kivant kovetkezményekkel, szolgélatat nem adja
fel. Kozli Petréczyvel, hogy még aznap folytatja utjat Peklinbe (,,mert Kezer Uraimeknal
leszen dolghom”"), majd onnan tovabb Erdélybe, s ha médjaban lesz, mindenhonnan
fog irni. Ugyanakkor jelzi, hogy felkésziilt esetleges elfogatasara, és Petroczyt is felké-

'O JENEL i. m.

" Petréczy Istvan szavai Petkorol, Teleky Mihalyhoz 1669. julius 1-jén irt levelében. Lasd DEAK Farkas,
Bujdosdk levéitdara, Bp., 1883, 233.

12 Petrocezy It., 2. doboz, f. 235.

'3 Keczer Andrasnal és Menyhértnél, akik ugyancsak kapcsolatban alltak az osszeeskiivokkel.
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sziti erre az eshetdségre. ,,Szeghenj” felesége nem tudja, mi jaratban van, ezért ,,az
Istenertis” arra kéri Petr6czyt, ha 6 ,késén jarna” (értsd: nagy sokara keriilne csak haza),
ne feledkezzék meg az ,otthonvaloi”-rol, ,&s segitcse oket” (ha jol fejtettem meg az
utébbi harom athuzott szot). Végiil nyomatékosan biztositja Petr6czyt a helytallasardl:
,»En, Ngos Uram, Nghod dolgaira ugi vigyazok, hogi en miatam kart ne valyon Ngd”.

Mint az el6zdekben lathattuk, Petko végsd soron nem adta fel szolgalatat a vallatasa
soran sem. S nem véletlen, hogy Petr6czy a fiaira vald vigyéazast is ra bizta volna.

Nem tudjuk, milyen itéletet hozott a birdsag Petkd tigyében. Biintetése nem lehetett
tal hosszu, hiszen vallomésai alapjan végiil is csak abban talaltdk blindsnek, hogy nem
jelentette Petroczy elbujdosasi tervét, illetve hogy 6 maga nem tett eleget a birdsag elé
idéz6 felszolitdsoknak. A viszonylag kisebb biintetés kirovasat valoszindisiti az is, hogy —
amint a korabbi kutatdk, Jenei Ferenc és Varga Imre kimutattdk — 1673 8szén Petké mar
[lléshazy Gyorgy féispannal szolgal mint tiszttarto.
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

KISS FARKAS GABOR

»DIFFICILES NUGAE”
Athanasius Kircher magyarorszagi kapcsolatai*

A barokk tudomanyossag hires és jellegzetes alakjaval, Athanasius Kircherrel mar ko-
rabban is taldlkozhattunk magyar tanulmanyokban: ismeretes, hogy az orszagbird
Nadasdy Ferenc megfestette arcképét Romaban,' tudjuk, hogy a koltd Zrinyi konyvtara-
ban is szamos miive talalhaté meg, koztiik az egyik Lippay révén Kircher ajandéka,” és
Kovéacs Sandor Ivan szellemi parhuzamot fedezett fel a Zrinyi-lira hegymetamorfé6zisai
és Kircher arcimboldesque illusztracioi kozt.” Eddig azonban nem keriilt sor Kircher
magyar kapcsolatainak feltérképezésére.

Athanasius Kircher Fulda kozelében sziiletett 1602-ben, és sokoldald nyelvi és feltalaloi
tehetsége mar koran kibontakozott: elkezdett érdeklddni a keleti nyelvek irant, mar a jezsu-
ita gimnaziummal egy idében héberorakat vett egy rabbitol." Elsé miive, az Ars magnesia
(1631), mellyel hirnevét megalapozza, még Wiirzburgban jelenik meg, és cimében biiszkén
hordozza a Bacon-féle 0j tudomany jelzéit: Disquisitio bipartita empeirica seu experimen-
talis, Physico-Mathematica de Natura [ ... ] variisque usibus ac diuturna experientiam com-
probatam, kovetkez6 értekezése pedig, mely Avignonban lat napvilagot (1635), a naporak
ujszerli szerkesztésének lehetdségeit targyalja, pl. egyenetlen feliileten. Felfigyelnek ra,

" A tanulmany a T 037477 sz. OTKA program tamogatasaval késziilt. Itt koszonom meg Bene Sandor, Ko-
vacs Sandor Ivan, Tusor Péter és Viskolcz Noémi nélkiilozhetetlen segitségét. Esetleges tévedéseimért termé-
szetesen nem 6k a felelések.

' ROzSA Gyorgy, Nddasdy Ferenc és a miivészet, Miivészettorténeti Ertesitd, 19(1970), 185-202, itt: 190.

2 A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1991, 324-325 (BZ 249).

3 KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi, Bp., 1985, 147. Zrinyi és Kircher vulkanélménye is parhuzamba
allithato; Kircher Etna-latogatasanak meghatarozo jelentéséget tulajdonit életpalyaja szempontjabol 6néletraj-
zaban: Vita a semet conscripta = Fasciculus epistolarum, ed. H. LANGENMANTEL, Augsburg, 1684 (Debrecen,
Ref. Koll., A393). Kircher birtokolt egy kozismert Zrinyi-roplapot (,,a Zrinyi altal fogott hosszinyaku tatar”;
CENNERNE WILHELMB Gizella, 4 Zrinyi-csalad ikonogrdfidja, Bp., 1997, D 200): Archivio della Pontificale
Universita Gregoriana (APUG), ms. 563, 5r.

* Eletrajzahoz a régebbi szakirodalom nagyrészt 6néletrajzat vette alapul: pl. Joscelyn GODWIN, Athanasius
Kircher: A Renaissance Man and the Quest for Lost Knowledge, London, 1979, 9-15; John E. FLETCHER,
Athanasius Kircher: A Man under Pressure = Athanasius Kircher und seine Beziehungen zum gelehrten
Europa seiner Zeit, szerk. U6., Wiesbaden, 1988, 1-15 (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung, 17);
ezek helyett most lasd Athanasius Kircher: The Last Man Who Knew Everything, ed. Paula FINDLEN, London—
New York, 2004; ebben is Paula Findlen kitiinG ¢letrajzi bevezetdjét (1-48). Kirchert ismét fakuld fényben
latja a kutatas — kiilonosen sajatos forrasidézési modszerét (uo., 153, 166—-167, 174-175).
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Romaba kertiil, €s mar 1636-ban kiadja Francesco Barberini kardinalisnak ajanlva elsd
nyelvészeti miivét, a Prodromus Coptust, melyben hosszas torténeti bevezetés utan el6szor
veselkedik neki az egyik legfontosabb, sokszor visszatérd témajanak, a hieroglifik megfej-
tésének. Tudomanyos miiveinek nézOpontjat mar itt kijelsli: a cél Isten nyomait kifiirkész-
ni, elrejtett bolcsességét megtalalni, egyrészt a Természetben, mely mint Isten tiikorképe,
bujtatva magéban rejti a Teremtd misztériumait, masrészt azoknak az irdsoknak a megfej-
tése révén, amelyek a teremtés idejének kozvetlen kozelébol taniskodnak a babeli nyelv-
zavar el6tti idészakrol.” Egészében jol megfigyelhetok nala a jezsuita tudomanyossag 6
jellemzdi: a precizid és a részletezés a jelenségek lejegyzésében, az elképzelhetetlen gytij-
tdszorgalom; de egyuttal a tudoméanyos eklekticizmus, a jelentéktelen-mesés €s a 1ényeges
tények kozotti kiilonbségtétel hianya és a szélesebb filozofiai alapvetés elhanyagolasa is.’
Ashworth fontos parhuzamot lat meg a jezsuitak teologiai probabilizmusa’ és elméleti ek-
lekticizmusa kozott: mintha ugyanaz az ,,in dubiis tutior pars est eligenda” elv jelenne meg
a jezsuita csillagaszoknal, természetkutatoknal, nyelvtudosoknal, mint a moralfilozofusoknal.

Kircher hite a mindent elrendezd isteni bolcsességben a tudomany miivelésének leg-
fobb inditéka, €s egyuttal értékméroje is: elismeri az empiria fontossagat, de az csak
transzempirikus célokat szolgal, ,,az empirikusan, kisérletileg nyert eredményeket erdl-
tetve rovidre zarja a transzcendentélis alappal”® — mondja Leinkauf. (Hozzatehetjiik: ha
az elmélet dsszeegyeztethetd a hitigazsagokkal, nem igényel empirikus bizonyitast sem.)
Ez az apodiktikus kombinativ hajlam kiilonosen érzékelhetd nyelvészeti munkdiban: a
mar emlitett Prodromus coptusban (1636), a Lingua Aegyptiaca restitutdban (1643), az
Obeliscus Pamphiliusban (1650), az Oedipus Aegyptiacusban (1652—1654), a Sphynx
mystagoga, sive Diatribe Hieroglyphiciban (1676); az Arca Noéban (1675), mely a
viz6zon eldtti idok torténelmét rekonstrudlja illetve az allatfajok eredetét taglalja, és a
féomiiben, a Turris Babelben (1679), mely hatalmas keleti nyelvtudéasa és segitdinek
hozzajarulasa révén Ninivét, Szemirdmisz kertjét és a babeli torony épitését rekonstrual-
ja, majd a vilag nyelveibdl probal a Babel elotti nyelvhez eljutni.” A természetben az

’ Ennek a vilagképnek az elézményeirél lasd Amos FUNKENSTEIN, Theology and Scientific Imagination
from the Middle Ages to the Seventeenth Century, Princeton, 1986; James J. BONO, The Word of God and the
Languages of Man: Interpreting Nature in Early Modern Science and Medicine, 1, Ficino to Descartes,
Madison, 1995, 123-166; szerepérdl és vezérfogalmair6l Kirchernél lasd Thomas LEINKAUF, Mundus combi-
natus: Studien zur Struktur der barocken Universalwissenschaft am Beispiel Athanasius Kirchers SJ (1602—
1680), Berlin, 1993, 75-129.

¢ William B. ASHWORTH Jr., Catholicism and Early Modern Science = God and Nature, szerk. David C.
LINDBERG, S. NUMBERS, Berkeley—London, 1986, 136—166. Kircher egyetlen osszefiiggd (és ritkan hivatko-
zott) filozofiai alapvetése, az egyhazatyaktol, Talmudbol és arab szerzoktdl vett teorémak formajaban a
Magnesban (Roma, 1641) talalhato, 36-37.

7 Perez ZAGORIN, Ways of Lying: Dissimulation, Persecution and Conformity in Early Modern Europe,
Cambridge, Mass., 1990, 161-163; Santo BURGIO, Teologia barocca: 1l probabilismo in Sicilia nell ‘epoca di
Filippo 1V, Catania, 1998.

8 LEINKAUF, i. m., 42.

° A magyar nyelvrél a Jugria-6shaza elméletét adja elé, melyet Matthias de Miechowtol vesz at kritika és uj
informacio nélkiil (213). Errdl lasd KIRALY Péter, A lengyel krénikdk, évkonyvek és M. Miechow ,, Tractatus -
anak magyar vonatkozdsai, Nyiregyhaza, 2004.
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Ember szdmara 6nmaga tiikorképét alkotd Istent szintén sok miiben keresi: ezek kozé
tartozik az élete végéig visszatérd magnesprobléma (4rs Magnesia, 1631; Magnes, 1641;
Magneticum naturae regnum, 1667);'° az alkimiainak is nevezhet6, de fénytani és opti-
kai alapokbdl kiindulé Ars magna lucis et umbrae (1646), mely végsd soron az univer-
zumban haté titkos, rejt6zkodd erdket €s hatasaikat tarja fel; az ltinerarium exstaticum I-
11 (1656-57), mely Scipio dlmanak nyoméban népszeriisitd vilagmagyaréazatot ad a f6ld
harom régidjardl, és mindegyikben megmutatja Isten jelenlétét; a Mundus subterraneus
(1664), mely kifejezetten a fold belsejének megismerését tiizi ki célul; és a kombinatori-
kus-harmonisztikus-szdmmisztikus munkak (Musurgia Universalis, 1650; Arithmologia
e abditis numerorum mysteriis, 1665; Polygraphia nova et universalis, 1663; Phonurgia
nova sive Conjugium Mechanico-physicum Artis et Naturae Paranympha Phonosophia
Concinnatum, 1673), melyek a teremtés tokéletességét a zene vagy a matematika példa-
jan szemléltetik. Miiveinek harmadik csoportjat a ,,valodi” antikvarius torténeti munkak
adjak: igy kopt liturgiatorténete, a Rituale copticum (1647), a rémai kori, Nagy Konstan-
tin alapitotta Szt. Lestar (Eustachius)-templom felfedezésekor irt értekezése (Historia
Eustachio-Mariana, 1665) vagy a Latium rémai emlékeit 6sszegzd mive (Latium,
1669). Még az eddig felsorolt, méretes, néha tobb folians kotetre terjedd miivek sem
meritik ki teljes munkassagat, csak annak f6 irdnyvonalait mutatjak be.

Enciklopédikus szelleme nem a 17. szdzadi protestans enciklopédidk rendszerelvii
osszefoglalasaival rokon,' itt a mindenség inkabb egy isteni talalt targyak osztalyanak
latszik. A kircheri tuddsmtizeum ahhoz a barlanghoz hasonlit, melyet az ltinerarium
exstaticumban ir le Cosmiel: képzeljiink el egy szigetet, amely tele van vadallatokkal,
vihar veri, zdtonyok, orvények veszik koriil, de van egy barlang rajta, ,,amelynek falan
abrézolva mindent egyetlen pillantassal rendben at lehet tekinteni, ami csak a vilag kez-
detétdl végéig akar az ember tehetségébol tortént, akar a természet titkos rejtélyei folytan
misztériumként lezajlott. Mit meg nem tennél azért, hogy az egész viladg gépezetét min-
denestiil a legvilagosabban kifejtve lathasd, hogy akar a foldgolyok vagy a csillagok
szamtalan mozgasat, ¢s mindegyiknek a sajatlagos természetét, a mozgasuk egyiittallasa-
it, és ezenkivill az egyik bolygénak a masiktol vald tavolsagat megismerhesd?” Le van
ott irva a fold szerkezete, a csdszarok és a kiralyok torténete Adamtol kezdve, minden
tudomdny, a matematika, a medicina, a politika, a jog, az etika, a koltészet, a teoldgia, a
filozofia stb., s6t a kor négyszogesitése €s az angyali vilag felépitése is. Ez maga lenne a
beatifica visio, amihez hit révén juthatunk el.'

Kircher miiveinek még egy altalanosan kiemelhet6 jellegzetessége a jatékossagra vald
hajlam: f6képp a magnessel és a kombinatorikéval foglalkoz6 konyvekben tér vissza,

1 A magnes szamara a szimpatikus vilagegyetemet 4that6 erd kulcsa és szimbéluma: Paula FINDLEN, Pos-
sessing Nature: Museums, Collecting, and Scientific Culture in Early Modern Italy, Berkeley, 1994, 85.

" Lasd Anthony GRAFTON, The World of the Polyhistors: Humanism and Encyclopedism, Central Euro-
pean History, 18(1985), 31-47.

2 Athanasii KIRCHERI I[tinerarium exstaticum..., Romae, 1656, 212-215 (OSZK, Phys. 317f). Az otlet,
hogy a foldtdl eltavolodva, az égi szférakbol szemlélve vegye szemiigyre a Naprendszert és a Foldet, a
Somnium Scipionis utan Seneca Naturales quaestionesanak elészavaban is megjelenik, és innen veszi at
Daniello Bartoli L ‘uomo di lettere difesdja (1645). Kircher minden bizonnyal ismerte a jezsuita atya miivét.
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hogy e jaték révén egyrészt mindenkibdl lehet zeneszerzd vagy poéta (lasd a Musurgia
universalis harmoniagépét vagy a nevezetes metaforagépet — ezekkel a talalmanyokkal
az arisztokrata tdmogatok szorakoztatdsara volt tekintettel), masrészt ugyanennek az
udvari kornyezetnek gépeket, machindkat tervezett, amelyeket ma inkabb jatéknak ne-
veznénk (6 a laterna magica folfedezdje, melyet az Ars magndban ir le; a Magnes €s a
Mundus subterraneus pedig bévelkedik hasonlékban, taldlunk éppugy geotermikus, mint
magneses szélkakast, azt hiszem, 6t tisztelhetjiikk a szobai vizparologtato felfedezéséért
»foldre vissza nem hulléd szokoékutként”; tervezett rakétadval hajtott papirsarkanyt ,Ira
Dei” felirattal; a Musurgia universalisban piithagoreus automatat talalunk, harom kiik-
lopsz kalapécsiitésére modulélva, akik szinkdpéasan kalapalnak, mikozben az automata
mozgatja Vulcanust is, aki vezényli 6ket, és egy csontvazat, akinek nem deriil ki a funk-
ci6ja, azon kiviil, hogy tancol)."”

Nem szeretnék itt részletesebben foglalkozni Kircher tudoméanyos érdemeivel, de egy
jellegzetes miivét, a Nadasdy Ferencnek ajanlott Arithmologidat'* réviden tartalmilag is
bemutatom. Az ilyen, nem muzeum-jellegli, elméleti-kombinatorikus miiveinek {6 jel-
lemzéje egy kivalasztott 6tlet végletekig hajszolasa és minden szempontbdl valo kiakna-
zasa: az Arithmologiaban kizarolag blivos négyzetekkel és azoknak a szerkesztésével
foglalkozik."” Az elsd, 3 elemes biivis négyzet utan (melynek lényege, hogy a szamok
egytol kilencig egy 3-szor 3-as négyzetbe elrendezve minden irdnyban mindig ugyanazt
az Osszeget, 15-6t adjak) bemutatja, miképp szerkesztette meg a nagyobb négyzeteket is,
egészen a tizszer tizesig. Az egyes bilivos tablak pedig a planetaris istenségeknek felel-
tethetdk meg, és ez sok kérdésfelvetésre ad lehetdséget: elmagyardzza, hogy milyen
bolcsességet rejtettek el a szamnégyzet €s az adott planéta viszonyéaban (pl. a 3 egység
oldalu, kilences négyzet miért Saturnusé€), hogyan lehet ezekb6l josolni, illetve ismertet
néhany komoly joslasra alkalmas szdmkockat is, kozvetleniil arab forrasbol (pl. ahol
Allah nevének betlii szamoknak megfeleltetve értelmes szavakat adnak: potens, amplus,
sapiens, fortis, természetesen ezek majdnem a keresztény sarkalatos erények Kircher
értelmezésében). Mindez az utolsé mystagogus fejezetben nyeri el keresztény értelmét a
Szentharomsagra alkalmazva. Ebben a miivében arab tudasat is jol kamatoztathatta,
hiszen f6ként arab forrasokra tdmaszkodik: tudja, hogy ott is sokan foglalkoztak ezzel a
tudomannyal, de rosszul. (Sokszor megfigyelhetd, hogy Kirchernél az okkult menedéke
a torténelem: lehet, hogy Paracelsus eretnek, de mar az egyiptomiak is hasonléan gon-
dolték ugyanazt — Kircher feladata pedig csak annyi, hogy ebben az esetben az éegyip-

'3 A zene affektusokra tett jotékony hatasat emlitve a Phonurgia novdaban (1673, 228) azt tanacsolja: a leg-
jobb orvossag melankolia ellen, ha jé hangosan a melankolikusok fiilébe kurtoliink. Lasd még Paula FINDLEN,
Jokes of Nature and Jokes of Knowledge: The Playfulness of Scientific Discourse in Early Modern Europe,
Renaissance Quarterly, 43(1990), 292-331.

" App. Hung. 2088. Az Arithmologia rovidebb kidolgozasban mar megvan az Oedipus Aegyptiacusban
(I1/2. kotet, VIL classis); Kircher 6nismétléseit mar korabeli jezsuita cenzorai is felrottak: Daniel STOLZEN-
BERG, Oedipus Censored..., AHSJ, 73(145), 2003, 19.

15 A biivos négyzetek torténetérdl lasd Schuyler CAMMANN, Islamic and Indian Magic Squares, History of
Religions, 8(1969), 181-209, 271-299; Vladimir KARPENKO, Between Magic and Science: Numerical Magic
Squares, Ambix, 40(1993), 121-128.
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tomi szdmmisztikat a Patres, az egyhazatydk mense, szemlélete szerint fejtse ki, hiszen a
szamokban is a szenthdromsagot rejtették el az egyiptomiak, a kéldeusok és a gorogok.)
Talan épp emiatt az ,aritmetika” miatt emlékszik ugy majd 30 év multan Leibniz
Kircherre, hogy az csak ,,bonyolult jatékokkal” (difficiles nugae) szérakoztatta a hesseni
fejedelmet.'® Hasonloan onismétls, végletekig hajtott, de kozben semmivel sem alata-
masztott otlet az Arca Noe alapgondolata: abbdl a feltevésbél kiindulva, hogy Noé bar-
kajan nem fért el az Osszes mai allatfaj, rekonstruédlja az alapfajokat (szarvas, farkas,
macska, teve stb.) és az dsszes tobbit ezek keveredéseként hatdrozza meg (pl. a rénszar-
vas a 16 és a szarvas keveredése). Annak ellenére, hogy Kircher szereti a kisérletet, nem
lehet 6t empirikusnak nevezni: ndla a kisérlet nem a feltevést bizonyitja, nem aranyat
akar vele el6allitani, mint az alkimistdk (emiatt még az ,,igazi alkimistak™ is elhataroléd-
tak téle — legaldbbis ismeriink egy bécsi alkimista vitairatot'’ 1667-bol, amely anti-
chymisticusnak nevezi 6t, mert nem ir le kisérleteket és az arisztotelészi filozofia alapjan
elveti a fémek atvaltoztathatésagéanak, a transmutationak a lehetdségét), hanem udvari
latvanyossag, esetleg Isten és a természet nagyszeriiségének bizonyitéka.

Kircher Rdméban a Szentszék egyik tudomanyos referensévé és latvanyossagava valt,
kapcsolatot tartott egész Eurédpaban mind a tudésokkal, mind pedig azokkal, akik hajlan-
dok voltak aldozni a tudomanyra: a csaszarral, uralkodokkal, hercegekkel, gréfokkal.
Kapcsolatrendszerének emlékét levelezése 6rzi, mely a legfontosabb eszkoziink magyar-
orszéagi kapcsolatai feltarasahoz, és Eurépa jo néhany orszagéban is e révén tartdk fel
helyi ismeretségeit.”® A hatalmas levélgyiijteményt, amely becslések szerint a teljes
levelezés mintegy 2/3-at oleli fel, ma a romai Archivio della Pontificia Universita
Gregoriana Orzi — ezek a kotetek tartalmazzak a Kircherhez érkezett leveleket, valamint
néhany masolatot sajat leveleirdl."” A magyar kapcsolatokrol is itt taldljuk a legfonto-
sabb dokumentumokat — a tovabbiakban csak ezekrél beszélek.

!¢ Paul FRIEDLANDER, Athanasius Kircher und Leibniz: Ein Beitrag zur Geschichte der Polyhistorie im 17.
Jahrhundert = UG., Studien zur antiken Literatur und Kunst, Berlin, 1968, 655-672.

'7 Interpellatio brevis ad philosophos veritatis tam amatores, quam scrutatores pro lapide philosophorum,
contra antichymisticum mundum subterraneum Athan. Kircheri, qua non solum antichymistica ejus putatitia
argumenta subnervantur, sed et ars ipsa quantum fieri potest intelligentibus manifestatur, a Salomone de
BLAWENSTEIN, Viennae, apud Bernartes, 1667 (példanya az esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtarban). Blau-
enstein (ha ez nem alnév) felzudulasa érthetd: az 1662-ben Bécsbe utazo (és Zrinyit is meglatogatd) holland
Tollius leirasa szerint a csaszarvarosban mindenki hitt az alkimidban és annak legfontosabb kérdésében, a
transmutatiéban (1. Lip6ton kiviil Vaclav Lobkovic, a haditanacs elnoke, Waldstein pragai érsek stb.). Jacobi
TOLLII Epistolae itinerariae .., kiad. H. C. HENNINIUS, Amstelodami, 1700, 100-104. Lasd még R. J. W.
EVANS, The Making of the Habsburg Monarchy, Oxford, 1979, 346-380 (IIl. Ferdinandrdl, Blauensteinrdl);
Pamela H. SMITH, The Business of Alchemy: Science and Culture in the Holy Roman Empire, Princeton, 1994,
173-227 (J. J. Becher bécsi tevékenységérdl 1. Lipot udvaraban).

'8 Szamunkra ezek koziil fontos: Karolina TARGOSZ, Polscy korespondanci Atanazego Kirchera, Studia i
materialy z Dziejow Nauki Polskiej, Historia Nauk Spolecznych, 12(1968), 117-136; Ivan GOLUB, Juraj
Krizanic i njegovi suvremenici (Kircher, 1. Karamuel Lobkowitz, N. Panajotis, V. Spada), Historijski Zbornik,
27-28(1974-1975), 227-317.

¥ Levelezésének kataldgusa tobbszor is megjelent, a legkonnyebben hozzaférheté: John E. FLETCHER,
Athanasius Kircher and His Correspondence = Athanasius Kircher und seine Beziehungen..., i. m., 139-178;
legtjabb mutatdjuk: Wiktor GRAMATOWSKI, Marjan REBERNIK, Epistolae Kircherianae: Index alphabeticus et
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Kapcsolatainak azokat a dokumentumait, amelyek levelezésében fennmaradtak, ha-
rom f6 csoportba sorolhatjuk: az elsd az arisztokrata tdmogatdi kor. Az a néhény doku-
mentum, amelyet magyarorszagi kapcsolatai miatt targyalni fogok, rendkiviil vilagosan
mutatja az udvari tudoméany miikodését — foképp ennek materialis oldalat. A mésodik
nagyobb csoport a jezsuitak belsé halozata: Kircher gyakran hasznalja {6l ezt a zart és jol
miikodé kapcesolatrendszert arra, hogy szdmara fontos eseményekrdl informaciot szerez-
zen, ritka égi jelenségek kapcsan kollektiv megfigyelést szervezzen, illetve egy adott
orszag rendkiviili jellegzetességeirdl tajékozodjék. A harmadik pedig a rajongoké: akik
miivei olvastan felbatorodnak és levélben keresik meg 6t, elarasztjak kéretleniil is kérdé-
sekkel és problémakkal, vagy egyszeriien csak levelet szeretnének kapni a hires tuddstol.

Kozismert, hogy a mar akkor is pénzigényes természettudoméanyok miivelése milyen
erésen kotodott a fejedelmi udvarokhoz a 17. szazadban:*® masképp aligha lehetett eléte-
remteni a kisérletekhez sziikséges eszkozoket, mind Tycho Brache Uraniborgja, mind
Hevelius gdanski laboratériuma ezt a tendenciat mutatja. Ismeretes Galilei torténete, aki
a padovai egyetemr6l hatalmas 6sszegért, évi ezer scuddért szegddott el a firenzei nagy-
herceghez — ez a fizetés a nagyhercegi majordomuséval egyezett meg, és egytttal a leg-
magasabb volt az udvarban. Ennek aréat persze allandé felfedezésekkel és a nagyhercegi
csalad iranti tisztelettel kellett megfizetni, emiatt nevezte el a Juppiter négy holdjat a
nagyherceg illetve csaladtagjai neve utan.”' Kircher, bar jezsuita 1évén allandé patrénust
nem kereshetett, konyvei révén szerzett anyagi tAmogatast muzeumanak gyarapitasara és
néhany taldlmanyanak megépitésére. Ehhez az udvari kapcsolatrendszeréhez kotédnek
elsé magyarorszagi ismeretségei is.

Kircher f6 timogatoja a Habsburg-dinasztia, kezdetben III. Ferdindnd csaszar, Lip6t
Vilmos féherceg, majd I. Lip6t volt. A jezsuita atya tdmogatasrendszerével eddig keve-
set foglalkoztak, emiatt idézek egy levelet annak illusztralasara, hogy milyen szoros
udvari fiiggésben és alarendeltségben allt még egy olyan neves tudos is, mint Kircher.
1659. november 28-an 1. Lip6t jezsuita gyontatdja, Johann Schega irt Pozsonybdl neki
(9. melléklet): megkoszonte, hogy Kircher olyan ,,bébeszédlien” irta le a firenzei nagy-
herceg udvaraban lezajlott fogadast, ez tetszett a csdszari felségnek és a nagyhercegnek
is — és nem kételkedtek benne, hogy ezt a leirast Kircher egy miivében is megjelenteti
majd. De Schega egyuttal értetlenségét fejezte ki, hogy a leirdsban nem szélt arrél, mi-
lyen gazdag ajandékkal tdvozott a nagyhercegtdl. Kircher 1659-ben fénykorat €éli, az Ars
magna és az Oedipus Aegyptiacus mar megjelent, az Ifer exstaticumban kozzétette masik

geographicus, Roma, 2001 (Subsidia ad historiam S. 1., 11). A levelezés online elérheté a Luna Insight adatba-
zis-program segitségével: http://www.stanford.edu/group/STS/gorman/nuovepaginekircher;/.

? Richard S. WESTFALL, Science and Patronage: Galileo and the Telescope, Isis, 76(1985), 111-130; az
udvar, az akadémia és a tudosok viszonyar6l lasd Mario BIAGIOLI, Le prince et les savants: La civilité scien-
tifique au 17 siécle, Annales HSS, 50 (1995), 1417-1453.

! Mario BIAGIOLL, Galileo, Courtier: The Practice of Science in the Culture of Absolutism, Chicago, 1993,
36-37, 104.
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nagy tervét, a Mundus subterraneust, ennek ellenére Schega szinte szolgai hangnemben
és ironikusan irhat neki.””

A magyar kapcsolatok is minden bizonnyal a csaszari udvar révén alakultak ki, még-
hozza 1654-55-ben: Kircher irt III. Ferdinandnak, hogy befejezte az Oedipus Aegyp-
tiacust, és érdeklodott, milyen ajanlast illetve cimlapot tegyen bele.”” Erre a jezsuita
Johann Gans, III. Ferdinand gydntatdja véalaszolt Pozsonybol 1655. marcius 22-én: ,,Le-
velét most olvassa a Csaszar, és azt kéri, hogy szolgdi, kovete vagy valaki mas 4ltal
kildje el miive egy példanyat. A fejedelmeket illetden, hogy kinek ajanlja a miivet, igy
hatarozott: legyenek kardinalisok, valasztéfejedelmek és a birodalom mas jeles fejedel-
mei, és mindezek nevét kiildje el a csaszarnak. Mikor lesz mar Papank? Mi gyorsan
végeztiink a nadorvalasztassal, és Istennek hala jol.” (Lasd 8. melléklet, ez a 1655-6s
Wesselényi-féle, Zrinyit kidbrandité naddorvalasztas az udvar szemszogébol.)

Az Oedipus Aegyptiacus hatalmas mii, sok fejezetb6l all, és majdnem minden fejezet
masnak van ajanlva: a mecénasok koziil néhanyat mar kordbban kivalaszthattak, koztiik
Lippay Gyorgy érseket.”* Palkovics Marton ugyanis (jezsuita szerzetes, ekkor a nagy-
szombati egyetem kancellarja™) mar majd egy évvel korabban, 1654. majus 19-én arrol
ir Kirchernek, hogy érsekiink szivesen venné, ha neki dedikalna az Oedipus egyik fejeze-
tét, ,,egyébként tiszteletremélto atyam jol tudta, hogy a mi érsekiink kivaltképp vonzodik
a Respublica Litteraria irant, szereti tiszteletreméltd atydm miiveit, €s sok orat tolt olva-
sasukkal. A matematikdban olyannyira jaratos, hogy még professzorainkban sincs ekko-
ra igyekezet és torekvés. De ez nem tartja vissza attol, hogy jol forogjon a kozéletben, és
ha a maga idején nyilvanosan szentbeszédet tart, bolcsességével és tudasaval mindenkit
lenylig6z, akéar egy teljes 6ran at is.” (7. melléklet.) Amennyire tudjuk, Palkovics nem
allitott valétlant azzal, hogy Lippay ismeri Kircher miiveit: az érsek mar 1650. oktober
8-i, orvosahoz és tudomanyos szakértdjéhez, Procopius Polycarpus Bonanushoz irt leve-
Iében hivatkozik Kircherre, talan egy a kertjében nem tokéletesen miikodd szokokut
kapcsan.”®

Lippaynak végiil az Oedipus Aegyptiacus 11. kotet masodik részének 8. classisa lett
dedikélva, mely az egyiptomiak mechanikai és mérnoki tudasarol szol, féképp azt talal-
gatva, milyen modszerekkel tudtdk a kétomboket mozgatni, magasba emelni. Kircher
talan épp Palkovics levelének hatdsara mondja a fejezet ajanlasédban: ,,Mas tudomanyok

22 A jezsuita gyontatok fontos szerepérol a korban lasd H. HOPFL, Orthodoxy and Reason of State, History
of Political Thought, 23(2002), 211-237.

B Elézéleg mar IV. Ulaszlo lengyel kirdlynak is probalta ajanlani, igy bdvitve partfogoi korét, de onnan el-
utasitd valaszt kapott. Lasd TARGOSZ, i. m., 123-124. Talan Kircher Oedipusa hatasara szerepel Oedipus mint
a rejtély megfejtéje Gyongyosinél is: | Erted-¢ mesémet, vagy szoljak nyilvabban? / Oedipusod Iészek (ha
kivanod) abban.” (Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga, 49. vsz.)

* Tevékenységének alapvetd ujraértékelése: TUSOR Péter, Lippay IV. Gyorgy = Esztergomi érsekek, 1001—
2003, szerk. BEKE Margit, Bp., 2003, 296-303.

% Matricula Universitatis Tyrnaviensis, 1635-1701, ed. ZSOLDOS Attila, Bp., 1990, 80; a masodik félévtél
rektora, 85. Lasd még SOMMERVOGEL, Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, V1, c. 110.

* Epistolae ad Procopium Polycarpum Bonanum, 1648—1662, Esztergom Foszékesegyhazi Konyvtar, Ms.
I, 172, 4. levél: ,,Aqua nondum saltat uti deberet, P. Kircherus nihil scripsit memorabile.”
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mellett, melyeket kitanultal, f6képp e csodalatos és szinte isteni tudomény [a mechanika]
révén akkora hirnévre tettél szert, hogy a kozvélemény szerint joggal érdemelted ki, amit
mondanak rélad, hogy minden mesterségben és szakismeretben jartas vagy, ahogy
Poliibiosz mondta egykor Arkhimédészrél. Elegendd bizonyitékul szolgalnak erre kertje-
id pihendhelyei, amelyek, amint hallom, oly sokféle hidraulikus gépezettel vannak fel-
szerelve, mint kevés mas helyen.”*’ Lippay az Oedipusban tényleg illusztris tarsasagba
kertilt: éppen a III. Ferdinand csészar és Janos Fiilop mainzi érsek kozotti fejezetet kapta
meg, Oket kovetik Frigyes hesseni 6rgrof, II. Ferdindnd toszkan nagyherceg, Fabio
Chigi; a harmadik kotet obeliszkelemzéseit pedig a Habsburgok mellett (III. Ferdinand,
IV. Ferdinand romai kiraly, Lip6t Ignac féherceg) szinte az egész biborosi karnak végig-
ajanlja Kircher (Francesco Barberini, Antonio Barberini, Giancarlo Medici, Fr. Ang.
Rapacciolo, Fr. M. Brancacci stb.). Az érsek a respublica litteraridba valé bekeriilését
jelentds osszeggel, 200 tallérral halalta meg: fennmaradt az esztergomi primasi levéltar-
ban Kircher 1656. december 1-jei valaszlevele, melyben megkdszoni Lippaynak a 200
tallér adomanyt, és megigéri, hogy elkiildi az ltinerarium exstaticum egy példanyéat is
neki (1. melléklet). Az Oedipus Lippaynak dedikalt példanya végiil, valdsziniileg az
érsek ajandékaként, Zrinyi Miklos konyvtaraba keriilt.”® Lippay késébb talan épp Kir-
cher magnetikus miiveinek (Magnes, Ars magnesia) hatasara vélasztja sajat, I. Lipot
csaszarnak ajanlott alkimiai miivének ciméiil és kdzponti, meglehetésen homalyos szim-
boélumaul a magneshegyet (Mons Magnesia).”’

Nédasdy Ferenc gréf, a masik magyar arisztokrata, akinek dedikalt fejezet jutott az
Oedipus Aegyptiacusban, mar minden bizonnyal Johann Gans idézett, 1655. marcius
22-i felszolitdsa utan lett kivalasztva. Nadasdy 1642-ben jart mar Roméban, de errél az
utrol sajnos nem rendelkeziink dokumentumokkal, igy nem tudjuk, hogy mar ekkor
talalkozott-e Kircherrel, vagy csak egy kés6bbi, ismeretlen romai utja alkalmaval. Kap-

¥ Tu enim praeter coetera disciplinarum subsidia, quibus instructus es, huius mirificae quoque ac pené
divinae artis notitia tantum 7ibi nominis ac famae peperisti, vt omnium opinione TOAVUNYOVOG KOl TOAV-
texvaotng, vti quondam de Archimede memorabat Polybius, iure dici et haberi merearis. testantur id satis
superque deliciosi illi viridariorum 7uorum recessus tanta, vt audio, hydraulicarum varietate machinarum in-
structi, quanta paucis in locis similes se vidisse testantur spectatores.” A. KIRCHER, Oedipus Aegyptiacus,
Roma, 1653 (forgalomba csak 1655-ben keriilt!), II, 279 (RMNy 2606). Kircher Zacharias Traber jezsuitatol is
tudott az érsek kertépit6 szenvedélyérdl, aki 1650. majus 25-i pozsonyi levelében arr6l szamol be Kirchernek,
hogy vizelvezet§ ciszternat épitett érsekének a kertben csovekkel, és problémai megoldasara kér segitséget.
(APUG, ms. 567, 178r-v.)

3 A Bibliotheca Zriniana térténete és dllomdnya, i. m., 324-325 (BZ 249). (Az eredeti példanyon Kircher
dedikacioja Lippaynak Celeberrissimo helyett Celsissimo.) Lippaynak késobb is elkuldte miiveit Kircher, a
Polygraphia nova et universalis (1663) 28879-¢es jelzetli példanya az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar-
ban Lippaynak van ajanlva a szerzd altal: , Ill[ustrissilmo et Reu[erendissilmo Principi Archiepiscopo Strigo-
niensi Author”. Ugyanott a B. V. 1296. jelzetii kotet is (4rs magna lucis et umbrae, 1646) Lippay cimerét
viseli magan.

¥ Szathméry a magnesidt létezd anyagként probalta meghatarozni, s nem gondolt a korban gyakori magne-
ses metaforara, mely lathatatlan vonzerejével, a kozmikus szimpatidval a Mindenséget atjar6 isteni ert szim-
bolizalja. SZATHMARY Laszlé, Magyar alkémistdk, Bp., 19862 216-227 (féleg 220-221). A bécsi kézirat
helyett a Szathmaryt6l szarmazé kéziratos magyar forditast hasznaltam: Févarosi Szabo Ervin Kt., Kéz.
09/1417.
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csolatuknak errél az elsé id6szakarol csak az Oedipus Aegyptiacus utolsd, egyiptomi
mécsesekrol szold fejezetének dedikéacioja tandiskodik. Lippayval szemben Nadasdy
viszonylag szerény fejezetet kapott, eldtte Bartholdus Nihusius teologus szerepel, utdna
pedig mar csak az egész ml Osszefoglaldsa kovetkezik, melyet Lucas Holstennek, a
vatikani konyvtar 6rének, és Leo Allatiusnak, a neves irodalmarnak ajanl Kircher. A fe-
jezet témdja, a mécsesek adjak magatdl értetddéen az ajanlas f6 metafordjat: Nadasdy,
mint ,,fényld mécses” mellett Kircher megemliti Nadasdy sogorat, Esterhazy Miklost
is.”” Az Oedipus tovabbi magyar vonatkozasa, hogy az enciklopédizmus és a polyglottia
szellemében talalhaté benne egy Hungaria nevében irt, a hieroglifakrél (,,kd-kép-iras™)
és I1I. Ferdinandrol sz616 magyar nyelvii dics6ité vers is.”!

Lippay és Nadasdy kapcsolatfelvétele utan természetesnek tlinhetett, hogy tobb ma-
gyar Rémaba latogato eldkeld is tiszteletét tette Kircher atyandl, igy az ifju Batthyany
Kristof, Adam grof fia is. Kiséréje naplojaban igy szamol be 1658. majus 2-i talalkoza-
sukrdl: ,,Onnend ad collegium Romanum. Itt egy pater jesuita, Athanasius Kircher mu-
tatta maga galeridjat, kit régtiil fogva szerzegetett és comparalt. Szep es feles curio-
sitdsok vannak benne, Chindbul valo apro idolumok es mas sok fele allapatok, mathe-
matica demonstratiok etc.”, majd innen a vatikani konyvtarba vették utjukat.’> 1658.
junius 13-ra értek haza ,,Szaiberdorffra, ebédre”.

Az ifju grof hazatérte alkalmabol Nadasdy Ferenc is Seiberdorfra latogatott (Iehetsé-
ges, hogy politikai megbizasok miatt is),” és ekkor vehette at azt a kiildeményt Batthya-
ny Kristéftdl, melyet Kircher kiildott neki Romabdl. Err6l Nadasdy 1658. junius 22-i
levelébdl értesiiliink, melyben azt irja Kirchernek (lasd a 2. mellékletet), hogy kézhez
fogja kapni a neki kiildott harom miivét, melyek ,telve vannak a legmagasabb tudo-
mannyal”, és reméli, hogy kapcsolatuk folytatédik. Ehhez az idészakhoz kothetd valod-
sziniileg az is, hogy Nadasdy Benjamin Blockh altal lefestette Kirchert Roémaban.*
Nadasdy tudomasom szerint ez id6 tajt, 1658 koriil nem jart Romaban, és Batthyany
Kristof kiséretében sem szerepel Blockh, de lehetséges, hogy Blockh Batthyany Kristof
altal kuldte el Nadasdynak festményét Kircherrél. Nadasdy, ha kordbban nem, ekkor
értestilhetett arrol, hogy Kircher nagyszabasti mizeumot gytijt, amely a korabeli wunder-

3 KIRCHER, i. m., Roma, 1654 (recte 1655), 111, 530.

3! RMKT XVII/9, 357-358. Hasonlé magyar nyelvii felirat talalhaté mar az Ars magna lucis et umbrae
(1646) egyik metszetlapjan is. A verset — ahogy Tuskés Gabor megjegyzi — esetleg Nadasi Janos szerezte
(A XVII. szdzadi elbeszé16 egyhdczi irodalom eurdpai kapcsolatai: Nddasi Janos, Bp., 1997, 150-151). Kapcso-
latuk egyetlen emléke, Nadasi levele Kircherhez sokkal késobbi, és csak egy ajanlolevél (1675, lasd a 14.
mellékletet). De nem zarhato ki szerzsége, hiszen Kircher és Nadasi napi érintkezésben lehettek egymassal:
Nadasdy Ferenc is Kircher altal tizen Nadasinak, és a Kirchernek ir6 magyarorszagi jezsuitak is rendszeresen
idvozoltetik Kircher altal Nadasit (1asd lentebb).

32 Batthdny Kristof eurdpai utazdsa 16571658, kiad. SZELESTEI N. Laszlo, Szeged, 1988, 52. Ezt az adatot
Viskolcz Noéminak koszonhetem.

* Uo., 9.

M ROZSA, i. m., 190.
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kammerek talan legnagyobbika lehetett, és ez mintaul szolgélhatott sajat gyiijteménye
szamara.>

Mikor Nadasdy 1665-ben husvétra Romaba zarandokolt, kordbbi kapcsolatuk miatt
elkeriilhetetleniil talalkoznia kellett Kircherrel. Az utazasat dokumentalé harom besza-
mold, Nadasdy eddig ismert két levele és a kiséretében 1€v6 Bezerédi Zsigmond napldja
sem emlékezik meg a Kircherrel val6 taldlkozasrél: Nadasdy annyit ir Romabdl 1665.
aprilis 11-én, hogy a spanyol kovet és Krisztina svéd kirdlyné mellett kitiintetett figye-
lemmel illette 6t a ,,Cardinalusok decanussa”, aki jart szalldsan, és ,,mas tobb Cardinalok
hasonlok egészen.”*® Bezerédi Zsigmond pedig talan a Kircher muzeumaban tett latoga-
tasra utalhat, amikor arrdl besz€l, hogy ott ,lattam tengeri lénak a fogat, melynek az
agyara két arasztnal nagyobb volt, egy hidrust egészen megnyuzva s megtoltve harom
féle, egyaranyosu nyaka”, majd késébb ,.ennihany balvanyokat, melyeket a poganyok
imadtak, lattam egy kigydnak a borit, mely meg volt toltve fejestiil”, mely akkora volt,
hogy karja otszor belefért szajaba.’’

Nédasdy hazatérte utan négy levelet irt Kirchernek, és ezek tobbet arulnak el romai
idotoltésérol is. Bezerédi naploja szerint 1665. majus 18-an tértek vissza Pottendorfba,™
Nadasdy els6 levelét Kirchernek 1665. majus 31-én irta: szabadkozik amiatt, hogy ilyen
késoén ragad csak tollat, de majus 21-re Pozsonyba kellett mennie, majd érdeklddik, hogy
a mi, melyet Kircher neki fog ajanlani, milyen hataridével jelenik meg, és a nyomtatas
és a kiadds mennyibe keriil, mert ezt meg fogja tériteni (lasd a 3. mellékletet). Ezek sze-
rint Kircher és Nadasdy Roméaban megéllapodott, hogy Kircher kovetkezd miivét neki
dedikalja: a szoban forgd mii pedig az Arithmologia, melyrdl bevezetdémben mar beszél-
tem. Julius 20-i levelében (lasd a 4. mellékletet) arrol értesiiliink, hogy Nadasdy az arc-
képét, amelyet igért a mii ajanlasdhoz, nem tudja elkiildeni, mert a festd, aki néla volt,
mar elment (itt nyilvan Jan Thomasra utal, akinek Nadasdy valamilyen megbizas miatt
adésa maradt).”® Az arckép — Nadasdy igérete ellenére — nem érkezhetett meg Romaba,
mert az Arithmologia kiadasaba faute de mieux a Nadasdyak kacsas csaladi cimere kertilt
egy epigramma tarsasagaban. Valdsziniileg csak egy genealdgiai tablat kiildtek Kircher
szamara, aki egyéb informacioé hijan ebbdl foglalta ssze a Nadasdy csalad torténetét és

% Kircher miizeumanak elsé ,katalogusa”, metszetes bemutatasa csak 1678-ban jelent meg (OSZK,
502.984), de hire mar az otvenes években elterjedt. Nadasdy tudomanyos érdeklédésének egyik fontos és
altalaban elfeledett dokumentuma ebbdl az id6szakbol (1659-1660) levelezése Policarpus Bonanusszal, Lippay
érsek orvosaval arrol, hogy kiadatja Policarpus felvidéki asvanygytijtését és mineralogiai értekezését metsze-
tekkel, lasd Esztergom, Fszékesegyhazi Kt., Ms. I, 172, 83-92. levél; és ennek balsikerérél Henninius hossza
jegyzetét TOLLIUS miivében, i. m., 123. és Edward Brown angol utazénal: A Brief Account of Some Travels in
Hungaria, Servia..., Hrsg. Karl NEHRING, Miinchen, 1975, 95. Policarpus Bonanus jeles alkimistakkal (pl.
Richthausen — Baron von Chaos), de magyarorszagi banyatigyekben folytatott levelezése az esztergomi primasi
levéltarban: Arch. Saec. Acta Radicalia Classis X, No. 196, 35-36. csomé.

36 KOMAROMY Andras, Nddasdy Ferenc rémai zardndokldsa, TT, 1899, 721.

7 MARCZALI Henrik, Bezerédj Zsigmond utazdsi napldja, TT, 1883, 348-358. Az els6t, amennyire sejthe-
t6, ,,Ludovisio kertjében” lattak, a ,,Palatiumban”, a masikat talan Frascatiban.

* 1 m., 357

3 ROZSA, i. m., 189; GALAVICS Géza, Jan Thomas, az utolsé Rubens-tanitvany és magyar mecéndsai, Mii-
vészettorténeti Ertesits, 2005, 28.
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hires tagjait.*” Kircher ajanlasa az Arithmologidban is a respublica litteraria koriil forog,
ezuttal megforditva a toposzt: mar amiatt is elfogadja majd miivét az Orbis Litterarius,
mert az Nadasdy gy6zhetetlen elméje segitségével és tamogatasaval sziiletett,'' majd az
olvasohoz sz6l6 levelében is az ,irodalom respublikdjaban” 6t megilletd helyet reméli
Kircher.

Nédasdy mar jalius 20-i levelében megigérte a romai tudosnak, hogy Szent Mihdaly
napja utan Belgiumban tanult, tudés nyomdaszt fogad majd palotdjaba, aki Kircher szol-
galatéra is 4ll majd. A belga nyomdész nem lehet més, mint a Borsa Gedeon 4ltal részle-
tesen leirt pottendorfi nyomda** nyomdasza, Hieronymus Verdussen. Negyedik, 1665
karacsonyarol kelt levelében nem ir a nyomdarol, de a kovetkezd évben, 1666. marcius
25-én (6. melléklet) ujra felajanlja Kirchernek, hogy nyomtasson ndla: ,,K6zoIni szeret-
ném még tiszteletreméltd atydAmmal, hogyha nem irt volna még Hollandidba a nyomtatas
tigyében, itt is kinyomtathatndm, mert elegans nyomdat rendeztem be a rezidencidmra,
mely felér az amszterdami Blaeu vagy az antwerpeni Moretus miihelyével. Hogyha a
késébbiekben tiszteletremélté atyam dgy dont, valamit elkiild nyomtatasra, varom és
szivesen tAmogatom, s6t ha masoktol szerez valamilyen érdemes miivet, azzal is nagyon
lekotelez.” A levél végére még Nadasdy sajat keziileg odairta: ,,Udvozlom tiszteletre-
méltd atyam altal Nadasi atyat, kiildjon nekem a kegyes miivecskéibél, itt kinyomtatom
Oket sajat koltségemen. A kirdlynd konyvtaraba kiilldtem kezdetben egy példanyt nyom-
tatvanyaimbol, tiszteletremélté atydm ott megnézheti Oket, varom roluk véleményét.”
Amennyire ismerjiik e nyomda termékeit, Nadasi Janos atya egyetlen miive sem jelent
meg Pottendorfban, Kircher pedig élete végéig Kkitartott a hollandiai Janson és
Weyerstraet mithely mellett — még csészari privilégiumot is szerzett szamukra.*

A Nadasdy-levelek legérdekesebb része azonban az, ahol a tavcsovek szerkesztése
irant érdeklodik. 1665 kardcsonyan ir eldszor errdl Kirchernek (lasd az 5. mellékletet),
de nem elézmények nélkiil: ,,Halas lélekkel tartozom azért a fAradozasért, amit a tavcsd
beszerzésének ligyében tett. Az én szandékom pedig az lett volna, mivel Divini altal
készitett tdvesovem mar van, hogy a kért tdvesdovet Campanival készittettessem el, mégis

#_Etenim ex pervetusta Pethenediorum Comitum domo rerum gestarum gloria celeberrima originem ducis.
Item e regia Bathoreorum familia per Elisabetham Bathoriam Francisci Nadasdi Aui Tui coniugem descendis,
quam Stephanus Bathoreus primo in Principatus Transylvaniae, deinde in Regium Poloniae solium euectus, in
adeo altum dignitatis gradum gestorum magnitudine euexit, ut vix illi quicquam addi possit. Quid dicam de
Paulo, Thoma, Francisco Nadasdiis...” Az ajanlas datuma: E Coll. Rom. Soc. Iesu 17. Tul. 1665. Pld. OSZK,
IV. Math, 97a.

#...ita vel hanc solam ob causam in Orbe Literario locum reperturum confido [hoc opus], quod invictae
mentis Tuae vi et efficacia, pari cum munificentia sit extortum.” Uo.

*2 BorsA Gedeon, Nddasdy Ferenc pottendorfi és lorettomi nyomddi, MKsz, 1975, 201-207; MKsz, 1979,
309-310. Borsa feltevését, hogy 0j betiikészlettel lattak munkahoz a pottendorfi nyomdaban, az is igazolja,
hogy Nadasdy embereit, Petrus Binardot és Georg Wibnert 1665. julius 16-an 2000 rénus arannyal azért kildte
ki Hollandiaba, hogy onnan egyebek kozt négy tapasztalt nyomdaszt, 2-3 ,,in Holz geschnitten Alphabeth” és
mas ehhez szukséges dolgokat hozzanak: Grdf Nadasdy Ferencz utasitdsa hollandi vasdrldsai felél 1665-ben,
Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 5(1898), 459.

# APUG, ms. 558, 108v: 1. Lipot dekrétuma Kircherhez miiveinek 20 éves privilégiumarél a miivek felso-
rolasaval. Kelt: Pozsony, 1662. jalius 28.
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inkabb tiszteletreméltdé Atyam itéletére bizom, hogy azzal készittesse el, akit a mester-
ségben jaratosabbnak itél kettejiik koziil. Viszont, minthogy a legnagyobb mesterség a
tavesovek osszedllitasa, szivesen megtudakolndm, miképp lehet kozeli targyakat felna-
gyitani, €s a csillagok felé miképp €s milyen tavolsagra kell bedllitani a csoveket, €s mi a
betartando eljaras, harmadrészt, miképp kell eljarni a fejreallitott képpel. Ugyanis, ami a
kozeli targyak nagyitasat illeti, mikor ott voltunk, Campani egy aprocska képet, melyet
kozel helyezett, azzal a 10 araszos tavcsével, amely nadlam van, tekintélyes nagysagtira
nagyitott. Ezért igen halas lennék, ha tiszteletremélt6 Atydm minden egyes dologrél a
maga rendjében informacidt szerezne Divinitdl, és mind a kozeli targyak nagyitasanak,
mind a csillagok és a fejre allitott targyak megnézésének modjat nekem rendben leirna.”

Ezt kovetd levelében (6. melléklet) mar arrdl ir Nadasdy, hogy megkapta a kért tav-
csovet, legteljesebb megelégedéssel, amelynek csekély ardn, dsszehasonlitva azokkal,
amelyeket 6 maga vett, nem gy6zott csodalkozni. ,,Viszont azt, hogy a tdvcsovek bealli-
tasanal mindenkinek a sajat latasahoz kell igazitani a csovet, jol tudom, de ez rendesen a
tavoli targyak esetében figyelhetd meg, amelyeknél az utolso lencsét a targyhoz kell
igazitani. De én azt tudndm meg szivesen, miképp kell bedllitani a tavcsovet 20, 25, 30,
legfeljebb 40 bécsi rof tavolsagban levd targyak nagyitasara, ahogy Campani allitott be
egy Divini altal készitett tizarasznyi tdvcsovet, Rossy apat ar jelenlétében az én szalla-
somon, ugyanis ebben az esetben szinte minden lencsét masképp kell elrendezni, amely-
r6l ha tobbet és bizonyosabbat tudhatnék, nagyon halas lennék érte.”

Nédasdy tehat 1665-6s romai Utja alkalmaval nem csak Kircherrel taldlkozott, hanem
a kor két leghiresebb tavcsdkészitdjével, Eustachio Divinivel és Giuseppe Campanival
is. Campani tavcsoveit rendszerint a 17. szézad legjobb mindségii csiszolasainak szoktak
tartani,** emiatt nem meglepd Nadasdy elégedettsége (,,cum omnimoda satisfactione™),
mikor kézhez kapja az eszkozt.* Az elsé levél tantisaga szerint mar korabban is rendel-
kezett tavcsovekkel, melyeket Divini készitett, am Kircher minden bizonnyal jobbnak
itélte Campanit, és — Nadasdy szamara meglepden olcson — készittetett szamara egyet
Campanival is. Rendelkezett méar egy 10 arasznyi tavcsével, mellyel a csillagokat jol
lehetett nézni, de Nadasdy kozelebbre, 25-30—40 61 tavolsagra szerette volna beéllitani,

* Albert van HELDEN, The Telescope in the Seventeenth Century = The Scientific Enterprise in Early Mo-
dern Europe: Readings from Isis, szerk. Peter DEAR, Chicago, 1997, 141; Giuseppe MOLESINI, 7Testing the
Lenses of Campani = Titan — From Discovery to Encounter, ed. Karen FLETCHER, Noordwijk, 2004, 133-143.

* Nadasdy csillagaszati érdeklddésének jele lehet Libertus FROMONDUS leuveni teologus kétete is az ELTE
Egyetemi Konyvtarban (Fa 4r, 184), az Ant-Aristarchus, sive orbis terrae immobilis, Antwerpen, Plantin—
Moretus, 1631, melyben a szerzé a kopernikuszi kozmologia elleni érveket gyiijti 6ssze és a tychoit védi.
A kotet egykor a lorettdi szervitaké volt, ahova talan Nadasdy konyvtarabol keriilhetett (Conventus Lauretani
in Ungaria, Ord. Serv. Beat. Virg. Mariae, régi jelzete: M 27). Nadasdy konyvtaraban szamos csillagaszati
konyv volt (Bullialdus Astronomia philolaicdja, Bayer Uranometridja, Gassendi, Riccioli miivei): Magyaror-
szagi magdnkonyvtdrak, 11, 1588—1721, szerk. MONOK Istvan, Szeged, 1992, 73-80 (Adattar, 13/2). Tavesovei
a pottendorfi inventariumokban is szerepelnek: Alfred SITTE, Aus den Inventarien des Schiofles zu Pottendorf,
Berichten und Mittheilungen des Altertums-Vereines zu Wien, 41(1908), 39 (.4 grosse Perspectiven in
Fudalen™); Urbaria et conscriptiones, 7, Bp., 1984 (Az MTA Miivészettorténeti Kutatocsoportjanak Forraski-
advanyai, 19), 111 (,Eot perspectiva, egik igen orogh ziild bagyok tokban, kettei fa tokokban, negyedik ara-
nyas, 0todikis ollyan™). Az adatokat Viskolcz Noéminek koszonhetem.
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ehhez kérte Kircher segitségét — de a részletes tandcsadast a jezsuita kardinalis valoszi-
nlileg egy szokvanyos ,,mindenkinek mas a szeme, masképp kell bedllitani” fordulattal
intézte el. A két tdvesd kozti valasztasnak, és Campani elényben részesitésének kiilonos
aktualitast ad a levelek datuma, 1665—-1666. Nem sokkal azel6tt, 1663—64-ben zajlott le
ugyanis az a hires és az udvari kultura sajatossagait jol megmutatéd vetélkedés Rémaban
illetve Firenzében, ahol a két mester kozott kerekedett vita nyoméan megprébaltak eldon-
teni a kérdést: ki a legjobb tavcsomester?*® Divini mar kozel 20 éve a papai és a toszkan
nagyhercegi udvar folyamatos szallitéja és elismert mestere volt, azonban uj kihivéja
akadt a Campani testvérek személyében. Divini ekkor ,.tdvcsdparbajt” ajanlott fel, ame-
lyet a Campani testvérpar el is fogadott, &m a vetélkedés tobbszor is kudarcba fulladt a
résztvevok onkényessége miatt.'” Az elsé firenzei parbajon (1663. oktober végén) az
itészek arra jutottak, hogy Divini tdvcsdve jobban nagyit, Campanié viszont élesebb
képet ad, 1664 aprilisaban pedig egyértelmiien Divini vesztett. A végsé dontést az 1664
novemberében—decemberében elvégzett romai parbajsorozat hozta meg, ahol a részre-
hajlas elkeriilésére kardinalisokat és romai eldkel6ket is meghivtak (az els6 1664 no-
vemberében a Collegio Romano udvaréan zajlott le, az utolsd, 1664. december 22-i al-
kalmon pedig ott volt Carlo Pio da Savoia, Borromeo, Flavio és Agostino Chigi is). Ezen
a viadalon sem hirdettek gydztest, de mikor Campani 1665 jaliusaban megkiildte 50
araszos tavcsovét Borromeo kardindlisnak, mar mindenki elismerte elsdbbségét. Ekkor-
tél kezdve Campani lett a toszkan nagyherceg és a kardinalisok kegyeltje, Divininek
nem maradt més hatra, mint hogy réviddel ezutan visszatérjen sziil6falujaba, ahol Lipo6t
toszkén nagyhercegtél még kap egy emlékérmet és meghal — Campani tavcsoveit pedig
Cassini felfedezései teszik vilaghirlivé és mindenhol keresetté. Szinte bizonyos, hogy
Kircher is jelen volt a Réméaban 1664 novemberében, a Collegio Romano udvaran ren-
dezett parbajon, igy véleményét, melyben értesiti Nadasdyt a tdvcsovek rangsoraban
bedllt valtozasrdl, sajat tapasztalatara alapozhatja. A Campani altal készitett 10 araszos
tavesonek egyébként még ma is vannak példanyai, és a 17. szdzad legtokéletesebb mun-
kai kozé szoktak sorolni 6ket'® — taldn ebbol kapott Nadasdy is a mar nala 1év6, Divini
altal csiszolt 10 araszos csé mellé.* A taves6 a 17. szazad udvari kulturajanak egyik

4 A parbaj torténetét lasd M. L. RIGHINI BONELLI, Albert van HELDEN, Divini and Campani: A Forgotten
Chapter in the History of the Accademia del Cimento, Supplemento agli Annali dell’lstituto e Museo di Storia
della Scienza, fasc. 1, Firenze, 1981, 30-43.

7 A vetélkedésben eldbb 100 réfnyire helyezett, egyre aprobb betiis szovegekkel (Dante, Tasso, Ariosto
miiveinek kezdGsorai) teleirt lapokat kellett elolvasni, majd a firenzei fordulo alkalmaval mar csak értelmetlen
betiiket és szamokat. A lapok masolata: Albert van HELDEN, Telescopes and Authority from Galileo to Cassini,
Osiris, 2" ser. 9(1993), 26-27.

* Egy példanya a firenzei Museo della Storia delle Scienzében van kiallitva: Inv. 2551.

* Van HELDEN, The Telescope..., 139. Nadasdy gondja abbol eredhetett, hogy nagyjabol 1645-re kiilon
iranyba indult el a csillagaszati tavesod és a foldi taveso fejlodése: a csillagaszati csak két gytijtélencsébdl allt, a
foldi viszont harom, négy vagy akar tobb gytijtlencsébdl, és komoly elényei voltak: egyrészt akar harmincszor
nagyobb latoteret tudott befogni, masrészt két erektorlencsével felszerelve allo képet adott. Nadasdy Campa-
nitol szarmazo latcsove szinte bizonyosan egy objektivbol, két erektorlencsébdl és egy okularbodl allt (Albert
van Helden szives felvilagositasa). Nadasdy problémajat az okozta, hogy kozeli targyaknal (pl. 25 méteres
tavolsagra) a 2,2 m fokusztavolsagu objektiv esetén a taveso erektorlencséit és okularjat 20 cm-rel ki kellett
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legfontosabb instrumentuma — ennek igazolasara szamtalan példat lehet hozni: Marino a
20 énekes Adone kozéppontjaba helyezi Galileo és a tavesé elogiumat (X, 39-45),>°
Kircher rendtarsa, Jakob Balde pedig az egész Eurdpat megmozgato 1654-es napfogyat-
kozas kapcsan atfogo tarsadalmi szatirat ir Tubus Satyricus (Miinchen, 1662) cimmel.
Balde, annak ellenére, hogy 6 is jezsuita, itt egy olyan megfigyelési lancot parodizal,
melyet Kircher is szervezett napfogyatkozasok kapcsan (1645) az eurdpai jezsuita kollé-
giumok halézata révén.”'

A magyarorszagi levélirok masodik csoportjat Kircher jezsuita kapcsolathalézata al-
kotja. Az elébb emlitett napfogyatkozas-megfigyeléshez hasonl6 informaciés lancot
Kircher a késébbiekben is szervezett — Musaeum Kircherianuma pedig nagyrészt az
ilyen adomanyok révén boviilt eurépai és misszionarius jezsuitdk révén egzotikus tar-
gyakkal. Mundus subterraneusa elokészitésére (melynek tervét mar 1656-ban kozhirré
tette az Iter exstaticumban) 1659-ben egész Eurdpéba korlevelet irt a banyaszattal kap-
csolatban: ez 19 kérdésbdl allt, melyek nagyrészt a banyaszott ércekre, elvalasztasukra, a
foldalatti vizekre, €él6lényekre és a foldalatti démonokra-barlangi torpékre vonatkoztak.
Részletes valaszt kevés helyr6l kapott, de az egyik ezek koziil Nagyszombat volt.
Andreas Schaffer atya elé6bb Besztercebanyardl (10. melléklet), majd athelyezése utan
Nagyszombatrdl irt levelei szerint tovabbkiildte a kérddivet a fels6-magyarorszagi
banyavarosokbéli banyamestereknek, €s két tovabbra is ott maradt jezsuita segitségével
(Georg Weber Selmecbanyarol, Jakob Weltin pedig Besztercebanyarol, a kornyékbeli
Ranitbanyarol) megszerezte tételes valaszaikat.>* Schaffer atya az informatorok kapcsan
megjegyzi, hogy koziiliik csak az egyik katolikus, ezért a tobbi valaszadd nevét el lehet-
ne hallgatni, annak ellenére, hogy a protestansok is segit6késznek mutatkoztak. A sel-
mecbanyai banyanak az olvasztasi eljarasait irta le részletesen a helyi banyafeliigyels,>
Ranitbanyén pedig a vizkiemelési eljarasokat jegyezték le.”* Mindkét leiras német nyel-
vii, mint Schaffer atya mondja, de nyelviiket még egy német se értheti a szakkifejezések

huzni hatrafelé, és utana élesre allitani az okulart, de ez valamiért gondot okozott. (Itt koszonom meg Giuseppe
Molesini professzor — Istituto Nazionale di Ottica, Firenze — részletes felvilagositasat Campani tavesoveirdl és
Nadasdy problémajarol.)

0 Lasd még Paul HAZARD, The European Mind: The Critical Years, 1680—1715, New York, 1990 (1935),
307.

' Még a ciszterci Juan Caramuel Lobkowitz is irt szamara beszamolét: APUG, ms. 557, 26bis2—34r.
A tobbit is 1asd ugyanebben a kotetben.

32 Schaffer levelei Kircherhez az archivumban: Besztercebanya, 1659. julius 19. (APUG, ms. 567, 115r—v,
lasd a 10. mellékletben); Besztercebanya, 1659. oktéber 6. (APUG, ms. 559, 133r—v); Nagyszombat, 1659.
december 21. (APUG, ms. 559, 134r-v); Nagyszombat, 1660. februar 19. (APUG, ms. 558, 35r—v); Nagy-
szombat, 1660. marcius 19. (APUG, ms. 558, 51r—v); Nagyszombat, 1660. aprilis 1. (APUG, ms. 558, 50r-v);
Nagyszombat, 1660. aprilis 25. (APUG, ms. 559, 137r-v, lasd a 11. mellékletben); Nagyszombat, 1660. julius
8. (APUG, ms. 559, 132r—v); Hantlau, 1661. majus 20. (APUG, ms. 558, 37r-v).

33 A kérdésekre adott valaszok: APUG, ms. 565, 108r-115v. A jegyzék végén, az alairasok mellé Schaffer
odairta, ki milyen felekezetti (115r). Az olvasztasi eljarasok: APUG, ms. 558, 45r—46v (Schmoltz Process bey
Threr Maytt. Hutte Werke in Schembnitz). Roluk lasd még WENZEL Gusztav, Magyarorszdg bdnydszatanak
kritikai torténete, Bp., 1880, 270.

> APUG, ms. 565, 116r—116v. Philippus Bernardus a Prun leirasa, aki ,,Caesareae Maiestatis ferrofodina-
rum Vngariae in Ronit supra Neosolium Praefectus.” Ez a leirds nem jelent meg nyomtatasban.
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miatt. Leveleihez Schaffer nyelvi magyarazatokat és dsvanyokat is mellékelt, kataldgus-
sal arrél, hogy melyikbdl milyen fémet lehet kivéalasztani — ezek talan még ma is meg-
vannak a Musaeumban. Kircher méltatta is Schaffert mint legfébb informatorat a kérdés-
r8l a Mundus subterraneusban, és a banyaszatrol sz6l6 10. konyv 3. szekciodjat szinte
teljes egészében a magyarorszagi banyaknak szentelte, a selmeci banyaszakértok, Johann
Schapelmann besztercebanyai (Herrengrund) €s Georg Schultz selmeci banyafeliigyeld
vélaszait meg is jelentette latinul Kircher, a Schaffer altal kiildott dsvanyok leirdsaval
egyiitt.” A leirasok alapjan azonban Kircher tobb kérdése megvalaszolatlanul maradt:
Schaffer egy hosszu levélben adott valaszt mindre, emiatt ezt a levelét Kircher meg is
jelentette a Mundus subterraneus 1678-as masodik kiadasaban.>® Schaffer a banyakban
lako torpék kérdésében is szakértonek mutatkozott: mivel az 6sszes magyarorszagi va-
laszado latott mar banyatorpét, megprdbalta kikutatni a jelenség okat, de sajnos ezt az
irasat Kircher nem kozli, a levél eredetije pedig nem maradt fenn.”” Kircher érdeklédését
foleg a selmecbanyai leiras keltette fel, mert mint Schaffer atya kozli, az olvasztasi elja-
rasok: hogy miként valasztjak el az aranyat az eziistt6l, az eziistoldatbdl miként valaszt-
jék ki a fémet, banyatitkok. Schaffer atya a természet magyarorszagi csoddinak ismerte-
tése kozben megemlit egy érdekes epizddot: 1660. aprilis 25-i levele szerint (lasd a 11.
mellékletet) Lippay és Szelepcsényi érsek, tobb kanonokkal egyiitt meglatogatta 6t nagy-
szombati szobdjaban, az utan kivancsiskodva, hogy milyen tigyben levelezik a hires
Kircherrel. Miutdan megmutatta Kircher leveleit nekik, azok kozosen arra jutottak, hogy
Kirchernek mindenképp el kell jonnie személyesen Magyarorszagra két-harom honapra,
ha a levelekben leirtakat meg akarja vizsgalni, ezzel is néne szegény orszagunk fénye.”®
Ennek a latogatasnak az esélye természetesen igen csekély volt, hiszen a 17. szdzadban
jeles tudos ritkan adta fejét olyan utazéasra, mely a respublica litteraria periféridjara vitte
volna, Magyarorszag pedig egyértelmiien oda tartozott.>

35 A. KIRCHERI Mundus subterraneus, 11, Amsterdam, 1665, 183-190 (RMK 11, 6483).

% Talan éppen ezért hidnyzik az archivumbél. A datum és hely nélkiili levelet lasd KIRCHER, Mundus
subterraneus, 11, Amsterdam, 1678, 233-234 (RMK 111, 6727).

3T Mundus subterraneus, VI konyv, IV. fejezet, i. m., 124. A felsé-magyarorszagi Georg Schultz szerint a
torpék két-harom éves gyereknek latszanak, lampassal a keziikben, és igéretes kincseket jelent megjelenésiik;
Philipp Bernard a Prun szerint kovekkel dobaljak a banyaszokat, és aki beszél roluk, hamarosan meghal, ezért
nem szivesen szélnak roluk. Costantino Fabrizi, aki 1666-ban a banyavarosok orvosa lett, de Kirchert ismerte
Romabdl, mar a Mundus megjelenése utan figyelmezteti az atyat, hogy a helyi banyafonok szerint ezek a
torténetek csak egyszerii banyaszok kitalalt meséi: a levél alairoi ,,hanno creduto alla semplice informatione
de’lauoranti delle minere, li quali facilmente s’imaginono una cosa finta per vera.” (Selmecbanya, 1666. de-
cember 10., APUG, ms. 563, 33r—-34v.)

3% Schaffer mar korabbi, 1665. aprilis 1-jei levelében is meghivta Kirchert: ,.puto, quod RVa aliqua mira-
bitur, et occasionem habebit in laudes Hungariae mirabilium rerum feracis excurrendi. Dolendum est unice tam
egregium regnum adeo et Turcica tyrannide et omnigenarum haereseon, quae fere in toto orbe reperiuntur,
colluuie tam turpiter dilacerari, defaedari, et in nihilum prope redigi. O utinam RVa saltem per unum mensem
hic esset, Concederent non dubito superiores, ut possem cum RVa ad montanas ciuitates excurrere...” Melles-
leg Kircher mar fentebb idézet 1656. december 1-jei, Lippayhoz sz6l6 levelében arra kéri a primast, hogy
segitsen magyarorszagi anyagot gytjteni a Mundus subterraneushoz, de Lippay erre valdsziniileg nem reagalt.

%% Sok példaval 1asd Frangoise WAQUET, L ‘espace de la République des Lettres = Commercium litterarium,
16001750, éd. H. BOTS, F. WAQUET, Amsterdam, 1994, 183.
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A torténet érdekes folytatdsa, hogy Kircher konyvének megjelenése utan, részben az
ott leirt ujdonsadgok miatt a Royal Society megbizott egy meg nem nevezett, Anglidban
tanulo erdélyi fiatalt, hogy szerezzen mintat a Magyarorszagon banyészott asvanyokbdl,
foképp antimonbol, aranybdl, €s tuddsitson néhany dologrol, példaul, hogy igaz-e az
aranyleveldi fak (més forméaban az aranyat termd tokaji sz616) legendédja. A huszonegy,
mindenre kiterjedd kérdéssort a korabeli magyarorszagi viszonyok kozt nehéz lehetett
megvalaszolni, talan ezért se hallunk késébb errdl a kutatasrol.*

Talan Schaffer levelezésének hire terjedhetett el Nagyszombatban, mert néhany nap
mulva, 1660. aprilis 29-én, egy masik jezsuita tanar, Johann Misch kereste fel levelével
Kirchert. O mér tudésként mutatkozik be: elészor szabadkozik, hogy ismeretleniil ilyen
kérdésekkel tor ra, de olvasta (nyilvan az lter exstaticumban), hogy Kircher a Mundus
subterraneust tervezi, és reméli, hogy abban kétségeire majd valamilyen vélaszt kap:
neki egy bajor egyszer Zagrabban megmutatta, hogy kell ,kovacsolhato” mercuriust®
elééllitani, sot egyszer sajat magéanak is sikeriilt, de nem figyelt eléggé, €s azdta hidba ir
barhova, senki se tud valaszolni kérdéseire (mint irja, 6 is prébalkozott a banyavidék
olvasztoival, Besztercebanyan). A szilard mercurius eléallitdsa eddig csak egyszer sike-
riilt neki, de akkor szerinte szolgéja tavollétében belekevert valamit. Szandéka nem 6n-
célu, allitdsa szerint a jezsuitdk pozsonyi korhazénak orvosa egy higanybdl készitett
gylirlivel 6vta magat pestisjarvany idején (ez Kircher szdmara is érdekes lehetett, hiszen
0 is irt értekezést a pestis okairol). Kovetkezd, szintén 1660-bol szarmazd levelében
pedig egy négyives szivarvany leirdsat adja, melyet egy katonai tdborban lattak a
mechelburgi grofsagban. Misch tdjékozott fizikusnak latszik levelében, sok, jelentds
részben paracelzidnus szakirodalmat idéz a mercuriusfixélassal kapcsolatban (Andreas
Libavius, Oswald Croll, Matthias Untzer, Daniel Sennert stb.), mely a paracelsusi alki-
mia egyik alapmiivelete® — és mas forrasbol tudjuk, hogy benne tisztelhetjiik a nagy-
szombati kalendarium elsd, Astrophilus alnevii szerkeszt6jét, aki Kircherrél odaadassal
emlékezik meg fiziogndmiai munk4jaban is, és talan 6 végezte 1661-ben az elsé doku-
mentalt magyarorszagi tavcsoves megfigyelést.”

A harmadik, és talan a legnevesebb, de legkevésbé Magyarorszaghoz kothetd levelezod
Johannes Grueber volt. Grueber Linzben sziiletett, belépett a jezsuita rendbe, tanulma-
nyait is a rend szokéasainak megfelelden folytatta, de sikeriilt neki az, amire szinte min-

 Inguiries for Hungary and Transylvania ... lately recommended to a studious and inquisitive Transyl-
vanian, who from London returned to his country, and promised to procure good Answers to the following
particulars, Philosophical Transactions of the Royal Society, 3(1667), 467-469.

¢! A fogalom a higany mindeniitt jelenlevd lelkét jelenti, a harom paracelsusi principium egyikét, ezért in-
kabb nem forditom le. Lasd SZATHMARY, i. m., 530. Mar a Rimaynak tulajdonitott 1608. évi pasquillusban is
Thurzé Kristof pokolra keriil miatta: ,,Uram Thurzo Christoph, miczoda az Mise / Mint mercuriommal megt6l-
tott szelentze, / Hidgyed hogy keserves leszen az gytimolcze, / Tudodé szamodra gyult fol egy kemence.”
RMKT XVII/1, 94. sz., 10. vsz. (393).

52 Grof Forgach Adamnak is sikeriilt ez allitolag, és leirasaval is rendelkeziink: SZATHMARY, i. m., 355-359.

 Lasd Speculum Physiognomicum, Nagyszombat, 1662, 8-9, 57 (RMK 11, 997); Az Estvos Lordnd Tudo-
manyegyetem Természettudomdnyi Kardnak térténete, szerk. PRISZTER Szaniszlo, Bp., 1991, 57. Munkassaga-
ol lasd tanulmanyomat: Johann Misch Astrophilus Nagyszombatban, MKsz, 2005/2.
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den jezsuita vagyott a korban: misszids utra indulhatott, amikor Goswin Nickel, a rend
generalisa 1655-ben megbizta egy tarsaval egylitt, hogy keressen szarazfoldi utat Kina és
Eurépa kozott. 1656-ban indultak el, de Pekingbe csak 1659-ben értek, nagyrészt tengeri
uton, olasz és angol hajokkal. Itt egy évig Adam Schall atyat, a kinai csaszar kegyeltjét
és udvari asztrondmusat segitette Grueber festoként €s rajzoloként, majd 1661 aprilisa-
ban egy 0j utitarssal vagott neki az Eurdpaba vezetd szarazfoldi utnak. A politikai ko-
riilmények folytan ismét letértek az északi utrédl, ezuttal Tibet felé, és emiatt Grueber lett
az elsé eurdpai, aki latta Lhaszat és a Potala-palotat. Utjarol nem csak feljegyzéseket,
hanem rajzokat is készitett, melyeket 1664-es visszatérése utan Kircher hasznositott
China illustrata cimii munkajaban.** Alighogy visszatért, mar 1664 végén ujbol Moszk-
va felé indult el, az északi utat keresve, de innen, valdsziniileg a kinai kereskedelmi
monopdliumat féltd és a rendet anyagilag tdmogatd portugél kirdly nyomasara vissza-
rendelték. 1665-ben Leslie gréffal diplomaciai kikiildetésbe ment Konstantindpolyba, de
ott egészsége leromlott, és 1666-ban visszatért Italidba. Minden bizonnyal ehhez az
iddszakhoz kothetd az a rovid versezete, melyet Zrinyi Miklds dicséretére irt, és a
Forstall-féle Stemmatographidban maradt fenn.”> Rendi elogiuma szerint Magyarorsza-
got mint misszios allomast sajat maga valasztotta,*® bar életének kutatdi azéta is nehezen
értik, hogy a kinaiul, portugalul, olaszul, héberiil, 6gorogiil tudd, matematikat tanitd
szerzetest a rend Magyarorszagon hagyta tériteni. 1666 és 1668 kozott tabori ,.kaplan”
volt a magyarorszagi csaszari sereg mellett Erdélyben,®’” ezutdn Nagyszombatban és

% Eletér6l alapvetd Cornelius WESSELS S. 1., Early Jesuit Travellers in Central Asia 1603—1721, Haga,
1924, 164-204; Cornelius WESSELS S. 1., New Documents Relating to the Journey of Fr. John Grueber, AHSJ,
9(1940), 280-302 (jelentése utjardl a rend szdmara). Lasd még Bruno ZIMMEL, J. Grueber in Lhasa: Ein
Osterreicher als erster Europder in der Stadt der Dalai-Lama, Bécs, 1953; Gerhard F. STRASSER, Tibet in 17.
Jahrhundert: Johannes Grueber, S. J., seine Reisebeschreibungen und die Frage ihrer Verdffentlichung,
Daphnis, 24(1995), 375-400; Grueber leirasainak és néhany levelének német forditasa: Johannes GRUEBER,
Als Kundschafter des Papstes nach China, 1656-1664: Die erste Durchquerung Tibets, Hrsg. Franz BRAU-
MANN, Stuttgart, 1985.

8 SzEcHyY Karoly, Zrinyi Miklos, 1-V, Bp., 1896-1902, 11, 41. A nagy utazé természetesen azt hirdeti, hogy
Zrinyi hire Azsia hataraira is el fog jutni.

% Elogium Patris Joannis Grueber, ELTE EK, Ms. Ab 145, 504-505: , Redire idcirco cum eadem legatione
Lesleana coactus in prouinciam et elegit pro statione Vngariam, in cuius arduis tantummodo missionibus ad
supremum usque vitae anhelitum laborare desiderauit, et laborauit omnino strenue annis 14, eaque spiritus
Apostolici intensione, atque molestiarum constanti tolerantia quam heroice exercuit per nouennium in Chinis,
et Europaeis, Asiaticisque itineribus aerumnosissimis et copiosissimis”. Az elogium meglehetdsen kései, csak
1683. marcius 17-¢én kelt Kassar6l (ennek roviditett valtozata talalhatd meg a Provinciae Austriae Necro-
logidban, 937-938; kiadta WESSELS, i. m., 338). A sarospataki Historia domesticdban egy masik, meglehetd-
sen rossz stilusu, Grueber utolso napjait leird, korabbi elogium szerepel. Hrabovszky atya, a kassai elogium
szerzGje minden bizonnyal Kircher Grueberhez irt, elveszett leveleibdl idéz, amikor azt mondja, hogy a rend
jeles tagjai levélben fejezték ki nagyrabecsiilésiiket Grueber irant: ,,non nec virorum grauissimorum datis ad P.
Joannem tum Romae existentem litteris haec perscripsit, et primo illius iter nunquam ab ullo tentatum laudauit,
deinde subnexuit: non ego arbitror in universa societate nostra hominem uixisse qui maiora fecisset itinera.
Alia demum eidem eadem inscripta epistola confirmauit allegata, Dum scripsit: nullus e societate hucusque
maiora terra marique itinera quam reuerentia uestra confecit.” Ezek a levélidézetek arra utalnak, hogy
Grueber sokat keresett hagyatéka a kassai kollégiumba kertilhetett.

7 Lasd a 12. mellékletet és WESSELS, i. m., 167.
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Gydrben tartézkodott, majd 1673-t6l élete végéig, 1680-ig Sarospatakon téritett a jezsui-
tak apro, mindossze 4 fos, és allando tamadasoknak Kkitett rezidenciajan.®® Els6 Magyar-
orszagrol keltezett levelét 1668. szeptember 20-an kiildi Kirchernek Nagyszombatbol, és
ezt hat masik koveti ugyanonnan. Régi baratsagukon kiviil mindegyiknek a f6 témaja
Grueber feljegyzéseinek és rajzainak kiadasa. Bar a viszony Grueber elveszett napldi és
Kircher China illustratdja kozott nincs tisztdzva, Ggy tiinik, Grueber 1666-ban Kir-
chernél hagyta jegyzeteinek s rajzainak egy részét. Kircher nem mindent értett meg bel6-
lik, Gruebert azonban nem tudta eléri, amig az tabori misszion volt. igy a China
illustrata sok téves és Grueber ellenére valo informacidval jelent meg 1667-ben; az
osztrak jezsuita panaszkodik is emiatt egy levelében. A holland rézmetszé példaul a
kinai csaszar kezébe palcat, mellé pedig egy kutyat rajzolt, ami Kindban borzaszto sér-
tésnek szdmitana — nyilvan szadndékosan kovették el ezt a biintényt az eretnek hollandok;
nem is ajanlja Grueber, hogy igy kiildjék ki a miivet Kinaba.®” Grueber ezutan folyama-
tosan tervezte jegyzeteinek onallo megjelentetését, de — talan betegsége miatt — errél
végiil letett.” Magyarorszagi leveleiben nagyrészt Kirchernek kiild jokivansagokat,
karacsonyi ajandékokat koszon meg, tervezi mlive megjelentetését, illetve tesz néhany
megjegyzést téritdi munkdjarol, példaul hogy az eretnekek itt Magyarorszagon rosszab-
bak, mint Kindban a boncok és a jogik. Megemliti, hogy két év alatt 40 lelket sikeriilt
megtéritenie, koztiikk 16 sarospataki anabaptista csalddot. Nagyszombatban sikeriilt a
helyi orvossal, Georg Schaidenpergerrel is baratsdgot kotnie, hivatkozik is ra egyik leve-
Iében, és a sajat leveléhez csatolja baratjaét.”!

A barat, Georg Schaidenperger levelei 6nallé tanulmany targyaul szolgéalhatnanak.
Schaidenpergert 1666-ban ugyanaz a felhaborodas vezette a levélirashoz, amely a Mun-
dus subterraneus megjelenését Bécsben kovette (lasd a 18. labjegyzetet). Kircher tAmo-
gatdi és olvasoi kore izlésének €s véleményének nem felelt meg a transmutatio, az ele-
mek atvaltoztathatdésdganak (tehat tulajdonképp az aranycsindlasnak) a tagadasa és Para-
celsus tanainak eretnekként valé megbélyegzése, elutasitidsa. Schaidenperger mindharom
levelét annak szenteli, hogy Kirchert meggy6zze arrdl, hogy Paracelsus, bar konyvei

% Wessels nem talalt réla 1671 utan informaciot, csak halalanak idépontjat (i. m., 201). A Historia Dome-
stica residentiae S. N. Patakiensis ab A. 1663. usque ad Annum 1753 (Pro Annuis residentiae Patakiensis
1663) (ELTE EK, Ms. Ab 95/1, 73—-84) szerint Grueber végig német hitszonok volt, és 6 viselte lelki gondjat
az anabaptistaknak. A térités nehezen haladhatott, 1673-ban mindossze négy anabaptista tért meg. Ugyanebben
az évben két feleséget beszéltek le férjilk megmérgezésérol, elvettek tobb magikus irast, amulettet, és helyettik
szent targyakat adtak. Két hazbol kitizték az 6rdogot Szt. Ignac és Xavéri Szt. Ferenc képével, egy lanynak
pedig, akit kisértet gyotort, a gyonas utan viaszbaranyt akasztottak a nyakaba, és igy szabadult meg az 6rdogtol
(uo., 73-74). A korabeli sarospataki viszonyokrol lasd PETER Katalin, Papok és nemesek, Bp., 1995.

9 Nagyszombat, 1670. marcius 17. APUG, ms. 559, 79r—v (lasd a 13. mellékletben); WESSELS, 7. m., 169.

"0 A sarospataki elogium szerint lebénult és mar masfél éve csak a hatan tudott fekiidni: ,fere sesqui altero
anno paralysi laborabat, uno semper situ Dorsi iacere cogebatur”, Historia Domestica..., EK, Ms. Ab 95/1, 84.

' Nagyszombat, 1669. december 6. APUG, ms. 559, 55r—v: ,mitto hisce inclusas mei maximi hic Tyrna-
viae Patroni e amici nostri Domini Medici, qui nec mecum nec cum Vra Rua bene contentus est, quod tam
parui faciamus Paracelsum, ego saepius ob hoc cum illo congredior.” Wessels ezt a Grueber-levelet nem idézi.
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indexen vannak, mégis olvasasra érdemes, és Németorszag talan legbdlcsebb fia volt.”
De hossza oldalakra nyulé érvelésébe 6 is beszott néhany érdekességet, amellyel
Kirchernek kivant kedveskedni. A transmutatio védelmében emliti Johann Mischt, aki-
nek Schaidenperger szerint sikeriilt mercuriust szilarditania — épp attdl a szolgétol hallot-
ta, aki Misch fenti levele szerint belekevert valamit a mercuriusba. A természet csodai
kozé és igy Kircher érdeklédési korébe az is beletartozik, hogy a halak is hallanak: mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy Zrinyi téli hadjarata idején a balatoni halak elme-
nekiiltek a déli partrol a csatazaj el6l, emiatt mashol nagyon konnyii volt halat fogni.”
Schaidenperger, aki fiiggetlen orvos, a jezsuitdkhoz képest merészen ir Kircher atyanak.
Els6 levelében annak bizonyitasara, hogy ha egy kisérlet elsére nem sikeriil, nem biztos,
hogy egyuttal rossz is, pimaszul épp Lippay Gyorgy érsek esetét idézi Kircher egyik
konyvével: ,Mert nem kell mindjart csalénak nevezni azt, akinek az irdsai homalyosak,
vagy a kisérlet a leiras alapjan nem ugy sikeriil, ahogy kellene. Hiszen a nemrég elhunyt
nemzetes €s fotisztelendd esztergomi érsek Ur orvosa, Gabrieli Ur is, aki pedig sok éves
pirotechnikai gyakorlattal rendelkezett, a szemem lattara prébalta meg eldallitani azt a
koralltinktarat, amelyik a Mundus subterraneus 12. konyvének 5. szekcidjban, az 1.
rész 7. fejezet 7. kdnonjaban van leirva. Hat csalo-e a szerzd, csak azért, mert a kisérlet
nem sikeriilt? Szo sincs rola! Ezért dvatosan kell itéletet alkotnunk, kiilondsen, hogyha
egy halottnak a hirnevérsl van szo.”’* Masodik és harmadik levelében azonban mar
ovatosabb (nyilvan Kircher valaszlevelében felemlitette az eretnekség vadjat és az inde-
xet), Schaidenperger szoros kapcsolata a nagyszombati jezsuitdkkal nem tette lehetve,
hogy komolyan szembeszegiiljon Kircher allitasaival, de véleményét se valtoztatta meg a
bécsi udvar alkimiapartisaganak biztos tudataban.”

Az udvari tudomanyos vilaggal parhuzamosan miikodé jezsuita haldzat tagjai termé-
szetesen szintén nem egyenranguak: ahogy az udvariban Kircher jatssza az alarendelt
szerepet, a jezsuita rendszerben viszont egyértelmiien 6 a tekintély. Ez kivehet Grueber

™ Ervei természetesen nem eredetiek, nagyrészt a szazad elsd felének vitaibol meriti ket: lasd A. G.
DEBUS, Guintherius, Libavius and Sennert: The Chemical Compromise in Early Modern Medicine = Science,
Medicine and Society: Essays to Honor Walter Pagel, ed. A. G. DEBUS, New York, 1972, 1, 151-165.

> Nagyszombat, 1667. mércius 31. APUG, ms. 558, 113r—114v.

™ Nagyszombat, 1666. december 12. _ Itaque non statim Impostor nominandus est, cuius scripta sunt obscu-
ra uel secundum ea labores non ad uotum succedunt. Sic namque Illmi et Rndissimi Archiepiscopi Strigo-
niensis proxime defuncti Medicus D. D. Gabrieli in pyrotechnia a multis annis exercitatus me spectante cona-
batur praeparare tincturam Corallorum in Mundi subterranej Lib. 12. S. 5. P. 1. C. 7. Can. 7. descriptam, quae
cum non successerit, Authorne inter impostores numerandus est? absit. Sic in iudicando cautela opus est,
praecipue si de fama licet etiam demortui agatur.” APUG, ms. 562, 163v. A szoban forgé fejezetben Kircher
azt targyalja, hogy a mészvazas él6lények (korallok, gyongyok, kagylok) kemény burkat miképp lehet folyé-
konnya oldani, és , koralltinkturat” eléallitani. Ez Schaidenperger szerint Lippay orvosanak nem sikertlt. A ki-
sérlet fontossagat a fosszilidk vitatott statusza (szerves vagy szervetlen anyag?) adta. Lasd FINDLEN, Pos-
sessing Nature, i. m., 235-237.

> Harmadik levelét a jezsuita Grueber atya leveléhez csatolva kiildi el (Nagyszombat, 1669. december 6.
APUG, ms. 559, 204r-205v). Bécsi kapcsolatairdl tanuskodik, hogy J. J. Becher, 1. Lipot foalkimistaja emlitést
tesz réla egy kézirataban (ONB, cod. lat. 11472, 53r; lasd R. J. W. EVANS, i. m., 373), és hogy kozremiikodé-
ként feltiinik III. Ferdinand udvari orvosanak, Wolfgang Hoefernek Hercules Medicus (Bécs, 1657) cimii or-
vosi kézikonyvében.
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leveleinek aldzatossagabol, abbol, hogy roppant halasnak mutatkozik azért, hogy Kircher
egyaltalan megemlitette nevét a China illustratdban (annak ellenére, hogy nagy része
Grueber gytijtésén alapszik), de legjobban talan Andreas Schaffer egyik levelének ha-
sonlata szemlélteti a rangkiilonbséget €s a két rendszer kozti hasonlosagot: ,,Csekély az,
amivel én, mint sajdtommal szolgalni tudok tisztelendd atyamnak, én egy kis kavics
vagyok a sodré patakban, atyam a patak.”’® Ehhez kozeli hasonlattal szemlélteti
Torquato Tasso az udvari ember és a fejedelem viszonyat az udvari viladgban: ,,az udvari
ember létcélja a fejedelem jo hirneve €s tisztessége, amelyt6l ugy szarmazik a sajatja,
mint patak a forrasbol.””’

A harmadik csoportot a zart rendszereken kiviil maradottak alkotjdk; azok, akiknek
nincs udvari vagy jezsuita kotédésiik Kircherhez: vagy hirneve és a respublica litte-
raridban elfoglalt helye miatt probalnak vele ismeretségbe keriilni és levelet szerezni
téle, vagy enciklopédikus miiveivel kapcsolatban tesznek fel figyelmiiket felkelté kérdé-
seket. A pozsonyi Daniel Wilhelm Moller 1670-ben keresi fel levelével, elnézést kér
merészségéért, és néhany gratulald sor utan kozli, hogy ha Rémaéba valaha eljutna, szive-
sen meglatogatnd. Moller a pozsonyi gimnazium alrektora 1669-t6l, majd altdorfi pro-
fesszor lett, s szamtalan mivet irt: Szinnyei szerint Kirchert mar 1667-ben felkereste
Roméban.”® (Az ifji Leibniz is Molleréhez hasonlé inszinualo levéllel kereste meg
Kirchert.) Georg Geiler, aki jezsuita téritd volt Varasdon, 1678. oktober 25-¢én kelt leve-
lében mar tobbet akar Kirchertdl: leirja, hogy néhdny éve hozzajuk érkezett Michael
Zenker Liibeckbol, aki feltalalta a gytimolcsok €s a gabona tartésitasat. A Zrinyiek szige-
tén (insula Zriniana, Murak6z) telepedett le, de senkinek sem hajland6 elmondani a tit-
kot, mert Hamburgban mar becsaptak egyszer. Bécsbe csodas frissességli gytimolcsoket
kuldott legutobb a csaszarhoz, de még neki sem hajland6 kiadni a titkot, csak a Papanak
— megfeleld anyagi juttatasért. Geiler Kirchert arra kérte, hogy kozvetitsen a Péapa felé.
Sem Geilerrdl, sem Zenkerrdél eddig nem talaltam tovabbi adatot, de nem hiszem, hogy
az id6s Kircher valaszolt volna.”

Nadasdy mellett még két fénemesiink irt leveleket Kircher atyanak: az egyik Erdédy
Antal Kristof, akir6l nem sokat tudunk, eltekintve attol, hogy 1651-ben sziiletett, a bécsi
egyetemen tanult 1667-ig, 1672-ben feleségiil vette Palffy Mariat, 1681-ben tarnokmes-
ter lett, 1704-ben pedig meghalt.*® Firenzébél irt datum nélkiili levelében egy gyogyfiivet

¢ _Quoad meum peculium etiam RVae libentissime inseruiam, exiguum est, ego riuulus, fons RVa, ego la-

pillus ex torrente, RVa torrens...” (Nagyszombat, 1660. februar 19. APUG, ms. 558, 35r.)

77 ...percioch’il cortigiano ha per fine la riputazione e I’onor del principe, dal qual si deriva il proprio
come rivo da fonte.” Torquato TASSO, I/ Malpiglio o vero della corte = Ub., I dialoghi, ed. Cesare GUASTI,
Firenze, 1903, 111, 13.

™ Levele: APUG, ms. 559, 96r—v. Moller az 1672—1674-es protestansiildozések utan hagyta el végleg haza-
jat: CZVITTINGER David, Specimen, Frankfurt—Lipcse, 1711, 257-275; TARNAI Andor, Egy magyarorszdgi
tudos kiilfoldon (Czvittinger és a Specimen) = UO., Tanulmdnyok a magyarorszdgi historia litteraria torténeté-
bél, szerk. KECSKEMETI Gabor, Bp., 2004, 90-94.

7 APUG, ms. 566, 184r; Geilerrl: LUKACS, Cat. prov. Austr. 11, 599.

8 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai..., TV, Pest, 1858, 68; Pétlék-kotet, 226; Margareth ROTH, Die
Promotionen und Disputationen..., Mitteilungen des Ost. Staatsarchivs, 6(1953), 72; ifj. REISzIG Ede,
A Palffyak = Magyarorszdg varmegyéi és vdarosai, Bp., 1898, 111, 712.
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koszon meg Kirchernek; otthondbdl, Szomolanybol pedig boldog 1j évet kivan 1671-
ben.*' Mindkét levelében Kircher tanitvanyanak (,,discepolo™) vallja magat, de a Colle-
gium Germanico—Hungaricum hallgatéi kozott nem taldljuk nevét. Kircherrel valé mas
kapcsolatanak sem taldltam nyomat; késébbi sogorndjének, Rakdéczi Erzsébetnek a leve-
leiben is csak nemtorédomsége miatt szerepel sokszor.** Ugy latszik, ez a tulajdonsaga
ifjabb koraban is jellemz6 volt ra, mert Grueber atya 1670. marcius 17-i levelében hivat-
kozik ,,Comes Ordsdi’-re, aki a sziikszava levél tandisdga szerint nem adta at Kircher
tizenetét neki, amikor néhany nappal azel6tt Nagyszombatban jart, még csak fel sem
kereste."

Jakusith Imre (11692), a Trencsén megyei Oroszlanké varanak ura,** nem sokkal ké-
s6bb, 1672. marcius 7-én irt Kirchernek: a konyvarusnal talalt ra a tudés miivére, nagyon
megragadta a titokzatos dolgok ujdonsaga, és minthogy a kényv nagyon tjnak tiint neki,
elkezdett kérdez6skodni, hogy a szerzd él-e még. Mikor megtudta, hogy igen, Wanowich
(Vanoviczi) Janos, a palos rend rémai prokuratora® segitségével levelet kiildott Kircher-
nek. Itt Jakusith még nem kérdez, de masodik levelében mar nem tudja visszatartani
kivancsisagat (Pruszka, 1672. majus 28.):*® nagyon megkdszoni Kirchernek, hogy el-
kiuldte neki miiveinek katalégusat. Néhany mar megvolt neki koziliik, de hidnyzott a
Polygraphia, az Arca Noe, a Turris Babel és a Geometrica Practica, és még egy-ketto,
melyeket talan még ki se nyomtattak, legalabbis Jakusith nem talélta, bArmennyire keres-
te.¥” A grof tobb izgalmas adalékkal és dilettans kérdéssel probalt meg ezittal kedves-
kedni Kirchernek. A Mundus subterraneusban nagy csodalattal olvasta a csodas vizekrdl
sz616 (de aquis mirabilibus) fejezetet, és eszébe jutott, hogy Trencsén megyében, vara
kozelében is van két forras, ezek koziil az egyik mar nem ad vizet, de a masik még igen.
Ezenkiviil megprobalta megépiteni Schortusbol a magneses 6rokmozgoét, de ez sajnos
nem sikeriilt.*® Jakusith szomszédja, Serényi Janos® mesélte neki, hogy Rémaban, a
Musaeumban latta a minden nyelvek Arcdjat, frigyladajat, de ezt abrazolva még egyik

81 APUG, ms. 559, 192r—193v és ms. 560, 146r—v.

8 RAKOCZI Erzsébet Levelei férjéhez, 1672—1707, szerk. BENDA Borbala, VARKONYI Gabor, Bp., 2001,
passim.

8 APUG, ms. 559, 79r.

¥ NAGY Ivén, i. m., V, Pest, 1859, 288.

85 Wanowichrél (Vanoviczi Janos) lasd TUSKES, i. m., 110-111; Litterae missionariorum de Hungaria et
Transilvania (1572-1717), kiad. TOTH Istvan Gyorgy, I, Roma—Bp., 2003, 1216, 1292.

¥ A levelek jelzetei: APUG, ms. 560, 126r—127v és 132r-133v.

87 Mar Kirchernek is szokasa volt tervezett miiveit készként feltiintetni bibliografiaiban. Bar a Pantometria
Kircheriana (Geometria Practica) mar 1660-ban, a Polygraphia nova pedig 1663-ban megjelent, viszont az
Arca Noe csak 1675-ben, a Turris Babel csak 1679-ben latott napvilagot.

8 Ttt Jakusith nyilvan Kircher tanitvanyanak, Kaspar Schottnak a Technica curiosdjra (Wiirzburg, 1664)
gondol, mely Kircher legérdekesebb gépezeteit és talalmanyait kivonatolta killonbozé miiveibdl.

8 Serényi Polixéna volt Jakusith Imre felesége, és Polixéna testvére lehetett talan Serényi Janos, aki belsé
titkos tandcsos, cs. ¢és kir. kamaras, altdbornagy, a haditanacs elnoke volt. Lasd NAGY Ivan, i. m., X, Pest,
1863, 159; ERNYEY Jozsef, Oroszldnkd vdra és urai = Emlékkonyv Fejérpataky LaszIo életének hatvanadik
évforduldja iinnepére, Bp., 1917, 131. Serényi Palrol, aki talan rokonuk, tudjuk, hogy 1661-ben megprobalta
elvenni a trencséni jezsuitak egy birtokat, lasd Historia collegii Societatis Jesu Trenchiniensis, ELTE EK, Ms.
Ab 114, 491—v.
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konyvében se taladlta meg, kéri, hogy kiildje el rajzat. Jakusith ezutan egy igazi kisértet-
historiaval lepi meg Kirchert: a kastélyaban van egy kovéacsolds-szerii hang, foként mie-
16tt meghal valaki. A gréf hugaval is megesett, hogy ugyanezt a zajt hallotta az agyéanal,
melyet morvaul howargiceknek® hivnak. Emiatt Jakusith atfuratta a falat, de nem talalt
semmit, viszont a fal ujraépitése utan mar nem olyan gyakran szolt a hang, csak ha ha-
laleset kovetkezett be, nagyjabdl két héttel az elhaldlozas eldtt.

A Jakusith név leginkdbb Arany Janos véres-befalazasos szerelmi torténete, a Katalin
révén cseng ismerdsen. Az ott szereplé Jakusith Janos unokadccse a Kirchernek levelet
ir6 Imre, akinek transzcendens érdeklédésén nem lepddhetiink meg: Szunyogh Katat,
Imre nagynénjét, a Katalin cimadé hosét is 6rdongosséggel vadoltak, majd Imre unoka-
testvérét, Zsuzsannat is méregkeverésért fogtak perbe 1662-ben. A gréf azonban literatus
érdeklddését nem innen, hanem mostohaapjatdl, groéf Pazmany Miklostol kaphatta, aki a
kor egyik legeuropaibb és legmodernebb konyvgyiijteményével rendelkezett; Kaspar
Schott idézett Physica curiosdja is megvolt neki.”'

Mint lattuk, az eurdpai respublica litteraria Magyarorszaghoz még vékony szalakkal
kapcsolddott a 17. szazad kozepén. Két lehetdség mutatkozott a kitdrésre az elszigetelt-
ségbol: az arisztokrata Uit jelentds anyagi raforditasokkal vesz ra kiilfoldi tudésokat, hogy
nekik dedikalt miivekkel neviik €s orszaguk ismertté valjon Europa-szerte (Lippay,
Nadasdy). A masik lehetdség kiilonféle egyedi jelenségek, kuriozitasok igérete és leira-
sa, ezek szerzoi azonban egyelore (egészen a 18. szdzad elejéig) nem hoznak 1étre 6nalld
tudomanyos teljesitményt (Schaffer, Misch, Schaidenperger, Jakusith). Felesleges lenne
a descartes-i vagy a newtoni tudomany eredményeit szamon kérni a kirdlyi Magyaror-
szag 17. szézadi tudomanyan, mikor az a sokkal kedvezdbb helyzetben levod €s a res-
publica litteraridhoz nem csak periférikusan kapcsolodo orszagokban is csak nagy ké-
séssel jelenik meg (Habsburg-birodalom, Németorszag). A kora modern eurdpai tudo-
manyossag egyik meghatdrozé iranyanak befogadéasa onallé teljesitmények nélkil is
nagymértékii volt és teljesen egyidejii a nemzetkozi élvonallal.”

% A howargicek Jakusith szerint fabrellus, azaz , kis kovacs”.

L ERNYEY, i. m., 126-131; OTVOS Péter, Pdzmdny Miklés grof konyvei = Klaniczay-emlékkinyv, szerk.
JANKOVICS Jozsef, Bp., 1994, 351-352.

°2 Eddig — a 18. szazadi magyarorszagi kiadasokat nem szamitva — Kircher 30 miivének 96 példanyat talal-
tam a nagyobb magyarorszagi konyvtarakban (Budapest, Esztergom, Debrecen, Szeged, Pécs). Ezzel, azt hi-
szem, joggal mindsithetjik Kirchert a 17. szazad legelterjedtebb természettudomanyos szerzéjének Magyaror-
szagon. Dolgozatomban nem beszélhetek azokrdl a magyarorszagi irdkrdl, akikre Kircher csak hatott: Szent-
ivanyi Marton (lasd SERFOZO Janos, Szentivanyi Mdrton S. J. munkdssdga a XVII. szdzad kiizdelmeiben, Bp.,
1942, 32-33), Posahazi Janos, Mazar Kristof, Sartorius Janos (lasd M. ZEMPLEN Jolan, A magyarorszdgi fizika
torténete 1711-ig, Bp., 1961, 211-214, 301), Molnar Janos (akinek Kircher-orientalt épitészeti irdsaira
Szentpéteri Marton hivta fel figyelmem), Kalmar Gyorgy (Hegediis Béla szives felvilagositasa szerint); sem
miiveinek késébbi magyarorszagi népszertiségérdl és kiadasairol.
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Levelek Athanasius Kircher magyar kapesolatairol™

1. Athanasius Kircher levele Lippay Gyorgyhoz. Roma, 1656. december 1. Esz-
tergom, Primasi Levéltar, Archivum Saeculare, Acta Radicalia, Classis X, No. 196.
28. csomo, f. 342. Koszoni Kircher a 200 tallér adomanyt az Oedipus Aegyptiacusért, az
Itinerarium exstaticumot sajnos még a dithong6 pestis miatt nem tudta kinyomtatni, ezért
nem tudja elkiildeni neki. Lippay segitségét kéri a Mundus subterraneus anyaggytjtésé-
hez, irasait neve alatt ki is adna konyvében. (A levélre Tusor Péter hivta fel figyelmemet,
amit ezattal is koszonok.)

[Cimzés: —]

Celsissime Praesul S R B Princeps

Ducentorum Imperialium Regium sane munus ac animi tui magnitudine haud dispar,
quod non ita pridem mihi etsi nullo meritorum meorum praeeunte incitamento, in
literarium subsidium mittere sibi complacuit Celsitudo uestra, fida manu accepi. quo
quidem animum meum <non>"* duntaxat uicisti, sed ita tibi deuinxisti, ut me meaque
omnia tui penitus iuris aerisque ex asse feceris, tanta concepti in benignitatem tuam
affectus fiducia traxisti, ut pectori meo ferreo, magneticas prorsus manus iniciisse
uidearis. O si multos tales Orbis terrarum Principes exhiberet, quantis breui tempore
Remp[ublicam] Lit[erari]am thesauris ditatam cerneremus! Siquidem Oedipi Aegyptiaci
operis iam a bis mille annis ob insuperabiles difficultatum scopulos prorsus desperati,
magni tamen Caesaris imperio, et munificentia tandem extorti experimento didici, nihil
in humanis rebus, adeo difficile, arduum, impenetrabile, inuolutumque, quod a viris
ingenio et uoluntatis efficacia pollentibus sufficienti animatis incitatisque Principum
subsidio, non extorqueatur. Gratias itaque, celsissime princeps, Tibi pro tanto benefi-
centiae tuae subsidio ago, quas possum maximas, demississimas, immortales; Interim
mearum partium erit, praestiti beneficij magnitudinem eo gratitudinis affectu agnoscere,
ut et tota simul posteritas nonnullum a me emolumentum ex larga subsidij tui submi-
nistratione ad se dimanasse agnoscet, et gaudeat. Haeret iam hic Romae senestri paené
spacio ad iter praecinctus nouus ingenij mei partus, quod Itinerarium extaticum nuncupo,
et tractat de natura, compositione, et fabrica astrorum; cuius vnum exemplar tuae celsi-
tudini destinaram, sed nescio quibus fatis urgentibus, id inextricabilem Remoram passum
ad tuam Cels[itudinem] destinatum promoueri non potuit, omnibus in Germaniam aditis
ob luis saeuitiem interclusis, suspensoque omni humanae negotiationis commercio; Sata-
gam tamen ut ijs reclusis propediem tuae Celsitudini id transmittatur. Totus modod Operi
quod Mundus Subterraneus intitulatur, insudo, ad quod locupletandum si V. C. nonnihil
suppeditare dignabitur argumenti, ex ijs naturae, quibus Hungaria abundat, miraculis, id
totum sub glorioso nominis tui titulo me editurum polliceor. Vale praesulum norma
necnon Imperij Hungariaeque decus immortale.

Romae I dec. 1656.

% Az atiras soran a Reverentia Vestra kiilonbozé esetii alakjainak megtartottam R. V. roviditését.
9 Feliilirva, az eredeti sz6 olvashatatlan.
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Celsitud[i]ni V[est]rae seruus hum[i]l[li]mus et deditiss[imus]
Athanasius Kircher

2. Nadasdy Ferenc Athanasius Kircherhez, Seibersdorf, 1658. junius 22. APUG,
ms. 556, 322r. Jelzi, hogy Trinkel atya altal kézhez fogja kapni a Kircher altal neki kiildott
konyveket, amelyeket nagy becsben tart; halajat kész kifejezni bArminemti segitséggel.

[Cimzés: —]

Admodum Reverende in Christo Pater Domine observandissime

Admodum Reverendae Vestrae Paternitatis de 11 Maij Anni praesentis ad me exaratas
gratissimas litteras, prout tres ultimos eius Romae editos libros per Reverendum Patrem
Trinkelium recipiendos intellexi, gratias refero humanissimas, pro singulari eius in me
affectu, de quo etsi nunquam dubitaverim, uberius tamen pro praesenti contestatum sum-
me laetor, Admodum Reverendam Vestram Paternitatem assecurando libros hos prout
doctrina subtilissima plenos, et omni aestimatione maiores esse non dubito, ita gratis-
simo quoque animo et affectu a me suscipiendos, et posthac habendos esse, quos ut et
alii promissi sequantur, Deus hunc cui parem hodie non dedit Mundo diu conservet, et
dum non deero Admodum Reverendae Paternitati Vestrae pro gratitudinis exigentia mea
quoque subministrare subsidia, qui ad exhibenda et alia obsequia gratus semper maneo.
Datum ex castro Szaybersdorff die 22 Junii 1658.

Admodum Reverendae Paternitatis Amicus addictissimus et ad servitia paratus Comes
de Nadasd

3. Nadasdy Ferenc Athanasius Kircherhez, Pottendorf, 1665. majus 31. APUG,
ms. 562, f. 146r—147v. Nadasdy szabadkozik megkésett levele miatt, de Pozsonyba
kellett utaznia, majd érdeklddik, hogy milyen koltségek varhaték a neki ajanlandé
konyvvel kapcsolatban.

[Cimzés:] Admodum Reuerendo in Christo Patri Athanasio Kirchero Societatis Jesu
Sacerdoti & Patri in Christo obseruandissimo Romae.

Admodum Reverende in Christo Pater observandissime

Quod post felicem reditum in prius Reverendae Paternitati Vestrae insinuari non
potuerim, veniam dabit, ubi enim ad propria rediui fesso corpori quietem ominatus
fuissem. Ad binas Suae Maiestatis adhortationes 21 Praesentis tertio post reditum die
Posonium ire debebam, unde 25 rediui his diebus respirium capere incoepi. Interim in
declarati in me Reverendae Paternitatis Vestrae affectus nimirum quiescam, indignum
putabam. Quare hisce in favorem ejusdem me revoco, et Librum mihi dedicandum in
quibus terminis hereat intimandum expecto, quidquid fuerit expensarum in editione
eiusdem erogatum persoluturus. In reliquo Reverendam Paternitatem Vestram felicis-
sime valere desidero. In Arce mea Pottendorff die 31 Maij 1665.

Admodum Reverendae in Christo Paternitatis Vestrae Addictissimus Comes de
Nadasd
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4. Nadasdy Ferenc Athanasius Kircherhez, Pottendorf, 1665. julius 20. APUG,
ms. 555, f. 147r—148v. Kézhez kapta a Mundus subterraneus koteteit, egyben a neki
ajanland6 Numerorum mysteria kotethez kiildi a sajat teljes nemesi cimét. Arcképet nem
tud kiildeni, mert festdje elment. Szent Mihaly napja utan bécsi hadzaba belga nyomdaszt
fog fogadni, akinél Kircher is nyomtathat.

[Cimzés:] Admodum Reuerendo in Christo Patrj Athanasio Kirchero Societatis JESU
Patri in Christo obseruandissimo Romae.

Admodum Reverende in Christo Pater observandissime

Recte dum humanissimas Reverendae Paternitatis Vestrae Literas Die 20 Junij ema-
natas accepissem opus Mundi subterranei Belgio recepi. Opus certe prodigiosum et
aeterna memoria dignum quod Compactori introligandum committens vix expecto ut
lectione eiusdem quantotius oblectarj possim. Commendo Librum de numerorum miste-
rijs mihi dedicandum hic Titulum meum iuxta placitum Reverendae Paternitatis Vestrae
includo. Effigiem meam in fronte libri apponendam defectu Pictoris quem iam ad Latus
non habeo transmittere non potuj, dabo tamen operam ut hac in Parte quoque intentioni
Reverendae Paternitatis vestrae satisfiat. Post festum Sancti Michaelis in domo mea
Viennensi Typographum jntertenturus sum hominem in Belgio edoctum qui proutj in
Belgio ad similia opera Typo mandanda sese mihi obtulit cuius opere si Reverenda Pa-
ternitas vestra indiguerit, parebit voluntatj ad placitum. Reverendae Paternitatis vestrae
eiusdemque studiorum diligentem habeo curam, ac ubi occasio sese obtulerit recom-
mendare non intermittam. Maximas interim ago gratias quod affectu suo me obligatum
reddat, nihil deerit horum quibus eidem reciproce gratificarj potero. In reliquo cui et
felicissimo Religioni et Multis valere desidero ex Arce mea Pottendorff die 20 Julij A.
1665.

Admodum Reverendae Paternitatis Vestrae Servitor Addictissimus Comes de Nadasd

5. Nadasdy Ferenc Athanasius Kircherhez, Pottendorf, 1665. december 26.
APUG, ms. 562, f. 72r-v. Kircher két levelét horvatorszagi ttjan kapta kézhez. Oriilne,
ha Kircher intézkedne a tavcsovek tigyében, mert bar van mar Divini altal készitett tav-
csove, most Campanitol szeretne egyet, de dontson Kircher, melyikiik a jobb. Szivesen
megtudna, miképp kell 6ket helyesen bedllitani, ahogy Rdméaban Campani mutatta ezt
neki; f6képp ha Kircher ezt magatdl Divinitdl tudnd megkérdezni. Megkapta a neki de-
dikalt konyvet, de nem tudja, hogy megérkezett-e az érte kiildott pénz. Egy zarandok
révén a Historia Eustachio-Mariandt is kézhez kapta, ezt is koszoni, egyuttal boldog
karéacsonyt és 1j évet kivan.

[Cimzés: —]

Admodum Reverendae in Christo Pater observandissime

Binas Reverendae Paternitatis Vestrae dum iter in Croatiam continuassem, recepi. In
Negotio Tubi curandi, quod fatigium in se assumpserit, grato animo recognosco. Mea
quidem intentio ea fuisset, ut Siquidem Tubos per Divini factos iam habeam, petitum
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Tubum per Campanam fieri curassem, nihilominus quem illorum magis in Arte exper-
tum noverit, per eundem fiendum iudicio Reverendae Paternitatis committo. Porro quia
maxima Ars in Tubis dirigendis consistit, libenter scirem, qualiter augeri debeant obiecta
in propinquo, Deinde circa Astra qualiter et ad quantam distantiam applicandi sint Tubi
quisve modus servandus; Tertio circa obiecta inuersa Tubi etiam qualiter applicandi.
Nam quoad obiecta in propinquo augenda, dum ibi fuissemus Campana exiguam ima-
ginem in Propinquo apposuerat quae ex Tubo Decem Palmorum, quem pro manibus
habeo, notabilis magnitudinis essentiam repraesentabat. Gratissimum proinde mihi erit,
si Reverenda Paternitas Vestra de singulis in particulari longo ordine a Divini Informa-
tionem acceperit, ac corporum in propinquo augendorum, Astrorum prouti etiam corpo-
rum inversum ad amussim perspiciendorum Artem mihi perscripserit. Libros mihi dedi-
catos accepi, sed an Pecuniam pro ijsdem deputatam per Mercatorem levaverit necne
libenter scirem. Interim per certum quendam Peregrinum, etiam Historiam Eustachio-
Marianam accepi, qua singulariter obligatus ut plurimum etiam operum Author presen-
tium Festorum Nativitatis Domini Novique Anni imminentis complures recursus nume-
rare valeat incolumis animitus precor. Ex Arce mea Pottendorff die 26 Decembris 1665.

Admodum Reverendae Paternitatis Vestrae Servitor Addictissimus Comes F. de
Nadasd

6. Nadasdy Ferenc Athanasius Kircherhez, Pottendorf, 1666. marcius 25. APUG,
ms. 562, f. 123r-123av. Megkapta az Arithmologia 40 és a Historia Eustachio-Mariana
15 példanyat, és mar az értiik kiildott pénz is tton van Rossy apat 4ltal. Oriil, hogy az
Osszeget az Szt. Eustachius-templom helyreallitdsara fogja dldozni. Tovébbra is ajanlja
belga nyomdaszanak szolgélatait. Kézhez kapta a tdvcsovet is és érdeklddik, miképp kell
azt kozelebbi, 20—30—40 bécsi réfnyi (1 bécsi réf = 77,75 cm) tavolsagra beallitani.

[Cimzés:] Admodum Reuerendo Patri in Christo Athanasio Kirchero Societatis Jesu
Patri in Christo obseruandissimo Romae.

Admodum Reverende in Christo Pater observandissime

Quod tardius ad 22 Januarij datas Reverendae Paternitati vestrae respondeam ignoscat
et non nisi itineribus quae non nisi hac septimana conficere potui adscribere velit.
Quadraginta Exemplaria Aritmologiae et quindecim Historiae Eustachiae Marianae in-
tacte et gratissimo animo recipi. In pecunia manibus Reverendae Paternitati vestrae
assignanda quod mora intervenerit doleo alias ea ipsa occasione cum litteris vestrae
Reverendae Paternitatis super eadem pecunia ordinem feci ac Domino Abbati Rossy
inclusi sed quia recte tunc temporis in Eustachio Reverenda Paternitas vestra laborabat,
nec Dominum Rossy convenire poterat, inde puto eandem incommoditatem evenisse.
Quod vero praedictam pecuniam Ecclesiae Beatae Virginis Eustachianae consecraverit
numquam maiori thesauro recondendam id ipsum mihi etiam gratissimum accidit. De
suae Sanctitatis erga immeritam meam personam benignitate semper bene et humillime
spero speraboque. Restantia centum quinqueginta editionis Exemplarium dispositioni et
judicio Reverendae Paternitatis distribuendum committo de quorum recusione nisi in
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Holandiam scripsisset hic recudi curassem, nam elegantem Typographam in hanc
residentiam induxi, Amsterodamensi apud Bleum et Antverpensi apud Moretum Typo
parem. Quo si im posterum Reverendae Paternitati Vestrae aliquid pro imprimend[o]
transmittere placuerit expectabo libenterque secundabo: imo si ab alijs etiam quod
dignum opus procuraverit, me multum obligabit. Petitum Tubum opticum cum
omnimoda satisfactione recepi, cuius leve pretium respectu illorum quos ipsemet emi
satis mirari non potui. Porro quantum ad directionem Tuborum quod pro ratione
uniuscuiusque visus dirigi et applicari debeant, bene novi, verum id in ordine ad obiecta
remota observatur, in quibus ultimus lens pro visione obiecti disponitur. At Ego libenter
scirem modum dirigendorum quoad obiecta proximiora in longitudine viginti viginti
quattuor triginta ad summum quadriginta ulnarum viennensium augenda prouti Campana
disposuerat unum tubum decem Palmorum opera Divini factum in praesentia Domini
Abbatis Rossy in meo Hospitio siquidem in tali casu omnes quasi lentes aliter disponi
debeant, super quo si ulterius etiam quid certi habuero, gratissimum mihi erit. In reliquo
Reverendam Paternitatem Vestram bene valere desidero. Pottendorff 21 Martij, 1666.
Admodum Reverendae Paternitatis Vestrae Addictissimus

Comes de Nadasd

[Utana Nadasdy sajat kezével atlosan:]

Saluto per Vestram Paternitatem Patrem Nadasi, mittat mihi ex suis opusculis pijs,
curabo hic proprijs expensis imprimi. Misi Librarijs alla Regina coeptim hic opus a meis
Topographis. Vestra Paternitas poterit apud illos videre et iudicium suum superinde
expecto

7. Palkowich Marton nagyszombati jezsuita, az akadémia kés6bbi rektora Atha-
nasius Kircherhez, Nagyszombat, 1654. majus 19. APUG, ms. 567, f. 117r. Reméli,
hogy idokozben Kircher megkapta Haller Antal altal a neki szant levelet. Az érsek ur
kérdezte, hogy készen all-e az Oedipus Aegyptiacus neki ajanlando fejezete, és erre azt
vélaszolta, hogy elkiildte a bevezetéhoz sziikséges informéacidkat Kirchernek. Most kii-
16n kiemeli, mennyire kedveli a matematikat és Kircher miiveit az érsek, aki a kozélet-
ben €s a respublica litterariaban is megallja a helyét.

[Cimzés:] Reuerendo Patri in Christo Patri Athanasio Kircher Societatis Jesu. Romae

Reuerende Pater in Christo

Pax Christi

Datas 28. Martij nimis tardé accepi. Suppono interea meas quas ad m. Antonium
Haller dederam delatas ad Vrbem. elapsis diebus, interrogavit me Ill[ustrissimu]s Ar-
chie[pisco]pus an aliquid haberem ex Vrbe de parte Oedipi sibi a RV. dedicanda.
Respondi id quod erat. me scilicet nil aliud hactenus accepisse quam quod omnino suo
Celsitudini RV. sit dedicatura eam partem. submisisse ma[terilam pro praefatione.
Reposuit ille, sibi gratissimum fore, neque intermissurum quominus studia RV. promo-
ueat adiumentis ijs, qua Rei illi suppeditauit. Ceterum RV. in sua epistola ad me data
bene norat Archie[pisco]pum n[ost]rum esse uirum insignis sapientiae et in Rempubli-
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cam Litterariam singulariter affectum. amat impense opera RV. ac ijs legendis multas
impendit horas. Mathematicis ita affectus et in ijs versatus, ut in Professoribus nostris
eius studium ac feruor desideretur. Neque haec impediunt quominus publica tractet, suis
temporibus publicé concionetur ex sapientia et eloquentia ut integra hora concionantem
nemo non avidé audiat. Deus nobis seruet pretiosum caput et RV. abscondita sapientia
totius orbis Magistrum cui se commodat demisse in s[ancti]s[sima] sacrificia

Eiusdem RV. Servus in Xto Martinus Palkowich.

Tyrnaviae. 19 Maij 1654.

8. Johann Gans, IIl. Ferdinand gyontatéja Athanasius Kircherhez, Pozsony,
1655. marcius 22. APUG, ms. 561, f. 119r. Az Oedipus Aegyptiacus fejezetei €lére allo
ajanlasok listajat Kircher készitse el, a csaszar fog donteni roluk. Valasszon ki kardinali-
sokat, valasztéfejedelmeket €s a Birodalom mas neves férfijait.

[Cimzés:] R* Patri in Christo Athanasio Kirchero Societatis Jesu Romae

Reu[eren]de in Christo Pater

P[ax] C[hristi]

Accepi datas Reu™ V[est]rae de Oedipo tandem absoluto. Legit litteras Caesar, et hoc
a Reu® V[est]ra desiderat ut per suos ministros Ambasadorem vel alios sibi per postam
exemplar unum mittat. De Principibus quibus Reu® V[est]ra offerre cupit, hoc decreuit.
Vt <ipsa quibus Reu® Vra>" sint Cardinales, Electores et celebriores alij Imperij princi-
pes ac horum omnium nomina ad se mittat. Quando tandem dabitis nobis Pontificem?
nos cito expediuimus Palatini electionem et laus Deo bene. Atque hisce me in preces et
sacrificia Reu™ V[est]rae commendo. Datae Possonij. 22. Martij A[nn]o 1655.

Reu® V[est]rae Seruus in Christo Joan. Gans.

9. Johann Schega, 1. Lip6t csaszar gyontatéja Athanasius Kircherhez, Pozsony,
1659. november 28. APUG, ms. 562, 91r—v. A csaszar és Lipot féherceg nevében meg-
dicséri beszamoldjat firenzei Utjarol, de neheztelését fejezi ki amiatt, hogy Kircher nem
emliti meg a foherceg ajandékait.

[Cimzés:] Reuerendo Patri in Christo Patri Athanasio Kircher Societatis Jesu Romae

R[eueren]de in Christo Pater

Pax Christi

Accepi quae R.V. ad me prolixe scripsit de suo Florentino itinere, de honore, uarijs-
que beneuolentiae signis a magno Duce sibi exhibitis, ac rebus memorabilibus ibidem
uisis. Fuere omnia iucunda lectu, et digna, quae S[acrae] Caes[areae] Maiestati, ac Sere-
nissimo Archiduci Leopoldo communicarentur, quemadmodum etiam factum est, osten-
deruntque sibi eam descriptionem adeo exactam ualde placuisse. Neque dubitamus R. V.
quaesituram tempus opportunum, et occasionem, qua possit singula uel suis scriptis
inserere, uel aliquo particulari de ijs opusculo edito, magnalia Serenissimi illius Ducis

% Athtzva.
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celebrare. Gratias ago R. V. pro suscepto labore ea tam fuse ad me perscribendi, eius-
demque s[anctissimis] sacrificijs me plurimum commendo. Posonij 28 Novembris 1659.

R. V. Seruus in Christo

Joannes Schega

Mirantur nonnulli mecum, quod R. V. in sua epistola tam multa in commendationem
Magni Ducis, virtutumque et magnificentiae ipsius, notauerit, nullam tamen fecerit men-
tionem liberalitatis ac munificentiae, qua R. V. Romam reducem a se dimisit.

10. Andreas Schaffer Athanasius Kircherhez, Besztercebanya, 1659. julius 19.
APUG, ms. 567, 115r—v. Magyarorszag hegyeiben csodalatos dolgok talalhatok, az
onon kiviil minden fém fellelhetd, ezekbdl mindent fog kiildeni; a banyafeltigyel6knek
tovabbitotta kérdéseit.

[Cimzés:] Reuerendo Patri in Christo Patri Athanasio Kirchero Societatis Jesu Sacer-
doti Romae

Reuerende in Christo Pater Pax Christi

Ex literis P. Joannis Eissert 27 Maij Traunkirchij nuper datis, et a me 27 Junij acceptis
mentem RVae circa mineralia intellexi, et eiusdem puncta decem accepi, quibus RVa
petit circa mineralia informari pro eo, quem omnes summo desiderio expectamus, tomo
RVae de subterraneis. Gratissima mihi haec est occasio RVae et publico bono in parte
saltem gratificandi. Significo perinde RVae, quod uere multam his montanis Hungariae
ciuitatibus in subterraneis mirabilia reperiantur. De facto puncta a RVa praescripta
communicaui peritissimis metalliferorum montium et mineralium Dominis Praefectis,
qui promptissime omnem suam spondent et offerunt operam. Aliqua iam habeo; laboro,
ut RVa, quae circa mineras auri, argenti, ferri, argenti uiui, Zinnabaris, cupri, plumbi,
sulphuris, uitrioli, antimonij, chrystalli etc. (haec enim omnia excepto stanno, hic repe-
riuntur et effodiuntur) notabilia occurrunt, quam primum et fundate, ac cum ueritate
habeat. Quaeram etiam a P. Procuratore Prouinciae nostrae occasionem, et mittam ex
singulis dictis mineralium generibus particulas, seu, ut hic uocant, eines iedes ein
stiickhel. Interim me RVae in s[ancti]s[sima] missae sacrificia enixe commendo. Neo-
solij in Hungaria 19 Julij 1659

RVae Seruus in Christo

Andreas Schaffer

P.S. Saluto humillime P. Estmor, P. Schwirzl et P. Nadassi, et reliquos, si qui ibi sunt
de prouincia nostra.

[A lap hatoldalan Kircher egyéb jegyzetei.]

11. Andreas Schaffer Athanasius Kircherhez, Nagyszombat, 1660. aprilis 25.
APUG, ms. 559, 137r—v. Mind a besztercebanyai, mind a selmeci banyaigazgatok leira-
sat elkiildte, egy dobozba pedig 37 féle asvanymintat tett, részletes magyarazattal. Eis-
sert atya kérése ellenére inkabb sajat maga kiildi el azokat, nem Eissert altal. Lippay és
Szelepcsényi érsekek megtekintették a gytjteményt és Kircher leveleit, Kircher toliik
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tovabbi segitséget és pénzt kérhetne, mert vagyonosak. Mindkét érsek szivesen latna
Kirchert Magyarorszagon két-harom hénapra.

[Cimzés:] Reuerendo Patri in Christo Patri Athanasio Kirchero Soc. Jesu Romam
Austria Schaffer. Commendantur Viennae R. P. Procuratori Prouinciae Austria.

Reuerende in Christo Pater

Pax Christi

Transmisi RVae authentica Officialium tum Herrngrundt prope Neosolium, tum
Schemnicensium sub manu propria eorum responsa ad quaesita 18 RVae. Deus det, ut ad
RVam perueniant. Transmisi etiam Scattam unam cum 37 diuersis mineralium et mine-
rarum speciebus, et in literis singulorum explicationem aliquam rudem inclusi. Misissem
iterum reliqua, quae adhuc habeo, sed literae P. Joannis Eisert me terruerunt, ut nesciam
quid mihi sit faciendum. Scribit enim mihi P. Eissert, ut ea scripta ad RVam expedienda
sibi transmittam, se omnia in compendium coacturum et munde descripta RVae trans-
missurum. Exspecto proximum ad nuperas meas a RVa responsum, inde dubium meum
soluetur. Heri duo Ill[ustrissi]mi et R[euerendissilmi Archiepiscopi Hungariae, I1l[ustris-
silmus D. Georgius Lippai Archiep. Strigoniensis et Ill[ustrissilmus et Reu[erendis-
silmus D. Georgius Seleptcheni Archiep. Colocensis et Regni Hungariae cancellarius
finito nobiscum prandio ad meum cubiculum cum alijs R[euere]ndis DD. Canonicis
uenire dignati sunt, ut uiderent rerum Hungaricarum RVae Roma transmiserim, ostendi
illis similiter ea omni genere minerarum species adhuc plures quam RVae transmiserim
(aliqua enim noua accepi) legi illis etiam RVae literas ad me datas. Non possum fere
explicare, quantopere hi principes fuerunt gauisi, quod RVa dignetur pro Vngarico ho-
nore ita laborare. Vterque et alij etiam Domini omnem suam operam ad hoc opus per-
ficiendum mihi et RVae obtulerunt. Tudicarem ualde expedire, si RVa utrique Archi-
episcopo scriberet, ut suis in territorijs (ubi nobilissima et rarissima subterranea repe-
riuntur) curarent per suos, uel alios de Camera aliqua Caesarea (ubi similium intelli-
gentes reperiuntur) inquiri. Puto omnino, quod praeclarum RVa habebit thesaurum: Vter-
que etiam libenter (sunt enim nummati) subsidium pecuniarum RVae suppeditabit, opti-
me spero. Saluto notos de prouincia nostra et me his RVae in s[ancti]s[sima] missae
sacrifica humillime commendo. Tirnauiae 25 Aprilis 1660.

P.S.

Vterque Archiepiscopus summe desiderant ut RVa ipsamet ueniret in Vngariam et
saltem ad duos uel tres menses ipsamet res omnes, montes, fodinas, aquas, thermas, etc.
uideret. Certe RVa deprehendet mirabilia. Etiam nostri patres omnes iudicant esse om-
nino necessarium ut ipsamet RVa adesset, longe maiorem, solidiorem et magis fundatam
oculari inspectione singulorum notitiam RVa est habitura.

Audio etiam quod plures alij iam incipiant prodire, quod uidentes me in mineralium
notitia pro RVa acquirenda sedulo laborare, etiam inuestigent in abdita terrae, ut possint
RVam informare. Sed ueniat RVa ipsamet, optime omnia fient. Poterit se RVa breui hinc
iterum expedire.
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12. Johannes Grueber Athanasius Kircherhez, Nagyszombat, 1669. szeptember
20. APUG, ms. 558, 36r—v. Két évi tabori kaplansag utan visszatérhet Nagyszombatba,
ahol német hitszonok lesz. Utban Nagyszombatba betért Liptoujvarba, az tj varba is, ott
latta el8szor a China illustratat. Megkdszoni, hogy Kircher annyiszor emliti meg ebben a
miiben, de sok javitanivalo van a rajzokon, ha sziiletik Uj kiadas. A magyarorszagi eret-
nekek nagyobb szornyetegek, mint a boncok, a jogik és a balvanyimaddk. Miota itt van
Magyarorszagon, negyven embert téritett meg. Sarospatakon sikeriilt I. Rdkoczi Ferenc
és csaladja segitségével felszentelni a Szliz Méria-templomot, €s ezt a fejedelmi csalad
részvételével lezajlott kormenet kisérte. Patakon megtéritett 16 anabaptista csaladot.
Reméli a gyakoribb levélvaltast €s a kdlcsonds viszontlatast.

R[eueren]de in Xto Pater

Pax Christi

Relinquens castra Caesarea quibus tanquam Capellanus iam a duobus annis in
superiori Hungaria applicatus fui a meis superioribus rursus recipio me in quietem
Religiosam nempe in Tyrnaviense Collegium ibidem Germanum Concionatorem acturus
sub meum huc aduentum excurri Leopoldopolim recens extructum contra Turcas forta-
lititum a moderno Aug™ Imperatore sub eiusdem nomine dignum sane uisu etiam nunc,
dignius si perficiatur cum ciuitate eiusdem nominis, ibidem prima uice mihi conspicere
licuit Vrae Ruae opus fere nouissimum nempe Chinam illustratam, quam hactenus
uidere tantopere desideraui, sed obtinere non potui: peruolui eam summa cupiditate
saepius gratiasque ago maximas Vrae Ruae pro tam honorifica toties facta in eodem
libro mei mentione, & certe plura suggessissem non parui momenti, quae etiamnunc
reseruo fortasse breui Vrae Ruae transmittenda unacum toto meo itinerario, quod
hactenus ob continuas occupationes inter milites absoluere non potui; sunt quidem aliqua
in China illustrata, quae maxime quoad delineationem emendatione indigerent, sed
melius est sic permittere, mittam tamen ueram correctionem Vrae Ruae, ut, si forte opus
reprimeretur, emendari posset. Caeterum mi amantissime Pater hic inter Indiam Hun-
garicam, in qua maiores bestias nempe haereticos et maxime Caluinistas uidi et expertus
sum quam omnes Bonzios, Jogaes et Idololatras DEUM singulariter mihi propitium
experior, nam a duobus annis, quibus scilicet curam egi adminimum 40 ab Haeresi
absolui, primo uero anno quo Cels[issilmi Principis Ragoczi germanum missionarium
Patakini egi sedecim familias Anabaptistarum ad fidem orthodoxam conuerti, et
Cels[issi]mis Principibus fautoribus in illorum colla primus inter Anabaptistas templum
erexi, Caelorumque Reginae sacraui ipso assumptae in Caelum eiusdem Virginis Sacro
Die cum solennitate et processione publica ipsis Cels[issi]mis Principibus statuam
Virginis Immaculatae comitantibus non sine insigni plausu Catholicorum et fremitu
Caluinistarum. Haec pro nunc, imposterum plura (cum iam tempus suppetat) uestra Rua
non sit pigra in rescribendo saltem paucis quia non ero deses in respondendo multis. Et
hisce me in Paternum Vrae Ruae affectum et s[ancti]s[sim]a sacrificia precesque
humillime commendo

Tyrnaviae 20 7br. 1669.
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Reuae Vrae seruus ac filius in Xto Jo[ann]es Grueber
P.S. Vtinam liceret Vram Ruam adhuc semel salutare oretenus! Saluto omnes maxime
R. P. Schwarzel.

13. Johannes Grueber Athanasius Kircherhez, Nagyszombat, 1670. marcius 17.
APUG, ms. 559, 79r-v. Emlékezik ra, Kircher mennyire kedvelte 6t Rémaban; Erdédy
grof nem adta 4t az lizenetet. A csaszar igéretet tett, hogy kiadja Grueber jegyzeteit.
Kinaban szégyenletes lenne az uralkodot kutyaval abrazolni, ahogy Kircher eretnek
holland nyomdaszai tették a China illustrataban, legalabb az olasz valtozatban javitsak
ki, a kiralyt konyvekkel, matematikai eszk6zokkel, sarkanyos szényeggel vegyék korbe.
Varja Kircher véleményét miive els6 két ivérol.

[Cimzés:] Rdo Patri in Christo P. Athanasio Kirchero Socttis Iesv. Romae

Rde Pater in Christo

Pax Christi

Accepi tandem diu desideratas Vrae Ruae putabam me plane obliuione sepultum
uerum ut uideo iterum reuiuisco beneficio scientiae chymicae et combinatoriae mei
Amantissimi Patris Athanasij, qui cum ex mortuis et sepultis uiuos facere possit, quidni
etiam sciat aus alten frauen junge machen quod summi pretii esset in istis partibus er ist
noch ein selsdmer mdn. quod ad litteras ad me datas attinet, non nisi duas a medio et
ultro anno accepi, ubi haereant nescio certo illas desiderarem quas Vra Reua scripsit et
ad D[ominu]m Comitem Ordodi qui quamuis Tyrnauiam uenerit aliquotque diebus hic
moratus sit tamen inuisere me non dignatus est, si sciuissem illud fuisse notum Vrae
Ruae inuisessem certo uerum quod diffectus non auffertur nam in propinquo habitat, de
sumptibus uero subministrandi pro meo itinerario nec cogitatum quidem est ad hic, sed
tantummodo terra promissionis recurrendum est alio nempe ad Aug. Imperatorem
N[ost]rum qui omnia abunde promisit pro eo imprimendo ubi aliquas mendas in China
illustrata commissas corrigam et praecipue effigiem Regis Sinarum quae si in Sinas
deportaretur, non dubito quin nouam persecutionem causaret nam propudiosissimum est
Regem cum Canibus sicut ibi appictus est demorari, propudiosius adhuc regem baculum
gestare manibus. ubi figura refert non dubito quin haeretici Hollandi hoc studio fecerint
ut possunt dato tempore talem figuram tanquam a nostris Patribus in Europa impressam
in Sinis spargere, quare rogo Vram Ruam existimo ut saltem in Italico exemplari figuram
illam corrigi curet, et regem penes mensam, libris, instrumentis mathematicis, peristro-
matis draconibus ornatis, stantem uel sedentem sculpi faciat, errorem tam praeiudicio-
sum emendet. Ego etiam ubi, uti spero itinerarium meum Uiennae, uel ubi Aug. Impera-
tor uoluerit imprimem circa hanc ipsam rem solemnem protestationem faciam et Vrae
Ruae famam gloriamque manu tenebo. Cupio interim scire iudicium Vrae Ruae de primo
duernione si ea Vra Rua accepit. Quare expecto auide procime responsum maneoque
interim tuus tibi obligatissimus tuis sanctis sacrificiis et precibus se commendantissimus

Seruus in Christo Joannes Grueber

Tyrnauiae 17 Martij 1670.
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14. Nadasi Janos Athanasius Kircherhez, Bécs, 1675. oktéber 12. APUG, ms. 566,
f. 172r. A cseh udvari titkar fivére, Joannes a Tam Réméba indul, akit a jezsuita rend
csehorszagi tartoméanyfonoke kérésére Kircher figyelmébe ajanl Nadasi, és kéri, mutassa
meg neki ,,mysteriumait”. A csaszarnak lanya sziiletett.

[Cimzés:] Reuerendo Patri in Christo Patri Athanasio Kircher é Societate JESV Na-
dasi Romae

Reverende in Christo Pater.

Pax Christi.

Proficiscitur ad sancta et curiosa visenda Romam praenobilis D. Joannes a Tam
Secretarii Bohemiae frater, mihi a R. P. Bohemiae Procuratore, meo vicino unicé com-
mendatus, ut eum literis ad R™ V*" instruerem, id quod hisce facio, eumque R* V*
charitati sui diffusivae ac tam varié¢ eruditioni magnopere commendo, ut impleat illius
desiderium ac spes, ad Kircheriana mysteria hiantes, nec ineruditas. Indigent Nostri non
raro opera Domini Secretarii, qui huius frater est. Quare ut ei qua gratias agamus pro
praeteritis, qua stimulum demus pro futuris, R* V* efficiet, si et ea quae alibi rara, apud
R*™ V" crebra sunt, ostenderit ea, qua solet, ut sic dicam, ineffabili affabilitate. Haec
autem ego non tantum peto sed et spero. memet SS. R*™ V* sacrificijs demisse com-
mendo Viennae 12. Octobris 1675.

Heri accepimus nuncium de Principe nata in aula Caesarea. Accipiamus cum gratia-
rum actione minora, ut nos majoribus dignetur DEVS.”

RV™ Servus in Christo

Joannes Nadasi.

% A megjegyzés oka a leanygyermek sziiletése.
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Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

LATZKOVITS MIKLOS-MESZAROS ZOLTAN

KI IRTA GYONGYOSI FLORENTINAJAT?

1. Az Uj magyar irodalmi lexikon Gyongydsi Istvdan-szocikkében Kovacs Sandor Ivan
kétszer is érinti bizonyos szovegek hitelességének problémajat. Egyrészt az Afium-
masolatok ,,Fegyvert s bator szivet...” kezdetl fuiggelékverse, masrészt Gydongyosi ,,kéz-
iratban maradt, foként ifjikorara tehetd versei” kapcsan. A Florentina-dramat illetéen a
hitelesség kérdését egyaltalan nem feszegeti, minthogy a darab felfogasa szerint bizo-
nyosan ,,az 6 [ti. Gyongyosi] miive [...], amely talan Zrinyi Ilona és I. Rakdczi Ferenc
eskiivéjére, 1666-ban késziilt”.! Az ugyancsak az Uj magyar irodalmi lexikonban szerep-
16 Florentina-szécikk szerzdje, Ludanyi Maria joval dvatosabban fogalmaz. Megéllapit-
ja, hogy ,,az 1670-1680 kozott” keletkezett dramat ,,a hagyomany Gyongyosi Istvan
mivének tartja”, s hogy ,,Badics Ferenc [Gyongydsi szerzoségét igazolo] bizonyitékait a
szakirodalom — érdemi ellenvetés nélkiil — nem fogadja el”. Mindehhez azt is hozzateszi,
hogy a komédiat ,.epikava Zolyomi Szabé Janos dolgozta at és adta ki”.> A Gyongyosi
szerzOségét illetd bizonytalansagot a szakirodalom is pontosan tiikrozi. J6 néhany szak-
iré a kétely leghalvanyabb jele nélkiil beszél a dramardl mint Gyongyodsi szovegérol.
Kibédi Varga Aron példaul a ,,Gyongyosi-univerzum alapkévének [...] azt a hierarchi-
kus barokk gondolatot” tekinti, ,,melyet a Florentina utolsé jelenetében Altades kiraly”
fejt ki.> A darabot szintén Gyongyosinek attribualé Gyenis Vilmos egyenesen logikus-
nak tartja, hogy ,sokaig [...] Gyongyosi szerzoségét is kétségbe vontak”." Masok a
Gyongyosi szerzdsége mellett felhozott érveket elégtelennek tartva a komédiardl érte-
kezve el@szeretettel hasznaljak a ,,Gyongyosinek tulajdonitott” kifejezést, vagy ennek
valamely valtozatat, mint példaul Ban Imre’ vagy legutobb Jankovics Jozsef.® Agardi
Péter arra figyelmeztet, hogy ,,akdr Gyongyosié a drama, akar nem”, j6 néhany szem-

! U] magyar irodalmi lexikon, I-111, Bp., 2000, I, 783-785.

? Uo., HI1, 1, 646.

3 KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok (Gyongydsi Istvan koltéi vildga), Tt, 1983, 545-591, 578.

* GYENIS Vilmos, Gyéngyési: Korigény és kozizlés, It, 1980, 105-134, 127.

3 BAN Imre, Gyéngydsi Istvdan (A Murdnyi Vénus megjelenésének 300. évforduldjdara), Alfold, 1964, 458—
460, 460.

¢ JANKOVICS Jozsef, Gyingyosi eroticus = GYONGYOSI Istvan, Csaldrd Cupido..., s. a. r. JANKOVICS J6-
zsef, NYERGES Judit, Bp., 2003 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 13), 341-366, 350.

469




pontbol feltiinden emlékeztet a bizonyosan Gyongyositél szarmazé szovegekre,” Domo-
tor Tekla szerint viszont ,,gondolkodoba ejthet, hogy a kortarsak nem emlitik mint
Gyongyosi miivét, 6 maga sem szol rola levelezésében”.® A szinte talalomra kiragadott
idézetek tovabbi felsorolasa helyett most csupan annyit jegyeznénk meg, hogy a kérdést
illetden az utobbi évtizedekben érdemi vita nem zajlott le a szakirodalomban, s mikoz-
ben megtortént ,,a magyar Ovidius” egyfajta rehabilitacidja, a hiteles Gyongyosi-korpusz
hatérai j6 néhany ponton tovabbra is elmosddottak.

Alabbi fejtegetéseinket bevezetendd egy olyan jelenségre szeretnénk még felhivni a
figyelmet, mely a Florentina szerzdje utani nyomozas soran is feltétlentl szem el6tt
tartandé. Badics kritikai kiadasanak® jegyzetei kozott szamtalan olyan esetet sorol fel,
amikor Gyongyosi onmagat idézi. Koziilik talan a legizgalmasabb a Kemény Jdnos
emlékezetének Apor Istvanhoz sz46l6 ajanlasaban taldlhatd. Gyongyosi szerint a cimzett
kivalo kvalitasainak illusztralasahoz ,.igen jol illenek egy magyar Ver51ﬁcatomak ilyen
versei”, s négy stréfaban rogton idézi is az emlegetett verseket.'” Es itt is Snmagatol
idéz, nevezetesen a Palinodidbdl, az 54-57. strofaig tartd részt, tobbnyire sz6 szerint,
néhol szerzéi valtozatban.'' Kibédi Varga Aron a szakma altal sokat idézett dolgozata-
ban Gyongyosi ,,fiktiv univerzumarol” beszél, egy ontorvényi, kitalalt vilagrol, melyet a
kolté negyvenéves munkaval hozott létre.'> Nyilvanval6, hogy egy ilyen fiktiv univer-
zum megteremtésének igen kézenfekvo (ha nem is feltétleniil nélkiilozhetetlen) eszkoze
az egyszer mar megirt szovegrészek, panelek jboli felhasznalasa. Gyongyosi 6nidézd
technikdja bizonyosan tudatos, koltészetére igen nagy mértékben jellemzd eljaras.
A Florentina-drama Gyongyosi-szovegekkel valé szo szerinti egyezéseit tehat ilyen
hattér elott kell majd megvizsgalnunk.

2. A Florentinaval foglalkoz6 irodalom egyik nagy addssaga, hogy a felhasznalt for-
rasok tekintetében gyakorlatilag a mai napig sem haladta meg Badics szovegkiadasat,"
vonatkozé dolgozatait.'"* Pedig a ma ismert, s jobbéara kiaknazatlan forrasok 1960-ban
mar Domotor Teklanak is rendelkezésére alltak, aki 17. szazadi dramai emlékeink kriti-
kai kiaddsaban (egy 1751-es nyomtatvany kivételével) fel is sorolja e Badics altal még

" AGARDI Péter, Rendiség és esztétikum (Gyéngyosi Istvéan vildgképe), Bp., 1972 (Irodalomtorténeti Fiize-
tek, 78), 54.

8 Régi magyar drdmai emlékek, 1-11, s. a. r., bev. KARDOS Tibor, DOMOTOR Tekla, Bp., 1960, 11, 349.

® GYONGYOSI Istvan Osszes kolteményel, s. a. r., bev. BADICS Ferenc, Bp., 1914-1937 (RMKT XVII/1-4).
(A tovabbiakban a kritikai kiadasra mindig az RMKT szamokkal fogunk hivatkozni.)

' BApics, RMKT XVI1/2, 12.

" Legutobb emliti JANKOVICS Jozsef, Gyongydsi restitutus = GYONGYOSI Istvan, Thokoly Imre és Zrinyi
llona hdzassdga..., s. a. t. JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, Bp., 2000 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok,
11), 131-157, 140-141.

"> KIBEDI VARGA, i. m., 577-578.

3 BapIcs, RMKT XVII/1, 251419, jegyzetek: 481-514.

" Kulonosen: BADICS Ferenc, Gyéngydsi Istvdn ismert és ismeretlen klteményei, Bp., 1912 (Ertekezések a
Nyelv- és Széptudomanyok Korébol, XXII, 4), 45-74; BADICS Ferenc, Gyongydsi Istvdn élete és koltészete,
Bp., 1939, 134-138.
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nem ismert szovegeket, pontos, informativ leirast ad roluk, de azokat — érthetetlen mo-
don — mégsem hasznositja."

A komédia harom valtozatban is rank maradt.'® Ez azt jelenti, hogy az 1-es valtozat
megirdsa utan valaki Gjra atirta, alaposan atgyurta a szoveget, am késébb az igy 1étrejott
2-es valtozaton is komoly atalakitdsokat végeztek. Ezen valtozatok nem szerzéi pél-
danyban maradtak fenn, hanem masolatokban. Az 1-es valtozatot toredékesen, s csupan
egyetlen forras drizte meg, nevezetesen a Gosztonyi-kddex, mely Domotor Tekla szerint
a II. vilaghaboru alatt elkallédott, fotoja viszont, melyr6l Domotdr nem tesz emlitést, az
OSZK-ban taldlhat6."” A kézirat a 17. szdzad mésodik felébdl és a 18. szazad elsé évti-
zedébdl tartalmaz kiillonbozd feljegyzéseket €s kolteményeket, s a kovetkezd cimet vise-
li: ,,Gosztonyi Istvan Elet Leirasanak / Gyermekeinek, és egyéb Tudomanyos / ki fejte-
getéseknek és Gyongyosi versei/nek Jegyzéki”. Badics szerint elsé tulajdonosa, Gosz-
tonyi Istvan eredetileg verseskonyvnek szanta, s csak az liresen maradt lapokra keriiltek
csaladi feljegyzései, illetve verses oOnéletirdsa. Erre alapozva Badics ossze is allitja
Gosztonyi rovid életrajzat, aki 1652-ben sziiletett, 1675-t61 a pozsonyi kamara alkalma-
zottja, 1677-ben jegyz6 (tehat alsobb rangu tisztviseld), 1685-ben viszont mar harminca-
dos ellendr. A pozsonyi kamaranal gyakran megfordulé Gyongydsit vélhetdleg szemé-
lyesen ismerte, a kddexbe masolt szoveg(ek)et akar magatol a koltotol is megszerezhette.

A kodexben (Gosztonyi — €s a késdbbi tulajdonosok — feljegyzéseinek jol koriilhata-
rolhat6 korpuszéan, valamint a Florentinan, pontosabban annak 1-es valtozatan kiviil) egy
minden kétséget kizaroan hiteles Gydngydsi-opusz olvashatd, a Kemény Janos emlékeze-
te," s tobb, egészen pontosan harom egyéb vers. A kédex cime tehat, miszerint az
(Gosztonyi Istvan feljegyzésein kiviil) Gydngydsi verseit tartalmazza, csak akkor vehetd
komolyan, ha a Florentina, illetve a mondott harom versezet valoban Gyodngydsitol
szarmazik, viszont minél tobb szovegrdl latjuk be, hogy Gyongydsinek semmi koze
hozzajuk, a cim annal pontatlanabbnak tiinik. Az ominézus versek koziil egy, a Nay
modi biztosan nem Gyongyosi miive. Ezt (Thaly Kalman nyomén) maga Badics bizonyi-
totta be. A vers valdjaban Palocsay Gyorgy szerzeménye, tobb kéziratos masolatbol is
ismert, szovege a 18. szdzad els6 éveiben keletkezett. A kddexbe személyesen Gosztonyi
Istvan masolta be az akkor mar lejegyzett, s a kodex masodik felét teljesen kit61to, tehat
a kodexet lezaréd Kemény Jdnos emlékezete elotti iires lapokra. Badics szerint a masolat

'S RMDE 11, 348-349. Minderrdl lasd bévebben LATZKOVITS Miklos, 4 Florentina szerkezetérél és a koz-
Jdtékozas 17—18. szdzadi technikdirdl = A magyar szinhdz sziiletése, szerk. DEMETER Julia, Miskolc, 2000,
281-300, 281-283.

16 Ezeket a tovabbiakban 1-es, 2-es, 3-as valtozatnak fogjuk nevezni.

V7 Jelzete: FM 1/2622.

8 A 111-200. lapokon, tehét a kézirat masodik felében, melyet teljesen kitolt. A még (6n)cenzurazatlan
szovegrdl van szo, mely tartalmazza az 1693-as elsé nyomtatott valtozatbol kihagyott részleteket, viszont
hianyoznak bel6le az oda tjonnan bekeriilt strofak. Badics feltételezése szerint 1693, tehat a nyomtatott valto-
zat megjelenése elott jegyezték le, ami egyuttal azt is jelentené, hogy a kddex els6 felében olvashato Florentina
is ezen idépont el6tt keriilhetett bemasolasra.
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annyira sebtiben késziilt, hogy helyenkint alig olvashat6”.'” A mar lezart (de iires olda-
lakat még tartalmazd) kéziratba sebtiben, tehat utélag €s talan jobb hijan bemasolt Nay
modi ezért nem feltétleniil érinti a kddex Osszedllitasanak koncepcidjat, és 6nmagaban a
kodex cimét sem hitelteleniti vészesen. Csakhogy a szakma a masik két vers (vagyis a Jo
vitézeknek tiikore és a Mars és Bacchus egymdssal valo viaskoddsa) kapcsén is vitatja
Gyongyosi szerzoségét, sét, a Jo vitézeknek tiikorét hatdrozottan mas szerzOnek
attribuélja. A vonatkoz6 érveket azonban mindenképpen érdemes tjra mérlegre tenni.

A J6 vitézeknek tiikorét Alszeghy Zsolt perelte el Gyongyosit6l,” s a szakma fenntar-
tas nélkiil elfogadta érveit. Alszeghy a szerzot Palothay Zsigmond®' személyében vélte
felfedezni, s egy 1747-ben Pozsonyban megjelent kiadvanyra hivatkozott. ime a kiad-
vany cime: ,,VITEZEKNEK / ARANYOS TUKORE / Az kiben, / Kiilsmb kiilsmbféle /
SZUKSEGES HADI / REGULAKNAK / ES OBSERVATIOKNAK / RENDTARTA-
SIT / Rovid Summaban, / A’ szerentsét vadaszo uj vitéz / Magyar Iffjaknak kedvéért
Ver-/sekben foglalvan, / Mellyeket, / Az Idonek Forgasaval, sok Régi Oreg / és Neveze-
tes Fed Hadi Vezérektiil / tantltam, és egybe irtam, / Német Regementbéli Obser-
vatiokkal, / Nem kiilomben, / AZ HADI ARTICULUSOKAT, / ES SZOKOTT JURA-
MENTUMOT, / A’ Német nyelvbiil Magyarra fordétvan, / A’ Regulamentalis, Oralis és
Equilis, Portiok-/kal egyiitt, kinek kinek Caractere szerint.” E 94 oldalas nyomtatvany
tehat alapvetden nem szépirodalmi igényli szovegeket tartalmaz. A kiadvany elsé olda-
lan egy Palffy Janoshoz sz6l6, a masodikon egy szintén hozzéa sz6l6, de immar verses
formaju ajanlas talalhato:

Hadakat Vezérlo, Jupiter Fianak,

Scithiabul tériilt, Mars Unokéjanak,
Pallastul eredet, Groff Palffi Janosnak,
Orszagunk s-Nemzetiink, Vice-Kirallyanak.

Elete Fonalat, Clotto hoszszan nyuitsa,
Pérkék ollg¢jatul, Phoebus oltalmazza,
Apollo, s-Minerva, Juno vigasztallya,
Napjait s-orait, Bi hogyne hervasza.

Mennyei aldassal, tellyék meg Udvara,
Mint mikor Foldre szal, Auréra Harmattya,
Nyavallyéaktul soha, ne légyen artésa,

Se Ellenségitiil, meg Bantatésa.

¥ Bapics Ferenc, B. Palocsay Gyorgy ,, Nay Modi”-ja, K, 1912, 1-10; U6., Gyiéngydsi Istvdn ismert és
ismeretlen kolteményei ..., 74-78.

2 ALSZEGHY Zsolt, Az jé vitézeknek tiikore, Tt, 1941, 162—163.

2! Palothay személyét illetéen Kelenik Jozseffel, Palffy Gézaval és Zachar Jozseffel is konzultaltunk. Szi-
ves segitségiiket ezton is koszonjiik.
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Halaltalan Neve, az Egekben érjen,

Irigység s-gylilolségh, Kihez hogy ne férjen,
Minden veszedelem, elétte ki térjen,

Nagy Emlékezete, Vilag végig €ljen.

A harmadik oldalon olvashaté Palothay neve, illetve titulusai: ,,Ez Csekély munkacs-
kat, kérem hogy / kegyessen, / Gyarlo szolgajatul, vegye Kegyelmes-/sen, / Excel-
lentiddnak / Mint mindenkori kegyelmes Uram-/nak Patronusomnak / Aldzatos Szegény
Szolgéaja / Palothaj Sigmond, / Méltésagos Generalis Baré Ujvéari Com-/méndoja alatt
1évé Corona Rege-/mentnek elsé Kapitanya.” Mindebbdl kideriil, hogy Palothay bard
Ujvary Laszl6 ezredében szolgalt kapitanyi rangban. Ebben az idében — mint azt Zachar
Jozseftdl megtudtuk — a kapitanyi rang kettds értelmt volt: ,,Az ezredbeli szdzadgazdal-
kodasra valo tekintettel a torzstisztek (ezredes, alezredes és drnagy) egyuttal szazadpa-
rancsnokok is voltak, de magasabb beosztasuk miatt helyettest kellett allitaniuk. Ezeket
masodkapitanynak nevezték, szemben a ténylegesen a szadzad élén all6 kompanids-
kapitanyokkal. Az 6 megjelolésiikhoz azt is hozzatették, hogy hanyadik szazad élén
allnak.” Zachar tanar ur értelmezése szerint tehat az idézett titulusbdl az deriil ki, hogy
Palothay ,,a torzstisztek utani rangidds elsé szdzadparancsnoki beosztasu kapitany volt.”
Sajnos ilyen alapon Palothay életkorara nem nagyon lehet kovetkeztetni,> holott nagyon
fontos lenne tudnunk, hogy a kiadvany megjelenésekor pontosan hany éves volt. A Jo
vitézeknek tiikore ugyanis a Gosztonyi-kodexben (kozvetleniil a Mars és Bacchus egy-
madssal valo viaskodasadrul cimii koltemény utan és a Florentina elétt, a 33—40. lapokon)
Gosztonyi Istvan kézirdsaban olvashatd, s (Badics szerint) valamikor az 1670-es évek
masodik felében keriilt a kéziratba.” Ha ez igaz, s Palothayt nem képzeljiik Janus Pan-
nonius tipusu, nagyon koran éré géniusznak (amire egyébként sem adott okot koltéi
teljesitményével, minthogy neve a magyar irodalomtorténetben kizarolag egyetlen vers,
a Jo vitézeknek tiikore kapcsan mertilt fel), tehat ha Palothay tényleg nem volt koltdzse-
ni, akkor — mondjuk — 1680-ban minimum 20 évesnek kellett lennie. igy 1747-ben 87
évesen viselte volna a , kapitdnyi” tisztet, ami azért mégiscsak abszurd. Ez esetben Pa-
lothay nem lehet a vers szerzdje.

Persze Badics tévedhetett is. Elvben elképzelhetd, hogy a vers ugyantgy, utélag ke-
riilt a kddexbe, mint a ,,sebtiben” bemasolt Nay modi. A Mars és Bacchus egymdssal
valo viaskodasarul cimi koltemény vége ugyanis hidnyzik a kéziratbol. Gosztonyi (mint
a Florentina esetében) iires lapokat is hagyhatott az esetleges folytatds szdmara, s ezeket
az tres lapokat késobb felhasznalhatta a Jo vitézeknek tiikore masolasakor. Noha a szo-
veg irasképe ez esetben nem indokol egy ilyenfajta hipotézist, a masolas legkésébbi
iddpontjat akar Gosztonyi haldlanak évéig is kitolhatjuk. Badics vonatkozé informacidi
azonban ebben a tekintetben némileg zavarosnak tlinnek. Gosztonyi verses onéletirdsa

2 Kelenik Jozsef a bécsi Haus-, Hof- und Kriegsarchivban kérésiinkre megprobalt informaciokat gyiijteni
Palothayrél. Erdemleges adatokat sajnos nem talalt, ezek felderitése vélhetéleg hosszabb bécsi kutatomunkat
igényelne.

2 BADICS Ferenc, Gyongydsi Istvin ismert és ismeretlen kélteményei... , 33.
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ugyanis csak 1707-ig megy el. Annalisztikus beosztasu szovegrdl van sz, az egyes évek
eseményei mindig egyetlen négysoros strofaban vannak 6sszefoglalva, s minden stréfa
el6tt ott olvashato az évszam is. Az utolsé stréfa utan, a 92. oldal legtetejére Gosztonyi
még felirta az 1708-as évszamot is, de a szokasos négysoros stré6fa mar hianyzik, a ko-
dex ezen oldala igy gyakorlatilag tires maradt. Badics 1912-ben mindebbdl arra kovet-
keztet, hogy Gosztonyi 1708 folyaman meghalt.** Egy maésik, ugyancsak 1912-ben meg-
jelent dolgozataban ehhez még azt is hozzéteszi, hogy Gosztonyi egyéb ,.csaladi foljegy-
zései sem terjednek 1707-nél tovabb”, tehat a kodex elsé tulajdonosa ,,1708. folyaméan
minden valdsziniiség szerint meghalt”.”> 1914-ben viszont mér egészen masképp nyilat-
kozik a kérdésrél. A Gyongyosi-életmil kritikai kiaddsanak elsd kotetében, a Mars és
Bacchus egymdssal valo viaskoddsarul cimil vershez irott jegyzetek kozott ujra leirja a
kodexet, gyakorlatilag megismétli a mar kordbban is elmondottakat, majd fejtegetései-
nek legvégére, s minden kiilondosebb megokolas nélkiil (rdadasul zarojelben) a kovetkezd
mondatot biggyeszti: ,,(Gosztonyi 1721-ben bekovetkezett haldldig Pozsonyban lakott.)”
Badics munkamoédszerét, alapossagat tekintve igencsak megdobbentd egy ennyire fon-
tos, Uj informacio ilyetén jellegii, minden forrashivatkozast nélkiiloz6 talalasa, ami akér
azt is jelentheti, hogy Badics tulajdonképpen nem akart semmi Gjat mondani, egyszertien
elirta az évszamot.

Ha Gosztonyi 1708-ban halt meg, s a kodexbe is ez évben, kozvetleniil halala eldtt
masolta be a (tegylik fel) szintén 1708-ban keletkezett kdlteményt, akkor az 1747-ben
legalabb 59 éves ,kapitany” a verset 39 €vvel annak megirdsa utan publikalta. Ha vi-
szont komolyan vessziik a Badics altal Gjonnan bevezetett 1721-es évszamot, tovabba
feltételezziik, hogy a vers maga is 1721-ben keletkezett, akkor az 1747-ben legalabb 46
éves Palothay 26 évet vart (egyetlen ismert) versének publikacidjaval. Nem allitjuk,
hogy mindez lehetetlen, de azt igen, hogy tipikusnak azért nem mondhat6, még a leg-
utolséul felvazolt modell esetében sem. Palothay szerzsége azonban mas szempontok
alapjan is megkérdojelezhetd. Ismeretes, hogy a Gosztonyi-kodexben olvashatd Jo vité-
zeknek tiikore 1ényegesen rovidebb, mint a Palothay-féle valtozat. Ez (az olvaséhoz szo-
16, négy versszakos ajanlassal egyiitt) 56 (+ 4) strofa terjedelmi,”® mig a Gosztonyi-
kodexbeli szoveg minddssze 40 strofabol all. Mivel a kéziratos szoveg 5. strofja hiany-
zik az 1747-es valtozatbol, ez utobbi annél valdjaban 17 (+ 4) stréfaval terjedelmesebb.”’
Tulajdonképpen mér az olvaséhoz szo6l6 ajanlas is elgondolkodtatd, melynek utolséd
strofajaban egy Beniczky-versre lehet raismerni:*®

2 BADICS Ferenc, Gyongyosi Istvin ismert és ismeretlen kolteményei..., 33.

» BADICS Ferenc, B. Palocsay Gyorgy ,, Nay Modi”-ja..., 4.

* Az egyes versszakok sorszamokkal vannak ellatva, de a szamozés az olvasohoz sz6l6 ajanlés utan kezdédik.

" Ennek ellenére a koltemény Gosztonyi-kédexbeli szévege sem tiinik toredékesnek vagy hidnyosnak, az
utolso, negyvenedik strofa utan még egy ,,vége” feliratot is olvashatunk, noha az 1747-es kiadas legutolso
strofai is hianyoznak a kéziratbol.

2 Alabbi fejtegetéseink soran Vadai Istvan szakértéi véleményére hagyatkozunk, akinek az imént vazolt
kronologiai jellegii problémak okan megmutattuk az 1747-ben megjelent vers teljes szovegét. A Beniczky-
strofakkal valo szovegszerli egyezéseket Vadai Istvan allapitotta meg.
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Irtam ez Verseket, Id6 mulatasért,

Es nem dicsekedd, Elme futtatasért,

Nem laktam Oskolat, én nagy tudomanyért,
Azért meg ne itély, kérlek ez munkéameért.

Beniczkynél”

ugyanez:
Nem irtam ezeket elme mutatasért,
Hanem néha, s’ olykor csak az mulatsagért,
Nem laktam Oskolat én az tanulasért,
Ezt értvén ne gunyoll engem rithmusimért.

Az 1747-es nyomtatott szoveg (Gosztonyi-kddexbdl hidnyzo) 38. strofaja szintén egy
Beniczky-stréfa varidnsanak latszik:

Sokszor az szerentse, Fol emel valakit,
Levegd Folhdkben, helyhezteti székit,
Ideig s-ordig, bé tolti az kedvit,

Sokaig egy helyben, tilni sem hagy senkit.

Beniczkynél™ ugyanez:

Mikor a’ Szerentse fel-emel valakit,
Tornyok vitorlydjan helyhezteti székit,
Ideig kedvére meg-ereszti fékit,

Sokaig egy heljben tilni nem héagy senkit.

Nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy az 1747-ben megjelent valtozat ,tobbletstrd-
fai” kozul tobb is mas koltd szerzeményének bizonyul majd, 6sszegzésképpen azonban a
kovetkezoket maris elmondhatjuk: 1. A Palothay altal 1747-ben kiadott Jo vitézeknek
tiikore teljes egészében bizonyosan nem az 6 szerzeménye. 2. Az a tény, hogy a vers
megtaldlhatd a Gosztonyi-kodexben, egyszerli kronoldgiai okokbdl kifolyolag eleve
kétségessé teszi Palothay szerzdségét.

Mellesleg kiadvanya cimlapjan 6 maga sem allitja egyértelmtien, hogy sajat versét
publikalja.’! Annyit mond csupan, hogy a ,,Vitézeknek aranyos tiikore” a magyar ifjak
kedvéért van versekbe foglalva, amit oreg katonaktol tanult és ,.irt 6ssze”. Ez persze
egyrészt meglehetdsen kozhelyszeriien hangzik, masrészt meg valoban nem lehet eldon-

¥ RMKT XVII/12, Bp., 1987, 217.

3 RMKT XVII/12, Bp., 1987, 125.

31 Jellemzének érezzik, hogy még a verset bevezetd, olvaséhoz szol6 ajanlas azon strofaja is, melybél
ilyesmire lehetne kovetkeztetni (,,Irtam ez Verseket [d6 mulatasért...”), Beniczkyre vagy egy Beniczky altal is
hasznalt forrasra megy vissza.
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teni, hogy az altala késébb megverselt hadi reguldkat tanulta-e a mondott ,hadi
vezérektlil” vagy a kész verset. A cimlapon olvashaté megfogalmazas alapjan azonban
ez utdébbi lehetdséget sem lehet kizarni. Mindezzel természetesen nem akarjuk azt allita-
ni, hogy a Jo vitézeknek tiikorét, pontosabban a vers Gosztonyi-kodexben olvashatéd
véltozatat Gyongydsi irta volna, de a fentiek alapjan ugy véljik, hogy a vers szerzdje
nemigen lehet Palothay. Minthogy azonban a koltemény legkorabbi szovegforrasa® a
Gosztonyi-kodexben maradt fenn, Gyongyosi szerzéségének kérdését érdemes ujra fon-
toléra venni.

A kizérdlag a Gosztonyi-kédexbdl ismert Mars és Bacchus egymdssal valé viasko-
dasdrul cim{ kolteményt Badics nyoman hossza ideig Gyongyosi versének volt szokas
tekinteni.”® Az életmiibél teljes hatérozottsaggal Varga Imre emelte ki 1981-ben, mikor
is mint ismeretlen szerz alkotasat publikalta az RMKT 17. szdzadi sorozataban.’* Varga
a kovetkez6 okokkal indokolta eljarasat: 1. Gyongyosinek a Rozsa-koszorii kotéséhez
valo késziiletében olvashatd, Bacchusra vonatkozo utaldsai ,,nem jelenti[k] azt, hogy itt
Gyongyosi bevallja, 6 irta a Mars és Bacchus egymdssal valo viaskoddsarul sz616 mun-
kat. Nem értelmezhetjiik ugy a Rézsakoszoru bevezetd strofait, hogy azokban Gyongyosi
felsorolja, mi mindenrdl irt, legalabbis ezt a részt nem”. 2. A szdveg Badics altal kimuta-
tott ,,gyongydsis” fordulatainak szdma nagyon kicsi, ,,a bizonyitasnak ez a mddja na-
gyobb szamu egyezés esetén is kudarcot vallott pl. 4 jo Vitézeknek tiikore esetében”. 3.
A versbdl , hidnyzik a mitologiai apparatus, az allegorizalas, a szatirikus, naturalisztikus,
olykor verista elemek is inkabb Gyongyosi ellen, mint mellette sz6Inak”.

A kolteményt illetéen tehat nem indokolatlan az 6vatossag. De amiképpen nem allit-
hatjuk teljes hatarozottsaggal, hogy a verset Gyongyosi irta, ugyanugy a kelleténél hata-
rozottabbnak érezziik Varga Imre Gyongyosi szerzségét elutasitd gesztusat. Gyongyosi
a Rozsa-koszoru kotéséhez valo késziiletben valoban éttekinti addigi koltéi palyajat.
Varga Imrének abban igaza van, hogy utalasai (latszolagos konkrétsaguk ellenére) nem
feltétlentil kordbban irott miiveinek cselekményére vonatkoznak. Elgondolkodtato
ugyanakkor, hogy Bacchus neve a biztosan Gyodngydsitdl, illetve a vélhetdleg Gyongyo-
sit6l szarmaz6 versekben (nem szamitva a Florentindt’> és a Rézsakoszorit) meglehetd-
sen kevés, dsszesen 8 alkalommal fordul eld, a Csaldrd Cupidéban haromszor, egyéb
esetekben csupéan egyszer emlitve, altalaban a bor, a részegség, a jolét, a sziiret vagy az
0sz szinoniméjaként. A Rozsakoszoruban ezzel szemben 5 alkalommal is szerepel, két-
szer az ajanlasban, haromszor pedig a Rozsa-koszori kotéséhez valo késziiletben:

,Onnét Nyssa Vidékére,
Bachus sziilet6 helyére
Kezdett utadot veszed:

32 A vers harmadik szovegforrasarol (melyet nem volt alkalmunk kézbe venni) lasd OTvOS Péter, A4 Csdky-
énekeskonyv, ItK, 1980, 486-509, 486. Otvos Péter szerint € masolat a 18. szazad elsé felébdl szarmazik.

¥ Babics, RMKT XVII/1, 97-108.

¥ RMKT XVII/10, Bp., 1981, 597-606, jegyzetek: 780-781.

3 A Florentindban Bacchus neve egyszer fordul eld, a sziireti idészakra torténd utalasként.
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Szettz ott Borostyan Agokot,
Es Vig énekkel azokot
Az 6 Fejére teszed.

2

Az melly zoldelé6 Agokot,
Rosat, s-egy€b virdgokot
Eléb ott szedegettél:

Es az Musaknak, Phaebusnak,
Diananak és Venusnak,

’S Bachusnak-is szenteltél:

Hand ki mar most mind kezedbil

2

»Nem az Musék csevegését,
Nem Phaebus Lantya pengését
Kelletik méar halgatnod:

Nem az vadasz Dianaval,
Vagy az Cyprus aszszonyaval
Te magadot mulatnod,

Nem Bachus bolondsaganak,
Kortsma Féarsangolasanak
Nézned Esztelenségét:

Mas Pallyat kell immar futnod
9336

Megitélésiink szerint nem is annyira a fenti idézetek (bizonyos mértékig azért gyanut
kelto) tartalmébdl, hanem Bacchus alakjanak a Rézsakoszoruban olvashato gyakori meg-
idézésébol’ arra lehet kovetkeztetni, hogy Gyongydsi valamely korabbi versében vagy
verseiben a bor antik istenének neve nem csupén a sziiret szinoniméjaként szerepelt. Ez a
koltemény ad absurdum lehet akdr a Mars és Bacchus egymassal valo vetélkedése is.
Réadasul arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy Gyongyosi életmiivét csak hianyosan
ismerjik. A kolté fianak, Gyongyosi Gabornak beszamoldjabdl tudjuk, hogy apja haléla
utdn ,,még sok munkai volndnak manuscriptumban”.*® Elképzelhet6, hogy az elveszett
Gyongyosi-szovegek tiikrében a koltemény konnyebben lenne beilleszthetd az életmiibe,
bar ilyen alapon Varga vonatkozo kifogésait egyelére nem lehet félretolni. Tény, hogy a

* Bapics, RMKT XVII/3, 23. A kiemelés t6link.

57 Mars neve mindossze egy alkalommal fordul eld a szovegben.

#1d. grof RADAY Gedeon, Gyongyosi munkdinak chronologica rendi, kiad. GORZO Nandor = Gydngyosi
almanach, 1938, 137-140, 140.
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szoveg szamos vonatkozasban eltér a Gyongyositdl megszokott szovegektdl, de annyira
azért mégsem, hogy szamos szakiré mindennek ellenére ne tartotta volna elfogadhaténak
Gyongyosi szerzdségét. E téren jellemzoének érezziik Jankovics Jozsef nemrég megfo-
galmazott kijelentését, miszerint a vers ,talan egyszer majd visszakeriil a hiteles Gyon-
gyosi-szovegek kozé”.”

A fentiek alapjan ugy véljiik, nem feltétleniil hiteltelen az a Gosztonyi-kédex cimében
olvashaté kitétel, miszerint a kézirat (Gosztonyi Istvan feljegyzésein kiviil) alapvetden
Gyongyosi verseit tartalmazza. Ez persze csupan annyit jelent, hogy a Florentina 1-es
valtozatat orokitdé egyetlen szovegforras cime értelmezhetd gy, mint ami (helyesen
vagy sem) Osszefliggésbe hozza Gyongyosi személyét a Florentinaval. Gyongyosi szer-
z8ségét illetben azonban hivatkozhatunk egy masik adatra is. Rdday Gedeon Gyongydsi
munkdinak chronologica rendi cimii rovid katalégusaban a 3. tétel alatt irja le a Floren-
tindt, mely véleménye szerint ,.kérdés nélkiil az Gyongyssi munkaja”.*” Mindehhez azt
is hozzateszi, hogy a darabot ,,Palatinus Vesselenyi és a Felesége el6tt jadzottakis, mint
ennek alkalmatossagaval igen rendes és nallam tudva levé Anecdotumok estenek”. Az
efféle anekdotak forrasértékét illetden természetesen nem lehetnek illazidink, s nyilvan-
vald, hogy a dolog dnmagéban nem nyomna til sokat a latban. Jelen esetben azonban
arrdl van szd, hogy Gyongyosi szerzségét immar két, rdadasul egymastdl teljesen flig-
getlen adat is tAmogatni latszik, ami példaul a ,,minden kétséget kizarolag” Gyongydsi
miiveként szdmon tartott Thokoly-epithalamiummal kapcsolatban semmiképpen sem
mondhaté el.*!

A Gosztonyi-kédexben a Florentina 1-es véltozatdnak téredéke a 43—69. lapokon ol-
vashat6. A drama szovegét két tires lap eldzi meg, mely Badics teljesen logikus feltétele-
zése szerint minden bizonnyal ,,a diszesebben {rand6 cimlap €s [esetleg] a szerepld sze-
mélyek szaméra volt kihagyva”.** (Egyébként a Kemény Jdanos emlékezete esetében is
ugyanez a helyzet, a szoveget ott is két lires lap eldzi meg, mely vélhetdleg ezittal is a
késébb beirandd, diszesebb kiviteldi cimlap szdmara volt fenntartva.) A kézirat a drdma
elsd actusanak nyolc scéndjat s az ezek utan kovetkezd intermediumot tartalmazza, az
elsd két és fél strofat Gosztonyi, a folytatast (a Kemény Janos emlékezetét is bemasolo)
idegen kéz lejegyzésében. Badics ismét teljesen logikus feltételezése szerint a 69. lap
utani 6sszesen 18 tires lap (70—74, 7880, 92—101) eredetileg a drama hidnyzé folytatasa
szamara meghagyott, legalabb 39 lapnyi (tehat elégséges terjedelmii) nagyobb blokkra
utal. Gosztonyi a 39 tires lapbol a késébbiekben 21 lapot hasznalt fel kiilonb6z6 csaladi
vonatkozasu feljegyzései, illetve a Nay modi cimli vers beméasolasdhoz (75-77, §1-91,
102-108). Ebbél kovetkezdleg a Gosztonyi-kodexben fennmaradt Florentina-drama nem
azért toredékes, mert a hianyz6 folytatds még nem késziilt el, hanem mert a masolas

39 JANKOVICS = GYONGYOSI, Csaldrd Cupido..., 326.

*1d. grof RADAY Gedeon, Gydngydsi munkdinak chronologica rendi, 138.

*I' A Thokoly-epithalamiumot Raday is Gyongyosi miivének tartotta. Véleménye megfogalmazasakor azon-
ban semmiféle régebbi forrasra nem hivatkozott, minthogy nyilvanvaléan nem is ismert ilyet.

* Bapics, RMKT XVII/1, 486.
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befejezésére valamilyen okndl fogva nem volt méd. A darab 1-es véltozata tehat eredeti-
leg felvonasokra €s jelenetekre osztott, két szinten strukturalt alkotas volt.

3. A Florentina 2-es valtozata szintén egyetlen (18. szdzadi kéziratos) forrasbdl is-
mert. Domotor Tekla szerint kézirata Kolozsvarott taldlhato, de az altala megadott, és
egykor bizonyara hasznalhat6 jelzet alapjan a koédexet nem sikeriilt felkutatnunk,” s
tudomasunk szerint ezzel sikerteleniil kisérleteztek masok is. A kédexrdl magardl tehat
tal sokat jelenleg nem mondhatunk. Domotor szerint elézéklapjan helynevek (,,Trencsén,
Rudno, Galgéc”) olvashatdk, s kiilonféle oklevélmasolatok, diplomék vannak hozzakot-
ve az 1730—1740-es évekbdl. Badics e kéziratot még nem ismerte, igy a kodexben olvas-
haté Florentina-valtozat a mai napig kiadatlan, minthogy az 1960-as kritikai kiadas
Osszedllitaisakor Domotor Tekla sem hasznalta. Szovegét viszont bizonyosan olvasta
vagy legalabb atfutotta, ami egyik megjegyzésébdl egyértelmiien kidertil: ,,Ez az érdekes
valtozat nem azonos sem a XVII. szdzadi kéziratos [Gosztonyi-kodexbeli], sem a XVIII.
szazadi nyomtatott szoveggel, a kettd kozott foglal helyet, Zélyomi szovegéhez azonban
kozelebb all. A nyomtatott szovegtdl eltérden az Actus-Scena beosztidsa még helyes, a
III. Actus, 1. Scendjaval végzddik.” A kolozsvéri kéziratban megorokitett Florentina
Domotor leirasanak megfelelden valdban harom felvonasbdl all. Az elsé felvonas csak 7
jelenetre oszlik, mivel a Gosztonyi-kodex 5. jelenetének itt nincs megfeleléje (ahogy
hianyzik a Gosztonyi-kodexben olvashato intermedium is), a masodik felvonas 9, a har-
madik pedig (szemben Domotor idézett leirasaval) 2 jelenetet tartalmaz.

4. A drédma 3-as valtozata tobb 18. szazadi, részben kéziratos, részben nyomtatott for-
rasbol ismert.* Koziilik most csupan kettére hivnank fel a figyelmet. Egyrészt Somogyi
Péter 1749-ben keletkezett kéziratos masolatara,” mely bizonyosan egy 1749-nél nem
késébbi nyomtatott kiadasrdl késziilt, illetve a Zélyomi Szabé Janos 4ltal sajté ala rende-
zett, 1751-ben Franz Leopold Landerer betliivel megjelent budai editiora, melyet sem
Badics, sem Dométor nem ismert, s mely ma a 3-as valtozat legkorabbi, bar nyilvanva-
léan nem legelsd nyomtatott szovegforrasanak tekinthetd. E legkésébbi Florentina-
valtozat szerzdje komoly strukturélis valtoztatasokat hajtott végre a szovegen. Az erede-
tileg felvonasokra és jelenetekre osztott, két szinten strukturalt darabbdl eltiintette a
felvonashatarokat, a jeleneteket pedig 1-t6l 17-ig folyamatosan szamozta. A szoveg
legelejére egy ,elol-jard beszéd”, a legvégére pedig egy ,.toldalék” keriilt. A Gosztonyi-
kodexben, illetve a kolozsvari kéziratban egyarant olvashaté harmadik jelenetnek, tehat
az els6 felvonas harmadik jelenetének itt nincs megfeleldje, ettdl eltekintve azonban a 3-

# Vo. RMDE I, 349. A DOMOTOR 4ltal megadott jelzet: RAKIt, a volt Ref. Koll. Iratai. Tomus 1. 34, 247—
249, majd hibas szamozas folytan huszat visszaugorva 230-290. Minthogy a kézirat ma lappang, teljességgel
az MTA Mikrofilmtaraban talalhato, a kodex egészét nem, csak a drama szovegét tartalmazd fotdmasolatra
voltunk utalva. Ennek jelzete: A. 152/11.

** Ezek ismertetését lasd RMDE 11, 349-350.

> A kézirat ma az OSZK-ban talalhaté. Jelzete: Oct. Hung. 1066.
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as valtozatban ugyanazok a jelenetek taldlhatok, mint a kolozsvari kéziratban, igaz, ese-
tenként jelentsen atfogalmazva.

5. Gyongyosi szerzdségét illetden tulajdonképpen két teljesen kiilonb6z6 dolgot szo-
kas megkérddjelezni. Egyrészt Gyongyosi szerzoségét altalaban a Florentindval kapcso-
latban, mésrészt Gyongyosi szerzdségét a 3-as fovaltozattal kapcsolatban. Az aldbbiak-
ban mi is kiilon kivanjuk targyalni e két eltéré problémat.

Ismeretes, hogy azok a kutatdk, akik bizonyosnak vagy lehetségesnek tartjadk Gyon-
gyosi szerzdségét a Gosztonyi-kodexbeli szoveget illetden, ugyanakkor azonban kétség-
be vonjak azt a 3-as valtozattal kapcsolatban, ez utobbi szerzéjének a szoveg sajtd ala
rendezdjét, Zolyomi Szabo Janost szoktak tekinteni. Heinrich Gusztav egyenesen arrol
beszél, hogy Gyongydsi csak a drama elso felvonasét irta meg, s a darabot valdjaban egy
tehetséges tanitvanya, ,,Z. Sz. J.”*® fejezte be.*’ Badics vitatja ugyan e nézetet, azt azon-
ban 6 is lehetségesnek tartja, hogy az ,elol-jard beszéd’-et €s a ,toldalék”-ot Zolyomi
irta, tovabba hogy a hozza toredékesen elkeriilt kéziratot imitt-amott kiegészitette, illetve
bizonyos stilaris valtoztatasokat foganatositott.”® Hogy Zolyomi toredékes kéziratbol
dolgozott, az a nyomtatott kiadas cimlapjan olvashato egyik kitétel alapjan volt allithato,
miszerint Zélyomi a szoveget ,,régi irdsok fragmentumabdl szedegette 6ssze”. De hason-
l6képpen vélekedik (hogy a kérdés egy mai szakértojét idézziik) Ludanyi Maria is, aki az
Uj magyar irodalmi lexikon mar hivatkozott szocikkében hatarozottan azt allitja, hogy a
drama szovegét ,.epikdva Zolyomi Szabo Janos dolgozta 4t”, egy 1989-ben megjelent
dolgozata alapjan viszont egyértelmii, hogy Gyongyosit tekinti a Gosztonyi-kddexben
olvashato toredék szerzojének.*

A Florentinaval foglalkozé szakirodalomban a kolozsvari kéziratot eddig csak elvétve
hasznaltak,™ a szerzoéség kérdésével kapcsolatban pedig tudomasunk szerint soha nem
vizsgalta senki. Pedig a kolozsvari kézirattal egyiitt (a Gosztonyi-kddexbeli elsé felvo-
nast illetden) a Florentindanak immar hdrom valtozata all rendelkezésiinkre, s ezek elem-
zése révén mdédunkban 4ll a tobbszori atdolgozas jellegét, iranyat pontosabban meghata-
rozni. Megjegyeznénk, hogy a valtozatok (eddig senki altal nem vitatott) keletkezési
sorrendje valdban bizonyosnak tekinthetd. Bizonyos, hogy a 2-es valtozat az 1-es, a 3-as
valtozat pedig a 2-es atdolgozasaként jott létre.”' Ennek ellenére néhany (valoban csak
néhany) esetben az utolsé atdolgozas soran irott szoveg kozelebb all a Gosztonyi-kddex

4 Zolyominak csak monogramja szerepel a nyomtatott kiadasok cimlapjan, s Heinrich még nem ismerte e
monogram feloldasat.

* Poncidnus histéridja, kiad. HEINRICH Gusztav, Bp., 1898, 230-231.

* BADICS Ferenc, Gyongydsi Istvin ismert és ismeretlen kolteményei..., 47.

¥ LUDANYI Miria, 4 XVII. szdzadi udvari szinjdték és az iskoladrdma kapcsolata = Iskoladrdma és folkior,
szerk. PINTER Marta Zsuzsanna, KILIAN Istvan, Debrecen, 1989, 111-121, 120, 7. labjegyzet.
sére, ItK, 1976, 676-681, 681.

3! A kolozsvari kéziratban olvashatd Florentindt Domotor Tekla joggal nevezte koztes valtozatnak, mint-
hogy szovege hol a Gosztonyi-kddexbeli szoveggel, hol a 3-as valtozat szovegével azonos. A valtozatok kelet-
kezési sorrendjérdl 1asd még alabb.
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megfogalmazasahoz, mint a kolozsvari kézirat szovegéhez.>* Nyilvanval6, hogy a mon-
dott esetekben nem véletlenszerli masolasi hibarol van szo6. A jelenség legegyszeriibben
és leglogikusabban azzal magyaradzhatd, hogy a 2-es valtozat valamely 1j megfogalma-
zasaval elégedetlen szerzd a tovabbi munka sordan mintegy visszakanyarodott a legko-
rébban valasztott, egyszer mar megirt formuldhoz:

Gosztonyi-kodex:

Hattya tollat képz6 6sziilt szakdlomnak,
S Phenix menésse szerént ballago labamnak>

Kolozsvari kézirat:

Hattya tollat képz6é meg-6sziiltt hajamnak,
Sphinx, nem evet szerint ballagé labamnak™*

1751-es kiadas:

Hattyu tollat képzd meg-6sziilt hajamnak,
Phoenix lépésekint ballago labamnak>

Az 1-es valtozatban kiemelt sor metrikailag hibas, tudniillik 13 szdétagos. A kolozsvari
kézirat varidnsa ilyen szempontbdl ugyan jo, de a 3-as valtozat szerzéjének mégsem
tetszett, hisz lecserélte. Ugy tiinik, visszakanyarodott a korabbi valtozathoz (ismét
»phoenix”’-et emleget, de ennél is fontosabb, hogy a flirge ,.evet”-r6l egyaltalan nem
beszél), s a metrikai hibat kikiiszobolve azt verselte meg ujra. Ez természetesen csak
akkor volt lehetséges, ha a korabbi valtozatot is ismerte. Az idézett szovegrész elsd sora-
nak javitdsaval minden bizonnyal elégedett lehetett, s azt a legutolsé atdolgozés soran is
megtartotta. A kovetkez6 harom idézet ugyanezt példazza:

Gosztonyi-kodex:

Az szerelem tiize nem vizzel oltatik.>®
Kolozsvari kézirat:

A szerelem tiize a’ viztiil nem jobban
Oltatik, hanem ugy, mint olajtal lobban.>’

32 A harom valtozat ilyen jellegii vizsgalatanak otletét Vadai Istvantol kaptuk.

33 BApICS, RMKT XVII/1, 277. Az elsd sz6 olvasata Badicsnal (és Domotornél) tévesen: Hattyu”. Vo.
Gosztonyi-kodex, f. 50. A kiemelés itt, illetve az alabbi verses idézetekben téliink.

3 Kolozsvari kézirat, 233.

% 1751-es kiadas, 12.

* BapIcs, RMKT XVII/1, 302.

37 Kolozsvari kézirat, 239.
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1751-es kiadas:

A’ szerelem tiize viztiil nem oltatik,
Sétt annal bévebben mind szaporittatik,
Valameddig atttil meg-nem oltattatik,
Kinek szerelmétiil s tiizétil gyujtatik.”®

A Gosztonyi-kédexbdl idézett verssort Hermids szavalja el, csak ezt az egy mondatot,
melynek elhangzasa utdn azonnal Florentina veszi 4t a sz6t. A kolozsvari kézirat szerzo-
je bovebben, két sorban fejti ki a gondolatot, oly modon azonban, hogy kdzben enjam-
bement-t alkalmaz. De az 1j megolddssal még mindig nem volt elégedett (talan azért,
mert a masodik verssort hdrom részre ,,torte”), s az utolsé atdolgozas soran tovabb csi-
szolta az immar négysorosra bdvitett szoveget. Nyilvanvalo, hogy ismét a kordbban irott
valtozathoz kanyarodott vissza, s azt verselte meg Ujra. Minthogy az enjambement-t
kiiktatta a szovegbdl, a masodik verssort egyszeriien kénytelen volt teljes egészében
Ujrairni.

Ugy véljiik, méar pusztan ezen szoveghelyek alapjan is valosziniisithetd, hogy a 3-as
véltozat szerzdje ismerte €s haszndlta a legkorabbi valtozatot. Rdadéasul az idézett szo-
vegvariansokat egyértelmiien a verseinek megformalasaval sokat t6r6dé kolté hatarozot-
tan egy irdnyba mutatd, tudatos javitasainak kell értelmezniink, olyan javitdsoknak, me-
lyek nem magyardzhatok egy ,toredékes” kézirat sajto ald rendezésének kényszerével.
Ellenkezdleg. Olyan koltd munkamddszerét figyelhetjiik itt meg, aki (mellesleg Gyon-
gyosihez hasonloan) kifejezetten sokat csiszolja verseit. De ugyanerrél gy6z meg ben-
niinket a szintén tendenciozusnak latszo, tehat feltétleniil hatarozott ir6i szandékot kife-
jezd egyéb valtoztatasok sokasdga. A harom valtozat részletes dsszevetése egyértelmiivé
teszi, hogy a 3-as valtozat irdja ugyanazokat az elveket alkalmazza a szoveg atgytrasa
soran, mint amilyen elveket a 2-es valtozat szerkesztdje is alkalmazott. A Gosztonyi-
kodexben olvashatd Florentina egyik szembeotld jellemzdje, hogy verselése nem telje-
sen izostréfikus, sét, esetenként nem is verses. Teljesen nyilvanvald, hogy az elsé atdol-
gozas soran a szerz0 igyekezett e szempontbdl is egynemiivé tenni szovegét, amit az 1.
felvonas 3. jelenete tokéletesen illusztral. A Gosztonyi-kddexben a jelenet két ,,szaba-
lyos” (al2, al2, al2, al2 metrumképletli) stréfaval kezdédik. E nyolc sor szé szerint
megtaldlhatd a kolozsvari kézirat varidnsdban is, szintén jelenetnyitdé pozicidban.
A Gosztonyi-kédex valtozata ezt kovetden egy haromsoros, majd egy kétsoros stréfaval
folytatddik:

Praedo:
Thon gyonek szintén, vond megh magad Palko,

Ezennel megh hizik ez a vajult sacsko.
Aly megh, mi van nélad!

38 1751-es kiadas, 23-24.
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Villica:
Nincs itt néked valo.

Praedo:
Ha pénz vagyon nalad, add el6 szép szoval,
Masként megh dongetem hatad e Baltaval.>

A kolozsvari kéziratban e ,,csonka” strofak szabalyos, négy soros strofakka egésziil-
nek ki:

Praedo:
Imhol jének, szintén vond meg magad, Palkd,
Ezennel meg hiszik ez a’ vajult satsko.
Ally meg! Mi van nalad?
Villica:
Nintsen néked valo,
Nem telik ki innet egy pénzis, nyargalo.
Praedo:
Ha pénz vagyon nalad, add el6l szep széval,
Maskint meg-simitlak e’ kézben valdval.
Villica:

Masutt kereskedgyél, mert itt semmi joval
Nem jarsz, bar osztozzal ez utan javaval.”’

E két legutolsd verssor csirdja egyébként megtalalhato az 1-es valtozat szovegében is.
Egy 12 szétagos sorrdl van sz, amely azonban verstani szempontbdl nem kothetd sem a
megel6z0, sem a kovetkezd (prozai) szovegrészekhez:

Villica:
Masutt kereskedgyél, itt semmit sem talalsz.*'

A Gosztonyi-kdédexbeli jelenet ettdl a ponttdl kezdve gyakorlatilag prozéban irodott,
bar hébe-hdba egy-egy rimet is taldlunk a valtozo szdétagszamu ,,sorok” végén. Most —
szemléltetés gyanant — csak egy rovid részletét idézzik:

¥ Bapics, RMKT XVII/1, 279-280.
0 Kolozsvari kézirat, 234-235.
I BapICS, RMKT XVII/1, 280.
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Praedo:

Villica:

Praedo:

Villica:

Praedo:

Villica:

Praedo:

Villica:

Nem igaz.

Haggy békét.

Vesd le ezt.

Miért vetném, eb vesse.

Le veted kurvand.

Czokj fertelmes Tolvaj kurvafi, arra bizony nem iszol.

Nem iszom? Megh ladd, hogy iszom,
Add ide, mert majd masképpen jarsz.

Csak ne bancs, oda adom immar,
Thol vagyon, de ebben semmit sem talalsz.*

A kolozsvaéri kézirat varidnsaban a most idézett parbeszéd megfeleldje (és maga az
egész jelenet) is verses. A szabdlyos, négysoros strofak egyes fordulataiban vildgosan
felismerhet6k a Gosztonyi-kodexbdl ismerds parbeszéd egyes megfogalmazasai:

Praedo:

Villica:

Praedo:

Nem igaz! Hat mi van nalad és mit viszel?
Vesd el ezt, mert maskint rad haragot vészel!

Elvesse tsak, tzoki, mert ebben nem eszel,
Tolvaj kurafia, sem sebben nem tészel!

Meg-latod, hogy eszem, a’ szememben pokj bar,
Ha lelked testedtiil majdan tavol nem jar.

2 BapICS, RMKT XVII/1, 280-281.

484



Villica:
Jaj, tsak ne bants! Imé, oda adom immar.
Im hol van, de ebben annyi haszon, mint kar.*

A most bemutatott jelenségre szamos egyeb példat is idézhetnénk. Tény, hogy az 1-es
valtozat atdolgozasa soran létrejott j szoveg verselését tekintve joval egynemiibb, mint
a Gosztonyi-kédexben olvashaté Florentina, de azért nem befejezett munka, ebbdl a
szempontbol legaldbbis nem az. A 2. felvonds 3. jelenete (a darab egyik legszorakozta-
tobb részlete, melyben két paraszt, illetve feleségeik tarsalognak a kiralyi udvarban hal-
lott pletykakrol) a kolozsvari kézirat varidnsaban még prézai megfogalmazasban olvas-
haté. A 3-as vaéltozat dsszeallitéja alaposan 4t is dolgozza szovegét, méghozza ugyan-
olyan elvek alapjan, mint amilyen elveket a 2-es valtozat szerzéje alkalmazott. A leg-
utols6 4atdolgozas termékeként 1étrejott szovegben ennélfogva mar e jelenet is versessé
valtozik. Szemléltetés gyanant itt is csak egy rovid részletet idéziink, eldbb a kolozsvari
kéziratbdl:

Demeter:
Egességgel, Ambrus dedk!

Ambrus:
Isten fogadgya, Demeter, édes komam.

Demeter:
Honnét illy jo kedvel?

Ambrus:
A kiraly udvarabul.

Demeter:
Mit miveltél ott?

Ambrus:
Valami madarakat vasarlott télem a’ konyha mester, azokat vittem
oda. Ollyan jo6 bort ada innom, mintha az édes anyam tejét szoptam
vélna. Ugyan meg frissiilék belé. Ladde, melly fris legény vagyok.
Hopp!

Demeter:

Mi hirt hallottal ott az udvarnal?

 Kolozsvari kézirat, 235.
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Ambrus:
Nem egyebet, hanem a’ mint az ajté elétt allok a’ suttomban, mind
azt sugjak bugjak vala nemellyek egymas kozott ... Hogy ha
eszemben jutna a’ neve! ...

Ugyanez a részlet a 3-as valtozatban mar igy hangzik:

Demeter:
Egésséggel kedves Komam Ambris Gyidk,
Igyal tsak jol egyszer-, labad majd jobban hag,
Nem verte &m ennek ki a’ szemét az ag,
Ettdil heviiltek-meg minap-is a’ Komak.

Ambrus:
Fogadgy Isten Koma, sz€p koszontésedet,
De hol vetted, kérlek, ezt a’ j6 kedvedet?

Demeter:
Kiraly Udvarabul labam most érkezett,
Egynéhany madarkét tiilem a’ szakats vett.

Meg-fizetett érte, még innom-is adott,

Igy hogy az sem tudom, miképen voltam ott,
Anyamtul sem szoptam talam én ollyan jét,

Ugyan meg-konnyiiltem, melly kénny( vagyok, hop.

Ambrus:
Mitsoda hirt hoztal? mond-el tsak azomban.

Demeter:
Nem mast, hanem a’ mint allok a’ suttomban,
Mind csak azt beszéllik némellyek magokban,
Ha eszembe jutna valami azokban.®

A fent idézett példak alapjan bizvast kijelenthetjiik, hogy akar Gyodngydsi irta a Flo-
rentinat, akar nem, mindharom véltozat egyetlen szerz6 munkéja. A tobbszori atalakitas
soran létrejott szoveg metrikai szempontbdl fokozatosan egynemiisodik. A pergd, olykor
prézaban irott parbeszédek verses formajuva, egyre stilizaltabba valnak. Kiilondsen
latvanyos ez — Varga Imrének a Mars és Bacchus egymdssal valo viaskodasa kapcsan
mar idézett szavaival élve — ,,a szatirikus, naturalisztikus, olykor verista elemek[et] is”

 Kolozsvari kézirat, 256.
%5 1751-es kiadas, 59—60.
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tartalmazo, kifejezetten azokra épitd jelenetek esetében. E jelenetek tobbnyire nem tar-
toznak szorosan a mii cselekményéhez, s az egymast kovetd atdolgozasok soran fokoza-
tosan ki is esnek a szovegbdl. A 2-es véltozatbol mar hidnyoznak az intermediumok, s
hianyzik a Gosztonyi-kédexben olvashaté 5. jelenet megfeleléje is. A 3-as valtozat meg-
szerkesztése soran még egy ilyen jellegii jelenet eltlinik a szovegbol, a Gosztonyi-
kodexben, illetve a kolozsvari kéziratban egyarant olvashato harmadik jelenet. Ennek
ellenére valdban beszélhetiink a szoveg (ismét csak) fokozatos boviilésérol. A harom
Florentina 6sszevetése kapcsan megfigyelhetd volt (kordbban mar példat is idéztiink
szemléltetésére), hogy a korabbi véltozatokban olvashaté ,,gondolatcsirdk”, koltoi képek
szamos esetben mintegy ,,0nmagukbdl kibontva”, fokozatosan bdviilnek az egymadst
kovetd atdolgozasok soran, s ennek eredményeként egyre kidolgozottabbd, egyre csi-
szoltabba is valnak. A harom véltozat keletkezési sorrendjét illetéen tulajdonképpen ez a
legkomolyabban veendd bizonyiték.

Itt azonban el kell oszlatnunk egy félreértést. Badics nyoman altalanosan elfogadotta
vélt a szakirodalomban, hogy a darab 3-as valtozata ,tobbszor foloslegesen bobeszedii s
ezért erbtlenebb”, mint a Gosztonyi-kédexben olvashaté szoveg.®® Dométor Tekla szerint a
legkorabbi és a legkésobbi valtozat dsszevetése ,kétség kiviil a legrégebbi véltozat javara
dol el. Ugy latszik, a késébbi dtdolgozé®” az Actus-Scena beosztas értelmével sem volt
tisztaban...”*® (Domotor megallapitasanak utobbi kitétele egyébként teljesen abszurd. Zo-
lyomi Szabd Janos lednyiskolai tanar volt, tehat képzett ember, s nyilvan nem az altala
kiadott Florentina kapcsan talalkozott eldszor dramai miifaju szoveggel.) Badics és kove-
tdinek szubjektiv itéletét mi (hasonldképpen szubjektiv modon) egyszerlien hamisnak
érezziik. Megitélésiink szerint a 3-as valtozat kidolgozottabb, csiszoltabb, végeredményben
,,szebb”, mint a korabbi valtozatok szovege. Ugy véljiik, a legutolso valtozatot illeté nega-
tiv kritika valdésagos oka tulajdonképpen az, hogy szerzéjének Zolyomit tekintették, tehat a
harom Florentindt nem egyetlen kolté alkotdsaként tartottdk szamon. Azok a szakirok
(példaul Badics), akik biztosnak vagy legalabb lehetségesnek allitottdk Gyodngyosi szerzo-
ségét a Gosztonyi-kodexben megdrzddott valtozatot illetéen, a ,.dilettans” Zolyomiban a
szoveget sziikségszeriien elronto ,,atdolgozét”, az utolsé Florentindban pedig az erdtlenebb
véltozatot lattdk. De tegyiik egy pillanatra félre szubjektiv benyomadsainkat! A fentiek
értelmében egészen biztosak lehetiink benne, hogy a 3-as véltozat pont ugyanazért, ugyan-
olyan megfontoldsok eredményeképpen ,,bébeszeédlibb”, , koriilirobb” az 1-es valtozatnal,
mint amiért a 2-es valtozat is bébeszédiibb, koriilirobb, mint a Gosztonyi-kédexben olvas-
hat6 szoveg. Biztos, hogy a drama ilyen irdnyu atalakitdsa egyetlen kolt6 tudatos elhataro-
zasanak az eredménye. Az mas kérdés, hogy igy példaul a parbeszédek joval kevésbé
Heletszerliek™ az 1751-es kiadasban, mint a Gosztonyi-kddexben, de azért ilyenek, mert a
szoveget létrehozd, azt tobbszordsen dtdolgozo koltd azt akarta, hogy ilyenek legyenek.
Mindezt, szubjektiv benyomasainkra hagyatkozva, kiilonféleképpen is minésithetjiik, de az
,»atdolgoz6” Zélyomira nem hivatkozhatunk.

% BADICS Ferenc, Gyongydsi Istvin ismert és ismeretlen kolteményei..., 67.
7 Kiemelés télunk.
% RMDE 11, 351.
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Egyébként annak a feltételezése sem teljesen indokolt, hogy Zolyomi alakitott az alta-
la sajt6 ala rendezett eredeti szovegen. Az, hogy a legutolso, tehat a Zdélyomi éltal ki-
adott valtozat kiilonbozik a Gosztonyi-kodexben olvashatotol, elégtelen érv, minthogy a
kolozsvari kézirat szovege is eltér a legelsd valtozattol. Az is igazolhatatlan, hogy Z6-
lyomi toredékes kéziratbol dolgozott. Erre, amint azt fentebb mar emlitettiik, a nyomta-
tott kiadas cimlapjan olvashato azon kitételbdl kovetkeztettek, miszerint a kiadd a szo-
veget ,régi irdsok fragmentumabdl szedegette dssze”. E kijelentést iddig mindenki sz6
szerint értette, és maradéktalanul hitelt adott neki. Valoészintileg azonban tévesen. A Ke-
mény Janos emlékezete 1693-as, elsé kiadasanak cimlapja szerint a kiadé a mi ,,elron-
gyollott els6 irasainak toredékeibdl” dolgozott, s azt ,,most Gjab le irassal, kisebb rend-
ben” vette. Az 1733-as, els6é Chariclia-kiadés, cimlapja szerint, ,,régi versek rongyabdl,
és azoknak sok fogyatkozasibul” késziilt.” A Csaldrd Cupido 1734-es, legelsé kiadasa
»el rongyollott irasok’ toredikei”-rdél beszél. Ha mindezt komolyan vessziik, joggal ta-
mad az az érzéslink, hogy Gyongydsi munkai szinte az utolsé pillanatban kertiltek sajté
ala, s hogy a lelkes 18. sz4zadi kiadok szakadt, hianyos, egérragta fragmentumokbol
mentették meg a magyar Ovidius egyébként pusztulasra itélt munkait. Az idézett kitéte-
lek™ azonban nem vehetdk komolyan. Sokszor hasznalt, kozhelyszerii formulakrol van
itt sz6, ahogy nyilvanvaléan a Zo6lyomi-féle kiadas esetében is. Véleménylink szerint
tehat Zoélyominak gyakorlatilag semmi koze a 3-as valtozat szovegéhez, személyében
egyszeriien a Florentina sajté ala rendezdjét kell latnunk, aki a rendelkezésére allo kéz-
iratot minden kiilongsebb valtoztatas nélkiil adta ki. Vadai Istvan megitélése szerint még
az ,elol-jar6 beszéd”, illetve a ,toldalék” kapcsdn sem indokolt Zoélyomi szerzéségét
feltételezni.”"

6. Az alabbiakban azt kiséreljiik meg igazolni, hogy a Florentina egyetlen szerz6 altal
megformalt harom valtozata Gyongydsi Istvan miive. Arrél nem fogunk beszélni, hogy a
drama retorikai-poétikai, illetve sok egyéb szempontbol nagyon hasonlé a biztosan
Gyongyositol szarmazo szovegekhez, ezt (a Gyongyosivel foglalkozé szakirodalom
tiikrében) egyszertien adottnak tekintjiik. Ervelésiinket a harom Florentina egymashoz,
illetve a Csaldrd Cupidohoz val6 viszonyanak elemzésére, valdjaban néhany e szem-
pontbdl fontosnak érzett szoveghelyre fogjuk épiteni. Paradox mddon vitapartnereink
(egyeldre) nincsenek. Mert bar a szoveg 1960-as kritikai kiaddsaban Gyodngydsi neve
mogott kérddjelet latunk, s ott latjuk ezt a népszeriisité kiadasokban is, Ludanyi Méria
idézett megallapitdsa teljességgel helytallo: a szakirodalomban Gyongydsi szerzdségét
illetéen érdemi ellenvetés szinte egyaltalan nem hangzott még el.”> Dométor Tekla ko-

% Az idézett kitétel nem vonatkozhat a Czobor-féle toredékes forditasra. A kiado itt valojaban azt llitja,
hogy a Gyongyosi-mi altala hasznalt kézirata volt ,.elrongyollott™.

™ Amelyek tehat nem Gyongyosi munkamédszerérdl, hanem (ezt ismét hangstilyoznank) arrol tudésitanak,
hogy a kiadok hianyos kéziratbol dolgoztak. Tekintettel arra, hogy Gyongyosi szovegei ma is szamos kéziratos
forrasbol ismertek, az efféle kijelentések eleve nem latszanak tul hitelesnek.

" Itt Vadai Istvan egy szobeli konzultacio alkalméval kifejtett véleményét idézziik.

™ Tudomasunk szerint az egyetlen filosz, aki ténylegesen megindokolta kételyeit, a Gyongyosi-filologia
egyik kezdeményezdjeként is szamon tartott Kovasznai Sandor volt. Kovasznai 1789-1790-ben, tervezett
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rabban emlitett kifogasai, hogy ti. a darabot sem a kortarsak nem emlitik mint Gyongyo-
si miivét, sem 6 maga nem szol rola levelezésében, nem sokat nyomnak a latban. E16szor
is azért, mert a kortarsak eleve nem beszélnek til sokat Gyongyosi miiveirdl, ilyen ala-
pon a ma ismert Gyongydsi-korpusz szamos darabjanak hitelességét meg lehetne kérdo-
jelezni. Masodszor azért, mert levelezésében Gyongyosi egyaltalan nem emlegeti kolte-
ményeit, leszamitva 1674. oktober 21-én Kohéry Istvanhoz irott levelét, melyben (igen
roviden) bizonyos versekkel kapcsolatos régi igéretek miatt mentegetddzik, de egy szo-
val sem utal r4, hogy valéjaban melyik munkajara gondol.”

Azt mér Badics megallapitotta, hogy a Florentina tobb részlete sz szerint vagy csak-
nem szo szerint megegyezik némely biztosan Gyongyosit6l szarmazo szovegrésszel. Azt
azonban még senki sem vette észre, hogy a Florentina kiilonb6zé valtozatai ebbdl a
szempontbol sem teljesen egyformak. Elsé példank kapcsan azt fogjuk latni, amikor az
1-es és a 2-es véltozat adott részlete egyezik a Csaldrd Cupido egyik részletével, viszont
a 3-as valtozat szovege a mondott helyen lényegesen eltér attol.

Gosztonyi-kodex:

Ah el6bb megh asznak az Tenger vizej,
Szanto foldé lésznek azoknak helej,
Térségre hajolnak Caucasus hegyej,

Dér helett az Tiiznek fagylalnak hevei:”*

Kolozsvari kézirat:

Az elbtt megasznak” a’ tenger vizei,
Szant6 f6ldé 1észnek azoknak helyei,
Térségre tériilnek Caucasus hegyei,

Dér helyett a’ tliznek fagylalnak™® hevei.”’

Gyongyosi-kiadasa okan tobb levelet valtott Raday Gedeonnal. Ellenvetéseit e leveleiben fogalmazta meg,
mindossze harom okot emlitve: 1. Gyongyosi a ,régieket” kivanta kovetni, marpedig ,,a régieknél a Comoedia
tsak ot Actusbdl allott [...] ebben a Florentindban pedig tizenhét Actus is van”. 2. A Florentindban ollyan
nevei vagynak a personaknak, mellyek soha semmi régi fabulakban nem emlitetnek.” 3. ,,Ebben a Florentina
Comediaban pedig a Régiségnek semmi ize biize nintsen teljességgel.” Az idézett érvek koziil az utobbi tiinik a
legérdekesebbnek. Kovasznai itt (Badics valoszint értelmezése szerint) azt kifogasolja, hogy a darab szerzdje
(szemben Gyongyosivel) nem hasznélja az antik mitologia apparatusat, ami azonban tévedés. Kazinczy szerint
egyébként Kovasznai ,,tudds ember volt, de izlése nem volt”. Vo. Kiss Aron, Kovdsznai Séndor hdrom levele
b. Raday Gedeonhoz Gyongydsi Istvan munkdirdl, Figyel6, 1876, 1, 366-374; BADICS Ferenc, Gyongydsi
Istvan ismert és ismeretlen kolteményei ... , 48-50.

3 Kiadva: THALY Kalman, Adalékok a Thokély- és Rakéczi-kor irodalomtorténetéhez, 1, Bp., 1872, 312—
313.

" BapICS, RMKT XVII/1, 273.

> Az eredetiben masolési hiba folytan a ,,megaznak™ szo szerepel.

76 Az eredetiben ismét masolasi hiba folytan a , foglalnak™ sz6 szerepel.

7" Kolozsvari kézirat, 232.
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1751-es kiadas:

Elébb meg-apadnak a’ tenger vizei,
Hamaréb el-mulnak Ethnanak tiizei,
Tér foldé valtoznak Parnasus hegyei,
Dér helyett fagylalnak a Tiiznek hevei.”®

Csaldrd Cupido:

Eléb ki-szarodnak a’ tenger’ vizei,
Szanto-fold(d)é lesznek azoknak helyei,
Térségre hajlanak Carpatus’ hegyei

Dér helyet(t) a’ tiiznek fagylalnak hevei.”

Az idézett részletek lehetetlen dolgokat, , képtelenségeket” sorolnak fel. Az 1751-es
kiadasban olvashato szoveg négyet (kiszarad a tenger, kialszanak a tlizhanyok, a hegyvi-
dék siksagga lesz, a tiiz pedig hideggé valtozik). Minden képtelenség egy verssor. Az 1-
es, 2-es valtozat, illetve a Csaldrd Cupido ezzel szemben csak harom lehetetlenségrol
beszél. A masodik sorban leirt képtelenség ugyanis nyilvanvaléan az elsé sorban olvas-
haté kovetkezménye (azért valik szant6folddé a tengerfenék, mert kiszérad a tenger).
A masodik verssor itt ,,alarendel6i” viszonyban 4ll az elsével, mig a 3-as valtozat eseté-
ben kizéarolag ,,mellérendelésrol” beszélhetiink. Kétségtelen, hogy az 1751-es szoveg
varidnsa nem tekinthetd szovegromlasnak. Ha a Csaldrd Cupidct ir6 Gyongyosi idézi a
Florentina ismeretlen szerz6jét, akkor munkajahoz feltétleniil az 1-es vagy a 2-es valto-
zatot kellett hasznalnia. Ha a Florentina ismeretlen szerzdje idézi Gyongyosit, akkor az
1-es véltozat megirasa soran idézi, de a kolcsonvett strofat késdbb, a masodik atdolgozés
alkalmaval tovabbfejleszti. Ha Gyongyosi 6nmagat idézi, akkor az annyit jelent, hogy az
aktudlis onmagat idézi (példaul — és tényleg csak példaul — a Csaldrd Cupido megirasa-
nak idején ,.késznek tekintett” Florentindt, melynek szovegén késdbb még valtoztat).

Kovetkez6é példankban egy olyan strofat fogunk idézni, mely sz6 szerint azonos mo-
don megtalalhato ugy a Csaldrd Cupiddban, mint a 3-as valtozatban, az l-es €s a 2-es
valtozat szovege azonban a mondott helyen Iényegesen kiilonbozik.

Gosztonyi-kodex:

Mint az karcsu Cedrus fel serdilt Dereka,
Alabastrom oltart mutat fehér nyaka,
Gazdagon ruhédzta minden szépségh soka,
Boldogh, csokolhattya az kinek aiaka.*

8 1751-es kiadas, 10.
" BabIcs, RMKT XVII/3, 185.
8 BapICS, RMKT XVII/1, 331.
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Kolozsvari kézirat:

Mint a’ karcsu czédrus felserdiilt dereka,
Alabéstrom oltart mutat fejér nyaka,
Gazdagon ruhazta minden sz€pség soka,
Boldog, tsokolhattya ha kinek ajaka.®'

1751-es kiadas:

Ortzéja rosas kert, Liliom® homloka,
Mint a’ sugéar Czedrus, olly kartsu dereka,
Alabastrom Oltart mutat fejér nyaka,

A’ hol ¢’ van, nints ott soha-is étszaka.*

Csaldrd Cupido:

Orczéja rdsas kert, liliom homloka,

Mint a’ sugéar Cédrus, olly karcsu dereka,
Alabastrum oltart mutat fejér nyaka,

Az hol az van, nincsen ott soha éttzaka.*

Ha a Csaldrd Cupidot ird6 Gyongyosi idézi a Florentina ismeretlen szerzdjét, akkor
munkdjadhoz most feltétleniil a 3-as véltozatot kellett hasznalnia. Ha a Florentina isme-
retlen szerzdje idézi Gyongyosit, akkor az 1-es valtozat megirdsa soran még csak két sort
idéz tole, a 3-as valtozat 6sszedllitdsakor pedig atveszi az egész stréfat. Ha Gyongyosi
onmagat idézi, akkor az aktudlis 6nmagat idézi (példaul — és tényleg csak példaul — a 3-
as valtozat megirasa soran a mar kész Csaldard Cupidot, melynek megformalasdhoz ere-
detileg paneleket hasznalt fel a Florentina korabbi véltozataibodl).

A fenti két példabol egyértelmiien kideriil, hogy Gyongydsi nem idézheti a Florentina
ismeretlen szerzojét, mert a Csaldrd Cupido megirasahoz ebben az esetben legalabb két
Florentina-valtozatra lett volna sziiksége, s munkajahoz hol az egyiket, hol a masikat
kellett volna haszndlnia, ami egyszeriien abszurd. Elvben ugyan fel lehetne tételezni,
hogy a Florentinanak 1étezett, és a 17. szdzadban mésolatokban is terjedt még egy valto-
zata, egy olyan hibrid széveg, melyben a képtelenségeket felsorolo stré6fa még az 1-es, 2-
es valtozatban olvashato, a Florentina szépségét ecseteld, most idézett versszak viszont
mar a 3-as valtozatban olvashaté megfogalmazéasban szerepelt. E hibrid valtozatot leglo-
gikusabban a 2-es és a 3-as valtozat kozé lehetne definidlni, bar ennek példank szem-
pontjabol nincs tul nagy jelent6sége. A most feltételezett szoveg nyilvanvaloan még

81 Kolozsvari kézirat, 247.

82 Az eredetiben sajtohiba folytan a lilom™ sz6 szerepel.
¥ 1751-es kiadas, 40.

# Bapics, RMKT XVII/3, 151.
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kozelebb allna a 3-as valtozathoz, mint a kolozsvari kéziratban olvashatd Florentina.
Tekintettel arra, hogy a Csaldrd Cupido €s a hdrom Florentina kozott tobb sornyi, netan
strofanyi terjedelmii sz6 szerinti szovegegyezés alig akad (szinte mind idéztiik mar),
Gyongyosinek igencsak tigyeskednie kellett volna, hogy az ismeretlen szerzé dramaja-
nak e hibrid valtozatabol pont azokat a szovegrészeket vegye kolcson, amelyek ott vagy
még a régi, vagy mar az 1j megfogalmazasban szerepelnek. Ily modon teljes bizonyos-
saggal kijelenthetjiik, hogy Gyongyosi nem idézheti a Florentina ismeretlen szerzgjét.

Szintén képtelen eredményre jutunk, ha a Florentina ismeretlen szerz6jét gyanusitjuk
azzal, hogy 6 kolcsonoz a Csaldrd Cupidobdl, mondandonk megyvildgitasa céljabol azon-
ban hadd idézziink (immar utolséul) még egy példat. Ismét latni fogjuk, hogy az 1-es, 2-
es valtozat szovege itt is teljesen egyezd, hogy jelentés mértékben kiilonbozik a 3-as
véltozat szovegétdl, mely viszont szé szerint azonos a Csaldrd Cupiddban olvashato
megfogalmazassal.

Gosztonyi-kodex:

Haja fodorétot mesterséges ranczal,

Szép oltoztetésse nincsen semmi gancsal,
Csillagzik mint az Egh, sok gyémantos lanczal,
El hittem, serényiilt gyors ina is tanczal.*®

Kolozsvari kézirat:

Haja fodoritott mesterséges ranczal,

O szép 6ltozeti nincsen semmi gdncesal,*
Tsillagzik mint az ég sok gyémantos lanczal,
Elhittem, serényiil gyors inais tanczal.®’

1751-es kiadas:

Fodorult hajaban szedtek rendes rantzot,
Reng6 bokrétai mellyén jarnak tantzot,
Visel a’ dereka szép Gyémantos lantzot,
’S azt kiillombozteté sok féle zomantzot.*®

Csaldrd Cupido:

Fodorult hajaban szedtek rendes ranczot,
Reng6 bokrétai mellyben jarnak tantzot,

¥ Bapics, RMKT XVII/1, 331.

8 Az eredetiben masolasi hiba folytan a ,ranczal” szé szerepel.
87 Kolozsvari kézirat, 246.

88 1751-es kiadas, 40.
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Visel a’ dereka szép gyémantos lantzot,
S-azt kiilombozteté sok féle zomanczot.”

Ez a példa — ugy véljik — magéért besz€l. Ha ugyanis a Florentina ismeretlen szerzoje
idézné Gyongyosit, akkor a 3-as véltozat megirasakor kellene idéznie. Ez esetben vi-
szont lehetetlen megmagyaraznunk, hogy a korabbi Florentina-véaltozatok miként hor-
dozhatjak magukban ennyire latvanyosan a csak késébb citalt versszak konkrét széfordu-
latait, jelzoés szerkezeteit, egyszdval ,,csirdit”.

7. Ezzel tulajdonképpen dolgozatunk végére értiink. A fentiek alapjan kijelenthetjiik,
hogy minden kétséget kizarolag Gyongyosi Istvan irta a Florentindt, szerz6sége bizo-
nyos, sokkal inkabb, mint — mondjuk — a Thokoly-epithalamium esetében. A Florentina-
valtozatok és a Csaldrd Cupido 6sszevetése — ugy véljiik — érdekes adalékokkal egészit-
heti ki a Gyongyosi munkamddszerérdl valo eddigi ismereteinket. Arra mindenesetre
ravilagit, hogy a két opus kozott szoros dsszefliggés tételezhetd fel. Ez jelentheti akar azt
is, hogy szerzénk a Csaldrd Cupido megirasakor mar hasznosithatta a Florentina koréab-
bi valtozatainak szovegét, a 3-as valtozat megformalasakor pedig mar a Csaldrd Cupi-
doban ,tovabbirt” szoveghelyekre is tekintettel lehetett. A Florentina egyes valtozatain
végrehajtott mdédositasok jellege konnyen sszhangba hozhaté Gyongydsi irdi karakteré-
vel. Ha az utolsé valtozat valdban az epika irdnyaba csuszik el, ahogy azt a szakirdk
rendre meg szoktak jegyezni, akkor az egyszeriien abbol adodik, hogy Gyongydsi alap-
vetden epikus koltd volt, s hogy a talan felkérésre, s talan tényleg egy fouri eskiivon valo
eléadas céljaira irott dramajat a késébbi atdolgozasok soran ir6i alkatanak megfelelden
az epika irdnyéba kivanta atdolgozni. A két-harom soros versszakok, a prozai szovegré-
szek, a kozjatékok eltlinnek, illetve a szokéasos, Gyongydsi-szovegekre jellemzd négyso-
ros felezd tizenkettesekké alakulnak. Talan az sem véletlen, hogy a Florentinat a
Landerer familia adja ki, méghozza sokszor, hisz a 18. szdzadi Gydngyosi-kiaddsok
tobbsége a Landerer csaldd nyomdaiban latott napvilagot. Megint csak Gyongydosire vall
az az egyszerl koriilmény is, hogy a dramdnak harom valtozatéat is ismerjiik. Tudjuk,
olyan kolté volt, aki valéban sokat csiszolgatta miiveit, s hogy azok kéziratos mésolatai
esetenként nem is mindig a legvégsé megfogalmazasban terjedtek. Akar igaz, amit a
Kemény-eposz ajanlasaban mond, akdr nem, a jelenség, amit leir, valami ilyesmire utal:
»Jutott onnét eszemben, hogy volnanak nékem az fellyeb mar régen el-mult esztend6k-
ben KEMENY JANOS dolgairtl irott valamelly verseim, az mellyek jollehet el-
idegenitetvén télem, olly helyre keriiltek vélt, az honnét nehezen lehetet[t] megént ke-
zemhez szereznem; mind-azon-altal, mint hogy sokan kévantak nagy Emberek-is azokat,
addig szorgalmatoskottam viszsza vételében, hogy azt végre végben-is vittem, noha igen
el-rongyollottann, és némelly részének valahol el-maradasaval-is tértek meg oda, az
honnet el vitettek volt. Ara ugyan nem érkezhettem, hogy mindenestiil elébbi épségére
hozhattam volna, mas-féle toredékibiil mindazonaltal, a’ mint lehetett, rendben vettem.”

8 BapIcs, RMKT XVII/3, 150.
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Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

LUKACSI ZOLTAN

EGY ISMERETLEN APOR
Apor Jozsef (1759-1813) prédikacioi

Az Apor csalad tobb figyelemre mélto személyiséggel ajandékozta meg a magyar iro-
dalomtorténetet. A legismertebb koziiliikk baré Apor Péter (1676—1752), akinek Meta-
morphosis Transylvaniae cimii munkéja bajosan konzervativ képet fest a ,.,régi Erdély”
szokasairdl, erkolcseirdl, a vidéki nemesség idilli hétkoznapjairdl, egy orokre eltlint,
patriarchalis, boldog, emberi korrdl.

Az Apor Pétert folneveld nagybatyja, grof Apor Istvan (1638—1706) foleg magyar
nyelvii Diariumérol ismert, amelyet 1697-98-as bécsi utjarol irt.

A csalad kései leszarmazottja az 1997-ben boldogga avatott Apor Vilmos gyéri plis-
pok (1892-1945), akinek a Gyodri Egyhdzmegyei Levéltarban 6sszegytijtott tobb szaz
prédikéacioja még kiadasra var. Az 6 hagyatékanak, csaladi iratainak rendezése kozben
bukkantam egy iratcsomoéra, amely huszonegy kéziratos beszédet tartalmaz a 18—19.
szazad fordulojarol.' A legfelsén a kovetkezd, 1851-bél szarmazo felirat all: ,Néhai
Apatur B. Apor Joseff Batyam irasa”.” A 12. beszéd hatuljan ugyanez a kéz ismét meg-
er6siti, hogy a koteg Apor Jézsef prédikacioit tartalmazza. A huszonegy beszéd és be-
szédtoredék — egy német nyelvii kardcsonyi prédikacio kivételével — mind magyar nyel-
vii. Am az iras és a tartalom alapjan biztos, hogy az iratcsomé utolsé szovege (Kemény
Laszl6 temetési beszéde) nem Apor Jozseftdl szarmazik.

Apor Jozsef életrajza még kevéssé feltart, tovabbi kutatasokat igényel. A mar emlitett
Apor Péter unokdja volt, Apor Laszlé és Székely Julianna hazassagabol sziiletett 1759.
aprilis 4-én. Edesapjat 11 éves koraban veszitette el. Kzépiskolait valosziniileg a kozeli
Kézdivéasarhelyen, esetleg Kolozsvart végezhette. A papi hivatast valasztotta, és koranak
legmagasabb szinvonalu képzésében részesiilt. EI6bb a PAzmaneum, majd 1777-1781-ig
a réomai Collegium Germanicum—Hungaricum névendéke volt.” 1781-ben doktoralt a
Szent Apollindrisz Egyetemen, és még ebben az évben pappd is szentelték. Hazatérve
egy évig Székelyudvarhelyen volt tanar és régens, majd teoldgiai tanar €s szeminariumi
rektor lett Gyulafehérvaron. 1784-t61 csikrdkosi plébanos és esperes. 1790 szeptemberé-

! Mindossze harom beszéd datalt: Gyulai Samuel temetési beszéde 1794-bél, egy nagyboit elsé vasarnapja-
ra sz016 beszéd 1796-bol és Banfi Jozsef temetési beszéde 1807-bol.

% A kéziras bizonyara nem Apor Jozsef Istvan nevii testvérétdl, hanem inkabb valamelyik unokaoccsétol
szarmazhat.

3 FAZEKAS Istvan, A Bécsi Pazmaneum magyarorszdgi hallgatéi 16231918 (1951), Bp., 2003, 312.
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ben iktattdk be brasséi plébanossa és féesperessé. 1793 aprilisatdl Kolozsvar plébéanosa,
foesperes, majd 1799-t61 kanonok.* Mint cimzetes janosi apat halt meg a csaladi birto-
kon, Altorjan, 1813. augusztus 10-én. Két nap mulva temették el Kézdivasarhelyen, a
kantai templomban.” Mér életében szigoru erkolcsii papnak és nagy szonoknak tartottak,
de mindezidaig nem nyerhettiink benyomast gondolkodasarél, értékrendjérol, szonoki
képességeirdl. Most eldkeriilt prédikéacioi ebben segitenek.

Apor Jozsef beszédeibdl jol tikrozodik magas teologiai €s filozéfiai képzettsége, a
Szentirds €s a szentatydk alapos ismerete, a kései barokk szonoklattanon edzett biztos
mondatszerkesztése, témaépitkezése. Am ami a korabeli atlagos szovegeknél sokkal
érdekesebbé teszi prédikacioit, az harcos felvilagosodas-ellenessége. Beszédei — téma-
juktol fiiggetleniil — szinte kivétel nélkiil polémikus hangvételiiek, keményen tdmadjak a
modern” filozéfiat, pszichologiat, politikat, a liberalis erkolcsoket. Ugy véli, hogy a 18.
szazadban teljesedett be Daniel proféta jovendolése:® ,midén az gonoszsag oly annyira
el terjedet, hogy meg vesztegette meg az gyermekeketis, testekben lelkekben meg rontot-
ta az ifjakat, és gyalazatos bélyegeivel bestelenitti az véneketis”.”

Mindenekel6tt a szazad ,,dogleletes tudomanydval” veszi fel a harcot. Talan szova is
tették ezt neki, ezért szinte mentegetdzik, hogy egyhazi beszédeit kénytelen felhasznalni
a profan tudomanyok céfoldséra, és hogy at kell vennie az ,ellenség” moddszereit: ,,Az
hitettlenek ellen viaskodvann sziikség vala énnekem mint egy az 6k fegyvereikben o6l-
toznom és tulajdon fegyverekkel az hit igazsaganak megiismerésére kénszerittenem.
Voltanak a kik panaszolkodtanak hogy az szent helyre vilagi boltselkedés allittatott fel és
az Evangeliumnak helyétt elfoglaltdk Socratesnek Platonak és tobb pogény filosofu-
soknak oktatasai.” Erre a 18. szézadi igehirdetd kiilonleges helyzetével és feladataval
valaszol: ,,...igen szerentséttlen ezen szabadossagnak szazadjiban az Ur szolgainak
hivatalyok midon az sziikségesebb oktatdsok nem mar azok, melyek mutatydk mikeppen
kellessek gyakorolni az hitet, hanem azok, melyek az gyengébbeket védelmezik az el
terjedett hitettlenség ellen.”®

Tamadja a ,,mai hitetleneket”, akik Jézust nem tartjdk eléggé emberhez méltdo megval-
ténak, megbotrankoztatonak tartjak életének és haladlanak gyalazatat. Cafolja a ,,termé-
szeti filozofiat”, amely barmennyire is hangoztatja, nem tudja megadni az egyenléséget,
nem tudja megsziintetni az egyenldtlenséget. Bizonyitja, hogy erre csak a kereszténység
képes. A ,religié nélkiil valé filozéfia” az emberben csak az embert nézi €s nem vezeti
Istenhez, azaz nem vezet célhoz. Szerinte az értelem nevében fellépd 1j, egyhazellenes
tudoményok valdjaban értelemellenesek is: ,,Tudom hogy jobb volna ezt a tudomanyt
orokos setétségben el temetni, de a mii szerentsétlen szazadunk nem az melyben titko-

* Magyar katolikus lexikon, szerk. DIOS Istvan, I, Bp., 1993, 345.

3 Koszonom az Apor csaladnak és Szirmai Béla brasséi kanonok tirnak, hogy adataikat rendelkezésemre
bocsatottak.

% Dan 8, 23.

7 Beszédtoredék hely és évszam nélkiil, valésziniileg 1809-bol.

8 Concio pro dominica I. quadragesima Anni 1796.
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lodhassunk.” ,, Magossan beszellenek ezen uj tudosok, de nézzétek meg valyon 6k a
religionak romlasai kéze nem akarjéke el temetni magat a jozan értelmet.””

Ugyanigy lehetetlennek tartja a vallas nélkiili erkolcsot is. Hosszan ismerteti a téves
tanitast: ,,Az philosophia religio nélkiilis (azt allityak) tsak magarais elégséges arra, hogy
betstiletes embereket, hasznos pogarokot készitsen. [...] Az betsiiletnek szeretete ebresz-
ti fel az henyélésbol az nagyokot, az betsiiletnek szeretete vonya el némely gyonyorii-
ségektol az tisztviselokot [...] teszi az embereket munkéasokka, batrokka, tigyelokké
alkalmatosakka, ellenben a religio el 6ltya a tiizet az emberekben, félénkeké, gondolko-
dokka batortalanokka teszi... Ilyen az hitetleneknek az 6k beszédyei...”"

Mirabeau-t mint az uj tudomany képvisel6jét név szerint is megemliti."" Majd a me-
chanikus materializmus céfolatara tér ki, amely szerint ,,az ember nem egyébb hanem a
mozgasnak €és az materianak essze fiizése.” Meglep6 bizonyitéka ez Apor Jozsef filozo-
fiai tdjékozottsaganak, hiszen La Mettrie (1709—1751) €s a mechanikus bioldgiai materi-
alistak elméletei csak Martinovics Ignac 1787-ben megjelent Mémories philosophiques
ou la nature dévoilée cimii munkajaval kezdtek elterjedni Magyarorszagon.'?

Mit kindl az 0j tudomany Apor Jézsef szerint?

,» Tanolyatok meg hogy az Isten s a religio kirdly és hazafi, biro és térvény, igazsag €s
igazsagtalansag erkolts és vetek mind haszontalan nevek melyeket fel talalt az dlnoksag
bé vett az tudatlansag [...] az embert tsak egy nemessebb alkotményu test killombozteti
az barmoktol [..., s akkor nemes, ha] nem tismer nem l4t se Istent kit tagadyon se hatal-
mat maga felett melyet tisztelyen, se religiot melyet kdvessen se kotelességet melyet
telyesitsen. Ezeke boldog Isten ezen uj talalmdnyok azon magos tudomanyok melyek
ezen szazadot az meg vildgosodott szizadnak ditsekedd nevével fel ékesitették?”"

Tobb beszédében is taldlhatunk hasonlé érvelést. A népek €s nemzetek az 4j filozofu-
sok iskoldjaban csupa hamissagot tanulnak: ,,Isten és religio, az kiraly €s az alatta valok,
haza és polgarok, torvenyek és tisztviselok rokonsagok és tarsasagok, igazsag és
artattlansag vetkek ¢€s erkoltsok nem egyebek, hanem haszontalan neuezetek, melyeket ki
gondolt az tsalardsag, el fogadott a tudattlansag, fel szenteltek az meg elozott itéletek,
magdeva tett az alacson, €s felenk bubdjosag. [...] az ember nem elebb valé az tébb
alatoknal az erdok lakossainal [...] az lelek [...] tsak finomabb rostyai az testnek.”'*

Ugyanitt lestjté véleménye van az immar ,elenyész6” 18. szadzadrol, ,,mely magat
meg vilagosodott, es filosofusi szazadnak neuezi. Nem lehetne igazabban mondani egy
setét eczaka szazadyanak melynek vastag felhoin keresztiil vilamlanak még az regi jozan
okossagnak nemely el enyeszni akaro gyenge sugarai [...] ha tovabbis terjed ezen méreg
az 6 emészto ereje meg 6li az emberi tarsasagot. Szeretete az hazanak és az fejedelem-
nek az rokonsdgoknak és tarsasagoknak egybe kottetesei az betsiiletnek keuansaga az

? Concio II. pro quadragesima (hely és évszam nélkiil).

1% Concio III. pro quadragesima (hely és évszam nélkiil).

" Apor itt valosziniileg nem a francia politikusra (1749-1791), hanem a filozéfus Holbachra (1723-1789)
gondol, aki Mirabeau néven jelentette meg Systeme de la nature cimii vallasellenes miivét.

2 KosARY Domokos, Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 1983, 355.

'3 Concio II. pro quadragesima (hely és évszam nélkiil).

" Beszédtoredék (eleje hianyzik, hely és évszam nélkiil).
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rettenni nem tudo katonak, maganos hasznot nem kereso tisztek, nagy szivii baratok, hiv
férjek, tisztelo gyermekek, adakozo gazdagok nem fognak talaltattni egy oly nemzetben,
az kiknel az maganos haszon és gyonyorkodtetés egy toruény egy erkolcs egy betsiilet.
Akkor a leg virdgzobb birodalmakis a mint az franciaknal tapasztalunk, minden essze
zavarodik le rogyik, semmive tétetik. Hogy minden meg bomolyon es romolyon nem
leszen sziikség hogy az Isten hulassa rajok bosut allo menkoveit, batron az eget
tsendesen nyugtathatya, az fold véghez viszi maga biinteto kotelességet. Az nemzet el
szediilven maga tebolyodasaban minden felé¢ dolni fog es az 6 meg zavarodasat egy
peldas semmivé tetel fogja kovetni.”

Még temetési beszédeiben sem mulasztja el tdmadni a hitetlenek tudomanyét. Megdi-
cséri a ravatalon fekvd Gyulai Sdmuel kamarast, mert haldlos agyan is hirdette: ,hiszi 6
az leleknek halhattlansagat, és az test fel tamadasat, két oly pontokat melyek ellen az
hitettlenek leg inkébb kiizkddnek, mely nemes és biiszke meg vetesel emlékezett az
hitettleneknek artalmas konyveirol, s az elégetésre meltonak mondotta.”"

Inti a mostani bolcselkeddket, hogy piruljanak, mert a grof még elméje meghaborod-
taval is nemesebb indulatokkal volt, mint 6k a képzelt megvilagosodottsagukban. ,,Az 6k
iskolajok szerént az Isten es religio, kiraly es a nemzet, az haza, és az polgari térények és
torvény teudk, attyafiusagok és baratsagok, igazsag, es artattlansag, erkolts és biin, nem
egyebek hanem haszontalan értelem nélkiilt valo nevezések melyeket fel talalt az
tsalardsag, bé vett az tudattlansdg, meg szenteltek az meg elozott iteletek, bé fogadta az
alattson és felénk babonasag.”

»~Ennyire jutott az mai meg viladgosodott szdzadban az emberi értelem” — éllapitja meg
kesertien. Lathatd, hogy Apor a 18. szazadot egyaltalan nem tartja az értelem, a tudo-
many, a vilagossag szdzadanak, s6t egyenesen azt allitja, hogy az ujfajta gondolkodas
sokkal tobb bajt okozott, mint amennyi jot hozott. Magét az emberi tarsadalmat, a vilag
rendjét félti az istentelen nézetektdl. Ezek ugyan azt hirdetik, hogy visszaadjak az ember
igazi méltésagat, 6 azonban ugy latja, hogy €ppen igy veszik el az emberektdl az istenfi-
usag igazi méltdsagat. Ezért veszi védelmébe szenvedélyesen a hagyomanyos erkolcso-
ket, a templomokat €s a szerzetesrendeket. Kesertiségét fokoztak II. Jozsef egyhazellenes
intézkedései, hiszen €pp a kirdlyok feladata lenne a szent helyek védelme. ,,Ezen szazad-
ban az templomok meg szentségtelenittésenek szabadossiga terjed minden hataron és
mértéken kivil. [...] Jaj azoknak, kiknek vigyazni kellenek az Isteni tiszteletnek szent-
ségére, ha el henyélik ezen kotelességeket.”'®

Figyelmezteti az uralkoddkat, hogy Isten megbosszulja kotelességiik elmulasztasat, a
népek vétkei az 6 vétkeikké fognak valtozni, €s a templomokkal egytitt 6k maguk is
elvesznek. David és 1z4j, Szent Istvan és Laszl6 példain bizonyitja, hogy annal nagyobb
a kiraly, minél inkabb hivé.

!5 Concio funebralis de Tllustrissimo C. Samuele Gyulai Camerario ... mortuo 30. Dec. 1794
16 Beszédtoredék hely és évszam nélkiil, de mindenképpen I. Ferenc (1792-1835) uralkodasa elejérél, hi-
szen beszédében a ,,mostani kiraly” mar példaul szolgal.
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Nyilvéanvald, hogy a szerzetesrendek feloszlatasa és a szerzetesek elleni tdmadasok
sarkalltdk arra, hogy egyik beszédében védelmébe vegye a szerzetesrendeket.'” Egyesek
— Apor szerint ,pszeudo-politikusok” — ugyanis azzal vadoljak a szerzeteseket, hogy
vilagi dolgokba artjdk magukat, méasok pedig azzal, hogy kivonjadk magukat azokbol
(adofizetés, katonasdg, hazassag). Valaszol a ,méltatlan gyaldzkodéasokra” amelyek
szerint a szerzeteseket nem is lehet polgarnak tekinteni, hiszen ,,az heréknek modyara
magokot az koz terhekbdl ki vonyak, méasok munkéjokbodl eldnek, s nem egyébre valok
hanem hogy egy komor religionak setét gondolatyait a vilagon terjeszék. [...] az mostani
meg romlott idoknek hagyattatott hogy az evangeliummal egyiitt az evangeliumnak nagy
erkoltseitis nem tsak tismerettlenségben kévanyak hozni, sot motskokkal s gyaldzattal
igyekezznek el borittani.” Beszédében azt bizonyitja, hogy a szerzetesek nem artalmas,
hanem hasznos tagjai a polgari rendnek, ugyanis a terhekkel, amiket elkeriilnek, semmit
sem artanak az orszagnak, de a terhekkel, amelyeket viselnek, legjobban elémozditjak az
orszadg hasznat és boldogsagat. A prédikacio egészen vilagias, gazdasagi, szociologiai
okfejtésii, jamborsag, vallasi és egyhaztorténeti érvelés alig talalhat6 benne.

Apor Jozsef prédikacioiban meglepden sok reflektalast talalunk aktudlis vilagi esemé-
nyekre, tudoményos és erkolcsi problémékra, a szent szovegek magyardzatat sokszor
ezeken keresztiil kozeliti meg. Nem all tdvol téle, hogy akar a napi politikai eseményeket
is beleszdje beszédébe. A 18. szdzaddal kapcsolatos aggodalmait leginkdbb a francia
forradalom miatt taldlja jogosnak, amely szerinte belathatatlan kérokat okozott az embe-
riségnek. Ezért beszédeiben tobbszor is utal a forradalmi eseményekre: ,,Fajdalommal
félelemmel, iszonyodésal szemléltiik Europanak minden orszégait fundamentumostol
meg rendiilni, jovendobeli sorsunkra kétséges nyughatattlanul figyelmeztiink, ha gondol-
nokis magunkot mas orszagoknal tsendesebb alapotban lenni, az ko6z veszedelemnek
sulyat miis érzettiik, terhe alatt el lankodtunk.”'®

Egyik beszédében a vallas ellen tdimadd hamis egyenldséget szdlitja meg: ,,Igenis sze-
rette az te nevedet sot sziiletett nevét és Europaban hires méltésagu nevét te veled felis
tserélte egy Orleani hertzeg de vajon azon okbodle hogy kévant polgar tarsaihoz egyenld
lenni? vagyis inkdbb hogy polgar tarsait akarta ezen nevezettel tsalyni el amittani
valosaggal pediglen fejekre iilni, melyet hogy el érhessen nem irtozott maga torvényes
kiralyat azkihez otet az természet vér szerént vald szoros attyafiusdgaval kototte volt
nem tsak kirdlyi hatalmatol hanem eletétolis gyaldzatoson meg fosztottani els6 1évén az
meg szententziazdsban valo voxolasra az mostani vilagnak botrankozéséra, s az joven-
donek iszonyodasara.”' Itt tehat ,Egalité” Fiilop (1747—-1793) példajaval bizonyitja,
hogy az egyenléség eszméje rossz utra tévedt.”® Apor Jozsef beszédei é16 cafolatai
Malyusz Elemér azon megallapitasanak, hogy ,,amikor a francia forradalom eseményei

'7 Concio pro festo S. Josephi Calasantii (hely és évszam nélkiil).

"8 Dom. IV. post Pentecosten occasione publicae supplicationis (hely és évszam nélkiil).

' Concio 1. pro quadragesima (hely és évszam nélkiil, valésziniileg 1796-bol).

2 Ugy latszik, Apor Jozsef osztotta azt a véleményt, hogy Fiilop herceg nem volt meggy6zédéses forradal-
mar, csak azért szavazott a kirdly halalara 1793 januarjaban, hogy megkaparinthassa a tront. Ezzel a vaddal
végezték ki még ugyanazon év november 3-an.
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egész Eurdpat lazban tartottdk, Erdélyben azokrél még csak tudomast sem szereztek az
emberek”. S6t, ugy latszik, Apor figyelmen kiviil hagyta azt a bécsi utasitast is, hogy a
papok beszédeikben keriiljék a francia forradalomra torténd célzasokat.”'

Kiilonosen is érdekes szamunkra, amikor a hazank ellen tdimado Napdleont tAmadja a
sz6székrdl, , ki a porbdl fel emelkedvén nem szégyellette az Pipinusok, Nagy Kérolyok,
Szent Lajosok szentséges tronusokban hagni éppen olyan idoben midon egy artattlan
kiralynak vére azon még fiistolgot, és az egeket boszu allasra hivta. Es meg vastagul az 6
erdssége, de nemaz 0 ereje altal és mindeneket el pusztitt és szerentséssé 1észen. Vilag
nem latode itten Napoleonnak le dbrazolasat? Tobbnire idegen erdvel, a mit idegen tar-
toméanyokban fel tsikarhatot vastagittatott meg az 6 erdsége, evel Europanak nagyobb
részit el pusztitotta, terhes vas sceptruma alatt alig nyoghetnek azon nemzetekis, kiknek
hogy partfogoja legyen szemteleniil dicsekszik, €és ez elotted azon szerentsés, a ki anyi
miliom embereket tett szerentsétlenekké? de maga személyére nézve leszen taldn
szerentsés? eppen nem, nem elegitette még ki szomjusagat, még az mi vériinkdtis szom-
lyuhozza.” Vagyis Napodleon a Déniel préféta altal megjovendslt ,,szemtelen orcaju” és
alulrol feltord, szerencsés kiraly,” akinek felfuvalkodottsdga mar Krisztus foldi helytar-
tdjat veszélyezteti. ,,...harom vele egylitt alacson sziiletésii testvéreinek harom tronust
szerzett [...] tudva vannak azon sok ezer embereknek vér ontasai, kiket azon fel fuval-
kodasanak fel aldozott, tudva vannak az fejedelmek fejedelme ellen vagyis a nagy Isten
ellen valé tdmadésai kinek torvényét maga térvényeivel meg rontani térekedet, hanem
még annak ez f61don 1évo hely tartojatis az szelid békességes tiird VII. Pius Papat az leg
nagyobb méltattlansadggal igazsagtalansaggal és haladattlansaggal illette és illeti.”

Ez a szovegrészlet jo bizonyiték arra is, hogy Apor Jozsefben mindvégig megvolt
egyfajta arisztokratikus szemlélet, amely Napdleonnak is felroja alacsony szdrmazasat,
és tobbszor is kifejti az 6snemesség eldjogait. Ez az ,,udvari jellegli” gondolkodas még
egyértelmiien a kés6 barokk hatisa Apor Jozsefre.” Bar azt is hangsilyozza, hogy a
nemesi szarmazast és hivatalviselést érdemekkel is ala kell tamasztani. ,,Az mii t6rvé-
nyiink az hivataloknak székeit az nemesség szdmdra rendelte, s nehezen enged masokat
azokban {iilni, hanem olyanokat, kiknek eleji erdemessen azokban iiltenek, s nem anyira
tisztségek altal magok meg diszesittettenek mint felebarati szeretetek, s nagy lelkiiségek
altal... Ezen torvényiinknek ha valaha gyaldzoi voéltanak, valésaggal ezen szazadban
felettebb valo szamra szaporodtanak. Aztot allitydk: az 6ss nemesség valamint munkaja
egy tsak szerentsének ugy eszkoze az rabsdgnak, fészke s menedék helye az gonosz-
sagoknak, ostora az emberi szabadsagnak, és jozan értelemnek, ellensége az kozségnek.
Nemesség kévantatik az tisztuiselésre, de nem olyan milyent sziiléink nyujtanak, hanem
az milyent az érdemek szereznek, nemesség kévantatik de nem anyira az 6s, hanem a
személyes nemesség. [...] De mikor elégedett meg hazanknak térvénye tsuppan az 6ss

2 MALYUSZ Elemér, Magyarorszdg torténete a felviligosodds kordban, Bp., 2002, 238.

2 Dan 8, 23-24.

» Vo. Faludi Ferenc munkassagaval: Nemes ember (Nagyszombat, 1748), Nemes asszony (uo., 1748), Ne-
mes urfi (wo., 1771), illetve a Baltasar Graciantdl leforditott munkaja: Bolts és figyelmes udvari ember (uo.,
1750).
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nemességgel s mikor nem kéuanta ahoz az személyes nemességetis...?” A magyarok
kozott ,,igaz hogy vannak emberek kiknek az érdem nemességet 4d melyet nem nyertek
sziiléiktol, vannak ellenben maésok kiket egy alacson sziv mint egy ki vetkeztett Ossi
nemeségekbol. [...] Mit hasznal nagy emberektol szarmazni és kicsin lelket hordozni?”**

Meglepd érvelése szerint Isten sem veti meg a nemességet, hiszen két evangélista altal
is leiratta fia genealogiajat.”

Szerinte az egymassal valo egyenldséget legjobban a kereszténység apolja azzal, hogy
tanitja: egy kozos 6stdl szarmazunk. De ezen kiviil még egy kozos sziiletést is megkivan:
a keresztséget. Igy lesz Isten mindnyajunk atyja. Ez az igazi egyenléség. Ez kotelez
mindenkit a kdlcsonds szeretetre, amelyre az irgalmas szamaritdnus ad példat. S mi hoz-
hatna nagyobb egyenldséget az emberek kozé a szeretetnél? Az egyenldséget a hatalom
bontja meg leginkabb. Mivel azonban minden hatalom Istentdl szarmazik, és 6t képviseli
a f6ldon, az eloljaroknak, birdknak, sziiloknek ennek tudatédban kell élnitik. ,,Nagyai ezen
vilagnak! kikre bizta ezen eletben az Isten maga hatalméat az nép ti bennetek ne talalyon
uralkodokot hanem tapasztalyon atyéakat.”

Allitja, hogy a vagyoni kiilonbséget is a kereszténység orvosolja a legjobban, mert a
gazdagok kotelességévé teszi, hogy gondoskodjanak a szegényekrdl. A gazdagsaggal
kotelességet is adott. Nagy Szt. Gergely papara hivatkozva éllitja: amikor a szegény kér,
a maga jussat kéri, nem kegyet gyakorol vele az adakozo, hanem a kotelességét teljesiti.
Krisztus maga is szegény lett, ezért nem kell szégyellni a szegénységet. Ne is panasz-
kodjanak, hogy olyan a sorsuk, mint amilyet az Udvozité magéanak vélasztott. ,,Ugy
szeretett titeket hogy hasonlo lett hozzatok.” Talan maga is érzi, hogy ez nem til meg-
gy6z0 érvelés egy bard szdjabol. ,,Szegények valakik engemet halgattok miért zugolod-
hattok?” ., Bovebben ki magyarazom magamat.” Azzal magyardzza magat, hogy Jézus a
szegények tidvozitésére jott, s csak azok a gazdagok tidvoziilhetnek, akik nem ragasztot-
tak sziviiket az evilagi jokhoz. De kirekeszti azokat a szegényeket, akik ,,nyughatatt-
lanok gogosok békétlenek, hiusagokon kapdosok morgolodok irigyek.”*®

Apor Jozsef prédikacioi €kesen bizonyitjak, hogyan véltozott meg a kor igehirdetése,
és hogy milyen ellentmondésos kapcsolat allt fenn az egyhézi irodalom és a felvilagoso-
das kozott. Apor védekezni és tdmadni egyarant kényszeriil. Hatarozottan elutasitja a
felvildgosodas hit- és egyhazellenes tanitésait, liberalis, kinyilatkoztatast tagadé erkol-
csiségét. Ugyanakkor a felvildgosodas eszmerendszerének terjedése mégis egyfajta
kényszerpélyara éllitja gondolkodasat és modszereit. Prédikacioi jol tiikrozik a katoli-
cizmuson beliil végbemend reformgondolkodas elterjedését, hogy a felvilagosodas kora-
ban a katolikus egyhazban mar olyan gondolatok is elhangozhattak a szdszékrol, ame-
lyek korabban aligha. Egy helyen példaul kijelenti, hogy a katolikus egyhazon kiviil is

* Concio funebralis de Ill[ustrissijmo C. Samuele Gyulai Camerario ... mortuo 30. Dec. 1794.
P Mt 1, 1-16; Lk 3, 23-38.
%6 Concio II. pro quadragesima (hely és évszam nélkiil).
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lehet tidvoziilni, és aki nem igy hiszi, az kisebbiti Isten irgalmat.”’ Keményen kritizalja a
maradi gondolkodasu papokat, akik ezzel azt hirdetik, hogy az 6rdég orszdga nagyobb,
mint a Krisztusé, rdadasul a hiveket a Szentirds olvasasatol is eltiltjak. ,,Ezen oktatast
szittdk az catholicus papok az fariseusoktol, eztet igyekeznek orokositteni az magok
hivék kozott, hogy ennel fogua inkéabb tiszteltessenek, €és az alatta valok lelkek tismere-
tén annal nagyobban uralkodhassanak. Nem sziinnek aztot belejek onteni, hogy tsak az
catholica hit tiduezitt6 hit, és megis magok hiveiknek az Szen irdsnak, mely az tidues-
ségre vezetd beszedye az Urnak, oluasasat tiltyak, €s ezen Uduességes eszkozt az ok
kezeikbol ki ragadyak.””*

Masutt az egyenldségrol fogalmaz meg olyan eszmefuttatdsokat, amelyek a modern
tanokra, kiilonosen Rousseau és Nagy Frigyes gondolataira emlékeztetnek. Arrol beszél,
hogy az emberi természet méltosag, és akarmilyen kiilonbséget is hoz a polgéri rend az
emberek kozé, ez alapjan a legalacsonyabb sorst ember is egyenl6 a kirdlyokkal. Szerin-
te a kiraly igen gyenge lelki lenne, ha jobban becsiilné magat azért, mert kiraly, semmint
azért, hogy ember.” | A természetnek eredeti allapotyaban az emberek se uraknak se
szolgdknak se nemeseknek se nemteleneknek se gazdagoknak se szegényeknek nem
sziiletnek, mert a természet maga semmi osztalyt kozottok nem tett, s minydjoknak
kozonsegessen szentelte s ajalya maga gylimoltseit.”

Es az is eléfordul, hogy az uralkodo személyét illeti kritikaval, vagy hogy érveinek
bizonyitasara a modern tarsadalomtudoményokat hivja segitségiil. Beszédei jol illusztral-
jék azt a paradigmavaltast, amely a 18. szdzad végén a katolikus prédikacidirodalomban
végbement, s amelyet a kovetkezd pontokban tudnék 6sszefoglalni:

— Megyvaltozott a beszédek polémikus irdnya. A barokk kori prédikaciok hitvédd és
hitvitazo fegyvertéara a protestantizmus ellen iranyult. A Tridentinum szellemében védték
a katolikus hit igazat az oltariszentség €s a tobbi szentség, a hagyomany tisztelete, az
egyhdz, a papsag és a szerzetesrendek vitds kérdéseiben. A 18. szdzad végén is gyakori a
vitatkozo, tAmado vagy védekezd magatartds, azonban a protestans tanok elleni timadas
hattérbe szorul, és a felvilagosodas elleni kiizdelem keriil az elétérbe. Ennek oka egy-
részt a sikeres katolikus restauracid, amely a kordbban szinte protestdns Magyarorszag
tobbségét ismét katolikussa tette. A katolicizmus, visszaszoritvdn a protestantizmust,
legy6zott ellenfélnek tekintette azt, és mar csak a ,kotelez6” oldalvagasokat tette meg
iranyaban. Ugyanakkor a frontok meg is merevedtek, nem volt valoszinii, hogy a hitvitak
révén nagyobb tomegeket lehessen attériteni. A korabeli egyhdzi szerzék azonban kény-
telenek voltak ujabb veszéllyel szembesiilni. XIII. Kelemen péapa (1758—1769) mar az
1766-ban kiadott Reipublicae Salus kezdetii brevéjében figyelmezteti a keresztény alla-
mokat a felvildgosodas irodalménak veszélyeire. Ennek hatasara az uralkodoné kiralyi

" Ez a gondolat nagy rokonsagot mutat Rousseau-éval, aki szerint Isten senkit sem itél el, ha azt a vallast
koveti, amelybe belesziiletett (vo. BRUNNER Emdd, 4 francia felvilagosodds és a magyar katholikus hitvéde-
lem, Pannonhalma, 1930, 15).

2 Elején toredékes beszéd (hely és évszam nélkiil).

* Concio II. pro quadragesima (hely és évszam nélkiil).
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dekrétumot, t5bb piispok pedig korlevelet adott ki.™® Az egyhazi szerzék — ha nem is
primér miivek alapjan, hanem masodkézbdl — hamarosan megismerték a felvilagosodas
eszmerendszerét, érzékelték terjedését, tapasztaltdk az emberi gondolkodasra és cseleke-
detekre gyakorolt hatasat. Mar sokkal nagyobb veszélyt lattak annak egyhéaz- és vallasel-
lenességében (vagy vallasi kozombosségében), antiklerikalizmusdban és liberélis er-
kolcstanaban, mint a protestantizmusban. Ezt tapasztalhatjuk Aporon kiviil Alexovics
Vazul (1742-1796), Bielek Laszl6 (1744—1807), Csapodi Lajos (1729-1801), Szaitz Leo
(1746-1792), Szuhanyi Ferenc (1742-1824), Szvorényi Mihaly (1750-1814), Vajda
Samuel (1718—-1795) és masok munkéiban is.

— Politikaibb hangvételiiek lesznek a beszédek. Mig a korabbi idékben a templomi be-
szédek csak elvétve tartalmaztak politikai utaldsokat, s ha igen, akkor is csak altalanos-
sagokat (lamentacié a haboru borzalmairdl, az uralkodé dicsérete stb.), addig a felvilago-
sodas koraban ezek szdma ugrasszerlien megnoétt. Se szeri, se szdma a napi politikai
eseményekre valé utaldsoknak. Rdadasul a kemény, kritikus hangvétel is gyakori. Az
egyhazellenes intézkedéseket hozo politikusokra, uralkoddkra, foleg II. Jozsefre és Na-
poleonra nagyon sokszor tesznek a szénokok nyiltan vagy alig burkoltan elitélé6 meg-
jegyzéseket. A francia forradalom és a napdleoni haboruk eseményeit pedig bizonyitékul
hasznaljak fel, hogy mi lesz a vilagbol, ha a régi erkdlcs és a régi rend elvész.

— Ujfajta érvelés és beszédszerkesztés. A kor igehirdeti j nyelven szolalnak meg.
Baér a beszédek kiilso felépitése szinte zokkendmentesen folytatja a barokk prédikaciok
hagyomaényat (szentirasi idézet — bevezetd a témamegjeloléssel és a beszéd vazlataval —
két vagy harom rész — befejezes), a tartalom €s a nyelvhasznalat egészen 1j. Kevesebb az
érzelmekre hat6 érvelés, felkialtas, a jamborsag, a kegyesség, kevesebb a legendas ele-
mek és szentéletrajzok beépitése, a csodas €s apokrif-szerii torténetek ismertetése. Szinte
teljesen kiveszik a beszédekbdl a példazat, amely a 17. szdzadban, de még a 18. szdzad
elsé felében is viragzott.’' A kor tekintélyes és népszerii, de a masodvonalba tartozo
prédikaciogytijteményeiben — Egyed Joakim (?—?), Hermolaus (1794),”* Klenak Nar-
cisz (1745-1805), Molnar Janos (1728—-1804), Simon Maté (1743—-1818), Stankovatsi
Leopold (1742—1789) és masok munkaiban — elvétve talalunk csak példazatokat. Ervelé-
stik racionalisabb, nyelviik pontos, de széraz, hidnyoznak az egyéni, szellemes és szora-
koztat6 fordulatok. Keriilik a megbizhatatlan hitelii forrasok felhasznalasat, hivatkozasa-
ik szinte kizarolag a Szentirdsra, az egyhazatyakra és papai vagy zsinati dokumentumok-
ra vonatkoznak. A beszédek inkébb tanitani akarnak, mint gyonyorkodtetni. Hitvédd
buzgalmuk ellenére kissé vilagias a gondolkoddsmodjuk, a profan tudomanyokat gyak-
ran hasznaljdk fel gondolatmenetiikben. Ezeket a tendencidkat nevezi a szakirodalom
egy része az egyhdzi értelmiség laicizaloddsanak. Ez abban a kettds torekvésben figyel-
heté meg, hogy az egyhaziakban er6sodik a vilagi tudoméanyok iranti vonzalom, majd

0 BRUNNER, i. m., 6-8; PISZKER Olivér, Barokk vildg Gyéregyhdzmegyében Zichy Ferenc grdf piispoksége
idején, Pannonhalma, 1933, 62—63.

31 Vo. SINKO Ferenc, Csudatorténetek, Bp., 1985; Toposzok és exemplumok régi irodalmunkban, szerk.
BITSKEY Istvan, Debrecen, 1994.

32 Kapucinus szerzetes, eredeti neve Moré Gyorgy.
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ezzel szoros Osszefliggésben az altaluk mivelt irodalomban el6térbe keriilnek a profan
élettel osszefliggd vonatkozasok.”

Osszefoglalva tehat: a kor egyhazi szerzéi meg akarnak felelni az j kihivasoknak,
ezért a véltozé vilagban djfajta médon szdlalnak meg. Nem egyszeriien csak a felvilago-
sodas negativ lenyomatat szemlélhetjiik miiveikben, hanem — félig kényszerb6l — at is
veszik a kor érveléstechnikdjat, korszeriibb, sokoldaliibb tudomanyos rendszerét. A fel-
vilagosodas eszmerendszerével parhuzamosan — ahogy erre tobb tanulméany ramutat —
megjelenik a katolikus felvilagosodas is, Magyarorszdgon féleg Antonio Muratori hatéa-
sara.”® Ennek célja az volt, hogy a katolicizmust rugalmassa tegye a modern gondolatok
befogadéasara, ugyanakkor megérizze a kereszténység alapvetd tanitasait. Ahogy Bird
Ferenc fogalmaz, a kor szerzdinél ,,a keresztény vilagkép alapjait szilardan 6rz6 egyha-
ziassaguk jellege modosult, de nem médosult maganak az egyhaziassagnak a ténye”.”

Apor Jozsef prédikacioi egy atlagon feliil miivelt, magasan képzett egyhazi férfi gon-
dolkodésat tiikrozik a felvilagosodas idejébdl. Bar értékrendje egészen szilard, meggyd-
z8dése pedig megingathatatlan, a kor ellentmondésossaga athatja érvelését és kifejezés-
modjat. Nem elképzelhetetlen, hogy €letérdl tjabb adatok, munkaibdl tovabbi dokumen-
tumok keriilnek el6, igy még arnyaltabb képet festhetiink figyelemre érdemes alakjardl,
kortorténeti jelentdségéral.

33 BiRO Ferenc, 4 felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., 2003, 26.

* HOLVENYI Gyorgy, Antonio Ludovico Muratori hatdsa Magyarorszdgon = A magyar mitvelédés és a ke-
reszténység, Bp.—Szeged, 1998, 11, 882—891; KOKAY Gyorgy, Felvildgosodads, kereszténység, nemzeti kultira,
Bp., 2000.

» BiRO, i. h.
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Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

LABADI GERGELY

KEZIRATOS FORRASOK
AZ IRODALMI INTEZMENYTORTENETI KUTATASOK TUKREBEN
(Két példa: Anyos kotetei és egy Spectator-fordités)*

Intézménytorténeti adatbazis

Tanulmanyomban arra keresem a vélaszt, hogy a Thimar Attila vezette intézménytor-
téneti kutatocsoport altal mitkodtetett és folyamatosan bdvitett irodalmi intézménytorté-
neti adatbazissal val6 munka sorédn a kéziratos forradsok feldolgozasa milyen problémakat
vet fel, s hogy az adatbazis felépitése, logikaja milyen megoldédsokat kinél ezekre a prob-
lémaékra.

Az adatbazis szerkezeti-logikai vazat Thimar Attila dolgozta ki;' az Irodalomtorténeti
Kozleményekben megjelent tanulménya tisztazta azokat az alapvetd fogalmakat és kate-
goridkat, amelyek a kutatds sordn az adatbazis alapegységének szamitanak, s amelyek a
forrasfeldolgozas szempontjait adjak. Meghatdrozasa szerint ,,intézménynek tekinthetd
mindaz, ami a benne foglalt barmely, s6t akar az dsszes tag, illetve egység megvaltozasa
esetén is folytatni tudja a felderithetd szabalyok szerinti miikodését, azaz folytatni tudja
a tarsadalommal folyé kommunikéacioban 6nmaga szdmara kijelolt funkciojat és az eh-
hez a funkcidhoz rendelt reprezentaciét”.” E meghatarozas alapjan (kiegészitve az ,,iro-
dalmisag” fogalmaval) hétféle intézménytipust kiilonit el az adatbazis 1.01 verzidjaban,
fenntartva a lehet6séget, hogy ezek szama még tovabb bdvithetd: folyoirat, hirlap, kiado,
tudds tarsasag, didktarsasag, tanari kar valamint irodalmi kor, szalon.” Thimar Attila
azonban olyan problémékra is felhivta a figyelmet — pl. az intézményesiilés, az intéz-
ménny¢ valas kritériumai, a publikacio fogalma —, amelyek az adatbazis véalasztott id6-
beli és teriileti hatarai, a 18. szdzad utolsé harmadénak magyarorszagi kultiraja esetében
a kialakitott strukturdban anomaliaként jelentkez(het)nek. Csak egy példat hoznék cikke
nyomdn, ami tanulmédnyom szempontjabol is fontos: az adatbazis-épités soran az irodal-
mi intézmény fogalmat el kell kiiloniteni azoktdl az ir6i csoportoktol, amelyekben —
némiképp leegyszertisitve — a csoport 1éte elvalaszthatatlan egy-egy meghatarozo jelen-

" A tanulmany az OTKA T 43107. szamu kutatasi program keretében 2003. november 19-én elhangzott el6-
adas szerkesztett valtozata.

' THIMAR Attila, ,, 4 tdrsasdg dllapotia”: Egy irodalmi intézménytorténeti adatbdzis megtervezésének ta-
nulsdgai, 1tK, 2001, 90-106.

2 THIMAR, i. n., 91,

3 THIMAR, i. m., 101.
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téségli személytdl, az iré6 személyes kapcsolatban van olvasoival, és csak addig tagja a
kozosségnek, amig (térben és idében) jelen van. Ehhez a probléméhoz kozvetleniil kap-
csolédik egy masik is: donteni kell, mi valhat egy adatbazis-adat forrasava.

A kutatécsoportban elvallalt feladat, a magyarorszagi magyar €s német nyelvii folyo-
iratok (egy részének) feldolgozasa volt az, ami a kéziratos forrasok problémajara iranyi-
totta a figyelmemet. Az alcimben emlitett mindkét példa szorosan kapcsolddik a korabeli
folyéirat-irodalom kérdéseihez. A Batsanyi miiveinek kritikai kiadasaban talalhato ide-
vonatkoz6 jegyzetek alapjan (is) kijelenthetd, hogy a kassai lap 6nértelmezésében Orczy
Lérinc mellett jelentés szerepet jatszott Anyos Pal, sét, kanonizalasanak a folyoiratban
megindulé folyamata helyezte 6t a magyar irodalom ,halhatatlanjai” kozé.* A kritikai
kiadas megallapitasanak 1ényegét nem vitatva is felmeriil a kérdés, hogyan illeszkednek
ebbe a képbe az Anyos altal 6sszeallitott és szamos kortérs altal ismert kéziratos kotetek;
tovabba azok az életrajzi adatok, amelyek szerint Anyos mér életében eléggé . ismert”
volt: episztolai taniisaga szerint Barcsaytol Virdgig, Kényitol Bessenyeiig irodalomtor-
ténet-irasunk perspektivajabol tekintve mindenkivel kapcsolatban allt, tagja a Hazafiui
Magyar Tarsasagnak. Az alcimben emlitett masik példa, a Spectator-forditas pedig azt a
kérdést veti fol, mit lehet kezdeni intézménytorténeti szempontbdl egy olyan kézirattal,
amely a forrds alapjan evidensen adatbazis-adattal szolgalhat, &m kimutathaté hatést
tudomdsom szerint sem a korban, sem késébb nem gyakorolt.

Elérebocsatva a tanulmany kovetkeztetéseit: azt allitom, hogy azzal az értelmezéssel
szemben, amely a ,Bessenyei Gyorgy Tarsasag”-at intern iréi csoportnak fogja fel,
Anyos és Kreskay kéziratos koteteinek elemzése alapjan ujraolvasva 4 Besenyei Gyirgy
tarsasdgat, ti. a kiadvanyt — valamint Barcsaynak és Révainak Orczyval véltott leveleit
—, bizonyithaté egy intézménytorténeti értelemben vett és adatta tehetd ,,szalon” miiko-
dése. A Spectator-kézirat kapcsan pedig azt allitom, hogy a forras, a moralis hetilap,
ugyan evidensen részét képezné az adatbazisnak, de a magyar forditds — még ha az in-
tézménytorténeti kutatds szamara érdekes is lehet — mégsem szolgalhat adatbazis-adattal.

Anyos kéziratos koteteinek irodalomszocioldgiai vonatkozdsa

Barcsay Abraham arrdl szamol be 1777. juniusi levelében Orczynak, hogy egy isme-
retlen fiatal paulinus kozolte vele ,minden irasait”.” Ez a fiatalember Anyos Pal. A le-
vélben emlitett ,,minden irds”-okat ugyan nem ismerjiik, csak a b €vvel késébb, 1778
6szén Gsszeallitott, legnagyobb szamban episztolakat tartalmazé n. Esztergari kodexet.’

E mindossze harminckét verset tartalmazé kotet végén egy érdekes lista olvashato,

* BATSANYI Janos Osszes mifvei: Prézai miivek, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadé-
miai, 1960, 11, 480.

5 Mennyei Bardtom! Barcsay Abrahdm levelei Orczy Lérinchez (1771-1789), s. a. r., tan. EGYED Emese,
Kolozsvar, EME, 2001, 148. Barcsay Orczy Lérincnek, 1777. janius 7.

¢ ANYOs Palnak Elsé Remete Sz. Pal Rendén Lévd Szerzetesnek Oszve szedett Irdsai, MDCCLXXVIII,
MOL P szekcio, Anyos csalad iratai (EK).
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A’ mostandban é16 Magyar iroknak Lajstroma.” A lista tizennégy nevet tartalmaz: Kapi-
tany Barcsay Abraham, Baré Orczy Lérinc, Baroczy Sandor, Bessenyei Gyorgy, Grof
Nalatzi, Mészaros Ignac, Szlavi Pal, Dugonics Andrés, Zechenter Antal, Ratz Samuel,
Molnér, Faludi és Szab¢ ,.Exjesuitdk”, valamint Kényi Janos. Az, hogy ki szerepel a
listan, talan nem meglepd, annal inkabb az, ki nem, ha magat a kotet tartalmat nézziik.
A harminckét vers koziil tiz kapcsolodik kozvetleniil a névsorhoz (Barcsay iroként és
cimzettként is, valamint Ratz), a listardl tovabbi néhany személyt (Bessenyeit, Baroczyt,
Orczyt, Zechentert), illetve miiveiket egyes darabok megemlitenek. Ugyanakkor szere-
pelnek olyanok is e kotetben, igy pl. Kreskay és Virdg, akik nincsenek rajta a listan,
pedig mai tudasunk szerint a cimében allitott kritériumnak kétségtelentil megfelelnek. Ez
a hiany mindenféleképpen elemzésre érdemes. Mar csak azért is, mert mindegyik da-
tummal jelslt széveg a Barcsayval valé megismerkedése utanrol szarmazik, tehat Anyos
egyértelmiien felvéllalta palos kapcsolatait, baratait. S6t, Bardczyval valtott leveleit,
amelyek az Gin. Akadémiai kodexben® maradtak rank, nem is szerkeszti be az Esztergari
kotetbe, jollehet 1778 elsé felében mar kezében kellett legyenek. Régebbi személyi kap-
csolatai az Esztergéari kddexben Osszességében nagyobb aranyban szerepelnek, mint az
»irok” alkotta j csoport: tizennégy szoveg kothetd hozzajuk, ha ideszamoljuk még azt a
barati kort is, amelyre a Kiss Boldizsarnak irott vers, az Alexis cimli pasztorkoltemény,
tovabba a Megyesi Somogyi Janosnak irt episztola utal.

Az 1782-es Akadémiai kodexben taldlhato sszesen nyolcvanegy szoveg megoszlasa
az eldzo kotethez képest eltérd képet mutat. Az Esztergari kddexhez képest immar ele-
nyészé a baratok aranya, Anyos azon versek koziil hagyott el, amelyek az el6zé kotet
végén talalhatd listan nem szereplékhoz kapcsolddnak: csupan négy vers utal rajuk
(Kreskay, Virag és Megyesi Somogyi mint cimzettek). ,,A’ mostandban €él6 Magyar
irok”-kal viszont érzékelhetéen szorosabb viszonyba keriil: a nyolcvanegy szdvegbol
otven cimében, cimzettként vagy iroként mar 6k szerepelnek. Tehat nemcsak darabszam-
ra, hanem az 1778-as kotet kozel egyharmados aranyahoz viszonyitva is megnétt a si-
lyuk. Barcsayn és Ratzon kiviil az Akadémiai kédex bizonyitja Anyos kozvetlen kapcso-
latat Béaroczyval, Bessenyeivel, Kényival, Mészarossal és Orczyval, az Esztergari ko-
dexben olvashato lajstromban felsoroltak felével. Ha a kapcsolati haldk vizsgéalatanal az
onbevallast kiindulasi alapként elfogadjuk, megallapithato, hogy Anyos mindenkitsl egy
kézfogasnyira” van, beirta magat a listara. Ezek az adatok a kéziratos kotetek irodalom-
szocioldgiai vonatkozasat emelik ki: Anyos az e kétetek nyujtotta onértelmezést tekintve
eltavolodik attol a csoporttol, amely meghatarozta a korabeli tdrsadalomban betoltott
helyét,” s egy masik csoporttal azonosul.

TEK, i. m., 1. n. [49]. A kézirat tartalmazza, hogy ki ir verset, illetve prozat.

8 ANYOS Palnak Els6 Remete Sz. Pal rendén 1évé Szerzetesnek Irdsai, MTAK Kt. MIr. RUL 4r. 38. sz.
(AK).

° Ennek részletes elemzésére itt nincs hely, de a kovetkezd szovegek lehetnek fontosak: Baroczy 1778. mar-
cius 24-i, Orczy 1782. augusztus 23-i levele, valamint Bessenyei 1778. oktober 26-i episztolaja, valamint
Anyos Eszterhdzi Pdlnak cimii innepld verse.
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Az intézménytorténeti szempontbdl relevans kérdés pedig ugy hangzik, hogy az ,.€16
Magyar irok”, legalabbis akikkel Anyos kapcsolatban volt, megfelelnek-e az intézmé-
nyiség minimalis kovetelményeinek.

Anyos kéziratos koteteinek intézménytorténeti vonatkozdsa — 1.

Természetesen nem lehet megelégedni a két kddexben szerepld episztolak szerzdségi
és cimzett-adatainak 6sszevetésével, mivel az 1778 és 1782 kozott eltelt négy év valto-
zasairdl, pontosabban a felkinalt 6nkép valtozasairdl az olvasé orientdlasara szolgalo
elészavak és a kotetek szerkezete is tantiskodik. Az Esztergari kodex elészava'® ember-
ként és magyarként hatdrozza meg a szerz6t. A tarsadalom (és a nemzet [!]) kialakulasa-
nak bemutatott szerzédéselméleti modellje utan kovetkezo fejtegetések szerint az emberi
torténelemben egymast valté vadabb és szelidebb korszakok kihatottak a széptudoma-
nyokra is, a haboru idején nem, békében viszont segitették. Az ember(i)séghez ez utébbi
illik. A magyar torténelemben az eddig (1778) ,.elfolyt id6k™ ,,véghetetlen hadakozasai”
utan végre Uj korszak koszontott be: ,,mar Magyar Nemzetlinknek is meg engették a’
kegyes végezések kostolni azt az édességet, melly a’ Sz&p Tudomanyoknak gyakorlasa-
bol szivarkodik [...] Titkos 6rém kényvekkel lattyuk most, mint [sic!] egyébb Tudoma-
nyoknak Hazankban bdtsét, mint [sic!] pedig foképpen anya nyelviinknek miveltetését!”
A szerz6 maganyos egyesként maga is ezen munkalkodik; az el6szé harmadik részében
olvashatd, az ismeretlen olvasét megszolité indoklasban legaldbbis feltiin az egyes
szam elsd személyli alak az addig tobbes szamot hasznalo besz€l6tol: ,.€nis ezen hazafiui
Tuzt6l gyullasztatvan 6szve irtam tsekély munkaimat”. Az intézménytorténeti szempont
miatt hangsilyozni kell: a nemzet szintje alatt nincs olyan ,tarsassag”, amellyel az el6-
szoban megrajzolt szerzé kozosséget vallalna, jollehet a kotet szdmos darabja egyértel-
mien a baratsagkultusz jegyében fogant:

Természetnek ura lathatatlan felség!
Kinek tdményezik magossag és mélség!
Alkoto kezednek az volt remek mive,
Hogy érzékennyé lett az embernek szive.
Ebbdl szivarkodnak ama szent kotések,
Ebbol Pajtasoknak foly egyestilések,

Ez sziili orszagok ’s népek tarsossagat,
Mert erre €pitti kiki batorsagat.

Ennek készénhettyiik miis hivségiinket,

Mellyel tzimmerezziik régi szerelmiinket! "'

YWEK 1. n. [El6l jaré Beszéd). — A késdbbiekben ez alapjan hozom az idézeteket; az eldszot kozli Csaszar is:
ANYOS Pal Versei, bev., jegyz. CSASZAR Elemér, Bp., Franklin-tarsulat, 1907, 214-215.
Y Herits Vintzének Romdban = EK 8-9; kiadva: ANYOS Versei, i. m., 125.
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A baréti kapcsolatok egyek minden mas emberi szovetséggel, azaz a tdrsadalommal
és a nemzettel; ezekhez képest mindségileg nem jelentenek mast. Anyos szovegei alap-
jan ebbdl a szempontbol nincs kiillonbség régibb és jabb baratok kozott: ugyanugy ir
mind a régebbi, mind az ujabb kapcsolatokrol, igy Barcsayhoz fiiz6d6 viszonyarol.

Viraggal és Kreskayval valtott levelei alapjan ugy tiinik, hogy Anyosnak Barcsayval
tortént megismerkedése Anyos szaméra csupan egy — igaz, fontos — ujdonsagot hozott: a
barati szovetséggyakorlas nyelveként immar tudatosan a magyart valasztotta.” A ma-
gyar nyelv dpolasa az el6szé szerint dsszekapcsolddik a nemzet torténelmének 0j kor-
szakaval. Anyos és palos baratai felismerve e valtozast, maguk is ezen munkalkodnak,
de csak maganyos egyesként. Az, hogy a szerz6 nem valamely tarsasag, csoport tagja-
ként tevékenykedik, nemcsak az Esztergari kddex eldszavaban egyediil itt hasznalt egyes
szambdl dertl ki, hanem a négy évvel késébbi Akadémiai kédex elészava is hangsulyos-
sa teszi ezt.

Ez az el6sz0, pontosabban ajanlas'® ugyanis immaér nem az ismeretlen olvasét szolitja
meg, hanem a kozeli baratokat (de ugyanugy az utokorra tekint), azokat a baratokat, akik
— mint a kotet szovegeinek megoszlasarol mondottak bizonyitjdk — az ,,é16 Magyar irok”
(egy része). Az ajanlas ott indit, ahol az el6z6 kodex elészava befejezi: ,,[Barataim] Ti
néktek szentelem irdsaimat, a’ ti oltalmatok ald ajanlom azokat. Tartoztam szemellye-
teknek ezzel az aldozattal, mivel igaz Hazafiak vagytok: melly a’ természett [!] torvé-
nyének elsd tzikkelye.” A kovetkezd bekezdésekben azonban nem e hazafisagot elemzi,
hanem a baratsagot. Az itt irtak részben megegyeznek a baratsagnak az Esztergari kddex
szovegei altal adott jellemzésével: ,Nem lehet e’ f6ldén nemessebb boldogsadg, mint
middn t6bb hallandok rokon szivvel birnak, és a’ baratsag éltal le kételezik magokat, egy
masba az igaz Emberi érdemeket szeretni: kevesebbé érezik szomorusagokat, mert azo-
kat Pajtasoknak o6lében ki sirhattyak. Kettéztetik 6rémoék, mert Tarsoknak képérdl
olvashattyak azt az édes érzékenységet, mellyek szerencséjek gerjezt sziveikbe! — — és
talam tsak ez a’ gy6nyoriiség maradt még fent a’ f8ld goldbissan, mely az élet terheit el
viselhet6bbé teszi, midén az arany szdzad végezetivel minden egyébb boldogsag téliink
el tavozott.”

Ez az érzékeny baratsag azonban nem egyszerilien kivonulas, a modern vilag elleni til-
takozas, az ember(i)ség eredendd egysége utani szentimentélis vagyddas, hanem az egy-
ség 1jboli megteremtésének lehetséges eszkoze: ,,De micsoda vigaztalds szamunkra!

2 dnyos Bartsai Kapitdnynak = EK 18-20; ANYOS Versei, i. m., 191-192. (Csaszar kozlése az Akadémiai
kodexen alapszik, ami néhany helyen kiilonbozik a korabbitol.)

B Pl. ,Ne almélkodgy pedig hogy magyarol irok, / Mert ha emlékezem Srémemben sirok! / Miként
miveltetik édes anya nyelviink, / °S ezzel a’ sir szélyérdl életre jon neviink!” Virdg Benedeknek = EK 3—4;
ANYOS Versei, i. m., 122.

" A kédex mai formajaban nem tartalmazza, azonban Csaszar sejtése, miszerint Batsanyi metszette ki
Anyos-kiadasa szamara (ANYOS Versei, i. m., 240), a Stasics-féle masolat ismeretében igazolhatd (ANYOS
Palnak Els6 Remete Sz: Pal rendén 1évé Szerzetesnek Munmkdi, Mellyeket Maga és a’ jévenddbélieknek
vigaztaldsara 0szve irt STASICS Alexius ugyan azon renden 1évd Szerzetes 1785. Esztend6ben, OSZK, Quart.
Hung. 3428. — A késdbbiekben ez alapjan hozom az idézeteket, az el6szot Batsanyi nyoman kozli Csaszar is:
ANYOS Versei, i. m., 215-217).
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midoén hiv baratsdgunkbol nem utdlso részt veszen faratt Anya-nyelviink! [...] Ele-
gedgylink meg most azzal, hogy arrél a’ naprél, mellyre a’ Magyar Eg alat leg elébbszor
fel virradtunk, el nem feletkezvén, minden tehetségiinket édes Nyelviinknek €kesitésére
szenteltlik! — — — Talam még a’ késé tidokben, midén mi mar nem leszlink, noni fognak
olly Magyarok, kik rélunk meg fognak emlékezni!” — E baréti kozosség tehat, a korabbi
iroi-barati kozosségektol eltéréen — Anyos értelmezésében legalabbis — nyilvanos prog-
rammal rendelkezik. A ,nyilvanos” kifejezés itt egyszerre jelenti az adatbazisban kritéri-
umként szerepld ,.felderithetd szabalyok™-at és a szé politikai vonatkozésait. A barati
kozosség funkcidjara €s tarsasaguk politikai vonatkozéasaira a kodex elsd verse, a
Gybngydsi Arnyékdhoz is figyelmeztet."> Mar a motto is ennek jegyében értelmezheté:
az Aeneis hatodik énekébdl valasztott részletet (,,sirt is emelnek majd, azutan aldoznak e
siron”) az eredetiben Sybilla papné mondja Palinurusnak, tisztes temetést igérve az itali-
ai partokon temetetlentil heverd holtnak. Maga a vers imitéalja a vergiliusi részletet: azzal
zarul, hogy a ,,GOmér Varmegyében” talalhatd sirhelyet felkeresik €s megdldjdk; de a
vers at is forméalja az eredeti részletet. Anyos tobbes szam elsé személyt hasznal, az
(olvasasi) ajanlas alapjan a haza tidvén munkalkodo6 barati k6zosség nevében beszél:
mind a verset, mind a kotetet e tarsasag reprezentaciojaként foghatjuk fel: Gyongyosi
ugyanazon munkalkodott, mint e tarsasag tagjai; a csoport szent helyként tiszteli Gomor
varmegyét, de maguk nem oda telepiilnek, hanem a politikai magyar nemzet (az aldast
»polgérink nevében” osztjdk) szent helye (Rékos) folott magasodd koltdi hegyre, ti. a
Gellért-hegyre.'® A vers e sorai vilagitanak ra arra, hogy e barati kozosség nem pusztan
irodalmi-tudomanyos tarsasag, tevékenysége politikai jelentéségli. Hogyan kell a politi-
kai kozosségnek megfelelni, mélto tagjava lenni, errél szolnak a kotet szovegei, a nem-
zeti eposz tervezete, a nemzeti 6ltdzet dicsérete, a torténelem jo €s bal fordulatai f616tti
elmélkedések. A kotetet zaro Orczy-levél pedig mar e barati kozosség intézményesiilé-
sének bizonyitéka: , kiildott verseit Atyasagodnak tiszszer vagy tdbszor is Barcsajval ’s
tébb Pajtasainkal olvastuk ’s ditsértlik [...] Atyasdgodat a Verselé Tarsossag’ actua-
riussanak el valasztottuk ’s fel tettiik Magunkban: valamit még nékiink a’ Sz. Sziizek
néha néha jobban zengé furuglyaval danolnak, mind meg kiildgyiik, hogy az Atyasagod
szekrénnyében bé-hanyatvan, valaha feledékenység bal sorsatol védelmeztessenek. Mar
Atyasagod koszorujat én Es Barcsay meg kottyiik ’s tsak arra kérjik Sz. Sugallasait a’
gyenge Szlizeknek meg ne vesse [...] danoljon néha Maro, néha Ovid ’s néha David
vagy Salamon notdjara Meotisij fertdben &blitett gégével: az az Anyai nyelviinkén.
Oszve vannak szedve mit én, mit Barcsay nékem irdogalt, ezek is a’ Szabadsagrol valo
levéllel és a’ fehér tatarokrol irtt révid Historidval Atyasagodhoz fognak jutni, de elébb

5 AK 1-2; megjelent: ANYOS Versei, i. m., 34-35. A vers Csaszar-féle datalasa (1777) problematikus, az
ihletének tekintett Barcsay-vers csak 1778-as (Mennyei..., i. m., 397), rdadasul Csaszar félreérti Batsanyinak e
vershez filizott jegyzeteit, mivel az _ifjantan [...] illyeket ithatott” nem erre a versre, hanem Anyos egész élet-
miivére vonatkozik.

1 Anyos egyéb szovegei mellett szent helyként értelmezi némely Orczy-, Barcsay- és Virag-vers is.
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még ketténknek meg kell simittani, hogy egy Saturnus idejit érvén hiba nélkdl ki adat-
hassanak”."”

Az Anyos Akadémiai kodexében reprezentalt nyilvanos program egyértelmiien az
Esztergari kédexben jelzett nemzeti torténelmi fordulathoz kapcsolddik. E fordulatot,
amint az Esztergari kodex értelmezése szempontjabdl egyik legfontosabb episztola ci-
méhez fiizott jegyzet bizonyitja, A Besenyei Gyirgy tdrsasdgdhoz koti Anyos: ,Ezen
levelet irja a’ Poeta Kreskainak, midén el kiildétte néki Bessenyei Tdrsossdgat. Melly
kényvetskének olvasasatol fiigg az egész levélnek értelme.”'®

Hogyan olvas Anyos? Mindenekel6tt: a kiadvanyban szereplok koziil csak Barcsayval
van kapcsolatban, tovabba — s ez egyedivé teszi a vers e valtozatat (valamint magat a
kotetet) — Anyos értelemszeriien még nem tudhat a Hazafiui Magyar Tarsasagrol. Ez
utébbi ugyan bandlis megallapitasnak tetszhet, de intézménytorténeti szempontbdl fon-
tos: A Besenyei Gyorgy tdrsasdga tobbi ismert korabeli olvasatdba ugyanis belejétszik,
belejatszhat e rovid életli intézmény." A kiadvanybol szamara a magyarnyelviiség a
legfontosabb: a bevezetd nyolc sor az efelett érzett megindultsagot fejezi ki. A Kreskay
altal kiildott kotet részletesebb elemzése is ennek koszonhetd, mivel Anyos nem hisz
érzékeinek, ,,eszét6]” kér bizonysagot. A kilencedik sortdl a huszonhatodikig tart A Be-
senyei Gyorgy tdrsasdga tiizetes olvasata. Anyos azonban szelektiven olvas (pontosab-
ban: irja olvasdsat): nem emliti sem Bardczyt, sem Szluha Demetert, valamint ebben a
versben nem reagdl a kiadvanyban folyamatos szdmozassal k6zolt Futé Darabok szbve-
geire sem, jollehet a kéziratos kotetben késébb felhasznalja azokat.”® Sorrendben: csak
Orczy, Barcsay €s Bessenyei nevét irja le. Nem koveti tehat sem a kotet linearis rendjét
(Orczy—Bessenyei—Barcsay—Szluha—Bardczy), sem az idérendet (Szluha—Orczy—Besse-
nyei—Barcsay). Az Anyos altal irtak sokkal inkabb fontossagi hierarchidnak tiinnek.”'
Ebbél a szempontbol dontd jelentdségliek lehetnek az Orczyrdl irottak: ,,Aggott Orczit
latom mint a’ sast ifjadni”. A sas-hasonlat ilyen tipustl hasznalata a keresztény szimboli-
kéhoz kothetd: a Zsoltarok konyvében (103,5), valamint Ezsajasnal taldlhaté (40,31)
versek szerint a kereszténységben a sas megifjodasardl szolé hagyomanyhoz kotik a

7 AK 210; megjelent: KOLTAI Virgil, Anyos Pdl élete és kiltészete, Bp., 1882, 60—61. Erdemes felfigyelni
arra, hogy a kddex nem utal egyszer sem a Hazafiui Magyar Tarsasagra, illetve a szervezkedés kudarcara,
jollehet a versek évkore (1778-1782) alapjan varhat6 volna.

18 EK 25-26; megjelent AK 14—16 alapjan: ANYOS Versei, i. m., 133-134, a kiilonbségekrél a jegyzetek-
ben: ANYOS Versei, i. m., 297. A verset a tovabbiakban az EK alapjan idézem. Anyos és Kreskay késbb
idézend6 episztolajanak mas szempontbdl vald megkozelitésérdl lasd LABADI Gergely, A’ Besenyei Gyorgy
tarsasdga és az 1770-es évek irodalma = ,, Et in Arcadia ego”: A klasszikus magyar irodalmi drokség feltardsa
és értelmezése (konferencia-kiadvany, sajto alatt).

! Kreskay alabb idézendd, valamint Batsanyinak a Magyar Museumban tett megjegyzésére utalok (BA-
TSANYIL, i. m., 88).

2 Hobé azt allittya hogy Természetiinktdl sziintelen Hadakozasra vagyunk alkotva, nem pedig békesség-
re.” Lasd az EK 34-36. lapjan kozolt, Barcsaynak irott (1778. oktober 3.) vers jegyzetét. Vo. Az elmének hdny-
kodasairul cimii Bessenyei-irassal: ,,Hobbes ugy hiszi: emberi nemiink, természeti szerint, sziintelen valo
haboruira van teremtve.” 4 Besenyei Gyorgy tdrsasdga, Bétsben, 1777 (ABGYT), 77.

2! Orczy és Bessenyei hierarchikus viszonyat e verssel bizonyitja BALLAGI Aladar, 4 magyar kirdlyi test6r-
ség torténete, kiilondos tekintettel irodalmi miikodésére, Pest, 1872, 51.
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keresztség felvételét, a sas Jézus Krisztus égi aspektusara utal. A képet Anyos még ha-
rom soron keresztiil részletezi, tovabbi biblikus alluzioval erésitve (Jer. 10,13). Amint
Jézus Krisztus Uj korszakot jelent az emberiség torténetében (pontosabban: 6 maga a
torténelem), ugy Orczy is a magyar nemzetében. Maga a kép oly szuggesztiv, sikeres,
hogy Kreskay is atveszi episztolajaba, amelyet Bessenyei katolizalasarol irt Révainak,”
és innen keriilt at a Két nagysdgos elmének... ajanléversébe.” E négy sor utan kovetke-
zik a Barcsayrdl irott, a harmoéjuk koziil leghosszabb rész. A kép (,,Kapitany Bartsai
futva megy Tarnara, / Hogy vegye Ankhisest pantzélos véllara™) tulajdonképpen az Or-
czyrol irottak atforditasa az antik hagyomany nyelvére: a vergiliusi eposzban Anchises is
jelentds szerepet jatszik, s nemcsak mint a honalapit6 apja, hanem mint a nemzet hivata-
sanak, jovendjének tudoja, illetve mint e tudas atadoja. Az Anyos-vers értelmezésekor
érdemes még figyelembe venni, hogy a Barcsayrdl irott sorok egy, A Besenyei Gyorgy
tarsasdgdban megjelent Barcsay-episztolat parafrazealnak.

Kitéré: A Besenyei Gyorgy tarsasaga

E kiadvéany, ahogyan én latom, azért jelent kihivast, mivel az id6ben kozel es6, az
Akadémia el6zményének tekintett Hazafiti Magyar Téarsasaggal semminemii kapcsolatot
nem mutat, és emiatt sziikséges a két ,tarsasag” elkiilonitése. igy sziiletett meg az a
standard értelmezés, amely szerint a kiadvany cime nem olyan irodalmi tarsasagra utal,
mint amilyen a Magyar Museumot kiad6 Kassai Magyar Tarsasag, ,,hanem csupan annak
bemutatéasat [célozza], hogy kivel és milyen témakrol szokott [Bessenyei] eszmét cserél-
ni, azaz »tarsalkodni«”.** Ezt a hatarozott elkiilonitést filologiai érvekkel is alatimasztot-
ta a szakirodalom: Bessenyei el6szér 4 Holmi huszonnegyedik fejezetében hasznalja a
Htarsasag” szot hivatalos intézmény megnevezésére, tehat nem ,tudos tarsalgas” érte-
lemben. E kései, 1779-re datalt, A magyar nyelv hivatalos fel emelkedésérsl cimli esszé-
ben az akadémia szinonimaja.”> Némedi ennek az irdsnak a Hazafiti Magyar Térsasag-
gal valo osszefiiggését feltételezi, s még ha e filologiai adaton lehet is vitatkozni,*® az a
lényegen (ti. A4 Besenyei Gyorgy tarsasdga értelmezésén), ugy tlinik, nem véltoztat. Ezt

2 Nézzed aggott Orczit mint a Sast ifiadni, / Felhék tartomannyat majd felliil halladni, / Majd ismét
Kastalis Forrasnal lankadni, / Es szivet ujjitto Versekre fakadni.” Bardtsdgos mulatozdsok versekben, irta
KRESKAY Imre, Els6 remete Szent Pal rendébdl, Pesten, 1779 (BMV — OSZK, Oct. Hung. 751), 79.

B Az az aggott Ortzi, ki mint Sas ifjadni, / Kasztali forrasnél versekre fakadni / Olyly érzéssel szokott...”
— Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei, Pozsony, 1789, 1. n.

2 BESSENYEI Gyorgy Osszes miivei: Koltemények, s. a. r., tan. GERGYE Laszl6, Bp, Akadémiai, 1991, 14
(Galos nyoman); lasd még NEMEDI Lajos, Hazafiui Magyar Tdrsasdag (1779-1780), ItK, 1978, 300; BiRO
Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai, Bp., Akadémiai, 1976, 19-20. Igaz, a régebbi szakirodalomban a
kotetet az akadémiai tervezet kozvetlen eldzményének tekintették: CSAHIHEN Karoly, Pest-Buda irodalmi élete
1780-1830, 1-11, Bp., 1931, I, 11-20.

2 NEMEDL i. m., 300.

% Némedi elemzését (NEMEDI, i. m., 300) Bir6 tanulmanya késébb nem tamasztja ala: BESSENYEI Gyorgy
Osszes miivei: A Holmi, s. a. r., tan. BiRO Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983, 10-12.
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az értelmezési hagyoméanyt hozza mozgasba, jelentds hangsulyvaltassal ugyan, a kiad-
vany ujabb értelmezése.”’

A Besenyei Gyorgy tarsasdga szovegeibdl kirajzolodd kapcsolatokra illik az, amit a
hetvenes évek elején fellépd irdi nemzedék kapcsan Biré Ferenc kiemel: miikodésiik a
korabbi iréi csoportokhoz hasonléan ,,intern” jellegli.”® Az irodalmi érdekii (vagy leg-
alabbis annak tekintett) magénlevelezésekbdl kirajzolodo kapcsolatok nagy tobbsége
még mindig személyes ismeretséget feltételez. Barcsay elsé levele Orczyhoz példaul
elsé talalkozasuk eredménye,” 4m ebben az esetben sem arrél volt szo, hogy két addig
nem ir6 személy jelenik meg az irodalmi térben, hanem két régi pont kozott jon 1étre
belsé kapcsolat.™

Az irodalom létmodjaban bekovetkezett valtozas egyik legjellemzébb momentuma
azonban, hogy az irok immar foldrajzi és tarsadalmi tért6l fiiggetleniil keresik és apoljak
egymassal a kapcsolatot. A koztiik 1évé viszony alapja pedig a legkiilonb6zébb tarsa-
dalmi hattérrel rendelkezd szerzék kozotti egyenléség, amely csak a baratsag keretében
1étezhet. A Besenyei Gyorgy tdarsasdagabdl kirajzolédd baratsagkultusz — a szovegek egy
jol koriilhatarolhato csoportjdban, a kiadvany elsé négy darabjaban jelenik meg — csak
kis mértékben kiillonbozik az Esztergari kddexben megfogalmazottaktdl. Orczy 1772.
janudar 10-én kelt levele, a kotet elsé darabja, mar baratjanak nevezi a cimzett Bessenyeit
(,.En csak oly baratnak szoktam igy firkalni, / Ki hibamat tudja jora magyarazni”), azon-
ban csak a mésodik szovegben fejti ki bévebben Orczy, mit ért ezen: ,,nyéjas vatsordk”-
at emleget, ahol a tarsadalmi szokasok eldirta rendet feliilirja a baratsag, taldlkozasaik
nem rendszeresek, nem szervezettek, erre utal az ,,6szve litkdzvén torténetbiil” kifejezés.
Hlrigylem sorsat jo Baratimnak, mikor néallam nélkiil dszve litkdzvén torténetbiil oly
helyre vészik magokat, hol a’ vilagi Ethikanak szorossab réguldit mellozvén, egyediil a’
szivnek édes vagyddasanak altal adjak magokat, s’ azt a’ kiirhatatlan edességet horpolik,
melly a’ tiszta barattsagnak gyokerébol folydogal”®' A kotet harmadik és negyedik
darabja, Bessenyei verses levelei Orczy szovegeire valaszolnak, illetve kiegészitik azo-
kat. A ,Lehet-€é 6neki baratjava lennem?” hitetlenkedd kérdése utal arra, hogy a levele-
zésben nem (vagy legalabbis nem feltétleniil) mar 1étezd személykozi viszonyok keriil-
nek atiiltetésre, hanem egy teljesen ujat alakitanak ki a résztvevok. Ennek alapjat a rako-
vetkezd datum nélkiili episztoldban fejtegeti Bessenyei, a szovegtoredékekben ismétl6do
kifejezések a masodik Orczy-levél visszhangjai. Az episztola az érintkezés bevett szoka-
saival szembehelyezkedd kozosség normait foglalja irdsba: a tarsadalmi hierarchidban
elfoglalt pozicié ,,Minerva fiai” kozott nem mérvado, egyediil az ,,emberi érdem” szamit:

" ONDER Csaba, 4 klasszika virdgai (anthologia — praetexta — narrativa), Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 2003, 167-177.

BBIRO, 4 fiatal .., i. m., 19.

» Mennyei..., i. m., 41. Barcsay Orczy Lérincnek, 1771. szeptember 20.

30 Barcsay legalabbis tiltakozott az ellen, hogy 6 csak azért vette volna fel a kapcsolatot Orczyval, mert csa-
ladjaba kivanna hazasodni: Mennyei..., i. m., 45. Barcsay Orczy Lorincnek, 1772. aprilis 6.

' ABGYT 11 (Eorsriil, 25. Apr. 1773.).
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Mikor vélliink szollasz hagyd-el méltdésagod,
S’ mutasd Minervéaban hozzank baratsagod.
[...]

Nem irkélok most én kiilsé Méltdsaghoz,

De tsak titkon szo6llok Minerva fijahoz.

Itt nintsen urasag, mind egyenlok vagyunk,
S’ tsak emberi érdem koztiink méltosagunk.*

Az Anyos altal imitalt Barcsay-episztola 1774. aprilis 30-i datummal jelent meg
A Besenyei Gyorgy tdarsasdagaban. A valasztott intézménytorténeti szempontbol uj értel-
mezési lehetdséget nyit meg, s a kotet addigi baratsagképét is atformalja — jelentsége
miatt hosszabban idézem:

Siess ide joni baratod 6lébe

[...]

Kardunkat fiigessziik szelid juhar fara

S’ aldozatot nyujtvan versek Istenének
Kiildjtink ajandékot Musak seregének;
Had’ hallyak Sajnanak tiid6s Nemzetei,
Minket is szivelnek Parnassus Sziizei.
Had’ lassak, hogy nem tsak habos Rubikonnal
Van olly boldog oreg, ki volt Hélikonnal.
Innét Gomor felé Muranyba repiilvén

S’ Gyongyosi lelkével titkon egyesiilvén,
Mennyliink Tarna fele Orczy kunyhdjaba
Gyonyorli Nimfaknak mulato Hazaba;
Emellyiik vallunkra Grétzidk gazdajat,
Vigylik, mint Aeneas attyat s’ fijatskajat;
Emellyiik fel-6tet Magyarok lattara
Hogy figyelmezzenek menyei szavéra;
Mint mikor rég Délos szentelt Templomaba
Isten fijt szozatot Sibilla széjaba,

Vagy aggott Sofokles koporso széllyérol
Sirva irt nemzete feslett erko6ltsérol;
Had’ lassak leg-alab’ vétkes unokaink
Mire tzéloztanak mostani munkaink.”

Barcsay ebben az episztolaban egy olyan — a Sajndbodl kovetkeztetve talan — francia

mintaju tudds vagy koltdi (?) tarsasagrol beszél, amely reprezentalhatna a kiilfold szama-
ra a magyar irodalmat; e tarsasag alapjaul a mar 1étez6 barati kapcsolatok szolgalhatnak.

2 ABGYT 14 (B. Gy. a’ B. O. drnyékdnak, mely koriilte lebeg, és a’ melytiil siigdroltatik).
3 ABGYT 26-27 ([Barcsay] Bessenyei Gyorgynek, 1774. aprilis 30.).
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Szol Barcsay az e tarsasag 6seként tisztelt Gyongyosirdl, majd €16 vezetdjérdl, Orczyrdl
és e tarsasagnak a magyar ,tarsadalommal folyé kommunikaciéban nmaga szaméara
kijelolt funkciéja”-rol.

A Barcsay-vers tematikdja nem egyediilallo a kotetben, szamos helyet lehet ennek
alatdmasztasaul felhozni. Mar az idérendben els6é két szoveg is kiemeli, pedig Orczy és
Szluha Demeter, két teljesen kiilonbozd szerzo jegyzi Oket, hogy Bessenyei 1771 vége
felé irt levelei valami ujnak a kezdetét jelent(het)ik. Kétségtelen, hogy Orczy 1772. ja-
nudri episztoldjaban a hangsily Bessenyei céljara, a ,,tudoméany”-ra, a ,,De ember maga-
nak mégis titok”-ra keriil, de a végén talalhatd prozai részletben arrdl ir, hogy remélhet6-
leg ,,a’ jelenvald ido is honnan onnan egy Gyongyosit elolvet, ki a’ hazdnk nyelvit
szeretoknek Parnassus hegyére utat mutat”.’* A Szluha-levél feltehetéen a Hunyadi Ldsz-
16” Tragédidja toldalékdban kozolt 4° Mdria volgyi tisztelendé Paulinus atydknak cimi,
1771. december 12-én kelt levélre adott valasz, amelyet Bessenyei 1773-ban szemérme-
sen még nem tartott illendének kozolni. (A tragédia toldalékéban kiadott masik vers
[1771. december 29.] A Besenyei Gyorgy tdrsasdgaban kozolt Szluha-episztolara va-
lasz.) A Szluha-levél egyaltalan nem foglalkozik azzal a ,tudoméany”-nyal, amelyet A4’
Mdria-volgyi...-szoveg legjelentdsebb vonatkozasanak tart a szakirodalom,” annal in-
kabb Bessenyei koltoi dicsdségével, amelyet Szluha szerint novel a vélasztott cél, ti.
,hazank irodalmat nagyra emelni” is. A kotetben azonban kiilondsen Barcsay szovegei-
ben gyakoriak az olyan utaldsok, amelyek egy intézmény miikodésének elengedhetetlen
velejaroira utalnak: a sajat malt tudata (Gyongyosi mint el6kép), a tarsasdg dnazonossa-
gat fenntartd ritudlis cselekedetek (koltdvé koszorizas a muranyi varban), és végiil a
,funkci6”: a nemzeti kultira fenntartasa, terjesztése.’® Masképp, talan pontosabban meg-
fogalmazva: a ,Kik vagyunk?” Bessenyei altal felvetett problematikdja A Besenyei
Gyorgy tdrsasdga résztvevsi szamara a ,,Mit kell cselekedniink?” tanitasa mogé szorul.”’

A kotetnek a vindicatio szerephagyomanya altal kijelolt tematikus szalat erdsiti Bes-
senyei két, a sajatjaitol tobb szempontbol is eltérd szovege. Mindkét episztola datum
nélkili, mindkettd az elébb idézett Barcsay-vers eldtt, a kotet elején, 1772—1773-as
szovegek kozott talalhatd. A B. O. drnyékdanak... cimzett episztolaban (episztolatoredék-
ben) olvashaté sorok nemcsak témajuk miatt lehetnek érdekesek, hanem maga a retorikai
szituacio is figyelemre mélté: az inditds (,,Ldfom felrepiiltél Minerva egére, / Onnan
alaszallasz Parnassus hegyére” [kiemelés tdlem — L. G.]) arra utal, hogy szorosan véve
maganlevélként nem lehet olvasni a szoveget, e szavaknak csak a kotet kézbe vételekor
van értelmiik. A vers kozepétdl pedig a besz€éld6 immar egy kozelebbrdl nem meghataro-
zott kozosség (barati tarsasag) nevében szol:

 ABGYT 9 ([B. Orczy] Bessenyei Gyorgynek, 1772. januar 10.).

35 BESSENYEI Gyorgy Osszes miivei: Koltemények, s. a. r. GERGYE Lasz16, Bp., Akadémiai, 1991, 46.

36 Barcsay 1774. aprilis 30-i verse mellett: ABGYT 17, 21, 30, 35 (1772. februar 15., 1772. marcius 24.,
1773. marcius 7., 1773. majus 10.).

T DAVIDHAZI Péter, ,, Az Urnak iitait az emberek elétt igazgatni”: A Bessenyei-fivérek és a vindicatio sze-
rephagyomdnya = Szétszort rendszer: Tanulmdnyok Bessenyei Gyorgy életmiivérdl, szerk. CSORBA Sandor,
MARGOCSY Klara, Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgy Konyvkiado, 1998, 172-186.
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Neved nagy Hazankban, mar halhatatlan 1¢sz;
Ez az, a’ mit érted barattsagunk meg-tész;
Enekelni fogunk érdemes létedriil,

Had’ tudjanak mésok emberi szivedriil.
Larmazza-fel pennank pereld Hazankat,
Mutassuk foldiinknek szép magyarsagunkat;
Tantllyak nyelviinket orszagunk fijai,

S’ légyenek Nemzetek érdemes tagjai.’®

Ezek a sorok egy olyan tarsasagra utalnak, amelynek (tiszteletbeli?) vezetdje Orczy, a
»Haza” szine el6tt azonban a baratok munkalkodésa jelenik meg (maga a kotet). Hason-
l6an csak A Besenyei Gyorgy tdarsasdga kontextusaban van értelme a Barcsaynak kiildott
levélnek: ,,Meddig kel még, baraitom, Generalis Baro Orczi utan loposkodnunk, hogy el-
rejtett munkajit kezébiil ki-lophassuk, s’ nyomtatas ald adhassuk? [...] Két kis Levelét,
melj nagy szivének leg-kisseb’ probéja kiadtam, mint lathatod; meljel azt jelentem a
szerz6joknek, hogy a’ Gondviselés a’ nemes és mélj lelkeket nem azért teremti, hogy
magokat el-rejtsék. [...] Mond-meg baritom annak az ész tengernek vagy Nilusnak,
hogy ontsén ki mar egyszer arkabul, s” tegye termékenyebbé a’ magyar Egyiptomot.””

Anyos kéziratos koteteinek intézménytorténeti vonatkozdsa — 2.

A kitérot lezarva, visszatérve az Esztergari kddexhez €s A Besenyei Gyorgy tarsasdga
Anyos adta értelmezéséhez, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1778. juliusi
episztolaban harmadikként, utoljara emliti csak Bessenyei nevét. Amilyen jelentésnek
itéljiik altalaban az 6 szerepét, az Anyos-versben olyannyira jelentéktelen: a Bessenyei
koltdi képességeirdl irt dicsérd sorok az el6zéekhez (ti. Orczy, Barcsay) képest meglehe-
tésen visszafogottak. Anyosnal Barcsay egymaga siet Tarnara, mig az alapjaul szolgalo
versben még Bessenyei is ott van oldaldn. Az Esztergari kodexben e vers utan talalhato,
egy kivételével késobb keletkezett episztolak mindegyike arrél szol, hogy Anyos azono-
sul e tarsasag céljaival, de még nem tagja. Ebben a részben emlegeti Zechentert, itt sze-
repel a Réatzhoz irt dicsérd versezet, valamint az Igaz Haza-fi is, amely ,.elsé szikrait”
mutatja ,,annak a’ Tiiznek”, amely Barcsay verseit lelkesitti”.** Az episztolak ebben a
részben hosszan fejtegetik az eldsz6 mar vazlatosan ismertetett torténelemszemléletét,
boséges példakkal illusztralva a vilagtorténelemben allanddan valtakozé vadabb és sze-

# ABGYT 13-14 (B. Gy. a’ B. O. drnyékdnak, mely koriilte lebeg, és a’ melytiil siigdroltatik).

3 ABGYT 17-18 (Bessenyei Bartsainak). — Horvéth Janos is utal ra, hogy ez a levél 4 Besenyei Gyorgy
tarsasdga kiadasakor keletkezhetett: HORVATH Janos, Orczy Ldérine = Irodalom és felvildgosodds, szerk.
SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 661.

* Az, Ugy tettzik hogy nyilnak most arany ideink!” (71. sor), azaz a nemzet megujhodasa ebben a versben
sz6 szerint, a metszet révén pedig kép szerint is osszekapcsolddik a fiat és apjat mentd Aeneas torténetével.
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lidebb korszakokat. Anyosnak a ,,magyar irokhoz” fiiz6d6 viszonyat fejezik ki a Kres-
kaynak 1778. julius 28-an irt sorok:

Tsak meszszérdl nézem én e’ nagy lelkeket,
Kiknek a kilentz szliz vezeti kezeket,

’S ha néha kdzelebb kivanak réptilni,

Mar fél uttyan keszdnek szarnyaim gyengiilni!
Mint Progne sz{ilttye midon tollasodik,

Meg unvan kunyhojat Egre mosolodik

Annya répiilését kivanya majmozni,

De még nem tudja jol szarnyat kormanyozni.*!

Anyosnak A Besenyei Gyirgy tarsasagadrol adott értelmezése nem egyediilallo, hason-
litanak hozza a baratja, Kreskay Imre 1778—1780 kozott sziiletett verseiben irtak. Az
ezeket tartalmazdé Bardtsdgos mulatozasok versekben ciml kéziratos kotetét szerzdje
1779-ben kezdte Osszeirni; a kotet a két bevezetd vers alapjan (K. Vers szerzo lantja-
hoz,"* Oriil a’ Magyar nyelvnek épiilésén) egyértelmiien a magyarnyelviiség programja-
nak szellemében fogant. Mig a korabbiakban csak maganyosan, a ,larmas vilag’-tol
elzarkézva, latinul irta verseit Kreskay, addig e kotettel mar a ,,haza” nyelvének ,,0szlo-
pit” latni és ,,tobb Istapi” kozt maga is tdmogatni kivanja. Nemcsak egyéni élettitjaban
kovetkezett be fordulat, hanem az egész orszagéban — igy a masodik vers. Ez utdbbit
nem kd&ti semmilyen konkrét eseményhez, de a kotet elején talalhaté 4 Besenyei Gyorgy
tarsasdgara reflektald episztoldja is.

Kreskay hogyan olvassa e kiadvanyt? Az autograf valtozatban rendelkezésiinkre 4llo,
Szluha Demeternek irott episztola igy kezdddik:

Vettem Bessenyei Gyorgynek Tarsasagat,
Hazam-Fijaival nemes mulatsagat.

Olvastam nevedet, ’s mit dedk versekben
Irtal Baratodhoz jozan szdvetségben.

Melly szerentsés ki ki érdemes tarsakra

’s magahoz illend juthat baratsagra.

Ladd Baratom melly szép az illyen Téarsasag,
Melly hasznos az egymast szeretd nyajassag.
Midén ezért t6bb sziv egy Lélekben kertil.
Gytiméltse hazanak mert hasznara dertil.*

1 EK 27; az AK alapjan kozolve ANYOS Versei, i. m., 136-137 (kiemelés télem — L. G.).

2 A vers korabbi valtozata egy Anyos Palnak irott episztola (Ki Dedk versekben..., 1778. julius 29.): EK
28-29; tudomasom szerint kiadatlan.

“ BMV 8-10; toredéke kozolve Koltdi levelezések: Kreskay Imre hdtrahagyott irataibdl, kiad HATTYUFFY
Dezs6, Bp., Franklin-Tarsulat, 1906, 38-39.
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A versben ezutdn hosszasan ecseteli Orczy (8 sor) €s Barcsay (20 sor) érdemeit, va-
lamint Béaréczy hibdit (44 sor) — érdemei elismerése mellett; a bevezetd idézett soran
kiviil azonban egy sz6 sem esik Bessenyeir6l. Az Anyosnak kiildott valtozatban még
ennyi sem.” Egy ekkortajt keletkezett masik episztolaja is csak a Futé darabok Besse-
nyeijére utal, elitéldleg. A kotetet azonban — amint az idézett részletbol is kidertilt — a
~magyar irok” tarsasdga reprezentacidjanak tekinti: a kiadvany lényegét abban latja,
hogy a baréti kapcsolatok a haza javét szolgaljak. Szamos versében ugyanerre buzditja
Anyost, és az elsé versek tantisiga szerint maga is azonosul céljaikkal. Késébb Besse-
nyei katolizaldsa kapcsan irt verseiben taldlkozunk ismét e tarsasdggal. Révainak irt,
eddig elsésorban verstani szempontb6l vizsgalt episztolajaban® felidézi Gyongyosit
mint a magyar irék 0sét (a részlet voltaképpen egy Barcsay-episztola imitacidja), majd
Anyos nyoman Orczy, Barcsay és Bessenyei alkotoi portréjat rajzolja meg. Ugyanazo-
kat, ugyanabban a sorrendben és (majdnem) ugyanazon szavakkal, mint rendtéarsa. Felso-
rolasa szerint Orczy, Barcsay és Bessenyei ,,tud6s baratsaganak” dokumentuma A4 Be-
senyei Gyorgy tarsasdga. Es mar Anyost is félig-meddig e kor tagjanak tekinti, hiszen
hozzafiizi, hogy Anyos Igaz Haza-fijat is ide lehet szamitani. Leirasa azonban mindeniitt
a kiviilallo szempontjabol torténik. Ennek ellenére mégis jelentésnek gondolja helyét e
tudds korben: Horanyinak Bessenyei katolizalasardl irt episztoldjaban a Hazafiti Magyar
Tarsasag tarsalapitojanak nevezi magat.'® Feltiin ugyanakkor, hogy szemben Anyos
Esztergari kodexével, Kreskay kotetében korantsem tudja (akarja?) felmutatni, hogy
miképp kapcsolddik e tarsasaghoz. A kotet tantisdga szerint kozvetlen kapcsolatba egye-
diil Bessenyeivel keriilt. Ha Anyos listajat vessziik alapul, akkor a negyvennégy szoba
johetd szovegbdl ez 6sszesen kettdt jelent, a kotet jorészt szerzetestarsaival valo levele-
zésének dokumentuma.

Osszefoglalva a tanulméany eddigi megallapitasait: Anyos Esztergari kodexe felhivta a
figyelmet arra, hogy a kortars olvasé szdmara A Besenyei Gyorgy tdrsasdga nemcsak
tarsalgést jelenthetett, hanem egy csoport fellépését, sét, értelmezésem szerint maga a
kiadvéany is tAmogatja ezt az olvasatot. Ez a csoport kétségteleniil barati kozosség, azon-
ban megfogalmazott , nyilvanos” céljai vannak,*” van — igaz, virtulis — ritualis gyakorla-

 Kolt6i..., i. m., 39-42. A kiadas alapjaul szolgalé Kreskay-kotethez azonban nem jutottam hozzi. Az
1791-es 0sszeiras egyes esetekben bizonyosan atdolgozast jelentett: az OSZK Quart. Hung. 201. sz. irata (39r)
tartotta fenn példaul, hogyan toldott be Kreskay hat sort egyik Anyosnak irt episztolajaba (Kik elébb versed-
nek..., BMV 22-23), amelyet Hattyuffy a mddositott valtozat alapjan kozol: Koltdi..., i. m., 47-48.

¥ BMV 72-83; kozolve Kolt6i..., i. m., 69-T5.

* Mivel ez a vers mar a BMV-ben is olvashaté (66-68), 1778—1779-es versek kozott, és nem is Gjdonsag-
ként szamol be a tarsasagrol Horanyinak, mint Némedi allitja (az Gjdonsag Bessenyei attérése), ezért Némedi
cafolata veszit erejéb6l; NEMEDI, Hazafidi..., i. m., 286-287.

47 A kortars Gottinger Haint is hasonloan értelmezik (a nyilvanossag fogalma azonban a két politikai rend-
szerben mas): ,,Wie der Freundschaftskreis um Goethe ist auch der Hainbund Zeichen einer Distanzierung der
Schriftsteller vom stindischen System, ein Versuch, in privater Geselligkeit die Erfahrung einer »un-
mittelbaren«, nicht standisch geordneten menschlichen Umgangs zu machen und zu bewahren. Dieser Versuch
ist zugleich — im Unterschied zu fritheren Freundschaftsbiinden — mit einer offentlichen Programmatik ver-
kniipft.” Geschichte der deutschen Literatur vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Hrsg. Viktor ZMEGAC,
Konigstein/Ts., Athenaum, I/1, 19847, 238 (Hans-G. WINTER).
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tuk, tevékenységiiket publikacio révén reprezentaljak. Mivel azonban ez laza kereteket
ad csak, ezért az adatbazisba felvett intézménytipusok koziil a szalon tiinik legalkalma-
sabbnak leirasara: van hierarchidja, de nem hierarchikus. Abban persze kiilonbozik egy
szalontdl, hogy az osszejovetelek nem valosagos helyszinen zajlanak, hanem a levele-
zésben. A levelezéssel azonban még nem lesz valaki automatikusan tagja a ,,szalonnak™:
Teleki Jozsef példaul Orczy Gitmutatasat koveti, de ,,nagyon elfogta Lelkét” ,.a [z. Biblia-
nak méjjsége”.*® A kérdés eldontésében, ti. hogy ki résztvevé és ki nem, egyediil a tarsa-
sag reprezentacioinak tekinthetd nyomtatott vagy kéziratos forrasok segithetnek. A sza-
lonjellegbdl fakad, hogy hatarai nehezen meghtzhatéak: a Barcsay—Orczy-levelezés
alapjan a belsé korhoz kettejiikon kiviil szorosabban kapcsolodik Bardczy, Bessenyei
Sandor, Karoly Antal, kevésbé szorosan Bessenyei Gyorgy €s nem szorosan, de mar
teljes joguként: Anyos. Barcsay a magankezdeményezésii akadémiakhoz hasonléan az
egyes tagokat gyakran alnéven emlegeti. Kreskay és Anyos szamara, koteteik alapjan, a
szilard mag Barcsay, Bessenyei és Orczy, késébb Anyos is odatartozik. Révai olvasata-
ban Orczy és Barcsay mellett Bardczy alkotja a belsd kort, de legalabb , Fliggelékiil”
Anyos is csatlakozik hozzajuk.*” Az id6beli hatdrok meghuzasa talan még nehezebb. Az
elemzett forrasok alapjan a kezddidépontot Barcsay Bessenyeinek irt 1774. aprilis 30-i
episztoldja jelentheti — kizartam tehdt A Besenyei Gyorgy tdrsasdga azon szdvegeit,
amelyek esetében a koncepciondlis utolagos atdolgozas feltételezhetd. A zar6 iddpontot
pedig Orczy 1782. augusztusi levele jelzi, amelyben a féur arrdl szamol be Anyosnak,
hogy a ,,Verseld Tarsossag” jegyzbjének valasztottak. Sziikséges még hozzatenni, hogy
az elemzett forrasok alapjan — kiilonosen Anyos Akadémiai kodexének ,hallgatasa”
arulkodé — ugy tlinik, a Hazafiti Magyar Tarsasag léte nem befolyasolta a — jobb hijan
maradjunk ennél — Bessenyei Gyorgy Tarsasadga vagy az Orczy-levélben emlitett Verseld
Téarsossag tarsasagként torténd értelmezését.

A Spectator-forditds intézménytorténeti vonatkozdsai

Teljesen mas problémaékat vet fel az a Spectator-forditas, amely a kolozsvari akadé-
miai konyvtar kézirattaraban lelheté fel.® A kotetnek nincs cime (a gerincen talalhato
»Egy Roman Angolbdl forditva. Kézirat” valoszinlileg késdbb keriilt rd); a forditas az
El6l jaro Beszéd keltezése alapjan 1783-ban késziilt; maga a kézirat tisztazat, az el6szé
alapjan nyomtatasra el6készitett tisztdzat (,,megis forditottam huszon-négyet [ti. cik-
kelyt], a’ mellyeket itten Vilag eleiben is botsatok™). Arrél azonban az el6szé nem arul el
semmit, hogy hol és ki készitette a forditast, €s sem a szovegben, sem a kotetben nem

* Mennyei..., i. m., 179 (1780. marcius 4.). Késdbb azonban létrejott az ez iranyu kapcsolat is, lasd Orczy
francia nyelvii levelét: F. CSANAK Déra, Orczy Lérine levelei Teleki Jézsefnek, ItK, 1974, 233 (datalatlan,
1783—-1784 fordulojan irédhatott).

* H. KAKUCSKA Maria, Révai Mikiés ismeretlen levelei Orczy Lérinchez, Lymbus, 2003, 285-287 (1788.
oktober 28.).

0 Egy romdn angolbdl forditva, RAK Kt. MsR 1079; Szemléls: A Spectator forditdsa (1783), s. a. r. BA-
LAzS Péter, LABADI Gergely, Szeged, 2005 (Fiatal Filologusok Fiizetei).
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utal erre jel. A szakirodalomban a Spectator 18. szdzadi magyarorszagi fortunaja kap-
csan eddig emlegetett személyek koziil Séfalvi Jozsef tlinik a legvalosziniibbnek: ebben
az id6ében Erdélyben él, egy Teleki-birtokon lelkész — ennek az adja jelentdségét, hogy
Takats Jozsef meglatasa szerint a Telekiekre erdteljesebb ,,brit érdeklddés™ lehetett jel-
lemz6®' —; Séfalvi aztan 1783-tol a kolozsvari reformatus kollégium tanara, halala utan
hagyatéka a kollégiumra szall. A forditas jellemz6 vondsa, a forrasnak a valldsos elmél-
kedd irodalomhoz kozelitése, szintén nem idegen az 6 forditoi gyakorlatatol. Maga a
kézirat 6sszesen huszonnégy ,,czikkely”-t tartalmaz, az el6szé tudatos valogatasra utal
(,,egész meg-forditasatdl sokféle egyébb bajok engem el-vontak, kiilombenis 1évén ben-
ne sok ollyan Czikkellyek, a’ mellyek jollehet elmésséggel és jozan okoskodassal
tellyesek, de a> Magyar Nemzetnek Allapottydhoz nem alkalmaztathatok™). A forditas
francia forrasra megy vissza, erre tobb jel is utal: a ,,czikkelyek” szévegbeli megnevezé-
se discursus, London nevét Londraként emlegeti, a mottokat a francia kiaddsok nyoman
idézi (ez az angolnal rendszerint hosszabb, pontosabb, valamint a forrast is feltiinteti), és
a francia kiadasokat koveti abban is, hogy leforditja a mottot, s hogy az egyes cikkelye-
ket egy margora irt rovid szentenciaban foglalja ossze.™

Joggal adodik a kérdés, egy ismeretleniil maradt, kimutathaté hatast nem gyakorolt
forditds milyen szempontbol lehet érdekes egy intézménytorténeti kutatds széamara.
A forras az, ami figyelemre méltova teszi a kéziratot. A Spectator hatdsat az eurdpai
sajtotorténetre a hazai kutatas is hangsulyozza. A moralis hetilapok megjelenése atfor-
malta a sajtopiacot: nagyobb példanyszamot periodika kordbban nem produkalt, egyes
esetekben még hirdet6t is vonzott, egyszoval a kiadoknak gazdasdgilag jovedelmezd
volt; a munkatarsak szdmara is megfeleld jovedelem-kiegészitésiil szolgalt (tobbnyire
ugyanis palyakezdd fiatalok készitették); a miifaj atalakitotta a szerkesztoi, ir6i munkat,
sajatossagai mar az 0jsagiroi hivatas felé mutatnak. A lapok magukat gyakran valamely
barati magantarsasag kiadvanyanak tiintették fel, ez magyardzta az allando levelezodket,
az egyes személyeknek az idok folyamén allanddsuld karakterét (ami a kotet gerincén
olvashaté ,romdn” kifejezés indoka is lehet). S még ha ez nem is jelentette minden eset-
ben azt, hogy valdban tarsasdg miikodott a hattérben, szamos esetben mégis valéban
lapkiadas céljara allt ossze tarsasagga egy-két literator. Az intézménytorténeti kutatasok
szamdra — az adatbazis struktdraja ezt meg is elélegezi — fontos forras.

Lehetne. A magyar forditds ugyanis a forrasnak ezt a vonatkozasat tilinteti el. Minde-
nekel6tt maga a konyvformatum: igaz, szokas volt a moralis hetilapokat igy is kiadni, a
népszeriibbek tobb kiadast megértek, de ezt a periodika-formatum megel6zte. A forditas
elészava ugyan felhivja a figyelmet a hatalmas példanyszamra, am a sajtépiac kialakula-
sénak ezzel jar6 vonatkozasait mar elutasitjdk azok a szavak, amelyekkel Steele sikerét

3! Takats Jozsef szives kozlése. Ezaton is koszonom.

32 A francia Spectateur és az angol Spectator viszonyarol, a francia forditasrol lasd Fritz RAU, Zur Verbrei-
tung und Nachahmung des Tatler und Spectator, Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag, 1980, 151-191.

5 A morilis hetilapok jellemzésekor hasznalt szakirodalom: RAU, i. m.; Wolfgang MARTENS, Die Bot-
schaft der Tugend: Die Aufkldrung im Spiegel der deutschen moralischen Wochenschriften, Stuttgart, Metzler,
1971; KOKAY Gyorgy, A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei (1780-1795), Bp., Akadémiai, 1970.
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magyarazza (,,olly annyira kaptak [a Spectatoron], hogy huisz ezeretis egynéhany Napok
alatt 2’ Kényv-nyomtatok el-adtak, minthogy irasa nem kenyere keresésének, ha nem
nagy olvasasanak és hoszszas ttozasanak volt Gytiméltse”).”* A forditd szamara tehat
egyaltalan nem érdekesek, értékesek a moralis hetilapok intézménytorténeti vonatkoza-
sai, s kiilonosen feltiind, hogy bar a kiilfoldi tudos tarsasagok miikodésérdl pontos isme-
retei vannak (,tsak azokat a’ Czikkellyeket [forditottam], a’ mellyeknek Nemzetembe
koézdnségessé valo tételével kozonséges hasznot tsindlhatnék [...] Melly feltett Czélo-
mat, ha tsak leg kissebb részibenis hizelkedhetném magamnak, hogy Nemzetem el6tt el-
érhetem, az Olimpiai Jatékon hajdon Gordg Orszagban nyert Borostyan Koszoruknal, és
mostani Européban éllitott bolts Tarsasagoktol jutalomul adni szokott Arany emlékezetre
vert Pénzeknél sokkal fellyebb betsiilnék”), de magyarorszagiak megalakuldsat nem
hianyolja.

Magyar irodalmi intézménytorténet 1875-bol

Zarasul Toldy Ferencnek 1875 februarjdban a Kisfaludy-tarsasag tilésén tartott /ro-
dalmi tarsas koreink emlékezete Bessenyeitol Kisfaludy Karoly koréig cimi felolvasasara
szeretném felhivni a figyelmet.” Toldy kiinduldpontja szerint az ,,irodalmi torténetirok”
,,az izlésnek s a kozpontositott munkassagnak [...] tényezdjével”, azaz a ,,tudds tarsasa-
gok” mitkodésével csak akkor foglalkoznak kellé figyelemmel, ha ,,az a politikai hata-
lommal egyesilt vagy hivatalos szervezettel €s ranggal birt”. A hatalmi legitiméacioval
biré intézmények felsorolasa még rovidségében is impozans: Periklésztél indulva
Augustuson keresztiil XIV. Lajosig és a weimari fejedelemségig haladva szazadokat dlel
fel. A ,szabad s magan tarsas korokben érvényesiilt” tényez6vel azonban — hangzik
Toldy allitdsa — az irodalomtorténészek csak alkalmilag foglalkoznak, pedig ezek egyes
esetekben éppoly jelentékeny hatast gyakoroltak ,,az izlés s az irodalmak sorsara”. Ez
kulonosen hazédnkban hiba — folytatja —, mivel néhany elszért, és a ,,nemzeti irodalom
felsobb kifejtésére” hatast nem gyakorld, valamely politikai kdzpontbdl kiindult térekvés
utan ,,Széchenyi akadémidja végre mar csak akkor keletkezett, mikor irodalmi tarsas
koreinkbdl mar oly koltészet fejlett vala ki, mely egy, koz tekintély altal szervezett nyil-
vanos tudomanyos testiiletnek tdmogatasat igen, de irdnyadasat tobbé nem igényelte”.
Toldy ,,irodalmi tarsas koreink™ torténetét a ,Bessenyei Gyorgy tarsasagd”-val kezdi, a
vizsgalt korszakbol emliti még a ,kassai magyar tarsasag”’-ot, Gorog Demeter bécsi,
valamint Schedius pesti korét. Ez utobbi — szél az eldadds — Karman hatasara és
Beleznayné partfogasaban éatalakult az ,.elsé magyar salon”-n4, s e kor adta ki ,,Karman
Uranidja-t is. A Toldy altal felvazolt genealdgia az éaltalunk — taldn lehet ezt a kifeje-

>* A kivalasztott cikkelyek is leginkabb az elmélkedd irodalom hagyomanyaba illeszkednek, ami egyébként
ujabb érv lehet Sofalvi mellett; forditdi gyakorlatardl 1asd TARNAI Andor, Egy tibetinek dlcdzott laikus erkélcs-
tan, ItK, 1958, 177-186, killonosen 180, 186.

 ToLpY Ferenc, Irodalmi tdrsas koreink emlékezete Bessenyeitl Kisfaludy Karoly koréig, A Kisfaludy-
tarsasag Evlapjai, uj folyam, 10(1875), 209-230; lasd még;: http:/www.kiad.hu/adatbazis.
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zést hasznéalni — megszokott intézménytorténeti 6sszefoglalasokkal ellentétben nem az
Akadémia megalakuldsanak, miikodésének elézményeit keresi, hanem az 1830-as évek-
t6l meghatarozé — Toldy eldadasaban kizardlagos — jelentdségii Kisfaludy-tarsasagét.
A magyar nemzeti irodalom hése Kisfaludy Kéroly; az 6 Aurordja a korabbi korok
tekintélyeit megnyerte (maganak), tekintélyiiket pedig elnyerte (t6lik). Ki lép iiriilt
nyomdba? Mi.
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THIMAR ATTILA

A MODSZER HATARTERULETEI
(Hozzaszolas Labadi Gergely dolgozatz’lhoz)*

Egy modszer anndl tobbet ér, minél tobbféleképpen €s minél tobb teriileten lehet al-
kalmazni. Az irodalmi intézménytorténeti kutatds modszereit, az adatbézis-épités tapasz-
talatait akkor tudjuk igazan jol hasznositani, ha azok 6sszefonddnak egyéb irodalomtu-
domanyi megkozelitésmddokkal, €s a vizsgalatok eredményeit nem csak az intézmény-
torténeti vonatkozasokban lehet kiaknazni. Labadi Gergely dolgozatdban egy olyan ,.ha-
tarteriiletnek” nevezhetd kérdéskort jar koriil, amely tartalmazza az intézménytorténeti és
adatbazis-épitési kérdéseket, €s egyben igyekszik nyomaba eredni filologiai problémak-
nak és a kanonizacié kérdéseinek is. E megkozelités leginkdbb ott termékeny, ahol a
filologiai és az intézménytorténeti kérdésfelvetések egymast erdsitik, s a valaszok is egy
iranyba mutatnak. Anyos Pal iréi szerepének, pozicidjanak megértéséhez nem elégséges
csupan a stilustorténeti nézépontot hasznalnunk, s bedllitanunk 6t az érzékeny koltd
szerepkorébe Dayka Gabor mellé. E dolgozat az intézménytorténeti szempontu, elsésor-
ban irodalomszocioldgiai modszereket hozo vizsgalataval jol mutatja meg Anyosnak, a
fiatal, palyakezd6 irénak lehetdségeit, mozgasterét €s belépését az irodalomba. Nagyon
fontos a dolgozatnak Bessenyeire vonatkozé allitdsa, amennyiben gy tlinik, hogy noha
Bessenyei Gyorgy igen sok miivet megjelentetett ekkoriban Bécsben, mégsem 6 volt a
legfontosabb ember a testérirok és palos szerzetesek irdi csoportosuldsaban. Jelentds a
Barcsay—Orczy mag szerepének kiemelése, ugyanis igy lathatjuk meg azt a folytonossa-
got az el6zd korszak irodalmi hagyomanyéval, amelyet Bessenyei ir6i palyakezdésénél
hidba keresnénk. A Barcsay—Orczy ,,mag” megléte azért is fontos, mert ez adott lehetd-
séget arra, hogy a hagyomanyos irodalomszemléletbdl érkezé egyhaziak, igy példaul
Révai Mikl6s is, hozzajuk, az 6 miiveikhez, irodalmi produktumaikhoz kapcsolédhassanak.

A dolgozat szerzdje a forrasokbdl veszi a vizsgalandé anyagot, és jol érzékeli az in-
tézménytorténeti kutatdsnak azt a mddszertani nehézségét, hogy az adatbazis szdmara
formalizalnunk kell a forrasok rendjét, a bel6liik kinyerhet6 adatokat. A Barcsay—Orczy—
Bessenyei-Baroczy—Anyos kor ugyanis nem volt olyan értelemben formalizalt kor, mint
mondjuk a Hazafiai Magyar Tarsasag, mégis mint nem formalis, de valdjaban 1étez6 és a
levelezés utjan kapcsolatot tartd irodalmi kozosség meghatarozd jelentdséggel birt a
korszak irodalmi életében. Fontossaga azonban még nem adja meg a kulcsot, miként is
lehetne megragadni ezt a kozosséget egy leird vizsgalat szamara. E szempontbol a kuta-
tasban nagy segitséget jelent, hogy az adatbazis-épités idében nem lezart tipusi munka,
amely ezért sosem rendelkezik végeredménnyel, hanem mindig csak egymas utan sorja-

" E rovid szoveg az Irodalmi Intézménytorténeti Kutatécsoport iilésén 2003. november 19-én elhangzott
eléadashoz tortént hozzaszolasom irasos valtozata.
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76 ¢s egymast allandoan mddosité eredményekkel. A kérdés tehat — hogy miként ragad-
haté meg a fentebbi ir6i csoportosulds — megoldhato oly mddon, hogy a mar létrehozott
kategoridk mellé felvesziink egy Uijat. Az irodalmi szalon mint k6zosségi forma jol al-
kalmazhat6 kategoria olyan jelenségek leirasara, amelyek a legitimacidjukat nem a mar
1étezd, hivatalos intézményrendszertél, hanem a tarsadalomtol, a kozonségtol akarjak
elnyerni, s ezért nem adnak be kérvényt, hogy az uralkod6 szabélyzatukat, miikodési
rendjiiket jévahagyja. Ilyen forméaban miikodtek a ,levelezési” szalonok mellett a kor-
szak mas szalonjai is, pl. évtized multan a hires Beleznayné-féle szalon, viszont a mar
meglévd intézményektdl €s a hatalomtdl legitiméaciot nyerni széndékozd tarsasagok
rendre elbuktak a biirokracia titvesztdiben vagy az udvar makacssagan. A Hazafidi Ma-
gyar Térsasag is ezért nem tudott komolyabb miikodést kifejteni, mikézben a fentebb
jelzett irécsoport fontos szerepldje €s formaldja lett irodalmi élettinknek. Ennek a sajatos
helyzetnek lett aztan a kovetkezménye, hogy irodalmunk szerkezetét a klasszikus sza-
zadfordulé idészakéban az informalis jegyek, a barati, személyes ismeretségek és az
ezekbdl kovetkezd viszonyrendszerek hataroztdk meg. Ezek pedig sok tekintetben ha-
sonlitottak a korszak feudalis, tekintélyelven alapuld tarsadalmi berendezkedésére. Az
irodalomtorténeti vizsgéalatnak itt tehat olyan kategéridkat is mozgodsitania kell, amelyek
elsésorban a korszak tarsadalomtorténeti leirdsaban érvényes kategoridk, sét ezek igen
gyakran feliilirhatjak a korszakra vonatkoztatott poétikai kategoridinkat is. igy példaul a
népszert, a sikeres, az elfogadott kategoridja a jo, az értékes, az esztétikai szempontbdl
kimagaslé kategoridjat. Ehhez hasonlo szerkezeti valtoztatas lehetségét latom Besse-
nyei szerepének megitélésében is. Amig egyrészrél miivei sok korszerii gondolatot, 0j
kifejezési format hoztak irodalmunkba, addig korabeli népszeriiségét feltehetden nem
ezeknek, hanem az irodalmi életben betdltott szerepének, az ,,4j ember” helyzetnek ko-
szonheti, aki nem a régi (tobbnyire arisztokratikus) nemesi miikedveld és nem is az egy-
hazi literatori hagyomanybol érkezett, hanem friss, lendiiletes, miiveletlen emberként
csortetett be az 1770-es évek magyarorszagi irodalmi életébe.
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Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

LABADI GERGELY

KEZIRATOS FORRASOK
AZ IRODALMI INTEZMENYTORTENETI KUTATASOK TUKREBEN
(Két példa: Anyos kotetei és egy Spectator-fordités)*

Intézménytorténeti adatbazis

Tanulmanyomban arra keresem a vélaszt, hogy a Thimar Attila vezette intézménytor-
téneti kutatocsoport altal mitkodtetett és folyamatosan bdvitett irodalmi intézménytorté-
neti adatbazissal val6 munka sorédn a kéziratos forradsok feldolgozasa milyen problémakat
vet fel, s hogy az adatbazis felépitése, logikaja milyen megoldédsokat kinél ezekre a prob-
lémaékra.

Az adatbazis szerkezeti-logikai vazat Thimar Attila dolgozta ki;' az Irodalomtorténeti
Kozleményekben megjelent tanulménya tisztazta azokat az alapvetd fogalmakat és kate-
goridkat, amelyek a kutatds sordn az adatbazis alapegységének szamitanak, s amelyek a
forrasfeldolgozas szempontjait adjak. Meghatdrozasa szerint ,,intézménynek tekinthetd
mindaz, ami a benne foglalt barmely, s6t akar az dsszes tag, illetve egység megvaltozasa
esetén is folytatni tudja a felderithetd szabalyok szerinti miikodését, azaz folytatni tudja
a tarsadalommal folyé kommunikéacioban 6nmaga szdmara kijelolt funkciojat és az eh-
hez a funkcidhoz rendelt reprezentaciét”.” E meghatarozas alapjan (kiegészitve az ,,iro-
dalmisag” fogalmaval) hétféle intézménytipust kiilonit el az adatbazis 1.01 verzidjaban,
fenntartva a lehet6séget, hogy ezek szama még tovabb bdvithetd: folyoirat, hirlap, kiado,
tudds tarsasag, didktarsasag, tanari kar valamint irodalmi kor, szalon.” Thimar Attila
azonban olyan problémékra is felhivta a figyelmet — pl. az intézményesiilés, az intéz-
ménny¢ valas kritériumai, a publikacio fogalma —, amelyek az adatbazis véalasztott id6-
beli és teriileti hatarai, a 18. szdzad utolsé harmadénak magyarorszagi kultiraja esetében
a kialakitott strukturdban anomaliaként jelentkez(het)nek. Csak egy példat hoznék cikke
nyomdn, ami tanulmédnyom szempontjabol is fontos: az adatbazis-épités soran az irodal-
mi intézmény fogalmat el kell kiiloniteni azoktdl az ir6i csoportoktol, amelyekben —
némiképp leegyszertisitve — a csoport 1éte elvalaszthatatlan egy-egy meghatarozo jelen-

" A tanulmany az OTKA T 43107. szamu kutatasi program keretében 2003. november 19-én elhangzott el6-
adas szerkesztett valtozata.

' THIMAR Attila, ,, 4 tdrsasdg dllapotia”: Egy irodalmi intézménytorténeti adatbdzis megtervezésének ta-
nulsdgai, 1tK, 2001, 90-106.

2 THIMAR, i. n., 91,

3 THIMAR, i. m., 101.
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téségli személytdl, az iré6 személyes kapcsolatban van olvasoival, és csak addig tagja a
kozosségnek, amig (térben és idében) jelen van. Ehhez a probléméhoz kozvetleniil kap-
csolédik egy masik is: donteni kell, mi valhat egy adatbazis-adat forrasava.

A kutatécsoportban elvallalt feladat, a magyarorszagi magyar €s német nyelvii folyo-
iratok (egy részének) feldolgozasa volt az, ami a kéziratos forrasok problémajara iranyi-
totta a figyelmemet. Az alcimben emlitett mindkét példa szorosan kapcsolddik a korabeli
folyéirat-irodalom kérdéseihez. A Batsanyi miiveinek kritikai kiadasaban talalhato ide-
vonatkoz6 jegyzetek alapjan (is) kijelenthetd, hogy a kassai lap 6nértelmezésében Orczy
Lérinc mellett jelentés szerepet jatszott Anyos Pal, sét, kanonizalasanak a folyoiratban
megindulé folyamata helyezte 6t a magyar irodalom ,halhatatlanjai” kozé.* A kritikai
kiadas megallapitasanak 1ényegét nem vitatva is felmeriil a kérdés, hogyan illeszkednek
ebbe a képbe az Anyos altal 6sszeallitott és szamos kortérs altal ismert kéziratos kotetek;
tovabba azok az életrajzi adatok, amelyek szerint Anyos mér életében eléggé . ismert”
volt: episztolai taniisaga szerint Barcsaytol Virdgig, Kényitol Bessenyeiig irodalomtor-
ténet-irasunk perspektivajabol tekintve mindenkivel kapcsolatban allt, tagja a Hazafiui
Magyar Tarsasagnak. Az alcimben emlitett masik példa, a Spectator-forditas pedig azt a
kérdést veti fol, mit lehet kezdeni intézménytorténeti szempontbdl egy olyan kézirattal,
amely a forrds alapjan evidensen adatbazis-adattal szolgalhat, &m kimutathaté hatést
tudomdsom szerint sem a korban, sem késébb nem gyakorolt.

Elérebocsatva a tanulmany kovetkeztetéseit: azt allitom, hogy azzal az értelmezéssel
szemben, amely a ,Bessenyei Gyorgy Tarsasag”-at intern iréi csoportnak fogja fel,
Anyos és Kreskay kéziratos koteteinek elemzése alapjan ujraolvasva 4 Besenyei Gyirgy
tarsasdgat, ti. a kiadvanyt — valamint Barcsaynak és Révainak Orczyval véltott leveleit
—, bizonyithaté egy intézménytorténeti értelemben vett és adatta tehetd ,,szalon” miiko-
dése. A Spectator-kézirat kapcsan pedig azt allitom, hogy a forras, a moralis hetilap,
ugyan evidensen részét képezné az adatbazisnak, de a magyar forditds — még ha az in-
tézménytorténeti kutatds szamara érdekes is lehet — mégsem szolgalhat adatbazis-adattal.

Anyos kéziratos koteteinek irodalomszocioldgiai vonatkozdsa

Barcsay Abraham arrdl szamol be 1777. juniusi levelében Orczynak, hogy egy isme-
retlen fiatal paulinus kozolte vele ,minden irasait”.” Ez a fiatalember Anyos Pal. A le-
vélben emlitett ,,minden irds”-okat ugyan nem ismerjiik, csak a b €vvel késébb, 1778
6szén Gsszeallitott, legnagyobb szamban episztolakat tartalmazé n. Esztergari kodexet.’

E mindossze harminckét verset tartalmazé kotet végén egy érdekes lista olvashato,

* BATSANYI Janos Osszes mifvei: Prézai miivek, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadé-
miai, 1960, 11, 480.

5 Mennyei Bardtom! Barcsay Abrahdm levelei Orczy Lérinchez (1771-1789), s. a. r., tan. EGYED Emese,
Kolozsvar, EME, 2001, 148. Barcsay Orczy Lérincnek, 1777. janius 7.

¢ ANYOs Palnak Elsé Remete Sz. Pal Rendén Lévd Szerzetesnek Oszve szedett Irdsai, MDCCLXXVIII,
MOL P szekcio, Anyos csalad iratai (EK).
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A’ mostandban é16 Magyar iroknak Lajstroma.” A lista tizennégy nevet tartalmaz: Kapi-
tany Barcsay Abraham, Baré Orczy Lérinc, Baroczy Sandor, Bessenyei Gyorgy, Grof
Nalatzi, Mészaros Ignac, Szlavi Pal, Dugonics Andrés, Zechenter Antal, Ratz Samuel,
Molnér, Faludi és Szab¢ ,.Exjesuitdk”, valamint Kényi Janos. Az, hogy ki szerepel a
listan, talan nem meglepd, annal inkabb az, ki nem, ha magat a kotet tartalmat nézziik.
A harminckét vers koziil tiz kapcsolodik kozvetleniil a névsorhoz (Barcsay iroként és
cimzettként is, valamint Ratz), a listardl tovabbi néhany személyt (Bessenyeit, Baroczyt,
Orczyt, Zechentert), illetve miiveiket egyes darabok megemlitenek. Ugyanakkor szere-
pelnek olyanok is e kotetben, igy pl. Kreskay és Virdg, akik nincsenek rajta a listan,
pedig mai tudasunk szerint a cimében allitott kritériumnak kétségtelentil megfelelnek. Ez
a hiany mindenféleképpen elemzésre érdemes. Mar csak azért is, mert mindegyik da-
tummal jelslt széveg a Barcsayval valé megismerkedése utanrol szarmazik, tehat Anyos
egyértelmiien felvéllalta palos kapcsolatait, baratait. S6t, Bardczyval valtott leveleit,
amelyek az Gin. Akadémiai kodexben® maradtak rank, nem is szerkeszti be az Esztergari
kotetbe, jollehet 1778 elsé felében mar kezében kellett legyenek. Régebbi személyi kap-
csolatai az Esztergéari kddexben Osszességében nagyobb aranyban szerepelnek, mint az
»irok” alkotta j csoport: tizennégy szoveg kothetd hozzajuk, ha ideszamoljuk még azt a
barati kort is, amelyre a Kiss Boldizsarnak irott vers, az Alexis cimli pasztorkoltemény,
tovabba a Megyesi Somogyi Janosnak irt episztola utal.

Az 1782-es Akadémiai kodexben taldlhato sszesen nyolcvanegy szoveg megoszlasa
az eldzo kotethez képest eltérd képet mutat. Az Esztergari kddexhez képest immar ele-
nyészé a baratok aranya, Anyos azon versek koziil hagyott el, amelyek az el6zé kotet
végén talalhatd listan nem szereplékhoz kapcsolddnak: csupan négy vers utal rajuk
(Kreskay, Virag és Megyesi Somogyi mint cimzettek). ,,A’ mostandban €él6 Magyar
irok”-kal viszont érzékelhetéen szorosabb viszonyba keriil: a nyolcvanegy szdvegbol
otven cimében, cimzettként vagy iroként mar 6k szerepelnek. Tehat nemcsak darabszam-
ra, hanem az 1778-as kotet kozel egyharmados aranyahoz viszonyitva is megnétt a si-
lyuk. Barcsayn és Ratzon kiviil az Akadémiai kédex bizonyitja Anyos kozvetlen kapcso-
latat Béaroczyval, Bessenyeivel, Kényival, Mészarossal és Orczyval, az Esztergari ko-
dexben olvashato lajstromban felsoroltak felével. Ha a kapcsolati haldk vizsgéalatanal az
onbevallast kiindulasi alapként elfogadjuk, megallapithato, hogy Anyos mindenkitsl egy
kézfogasnyira” van, beirta magat a listara. Ezek az adatok a kéziratos kotetek irodalom-
szocioldgiai vonatkozasat emelik ki: Anyos az e kétetek nyujtotta onértelmezést tekintve
eltavolodik attol a csoporttol, amely meghatarozta a korabeli tdrsadalomban betoltott
helyét,” s egy masik csoporttal azonosul.

TEK, i. m., 1. n. [49]. A kézirat tartalmazza, hogy ki ir verset, illetve prozat.

8 ANYOS Palnak Els6 Remete Sz. Pal rendén 1évé Szerzetesnek Irdsai, MTAK Kt. MIr. RUL 4r. 38. sz.
(AK).

° Ennek részletes elemzésére itt nincs hely, de a kovetkezd szovegek lehetnek fontosak: Baroczy 1778. mar-
cius 24-i, Orczy 1782. augusztus 23-i levele, valamint Bessenyei 1778. oktober 26-i episztolaja, valamint
Anyos Eszterhdzi Pdlnak cimii innepld verse.
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Az intézménytorténeti szempontbdl relevans kérdés pedig ugy hangzik, hogy az ,.€16
Magyar irok”, legalabbis akikkel Anyos kapcsolatban volt, megfelelnek-e az intézmé-
nyiség minimalis kovetelményeinek.

Anyos kéziratos koteteinek intézménytorténeti vonatkozdsa — 1.

Természetesen nem lehet megelégedni a két kddexben szerepld episztolak szerzdségi
és cimzett-adatainak 6sszevetésével, mivel az 1778 és 1782 kozott eltelt négy év valto-
zasairdl, pontosabban a felkinalt 6nkép valtozasairdl az olvasé orientdlasara szolgalo
elészavak és a kotetek szerkezete is tantiskodik. Az Esztergari kodex elészava'® ember-
ként és magyarként hatdrozza meg a szerz6t. A tarsadalom (és a nemzet [!]) kialakulasa-
nak bemutatott szerzédéselméleti modellje utan kovetkezo fejtegetések szerint az emberi
torténelemben egymast valté vadabb és szelidebb korszakok kihatottak a széptudoma-
nyokra is, a haboru idején nem, békében viszont segitették. Az ember(i)séghez ez utébbi
illik. A magyar torténelemben az eddig (1778) ,.elfolyt id6k™ ,,véghetetlen hadakozasai”
utan végre Uj korszak koszontott be: ,,mar Magyar Nemzetlinknek is meg engették a’
kegyes végezések kostolni azt az édességet, melly a’ Sz&p Tudomanyoknak gyakorlasa-
bol szivarkodik [...] Titkos 6rém kényvekkel lattyuk most, mint [sic!] egyébb Tudoma-
nyoknak Hazankban bdtsét, mint [sic!] pedig foképpen anya nyelviinknek miveltetését!”
A szerz6 maganyos egyesként maga is ezen munkalkodik; az el6szé harmadik részében
olvashatd, az ismeretlen olvasét megszolité indoklasban legaldbbis feltiin az egyes
szam elsd személyli alak az addig tobbes szamot hasznalo besz€l6tol: ,.€nis ezen hazafiui
Tuzt6l gyullasztatvan 6szve irtam tsekély munkaimat”. Az intézménytorténeti szempont
miatt hangsilyozni kell: a nemzet szintje alatt nincs olyan ,tarsassag”, amellyel az el6-
szoban megrajzolt szerzé kozosséget vallalna, jollehet a kotet szdmos darabja egyértel-
mien a baratsagkultusz jegyében fogant:

Természetnek ura lathatatlan felség!
Kinek tdményezik magossag és mélség!
Alkoto kezednek az volt remek mive,
Hogy érzékennyé lett az embernek szive.
Ebbdl szivarkodnak ama szent kotések,
Ebbol Pajtasoknak foly egyestilések,

Ez sziili orszagok ’s népek tarsossagat,
Mert erre €pitti kiki batorsagat.

Ennek készénhettyiik miis hivségiinket,

Mellyel tzimmerezziik régi szerelmiinket! "'

YWEK 1. n. [El6l jaré Beszéd). — A késdbbiekben ez alapjan hozom az idézeteket; az eldszot kozli Csaszar is:
ANYOS Pal Versei, bev., jegyz. CSASZAR Elemér, Bp., Franklin-tarsulat, 1907, 214-215.
Y Herits Vintzének Romdban = EK 8-9; kiadva: ANYOS Versei, i. m., 125.
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A baréti kapcsolatok egyek minden mas emberi szovetséggel, azaz a tdrsadalommal
és a nemzettel; ezekhez képest mindségileg nem jelentenek mast. Anyos szovegei alap-
jan ebbdl a szempontbol nincs kiillonbség régibb és jabb baratok kozott: ugyanugy ir
mind a régebbi, mind az ujabb kapcsolatokrol, igy Barcsayhoz fiiz6d6 viszonyarol.

Viraggal és Kreskayval valtott levelei alapjan ugy tiinik, hogy Anyosnak Barcsayval
tortént megismerkedése Anyos szaméra csupan egy — igaz, fontos — ujdonsagot hozott: a
barati szovetséggyakorlas nyelveként immar tudatosan a magyart valasztotta.” A ma-
gyar nyelv dpolasa az el6szé szerint dsszekapcsolddik a nemzet torténelmének 0j kor-
szakaval. Anyos és palos baratai felismerve e valtozast, maguk is ezen munkalkodnak,
de csak maganyos egyesként. Az, hogy a szerz6 nem valamely tarsasag, csoport tagja-
ként tevékenykedik, nemcsak az Esztergari kddex eldszavaban egyediil itt hasznalt egyes
szambdl dertl ki, hanem a négy évvel késébbi Akadémiai kédex elészava is hangsulyos-
sa teszi ezt.

Ez az el6sz0, pontosabban ajanlas'® ugyanis immaér nem az ismeretlen olvasét szolitja
meg, hanem a kozeli baratokat (de ugyanugy az utokorra tekint), azokat a baratokat, akik
— mint a kotet szovegeinek megoszlasarol mondottak bizonyitjdk — az ,,é16 Magyar irok”
(egy része). Az ajanlas ott indit, ahol az el6z6 kodex elészava befejezi: ,,[Barataim] Ti
néktek szentelem irdsaimat, a’ ti oltalmatok ald ajanlom azokat. Tartoztam szemellye-
teknek ezzel az aldozattal, mivel igaz Hazafiak vagytok: melly a’ természett [!] torvé-
nyének elsd tzikkelye.” A kovetkezd bekezdésekben azonban nem e hazafisagot elemzi,
hanem a baratsagot. Az itt irtak részben megegyeznek a baratsagnak az Esztergari kddex
szovegei altal adott jellemzésével: ,Nem lehet e’ f6ldén nemessebb boldogsadg, mint
middn t6bb hallandok rokon szivvel birnak, és a’ baratsag éltal le kételezik magokat, egy
masba az igaz Emberi érdemeket szeretni: kevesebbé érezik szomorusagokat, mert azo-
kat Pajtasoknak o6lében ki sirhattyak. Kettéztetik 6rémoék, mert Tarsoknak képérdl
olvashattyak azt az édes érzékenységet, mellyek szerencséjek gerjezt sziveikbe! — — és
talam tsak ez a’ gy6nyoriiség maradt még fent a’ f8ld goldbissan, mely az élet terheit el
viselhet6bbé teszi, midén az arany szdzad végezetivel minden egyébb boldogsag téliink
el tavozott.”

Ez az érzékeny baratsag azonban nem egyszerilien kivonulas, a modern vilag elleni til-
takozas, az ember(i)ség eredendd egysége utani szentimentélis vagyddas, hanem az egy-
ség 1jboli megteremtésének lehetséges eszkoze: ,,De micsoda vigaztalds szamunkra!

2 dnyos Bartsai Kapitdnynak = EK 18-20; ANYOS Versei, i. m., 191-192. (Csaszar kozlése az Akadémiai
kodexen alapszik, ami néhany helyen kiilonbozik a korabbitol.)

B Pl. ,Ne almélkodgy pedig hogy magyarol irok, / Mert ha emlékezem Srémemben sirok! / Miként
miveltetik édes anya nyelviink, / °S ezzel a’ sir szélyérdl életre jon neviink!” Virdg Benedeknek = EK 3—4;
ANYOS Versei, i. m., 122.

" A kédex mai formajaban nem tartalmazza, azonban Csaszar sejtése, miszerint Batsanyi metszette ki
Anyos-kiadasa szamara (ANYOS Versei, i. m., 240), a Stasics-féle masolat ismeretében igazolhatd (ANYOS
Palnak Els6 Remete Sz: Pal rendén 1évé Szerzetesnek Munmkdi, Mellyeket Maga és a’ jévenddbélieknek
vigaztaldsara 0szve irt STASICS Alexius ugyan azon renden 1évd Szerzetes 1785. Esztend6ben, OSZK, Quart.
Hung. 3428. — A késdbbiekben ez alapjan hozom az idézeteket, az el6szot Batsanyi nyoman kozli Csaszar is:
ANYOS Versei, i. m., 215-217).
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midoén hiv baratsdgunkbol nem utdlso részt veszen faratt Anya-nyelviink! [...] Ele-
gedgylink meg most azzal, hogy arrél a’ naprél, mellyre a’ Magyar Eg alat leg elébbszor
fel virradtunk, el nem feletkezvén, minden tehetségiinket édes Nyelviinknek €kesitésére
szenteltlik! — — — Talam még a’ késé tidokben, midén mi mar nem leszlink, noni fognak
olly Magyarok, kik rélunk meg fognak emlékezni!” — E baréti kozosség tehat, a korabbi
iroi-barati kozosségektol eltéréen — Anyos értelmezésében legalabbis — nyilvanos prog-
rammal rendelkezik. A ,nyilvanos” kifejezés itt egyszerre jelenti az adatbazisban kritéri-
umként szerepld ,.felderithetd szabalyok™-at és a szé politikai vonatkozésait. A barati
kozosség funkcidjara €s tarsasaguk politikai vonatkozéasaira a kodex elsd verse, a
Gybngydsi Arnyékdhoz is figyelmeztet."> Mar a motto is ennek jegyében értelmezheté:
az Aeneis hatodik énekébdl valasztott részletet (,,sirt is emelnek majd, azutan aldoznak e
siron”) az eredetiben Sybilla papné mondja Palinurusnak, tisztes temetést igérve az itali-
ai partokon temetetlentil heverd holtnak. Maga a vers imitéalja a vergiliusi részletet: azzal
zarul, hogy a ,,GOmér Varmegyében” talalhatd sirhelyet felkeresik €s megdldjdk; de a
vers at is forméalja az eredeti részletet. Anyos tobbes szam elsé személyt hasznal, az
(olvasasi) ajanlas alapjan a haza tidvén munkalkodo6 barati k6zosség nevében beszél:
mind a verset, mind a kotetet e tarsasag reprezentaciojaként foghatjuk fel: Gyongyosi
ugyanazon munkalkodott, mint e tarsasag tagjai; a csoport szent helyként tiszteli Gomor
varmegyét, de maguk nem oda telepiilnek, hanem a politikai magyar nemzet (az aldast
»polgérink nevében” osztjdk) szent helye (Rékos) folott magasodd koltdi hegyre, ti. a
Gellért-hegyre.'® A vers e sorai vilagitanak ra arra, hogy e barati kozosség nem pusztan
irodalmi-tudomanyos tarsasag, tevékenysége politikai jelentéségli. Hogyan kell a politi-
kai kozosségnek megfelelni, mélto tagjava lenni, errél szolnak a kotet szovegei, a nem-
zeti eposz tervezete, a nemzeti 6ltdzet dicsérete, a torténelem jo €s bal fordulatai f616tti
elmélkedések. A kotetet zaro Orczy-levél pedig mar e barati kozosség intézményesiilé-
sének bizonyitéka: , kiildott verseit Atyasagodnak tiszszer vagy tdbszor is Barcsajval ’s
tébb Pajtasainkal olvastuk ’s ditsértlik [...] Atyasdgodat a Verselé Tarsossag’ actua-
riussanak el valasztottuk ’s fel tettiik Magunkban: valamit még nékiink a’ Sz. Sziizek
néha néha jobban zengé furuglyaval danolnak, mind meg kiildgyiik, hogy az Atyasagod
szekrénnyében bé-hanyatvan, valaha feledékenység bal sorsatol védelmeztessenek. Mar
Atyasagod koszorujat én Es Barcsay meg kottyiik ’s tsak arra kérjik Sz. Sugallasait a’
gyenge Szlizeknek meg ne vesse [...] danoljon néha Maro, néha Ovid ’s néha David
vagy Salamon notdjara Meotisij fertdben &blitett gégével: az az Anyai nyelviinkén.
Oszve vannak szedve mit én, mit Barcsay nékem irdogalt, ezek is a’ Szabadsagrol valo
levéllel és a’ fehér tatarokrol irtt révid Historidval Atyasagodhoz fognak jutni, de elébb

5 AK 1-2; megjelent: ANYOS Versei, i. m., 34-35. A vers Csaszar-féle datalasa (1777) problematikus, az
ihletének tekintett Barcsay-vers csak 1778-as (Mennyei..., i. m., 397), rdadasul Csaszar félreérti Batsanyinak e
vershez filizott jegyzeteit, mivel az _ifjantan [...] illyeket ithatott” nem erre a versre, hanem Anyos egész élet-
miivére vonatkozik.

1 Anyos egyéb szovegei mellett szent helyként értelmezi némely Orczy-, Barcsay- és Virag-vers is.
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még ketténknek meg kell simittani, hogy egy Saturnus idejit érvén hiba nélkdl ki adat-
hassanak”."”

Az Anyos Akadémiai kodexében reprezentalt nyilvanos program egyértelmiien az
Esztergari kédexben jelzett nemzeti torténelmi fordulathoz kapcsolddik. E fordulatot,
amint az Esztergari kodex értelmezése szempontjabdl egyik legfontosabb episztola ci-
méhez fiizott jegyzet bizonyitja, A Besenyei Gyirgy tdrsasdgdhoz koti Anyos: ,Ezen
levelet irja a’ Poeta Kreskainak, midén el kiildétte néki Bessenyei Tdrsossdgat. Melly
kényvetskének olvasasatol fiigg az egész levélnek értelme.”'®

Hogyan olvas Anyos? Mindenekel6tt: a kiadvanyban szereplok koziil csak Barcsayval
van kapcsolatban, tovabba — s ez egyedivé teszi a vers e valtozatat (valamint magat a
kotetet) — Anyos értelemszeriien még nem tudhat a Hazafiui Magyar Tarsasagrol. Ez
utébbi ugyan bandlis megallapitasnak tetszhet, de intézménytorténeti szempontbdl fon-
tos: A Besenyei Gyorgy tdrsasdga tobbi ismert korabeli olvasatdba ugyanis belejétszik,
belejatszhat e rovid életli intézmény." A kiadvanybol szamara a magyarnyelviiség a
legfontosabb: a bevezetd nyolc sor az efelett érzett megindultsagot fejezi ki. A Kreskay
altal kiildott kotet részletesebb elemzése is ennek koszonhetd, mivel Anyos nem hisz
érzékeinek, ,,eszét6]” kér bizonysagot. A kilencedik sortdl a huszonhatodikig tart A Be-
senyei Gyorgy tdrsasdga tiizetes olvasata. Anyos azonban szelektiven olvas (pontosab-
ban: irja olvasdsat): nem emliti sem Bardczyt, sem Szluha Demetert, valamint ebben a
versben nem reagdl a kiadvanyban folyamatos szdmozassal k6zolt Futé Darabok szbve-
geire sem, jollehet a kéziratos kotetben késébb felhasznalja azokat.”® Sorrendben: csak
Orczy, Barcsay €s Bessenyei nevét irja le. Nem koveti tehat sem a kotet linearis rendjét
(Orczy—Bessenyei—Barcsay—Szluha—Bardczy), sem az idérendet (Szluha—Orczy—Besse-
nyei—Barcsay). Az Anyos altal irtak sokkal inkabb fontossagi hierarchidnak tiinnek.”'
Ebbél a szempontbol dontd jelentdségliek lehetnek az Orczyrdl irottak: ,,Aggott Orczit
latom mint a’ sast ifjadni”. A sas-hasonlat ilyen tipustl hasznalata a keresztény szimboli-
kéhoz kothetd: a Zsoltarok konyvében (103,5), valamint Ezsajasnal taldlhaté (40,31)
versek szerint a kereszténységben a sas megifjodasardl szolé hagyomanyhoz kotik a

7 AK 210; megjelent: KOLTAI Virgil, Anyos Pdl élete és kiltészete, Bp., 1882, 60—61. Erdemes felfigyelni
arra, hogy a kddex nem utal egyszer sem a Hazafiui Magyar Tarsasagra, illetve a szervezkedés kudarcara,
jollehet a versek évkore (1778-1782) alapjan varhat6 volna.

18 EK 25-26; megjelent AK 14—16 alapjan: ANYOS Versei, i. m., 133-134, a kiilonbségekrél a jegyzetek-
ben: ANYOS Versei, i. m., 297. A verset a tovabbiakban az EK alapjan idézem. Anyos és Kreskay késbb
idézend6 episztolajanak mas szempontbdl vald megkozelitésérdl lasd LABADI Gergely, A’ Besenyei Gyorgy
tarsasdga és az 1770-es évek irodalma = ,, Et in Arcadia ego”: A klasszikus magyar irodalmi drokség feltardsa
és értelmezése (konferencia-kiadvany, sajto alatt).

! Kreskay alabb idézendd, valamint Batsanyinak a Magyar Museumban tett megjegyzésére utalok (BA-
TSANYIL, i. m., 88).

2 Hobé azt allittya hogy Természetiinktdl sziintelen Hadakozasra vagyunk alkotva, nem pedig békesség-
re.” Lasd az EK 34-36. lapjan kozolt, Barcsaynak irott (1778. oktober 3.) vers jegyzetét. Vo. Az elmének hdny-
kodasairul cimii Bessenyei-irassal: ,,Hobbes ugy hiszi: emberi nemiink, természeti szerint, sziintelen valo
haboruira van teremtve.” 4 Besenyei Gyorgy tdrsasdga, Bétsben, 1777 (ABGYT), 77.

2! Orczy és Bessenyei hierarchikus viszonyat e verssel bizonyitja BALLAGI Aladar, 4 magyar kirdlyi test6r-
ség torténete, kiilondos tekintettel irodalmi miikodésére, Pest, 1872, 51.
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keresztség felvételét, a sas Jézus Krisztus égi aspektusara utal. A képet Anyos még ha-
rom soron keresztiil részletezi, tovabbi biblikus alluzioval erésitve (Jer. 10,13). Amint
Jézus Krisztus Uj korszakot jelent az emberiség torténetében (pontosabban: 6 maga a
torténelem), ugy Orczy is a magyar nemzetében. Maga a kép oly szuggesztiv, sikeres,
hogy Kreskay is atveszi episztolajaba, amelyet Bessenyei katolizalasarol irt Révainak,”
és innen keriilt at a Két nagysdgos elmének... ajanléversébe.” E négy sor utan kovetke-
zik a Barcsayrdl irott, a harmoéjuk koziil leghosszabb rész. A kép (,,Kapitany Bartsai
futva megy Tarnara, / Hogy vegye Ankhisest pantzélos véllara™) tulajdonképpen az Or-
czyrol irottak atforditasa az antik hagyomany nyelvére: a vergiliusi eposzban Anchises is
jelentds szerepet jatszik, s nemcsak mint a honalapit6 apja, hanem mint a nemzet hivata-
sanak, jovendjének tudoja, illetve mint e tudas atadoja. Az Anyos-vers értelmezésekor
érdemes még figyelembe venni, hogy a Barcsayrdl irott sorok egy, A Besenyei Gyorgy
tarsasdgdban megjelent Barcsay-episztolat parafrazealnak.

Kitéré: A Besenyei Gyorgy tarsasaga

E kiadvéany, ahogyan én latom, azért jelent kihivast, mivel az id6ben kozel es6, az
Akadémia el6zményének tekintett Hazafiti Magyar Téarsasaggal semminemii kapcsolatot
nem mutat, és emiatt sziikséges a két ,tarsasag” elkiilonitése. igy sziiletett meg az a
standard értelmezés, amely szerint a kiadvany cime nem olyan irodalmi tarsasagra utal,
mint amilyen a Magyar Museumot kiad6 Kassai Magyar Tarsasag, ,,hanem csupan annak
bemutatéasat [célozza], hogy kivel és milyen témakrol szokott [Bessenyei] eszmét cserél-
ni, azaz »tarsalkodni«”.** Ezt a hatarozott elkiilonitést filologiai érvekkel is alatimasztot-
ta a szakirodalom: Bessenyei el6szér 4 Holmi huszonnegyedik fejezetében hasznalja a
Htarsasag” szot hivatalos intézmény megnevezésére, tehat nem ,tudos tarsalgas” érte-
lemben. E kései, 1779-re datalt, A magyar nyelv hivatalos fel emelkedésérsl cimli esszé-
ben az akadémia szinonimaja.”> Némedi ennek az irdsnak a Hazafiti Magyar Térsasag-
gal valo osszefiiggését feltételezi, s még ha e filologiai adaton lehet is vitatkozni,*® az a
lényegen (ti. A4 Besenyei Gyorgy tarsasdga értelmezésén), ugy tlinik, nem véltoztat. Ezt

2 Nézzed aggott Orczit mint a Sast ifiadni, / Felhék tartomannyat majd felliil halladni, / Majd ismét
Kastalis Forrasnal lankadni, / Es szivet ujjitto Versekre fakadni.” Bardtsdgos mulatozdsok versekben, irta
KRESKAY Imre, Els6 remete Szent Pal rendébdl, Pesten, 1779 (BMV — OSZK, Oct. Hung. 751), 79.

B Az az aggott Ortzi, ki mint Sas ifjadni, / Kasztali forrasnél versekre fakadni / Olyly érzéssel szokott...”
— Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei, Pozsony, 1789, 1. n.

2 BESSENYEI Gyorgy Osszes miivei: Koltemények, s. a. r., tan. GERGYE Laszl6, Bp, Akadémiai, 1991, 14
(Galos nyoman); lasd még NEMEDI Lajos, Hazafiui Magyar Tdrsasdag (1779-1780), ItK, 1978, 300; BiRO
Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai, Bp., Akadémiai, 1976, 19-20. Igaz, a régebbi szakirodalomban a
kotetet az akadémiai tervezet kozvetlen eldzményének tekintették: CSAHIHEN Karoly, Pest-Buda irodalmi élete
1780-1830, 1-11, Bp., 1931, I, 11-20.

2 NEMEDL i. m., 300.

% Némedi elemzését (NEMEDI, i. m., 300) Bir6 tanulmanya késébb nem tamasztja ala: BESSENYEI Gyorgy
Osszes miivei: A Holmi, s. a. r., tan. BiRO Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983, 10-12.
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az értelmezési hagyoméanyt hozza mozgasba, jelentds hangsulyvaltassal ugyan, a kiad-
vany ujabb értelmezése.”’

A Besenyei Gyorgy tarsasdga szovegeibdl kirajzolodd kapcsolatokra illik az, amit a
hetvenes évek elején fellépd irdi nemzedék kapcsan Biré Ferenc kiemel: miikodésiik a
korabbi iréi csoportokhoz hasonléan ,,intern” jellegli.”® Az irodalmi érdekii (vagy leg-
alabbis annak tekintett) magénlevelezésekbdl kirajzolodo kapcsolatok nagy tobbsége
még mindig személyes ismeretséget feltételez. Barcsay elsé levele Orczyhoz példaul
elsé talalkozasuk eredménye,” 4m ebben az esetben sem arrél volt szo, hogy két addig
nem ir6 személy jelenik meg az irodalmi térben, hanem két régi pont kozott jon 1étre
belsé kapcsolat.™

Az irodalom létmodjaban bekovetkezett valtozas egyik legjellemzébb momentuma
azonban, hogy az irok immar foldrajzi és tarsadalmi tért6l fiiggetleniil keresik és apoljak
egymassal a kapcsolatot. A koztiik 1évé viszony alapja pedig a legkiilonb6zébb tarsa-
dalmi hattérrel rendelkezd szerzék kozotti egyenléség, amely csak a baratsag keretében
1étezhet. A Besenyei Gyorgy tdarsasdagabdl kirajzolédd baratsagkultusz — a szovegek egy
jol koriilhatarolhato csoportjdban, a kiadvany elsé négy darabjaban jelenik meg — csak
kis mértékben kiillonbozik az Esztergari kddexben megfogalmazottaktdl. Orczy 1772.
janudar 10-én kelt levele, a kotet elsé darabja, mar baratjanak nevezi a cimzett Bessenyeit
(,.En csak oly baratnak szoktam igy firkalni, / Ki hibamat tudja jora magyarazni”), azon-
ban csak a mésodik szovegben fejti ki bévebben Orczy, mit ért ezen: ,,nyéjas vatsordk”-
at emleget, ahol a tarsadalmi szokasok eldirta rendet feliilirja a baratsag, taldlkozasaik
nem rendszeresek, nem szervezettek, erre utal az ,,6szve litkdzvén torténetbiil” kifejezés.
Hlrigylem sorsat jo Baratimnak, mikor néallam nélkiil dszve litkdzvén torténetbiil oly
helyre vészik magokat, hol a’ vilagi Ethikanak szorossab réguldit mellozvén, egyediil a’
szivnek édes vagyddasanak altal adjak magokat, s’ azt a’ kiirhatatlan edességet horpolik,
melly a’ tiszta barattsagnak gyokerébol folydogal”®' A kotet harmadik és negyedik
darabja, Bessenyei verses levelei Orczy szovegeire valaszolnak, illetve kiegészitik azo-
kat. A ,Lehet-€é 6neki baratjava lennem?” hitetlenkedd kérdése utal arra, hogy a levele-
zésben nem (vagy legalabbis nem feltétleniil) mar 1étezd személykozi viszonyok keriil-
nek atiiltetésre, hanem egy teljesen ujat alakitanak ki a résztvevok. Ennek alapjat a rako-
vetkezd datum nélkiili episztoldban fejtegeti Bessenyei, a szovegtoredékekben ismétl6do
kifejezések a masodik Orczy-levél visszhangjai. Az episztola az érintkezés bevett szoka-
saival szembehelyezkedd kozosség normait foglalja irdsba: a tarsadalmi hierarchidban
elfoglalt pozicié ,,Minerva fiai” kozott nem mérvado, egyediil az ,,emberi érdem” szamit:

" ONDER Csaba, 4 klasszika virdgai (anthologia — praetexta — narrativa), Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 2003, 167-177.

BBIRO, 4 fiatal .., i. m., 19.

» Mennyei..., i. m., 41. Barcsay Orczy Lérincnek, 1771. szeptember 20.

30 Barcsay legalabbis tiltakozott az ellen, hogy 6 csak azért vette volna fel a kapcsolatot Orczyval, mert csa-
ladjaba kivanna hazasodni: Mennyei..., i. m., 45. Barcsay Orczy Lorincnek, 1772. aprilis 6.

' ABGYT 11 (Eorsriil, 25. Apr. 1773.).
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Mikor vélliink szollasz hagyd-el méltdésagod,
S’ mutasd Minervéaban hozzank baratsagod.
[...]

Nem irkélok most én kiilsé Méltdsaghoz,

De tsak titkon szo6llok Minerva fijahoz.

Itt nintsen urasag, mind egyenlok vagyunk,
S’ tsak emberi érdem koztiink méltosagunk.*

Az Anyos altal imitalt Barcsay-episztola 1774. aprilis 30-i datummal jelent meg
A Besenyei Gyorgy tdarsasdagaban. A valasztott intézménytorténeti szempontbol uj értel-
mezési lehetdséget nyit meg, s a kotet addigi baratsagképét is atformalja — jelentsége
miatt hosszabban idézem:

Siess ide joni baratod 6lébe

[...]

Kardunkat fiigessziik szelid juhar fara

S’ aldozatot nyujtvan versek Istenének
Kiildjtink ajandékot Musak seregének;
Had’ hallyak Sajnanak tiid6s Nemzetei,
Minket is szivelnek Parnassus Sziizei.
Had’ lassak, hogy nem tsak habos Rubikonnal
Van olly boldog oreg, ki volt Hélikonnal.
Innét Gomor felé Muranyba repiilvén

S’ Gyongyosi lelkével titkon egyesiilvén,
Mennyliink Tarna fele Orczy kunyhdjaba
Gyonyorli Nimfaknak mulato Hazaba;
Emellyiik vallunkra Grétzidk gazdajat,
Vigylik, mint Aeneas attyat s’ fijatskajat;
Emellyiik fel-6tet Magyarok lattara
Hogy figyelmezzenek menyei szavéra;
Mint mikor rég Délos szentelt Templomaba
Isten fijt szozatot Sibilla széjaba,

Vagy aggott Sofokles koporso széllyérol
Sirva irt nemzete feslett erko6ltsérol;
Had’ lassak leg-alab’ vétkes unokaink
Mire tzéloztanak mostani munkaink.”

Barcsay ebben az episztolaban egy olyan — a Sajndbodl kovetkeztetve talan — francia

mintaju tudds vagy koltdi (?) tarsasagrol beszél, amely reprezentalhatna a kiilfold szama-
ra a magyar irodalmat; e tarsasag alapjaul a mar 1étez6 barati kapcsolatok szolgalhatnak.

2 ABGYT 14 (B. Gy. a’ B. O. drnyékdnak, mely koriilte lebeg, és a’ melytiil siigdroltatik).
3 ABGYT 26-27 ([Barcsay] Bessenyei Gyorgynek, 1774. aprilis 30.).
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Szol Barcsay az e tarsasag 6seként tisztelt Gyongyosirdl, majd €16 vezetdjérdl, Orczyrdl
és e tarsasagnak a magyar ,tarsadalommal folyé kommunikaciéban nmaga szaméara
kijelolt funkciéja”-rol.

A Barcsay-vers tematikdja nem egyediilallo a kotetben, szamos helyet lehet ennek
alatdmasztasaul felhozni. Mar az idérendben els6é két szoveg is kiemeli, pedig Orczy és
Szluha Demeter, két teljesen kiilonbozd szerzo jegyzi Oket, hogy Bessenyei 1771 vége
felé irt levelei valami ujnak a kezdetét jelent(het)ik. Kétségtelen, hogy Orczy 1772. ja-
nudri episztoldjaban a hangsily Bessenyei céljara, a ,,tudoméany”-ra, a ,,De ember maga-
nak mégis titok”-ra keriil, de a végén talalhatd prozai részletben arrdl ir, hogy remélhet6-
leg ,,a’ jelenvald ido is honnan onnan egy Gyongyosit elolvet, ki a’ hazdnk nyelvit
szeretoknek Parnassus hegyére utat mutat”.’* A Szluha-levél feltehetéen a Hunyadi Ldsz-
16” Tragédidja toldalékdban kozolt 4° Mdria volgyi tisztelendé Paulinus atydknak cimi,
1771. december 12-én kelt levélre adott valasz, amelyet Bessenyei 1773-ban szemérme-
sen még nem tartott illendének kozolni. (A tragédia toldalékéban kiadott masik vers
[1771. december 29.] A Besenyei Gyorgy tdrsasdgaban kozolt Szluha-episztolara va-
lasz.) A Szluha-levél egyaltalan nem foglalkozik azzal a ,tudoméany”-nyal, amelyet A4’
Mdria-volgyi...-szoveg legjelentdsebb vonatkozasanak tart a szakirodalom,” annal in-
kabb Bessenyei koltoi dicsdségével, amelyet Szluha szerint novel a vélasztott cél, ti.
,hazank irodalmat nagyra emelni” is. A kotetben azonban kiilondsen Barcsay szovegei-
ben gyakoriak az olyan utaldsok, amelyek egy intézmény miikodésének elengedhetetlen
velejaroira utalnak: a sajat malt tudata (Gyongyosi mint el6kép), a tarsasdg dnazonossa-
gat fenntartd ritudlis cselekedetek (koltdvé koszorizas a muranyi varban), és végiil a
,funkci6”: a nemzeti kultira fenntartasa, terjesztése.’® Masképp, talan pontosabban meg-
fogalmazva: a ,Kik vagyunk?” Bessenyei altal felvetett problematikdja A Besenyei
Gyorgy tdrsasdga résztvevsi szamara a ,,Mit kell cselekedniink?” tanitasa mogé szorul.”’

A kotetnek a vindicatio szerephagyomanya altal kijelolt tematikus szalat erdsiti Bes-
senyei két, a sajatjaitol tobb szempontbol is eltérd szovege. Mindkét episztola datum
nélkili, mindkettd az elébb idézett Barcsay-vers eldtt, a kotet elején, 1772—1773-as
szovegek kozott talalhatd. A B. O. drnyékdanak... cimzett episztolaban (episztolatoredék-
ben) olvashaté sorok nemcsak témajuk miatt lehetnek érdekesek, hanem maga a retorikai
szituacio is figyelemre mélté: az inditds (,,Ldfom felrepiiltél Minerva egére, / Onnan
alaszallasz Parnassus hegyére” [kiemelés tdlem — L. G.]) arra utal, hogy szorosan véve
maganlevélként nem lehet olvasni a szoveget, e szavaknak csak a kotet kézbe vételekor
van értelmiik. A vers kozepétdl pedig a besz€éld6 immar egy kozelebbrdl nem meghataro-
zott kozosség (barati tarsasag) nevében szol:

 ABGYT 9 ([B. Orczy] Bessenyei Gyorgynek, 1772. januar 10.).

35 BESSENYEI Gyorgy Osszes miivei: Koltemények, s. a. r. GERGYE Lasz16, Bp., Akadémiai, 1991, 46.

36 Barcsay 1774. aprilis 30-i verse mellett: ABGYT 17, 21, 30, 35 (1772. februar 15., 1772. marcius 24.,
1773. marcius 7., 1773. majus 10.).

T DAVIDHAZI Péter, ,, Az Urnak iitait az emberek elétt igazgatni”: A Bessenyei-fivérek és a vindicatio sze-
rephagyomdnya = Szétszort rendszer: Tanulmdnyok Bessenyei Gyorgy életmiivérdl, szerk. CSORBA Sandor,
MARGOCSY Klara, Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgy Konyvkiado, 1998, 172-186.
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Neved nagy Hazankban, mar halhatatlan 1¢sz;
Ez az, a’ mit érted barattsagunk meg-tész;
Enekelni fogunk érdemes létedriil,

Had’ tudjanak mésok emberi szivedriil.
Larmazza-fel pennank pereld Hazankat,
Mutassuk foldiinknek szép magyarsagunkat;
Tantllyak nyelviinket orszagunk fijai,

S’ légyenek Nemzetek érdemes tagjai.’®

Ezek a sorok egy olyan tarsasagra utalnak, amelynek (tiszteletbeli?) vezetdje Orczy, a
»Haza” szine el6tt azonban a baratok munkalkodésa jelenik meg (maga a kotet). Hason-
l6an csak A Besenyei Gyorgy tdarsasdga kontextusaban van értelme a Barcsaynak kiildott
levélnek: ,,Meddig kel még, baraitom, Generalis Baro Orczi utan loposkodnunk, hogy el-
rejtett munkajit kezébiil ki-lophassuk, s’ nyomtatas ald adhassuk? [...] Két kis Levelét,
melj nagy szivének leg-kisseb’ probéja kiadtam, mint lathatod; meljel azt jelentem a
szerz6joknek, hogy a’ Gondviselés a’ nemes és mélj lelkeket nem azért teremti, hogy
magokat el-rejtsék. [...] Mond-meg baritom annak az ész tengernek vagy Nilusnak,
hogy ontsén ki mar egyszer arkabul, s” tegye termékenyebbé a’ magyar Egyiptomot.””

Anyos kéziratos koteteinek intézménytorténeti vonatkozdsa — 2.

A kitérot lezarva, visszatérve az Esztergari kddexhez €s A Besenyei Gyorgy tarsasdga
Anyos adta értelmezéséhez, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1778. juliusi
episztolaban harmadikként, utoljara emliti csak Bessenyei nevét. Amilyen jelentésnek
itéljiik altalaban az 6 szerepét, az Anyos-versben olyannyira jelentéktelen: a Bessenyei
koltdi képességeirdl irt dicsérd sorok az el6zéekhez (ti. Orczy, Barcsay) képest meglehe-
tésen visszafogottak. Anyosnal Barcsay egymaga siet Tarnara, mig az alapjaul szolgalo
versben még Bessenyei is ott van oldaldn. Az Esztergari kodexben e vers utan talalhato,
egy kivételével késobb keletkezett episztolak mindegyike arrél szol, hogy Anyos azono-
sul e tarsasag céljaival, de még nem tagja. Ebben a részben emlegeti Zechentert, itt sze-
repel a Réatzhoz irt dicsérd versezet, valamint az Igaz Haza-fi is, amely ,.elsé szikrait”
mutatja ,,annak a’ Tiiznek”, amely Barcsay verseit lelkesitti”.** Az episztolak ebben a
részben hosszan fejtegetik az eldsz6 mar vazlatosan ismertetett torténelemszemléletét,
boséges példakkal illusztralva a vilagtorténelemben allanddan valtakozé vadabb és sze-

# ABGYT 13-14 (B. Gy. a’ B. O. drnyékdnak, mely koriilte lebeg, és a’ melytiil siigdroltatik).

3 ABGYT 17-18 (Bessenyei Bartsainak). — Horvéth Janos is utal ra, hogy ez a levél 4 Besenyei Gyorgy
tarsasdga kiadasakor keletkezhetett: HORVATH Janos, Orczy Ldérine = Irodalom és felvildgosodds, szerk.
SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 661.

* Az, Ugy tettzik hogy nyilnak most arany ideink!” (71. sor), azaz a nemzet megujhodasa ebben a versben
sz6 szerint, a metszet révén pedig kép szerint is osszekapcsolddik a fiat és apjat mentd Aeneas torténetével.
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lidebb korszakokat. Anyosnak a ,,magyar irokhoz” fiiz6d6 viszonyat fejezik ki a Kres-
kaynak 1778. julius 28-an irt sorok:

Tsak meszszérdl nézem én e’ nagy lelkeket,
Kiknek a kilentz szliz vezeti kezeket,

’S ha néha kdzelebb kivanak réptilni,

Mar fél uttyan keszdnek szarnyaim gyengiilni!
Mint Progne sz{ilttye midon tollasodik,

Meg unvan kunyhojat Egre mosolodik

Annya répiilését kivanya majmozni,

De még nem tudja jol szarnyat kormanyozni.*!

Anyosnak A Besenyei Gyirgy tarsasagadrol adott értelmezése nem egyediilallo, hason-
litanak hozza a baratja, Kreskay Imre 1778—1780 kozott sziiletett verseiben irtak. Az
ezeket tartalmazdé Bardtsdgos mulatozasok versekben ciml kéziratos kotetét szerzdje
1779-ben kezdte Osszeirni; a kotet a két bevezetd vers alapjan (K. Vers szerzo lantja-
hoz,"* Oriil a’ Magyar nyelvnek épiilésén) egyértelmiien a magyarnyelviiség programja-
nak szellemében fogant. Mig a korabbiakban csak maganyosan, a ,larmas vilag’-tol
elzarkézva, latinul irta verseit Kreskay, addig e kotettel mar a ,,haza” nyelvének ,,0szlo-
pit” latni és ,,tobb Istapi” kozt maga is tdmogatni kivanja. Nemcsak egyéni élettitjaban
kovetkezett be fordulat, hanem az egész orszagéban — igy a masodik vers. Ez utdbbit
nem kd&ti semmilyen konkrét eseményhez, de a kotet elején talalhaté 4 Besenyei Gyorgy
tarsasdgara reflektald episztoldja is.

Kreskay hogyan olvassa e kiadvanyt? Az autograf valtozatban rendelkezésiinkre 4llo,
Szluha Demeternek irott episztola igy kezdddik:

Vettem Bessenyei Gyorgynek Tarsasagat,
Hazam-Fijaival nemes mulatsagat.

Olvastam nevedet, ’s mit dedk versekben
Irtal Baratodhoz jozan szdvetségben.

Melly szerentsés ki ki érdemes tarsakra

’s magahoz illend juthat baratsagra.

Ladd Baratom melly szép az illyen Téarsasag,
Melly hasznos az egymast szeretd nyajassag.
Midén ezért t6bb sziv egy Lélekben kertil.
Gytiméltse hazanak mert hasznara dertil.*

1 EK 27; az AK alapjan kozolve ANYOS Versei, i. m., 136-137 (kiemelés télem — L. G.).

2 A vers korabbi valtozata egy Anyos Palnak irott episztola (Ki Dedk versekben..., 1778. julius 29.): EK
28-29; tudomasom szerint kiadatlan.

“ BMV 8-10; toredéke kozolve Koltdi levelezések: Kreskay Imre hdtrahagyott irataibdl, kiad HATTYUFFY
Dezs6, Bp., Franklin-Tarsulat, 1906, 38-39.
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A versben ezutdn hosszasan ecseteli Orczy (8 sor) €s Barcsay (20 sor) érdemeit, va-
lamint Béaréczy hibdit (44 sor) — érdemei elismerése mellett; a bevezetd idézett soran
kiviil azonban egy sz6 sem esik Bessenyeir6l. Az Anyosnak kiildott valtozatban még
ennyi sem.” Egy ekkortajt keletkezett masik episztolaja is csak a Futé darabok Besse-
nyeijére utal, elitéldleg. A kotetet azonban — amint az idézett részletbol is kidertilt — a
~magyar irok” tarsasdga reprezentacidjanak tekinti: a kiadvany lényegét abban latja,
hogy a baréti kapcsolatok a haza javét szolgaljak. Szamos versében ugyanerre buzditja
Anyost, és az elsé versek tantisiga szerint maga is azonosul céljaikkal. Késébb Besse-
nyei katolizaldsa kapcsan irt verseiben taldlkozunk ismét e tarsasdggal. Révainak irt,
eddig elsésorban verstani szempontb6l vizsgalt episztolajaban® felidézi Gyongyosit
mint a magyar irék 0sét (a részlet voltaképpen egy Barcsay-episztola imitacidja), majd
Anyos nyoman Orczy, Barcsay és Bessenyei alkotoi portréjat rajzolja meg. Ugyanazo-
kat, ugyanabban a sorrendben és (majdnem) ugyanazon szavakkal, mint rendtéarsa. Felso-
rolasa szerint Orczy, Barcsay és Bessenyei ,,tud6s baratsaganak” dokumentuma A4 Be-
senyei Gyorgy tarsasdga. Es mar Anyost is félig-meddig e kor tagjanak tekinti, hiszen
hozzafiizi, hogy Anyos Igaz Haza-fijat is ide lehet szamitani. Leirasa azonban mindeniitt
a kiviilallo szempontjabol torténik. Ennek ellenére mégis jelentésnek gondolja helyét e
tudds korben: Horanyinak Bessenyei katolizalasardl irt episztoldjaban a Hazafiti Magyar
Tarsasag tarsalapitojanak nevezi magat.'® Feltiin ugyanakkor, hogy szemben Anyos
Esztergari kodexével, Kreskay kotetében korantsem tudja (akarja?) felmutatni, hogy
miképp kapcsolddik e tarsasaghoz. A kotet tantisdga szerint kozvetlen kapcsolatba egye-
diil Bessenyeivel keriilt. Ha Anyos listajat vessziik alapul, akkor a negyvennégy szoba
johetd szovegbdl ez 6sszesen kettdt jelent, a kotet jorészt szerzetestarsaival valo levele-
zésének dokumentuma.

Osszefoglalva a tanulméany eddigi megallapitasait: Anyos Esztergari kodexe felhivta a
figyelmet arra, hogy a kortars olvasé szdmara A Besenyei Gyorgy tdrsasdga nemcsak
tarsalgést jelenthetett, hanem egy csoport fellépését, sét, értelmezésem szerint maga a
kiadvéany is tAmogatja ezt az olvasatot. Ez a csoport kétségteleniil barati kozosség, azon-
ban megfogalmazott , nyilvanos” céljai vannak,*” van — igaz, virtulis — ritualis gyakorla-

 Kolt6i..., i. m., 39-42. A kiadas alapjaul szolgalé Kreskay-kotethez azonban nem jutottam hozzi. Az
1791-es 0sszeiras egyes esetekben bizonyosan atdolgozast jelentett: az OSZK Quart. Hung. 201. sz. irata (39r)
tartotta fenn példaul, hogyan toldott be Kreskay hat sort egyik Anyosnak irt episztolajaba (Kik elébb versed-
nek..., BMV 22-23), amelyet Hattyuffy a mddositott valtozat alapjan kozol: Koltdi..., i. m., 47-48.

¥ BMV 72-83; kozolve Kolt6i..., i. m., 69-T5.

* Mivel ez a vers mar a BMV-ben is olvashaté (66-68), 1778—1779-es versek kozott, és nem is Gjdonsag-
ként szamol be a tarsasagrol Horanyinak, mint Némedi allitja (az Gjdonsag Bessenyei attérése), ezért Némedi
cafolata veszit erejéb6l; NEMEDI, Hazafidi..., i. m., 286-287.

47 A kortars Gottinger Haint is hasonloan értelmezik (a nyilvanossag fogalma azonban a két politikai rend-
szerben mas): ,,Wie der Freundschaftskreis um Goethe ist auch der Hainbund Zeichen einer Distanzierung der
Schriftsteller vom stindischen System, ein Versuch, in privater Geselligkeit die Erfahrung einer »un-
mittelbaren«, nicht standisch geordneten menschlichen Umgangs zu machen und zu bewahren. Dieser Versuch
ist zugleich — im Unterschied zu fritheren Freundschaftsbiinden — mit einer offentlichen Programmatik ver-
kniipft.” Geschichte der deutschen Literatur vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Hrsg. Viktor ZMEGAC,
Konigstein/Ts., Athenaum, I/1, 19847, 238 (Hans-G. WINTER).
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tuk, tevékenységiiket publikacio révén reprezentaljak. Mivel azonban ez laza kereteket
ad csak, ezért az adatbazisba felvett intézménytipusok koziil a szalon tiinik legalkalma-
sabbnak leirasara: van hierarchidja, de nem hierarchikus. Abban persze kiilonbozik egy
szalontdl, hogy az osszejovetelek nem valosagos helyszinen zajlanak, hanem a levele-
zésben. A levelezéssel azonban még nem lesz valaki automatikusan tagja a ,,szalonnak™:
Teleki Jozsef példaul Orczy Gitmutatasat koveti, de ,,nagyon elfogta Lelkét” ,.a [z. Biblia-
nak méjjsége”.*® A kérdés eldontésében, ti. hogy ki résztvevé és ki nem, egyediil a tarsa-
sag reprezentacioinak tekinthetd nyomtatott vagy kéziratos forrasok segithetnek. A sza-
lonjellegbdl fakad, hogy hatarai nehezen meghtzhatéak: a Barcsay—Orczy-levelezés
alapjan a belsé korhoz kettejiikon kiviil szorosabban kapcsolodik Bardczy, Bessenyei
Sandor, Karoly Antal, kevésbé szorosan Bessenyei Gyorgy €s nem szorosan, de mar
teljes joguként: Anyos. Barcsay a magankezdeményezésii akadémiakhoz hasonléan az
egyes tagokat gyakran alnéven emlegeti. Kreskay és Anyos szamara, koteteik alapjan, a
szilard mag Barcsay, Bessenyei és Orczy, késébb Anyos is odatartozik. Révai olvasata-
ban Orczy és Barcsay mellett Bardczy alkotja a belsd kort, de legalabb , Fliggelékiil”
Anyos is csatlakozik hozzajuk.*” Az id6beli hatdrok meghuzasa talan még nehezebb. Az
elemzett forrasok alapjan a kezddidépontot Barcsay Bessenyeinek irt 1774. aprilis 30-i
episztoldja jelentheti — kizartam tehdt A Besenyei Gyorgy tdrsasdga azon szdvegeit,
amelyek esetében a koncepciondlis utolagos atdolgozas feltételezhetd. A zar6 iddpontot
pedig Orczy 1782. augusztusi levele jelzi, amelyben a féur arrdl szamol be Anyosnak,
hogy a ,,Verseld Tarsossag” jegyzbjének valasztottak. Sziikséges még hozzatenni, hogy
az elemzett forrasok alapjan — kiilonosen Anyos Akadémiai kodexének ,hallgatasa”
arulkodé — ugy tlinik, a Hazafiti Magyar Tarsasag léte nem befolyasolta a — jobb hijan
maradjunk ennél — Bessenyei Gyorgy Tarsasadga vagy az Orczy-levélben emlitett Verseld
Téarsossag tarsasagként torténd értelmezését.

A Spectator-forditds intézménytorténeti vonatkozdsai

Teljesen mas problémaékat vet fel az a Spectator-forditas, amely a kolozsvari akadé-
miai konyvtar kézirattaraban lelheté fel.® A kotetnek nincs cime (a gerincen talalhato
»Egy Roman Angolbdl forditva. Kézirat” valoszinlileg késdbb keriilt rd); a forditas az
El6l jaro Beszéd keltezése alapjan 1783-ban késziilt; maga a kézirat tisztazat, az el6szé
alapjan nyomtatasra el6készitett tisztdzat (,,megis forditottam huszon-négyet [ti. cik-
kelyt], a’ mellyeket itten Vilag eleiben is botsatok™). Arrél azonban az el6szé nem arul el
semmit, hogy hol és ki készitette a forditast, €s sem a szovegben, sem a kotetben nem

* Mennyei..., i. m., 179 (1780. marcius 4.). Késdbb azonban létrejott az ez iranyu kapcsolat is, lasd Orczy
francia nyelvii levelét: F. CSANAK Déra, Orczy Lérine levelei Teleki Jézsefnek, ItK, 1974, 233 (datalatlan,
1783—-1784 fordulojan irédhatott).

* H. KAKUCSKA Maria, Révai Mikiés ismeretlen levelei Orczy Lérinchez, Lymbus, 2003, 285-287 (1788.
oktober 28.).

0 Egy romdn angolbdl forditva, RAK Kt. MsR 1079; Szemléls: A Spectator forditdsa (1783), s. a. r. BA-
LAzS Péter, LABADI Gergely, Szeged, 2005 (Fiatal Filologusok Fiizetei).
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utal erre jel. A szakirodalomban a Spectator 18. szdzadi magyarorszagi fortunaja kap-
csan eddig emlegetett személyek koziil Séfalvi Jozsef tlinik a legvalosziniibbnek: ebben
az id6ében Erdélyben él, egy Teleki-birtokon lelkész — ennek az adja jelentdségét, hogy
Takats Jozsef meglatasa szerint a Telekiekre erdteljesebb ,,brit érdeklddés™ lehetett jel-
lemz6®' —; Séfalvi aztan 1783-tol a kolozsvari reformatus kollégium tanara, halala utan
hagyatéka a kollégiumra szall. A forditas jellemz6 vondsa, a forrasnak a valldsos elmél-
kedd irodalomhoz kozelitése, szintén nem idegen az 6 forditoi gyakorlatatol. Maga a
kézirat 6sszesen huszonnégy ,,czikkely”-t tartalmaz, az el6szé tudatos valogatasra utal
(,,egész meg-forditasatdl sokféle egyébb bajok engem el-vontak, kiilombenis 1évén ben-
ne sok ollyan Czikkellyek, a’ mellyek jollehet elmésséggel és jozan okoskodassal
tellyesek, de a> Magyar Nemzetnek Allapottydhoz nem alkalmaztathatok™). A forditas
francia forrasra megy vissza, erre tobb jel is utal: a ,,czikkelyek” szévegbeli megnevezé-
se discursus, London nevét Londraként emlegeti, a mottokat a francia kiaddsok nyoman
idézi (ez az angolnal rendszerint hosszabb, pontosabb, valamint a forrast is feltiinteti), és
a francia kiadasokat koveti abban is, hogy leforditja a mottot, s hogy az egyes cikkelye-
ket egy margora irt rovid szentenciaban foglalja ossze.™

Joggal adodik a kérdés, egy ismeretleniil maradt, kimutathaté hatast nem gyakorolt
forditds milyen szempontbol lehet érdekes egy intézménytorténeti kutatds széamara.
A forras az, ami figyelemre méltova teszi a kéziratot. A Spectator hatdsat az eurdpai
sajtotorténetre a hazai kutatas is hangsulyozza. A moralis hetilapok megjelenése atfor-
malta a sajtopiacot: nagyobb példanyszamot periodika kordbban nem produkalt, egyes
esetekben még hirdet6t is vonzott, egyszoval a kiadoknak gazdasdgilag jovedelmezd
volt; a munkatarsak szdmara is megfeleld jovedelem-kiegészitésiil szolgalt (tobbnyire
ugyanis palyakezdd fiatalok készitették); a miifaj atalakitotta a szerkesztoi, ir6i munkat,
sajatossagai mar az 0jsagiroi hivatas felé mutatnak. A lapok magukat gyakran valamely
barati magantarsasag kiadvanyanak tiintették fel, ez magyardzta az allando levelezodket,
az egyes személyeknek az idok folyamén allanddsuld karakterét (ami a kotet gerincén
olvashaté ,romdn” kifejezés indoka is lehet). S még ha ez nem is jelentette minden eset-
ben azt, hogy valdban tarsasdg miikodott a hattérben, szamos esetben mégis valéban
lapkiadas céljara allt ossze tarsasagga egy-két literator. Az intézménytorténeti kutatasok
szamdra — az adatbazis struktdraja ezt meg is elélegezi — fontos forras.

Lehetne. A magyar forditds ugyanis a forrasnak ezt a vonatkozasat tilinteti el. Minde-
nekel6tt maga a konyvformatum: igaz, szokas volt a moralis hetilapokat igy is kiadni, a
népszeriibbek tobb kiadast megértek, de ezt a periodika-formatum megel6zte. A forditas
elészava ugyan felhivja a figyelmet a hatalmas példanyszamra, am a sajtépiac kialakula-
sénak ezzel jar6 vonatkozasait mar elutasitjdk azok a szavak, amelyekkel Steele sikerét

3! Takats Jozsef szives kozlése. Ezaton is koszonom.

32 A francia Spectateur és az angol Spectator viszonyarol, a francia forditasrol lasd Fritz RAU, Zur Verbrei-
tung und Nachahmung des Tatler und Spectator, Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag, 1980, 151-191.

5 A morilis hetilapok jellemzésekor hasznalt szakirodalom: RAU, i. m.; Wolfgang MARTENS, Die Bot-
schaft der Tugend: Die Aufkldrung im Spiegel der deutschen moralischen Wochenschriften, Stuttgart, Metzler,
1971; KOKAY Gyorgy, A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei (1780-1795), Bp., Akadémiai, 1970.
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magyarazza (,,olly annyira kaptak [a Spectatoron], hogy huisz ezeretis egynéhany Napok
alatt 2’ Kényv-nyomtatok el-adtak, minthogy irasa nem kenyere keresésének, ha nem
nagy olvasasanak és hoszszas ttozasanak volt Gytiméltse”).”* A forditd szamara tehat
egyaltalan nem érdekesek, értékesek a moralis hetilapok intézménytorténeti vonatkoza-
sai, s kiilonosen feltiind, hogy bar a kiilfoldi tudos tarsasagok miikodésérdl pontos isme-
retei vannak (,tsak azokat a’ Czikkellyeket [forditottam], a’ mellyeknek Nemzetembe
koézdnségessé valo tételével kozonséges hasznot tsindlhatnék [...] Melly feltett Czélo-
mat, ha tsak leg kissebb részibenis hizelkedhetném magamnak, hogy Nemzetem el6tt el-
érhetem, az Olimpiai Jatékon hajdon Gordg Orszagban nyert Borostyan Koszoruknal, és
mostani Européban éllitott bolts Tarsasagoktol jutalomul adni szokott Arany emlékezetre
vert Pénzeknél sokkal fellyebb betsiilnék”), de magyarorszagiak megalakuldsat nem
hianyolja.

Magyar irodalmi intézménytorténet 1875-bol

Zarasul Toldy Ferencnek 1875 februarjdban a Kisfaludy-tarsasag tilésén tartott /ro-
dalmi tarsas koreink emlékezete Bessenyeitol Kisfaludy Karoly koréig cimi felolvasasara
szeretném felhivni a figyelmet.” Toldy kiinduldpontja szerint az ,,irodalmi torténetirok”
,,az izlésnek s a kozpontositott munkassagnak [...] tényezdjével”, azaz a ,,tudds tarsasa-
gok” mitkodésével csak akkor foglalkoznak kellé figyelemmel, ha ,,az a politikai hata-
lommal egyesilt vagy hivatalos szervezettel €s ranggal birt”. A hatalmi legitiméacioval
biré intézmények felsorolasa még rovidségében is impozans: Periklésztél indulva
Augustuson keresztiil XIV. Lajosig és a weimari fejedelemségig haladva szazadokat dlel
fel. A ,szabad s magan tarsas korokben érvényesiilt” tényez6vel azonban — hangzik
Toldy allitdsa — az irodalomtorténészek csak alkalmilag foglalkoznak, pedig ezek egyes
esetekben éppoly jelentékeny hatast gyakoroltak ,,az izlés s az irodalmak sorsara”. Ez
kulonosen hazédnkban hiba — folytatja —, mivel néhany elszért, és a ,,nemzeti irodalom
felsobb kifejtésére” hatast nem gyakorld, valamely politikai kdzpontbdl kiindult térekvés
utan ,,Széchenyi akadémidja végre mar csak akkor keletkezett, mikor irodalmi tarsas
koreinkbdl mar oly koltészet fejlett vala ki, mely egy, koz tekintély altal szervezett nyil-
vanos tudomanyos testiiletnek tdmogatasat igen, de irdnyadasat tobbé nem igényelte”.
Toldy ,,irodalmi tarsas koreink™ torténetét a ,Bessenyei Gyorgy tarsasagd”-val kezdi, a
vizsgalt korszakbol emliti még a ,kassai magyar tarsasag”’-ot, Gorog Demeter bécsi,
valamint Schedius pesti korét. Ez utobbi — szél az eldadds — Karman hatasara és
Beleznayné partfogasaban éatalakult az ,.elsé magyar salon”-n4, s e kor adta ki ,,Karman
Uranidja-t is. A Toldy altal felvazolt genealdgia az éaltalunk — taldn lehet ezt a kifeje-

>* A kivalasztott cikkelyek is leginkabb az elmélkedd irodalom hagyomanyaba illeszkednek, ami egyébként
ujabb érv lehet Sofalvi mellett; forditdi gyakorlatardl 1asd TARNAI Andor, Egy tibetinek dlcdzott laikus erkélcs-
tan, ItK, 1958, 177-186, killonosen 180, 186.

 ToLpY Ferenc, Irodalmi tdrsas koreink emlékezete Bessenyeitl Kisfaludy Karoly koréig, A Kisfaludy-
tarsasag Evlapjai, uj folyam, 10(1875), 209-230; lasd még;: http:/www.kiad.hu/adatbazis.
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zést hasznéalni — megszokott intézménytorténeti 6sszefoglalasokkal ellentétben nem az
Akadémia megalakuldsanak, miikodésének elézményeit keresi, hanem az 1830-as évek-
t6l meghatarozé — Toldy eldadasaban kizardlagos — jelentdségii Kisfaludy-tarsasagét.
A magyar nemzeti irodalom hése Kisfaludy Kéroly; az 6 Aurordja a korabbi korok
tekintélyeit megnyerte (maganak), tekintélyiiket pedig elnyerte (t6lik). Ki lép iiriilt
nyomdba? Mi.
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THIMAR ATTILA

A MODSZER HATARTERULETEI
(Hozzaszolas Labadi Gergely dolgozatz’lhoz)*

Egy modszer anndl tobbet ér, minél tobbféleképpen €s minél tobb teriileten lehet al-
kalmazni. Az irodalmi intézménytorténeti kutatds modszereit, az adatbézis-épités tapasz-
talatait akkor tudjuk igazan jol hasznositani, ha azok 6sszefonddnak egyéb irodalomtu-
domanyi megkozelitésmddokkal, €s a vizsgalatok eredményeit nem csak az intézmény-
torténeti vonatkozasokban lehet kiaknazni. Labadi Gergely dolgozatdban egy olyan ,.ha-
tarteriiletnek” nevezhetd kérdéskort jar koriil, amely tartalmazza az intézménytorténeti és
adatbazis-épitési kérdéseket, €s egyben igyekszik nyomaba eredni filologiai problémak-
nak és a kanonizacié kérdéseinek is. E megkozelités leginkdbb ott termékeny, ahol a
filologiai és az intézménytorténeti kérdésfelvetések egymast erdsitik, s a valaszok is egy
iranyba mutatnak. Anyos Pal iréi szerepének, pozicidjanak megértéséhez nem elégséges
csupan a stilustorténeti nézépontot hasznalnunk, s bedllitanunk 6t az érzékeny koltd
szerepkorébe Dayka Gabor mellé. E dolgozat az intézménytorténeti szempontu, elsésor-
ban irodalomszocioldgiai modszereket hozo vizsgalataval jol mutatja meg Anyosnak, a
fiatal, palyakezd6 irénak lehetdségeit, mozgasterét €s belépését az irodalomba. Nagyon
fontos a dolgozatnak Bessenyeire vonatkozé allitdsa, amennyiben gy tlinik, hogy noha
Bessenyei Gyorgy igen sok miivet megjelentetett ekkoriban Bécsben, mégsem 6 volt a
legfontosabb ember a testérirok és palos szerzetesek irdi csoportosuldsaban. Jelentds a
Barcsay—Orczy mag szerepének kiemelése, ugyanis igy lathatjuk meg azt a folytonossa-
got az el6zd korszak irodalmi hagyomanyéval, amelyet Bessenyei ir6i palyakezdésénél
hidba keresnénk. A Barcsay—Orczy ,,mag” megléte azért is fontos, mert ez adott lehetd-
séget arra, hogy a hagyomanyos irodalomszemléletbdl érkezé egyhaziak, igy példaul
Révai Mikl6s is, hozzajuk, az 6 miiveikhez, irodalmi produktumaikhoz kapcsolédhassanak.

A dolgozat szerzdje a forrasokbdl veszi a vizsgalandé anyagot, és jol érzékeli az in-
tézménytorténeti kutatdsnak azt a mddszertani nehézségét, hogy az adatbazis szdmara
formalizalnunk kell a forrasok rendjét, a bel6liik kinyerhet6 adatokat. A Barcsay—Orczy—
Bessenyei-Baroczy—Anyos kor ugyanis nem volt olyan értelemben formalizalt kor, mint
mondjuk a Hazafiai Magyar Tarsasag, mégis mint nem formalis, de valdjaban 1étez6 és a
levelezés utjan kapcsolatot tartd irodalmi kozosség meghatarozd jelentdséggel birt a
korszak irodalmi életében. Fontossaga azonban még nem adja meg a kulcsot, miként is
lehetne megragadni ezt a kozosséget egy leird vizsgalat szamara. E szempontbol a kuta-
tasban nagy segitséget jelent, hogy az adatbazis-épités idében nem lezart tipusi munka,
amely ezért sosem rendelkezik végeredménnyel, hanem mindig csak egymas utan sorja-

" E rovid szoveg az Irodalmi Intézménytorténeti Kutatécsoport iilésén 2003. november 19-én elhangzott
eléadashoz tortént hozzaszolasom irasos valtozata.
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76 ¢s egymast allandoan mddosité eredményekkel. A kérdés tehat — hogy miként ragad-
haté meg a fentebbi ir6i csoportosulds — megoldhato oly mddon, hogy a mar létrehozott
kategoridk mellé felvesziink egy Uijat. Az irodalmi szalon mint k6zosségi forma jol al-
kalmazhat6 kategoria olyan jelenségek leirasara, amelyek a legitimacidjukat nem a mar
1étezd, hivatalos intézményrendszertél, hanem a tarsadalomtol, a kozonségtol akarjak
elnyerni, s ezért nem adnak be kérvényt, hogy az uralkod6 szabélyzatukat, miikodési
rendjiiket jévahagyja. Ilyen forméaban miikodtek a ,levelezési” szalonok mellett a kor-
szak mas szalonjai is, pl. évtized multan a hires Beleznayné-féle szalon, viszont a mar
meglévd intézményektdl €s a hatalomtdl legitiméaciot nyerni széndékozd tarsasagok
rendre elbuktak a biirokracia titvesztdiben vagy az udvar makacssagan. A Hazafidi Ma-
gyar Térsasag is ezért nem tudott komolyabb miikodést kifejteni, mikézben a fentebb
jelzett irécsoport fontos szerepldje €s formaldja lett irodalmi élettinknek. Ennek a sajatos
helyzetnek lett aztan a kovetkezménye, hogy irodalmunk szerkezetét a klasszikus sza-
zadfordulé idészakéban az informalis jegyek, a barati, személyes ismeretségek és az
ezekbdl kovetkezd viszonyrendszerek hataroztdk meg. Ezek pedig sok tekintetben ha-
sonlitottak a korszak feudalis, tekintélyelven alapuld tarsadalmi berendezkedésére. Az
irodalomtorténeti vizsgéalatnak itt tehat olyan kategéridkat is mozgodsitania kell, amelyek
elsésorban a korszak tarsadalomtorténeti leirdsaban érvényes kategoridk, sét ezek igen
gyakran feliilirhatjak a korszakra vonatkoztatott poétikai kategoridinkat is. igy példaul a
népszert, a sikeres, az elfogadott kategoridja a jo, az értékes, az esztétikai szempontbdl
kimagaslé kategoridjat. Ehhez hasonlo szerkezeti valtoztatas lehetségét latom Besse-
nyei szerepének megitélésében is. Amig egyrészrél miivei sok korszerii gondolatot, 0j
kifejezési format hoztak irodalmunkba, addig korabeli népszeriiségét feltehetden nem
ezeknek, hanem az irodalmi életben betdltott szerepének, az ,,4j ember” helyzetnek ko-
szonheti, aki nem a régi (tobbnyire arisztokratikus) nemesi miikedveld és nem is az egy-
hazi literatori hagyomanybol érkezett, hanem friss, lendiiletes, miiveletlen emberként
csortetett be az 1770-es évek magyarorszagi irodalmi életébe.
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Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

AJKAY ALINKA

»...INT AZ UDO, HOGY EMLEKEZNENK MEG,
HOGY MAGYAROK VAGYUNK”
(Az 1807-es orszaggyiilés nyelvi vitai és a kivetutasitasok)

A nyelvtjitas el6tti korszakot attekintve lathatjuk, hogy a nyelvkérdés legalabb annyi-
ra politikai tigy, mint irodalmi. A magyar nyelv jogaiért foly6 kiizdelem parhuzamosan
zajlik mind politikai, mind irodalmi szintéren. A két férum taldlkozik ugyan néhol, de
alapvetden mégis két kiilonboz6 személyekbol allo csoportosulasrél beszélhetiink. Am
ebben az id6szakban minden 6sszefiigg a politikaval, a politikdnak pedig a legfobb f6-
ruma az orszaggylés, ezért kézenfekvd, hogy a diétak nyelvi vitdit s torvényeit vessziik
vizsgalodasunk alapjaul.'

Nagyon roviden attekintve a nyelvkérdéssel kapcsolatos korabbi intézkedéseket és
torvényeket, a folyamat kezdete 1784. majus 11-e, amikor II. Jézsef nyelvrendeletét,
amellyel a németet teszi hivatalossa a latin helyett, kihirdetik a magyar rendeknek. Az
uralkod6 kemény szavakat haszndl, amikor azt mondja, hogy ,holt nyelvnek, mind a
latin, a koztigyekben val6 haszndlata arrdl tesz tanusagot, hogy a nemzet még nem érte el
a felvildgosodas bizonyos fokat; arrdl tanuskodik, hogy vagy nincs a nemzetnek sajat
nyelve, vagy a polgarok nem tudnak azon irni és olvasni... Ha a magyar nyelv volna
Magyarorszagunknak €s kapcsolt részeinek, valamint Erdélynek éltalanos nyelve, akkor
lehetne hasznat venni a koziigyek vitelében; de, mint ismeretes, a német €s a szlav nyelv
sokféle dialektusaval, valamint az oldh annyira hasznélatos, hogy a magyar nyelv nem
tekinthetd altalanosnak.”” Ez az a pont, amelytél fogva a magyar nyelv iigye politikai
iiggyé valik, amellyel foglalkozni kell.’> A nyelvrendeletet harom év alatt bevezették, de
Jozsef 1790. januar 28-an, a haldlos dgyéan végiil visszavonta. Az 4j uralkodd, II. Lipot
1790 juniusanak elejére 6sszehivta a koronazé orszaggyiilést, mégpedig évszazadok ota
elészor Budara, azzal a nem titkolt céllal, hogy megnyerje a magyar rendeket. II. Lip6t
engedékenységébdl sziiletett meg tehat az elsd torvény a magyar nyelvvel kapcsolatban,
az 1790/16. torvénycikkely: Hogy a nyilvdnos iigyek intézésére idegen nyelv ne haszndl-

! Kiilon koszonettel tartozom Soés Istvannak értékes tanacsaiért.

% Sajat forditasaban idézi KOVACS Vidor, A4 magyar nyelvnek jogaiba iktatdsa 1790—1844, Esztergom,
1900, 4.

3 A nyelvrendeletrdl és a varmegyék reagalasarol a rendeletre 1asd S00S Istvan, II. Jozsef német nyelvrende-
lete és a , hivatalos Magyarorszdg” = Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl, szerk.
BIiRO Ferenc, Bp., 2005, 261-301.
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tassék, a magyar nyelv pedig megtartassék." Ebben az uralkod6 biztositja a karokat és a
rendeket, hogy barmiféle tigyre nézve idegen nyelv nem fog hasznaltatni, a magyar hazai
nyelv terjesztésére pedig az iskoldkban (a gimndziumokban, az akadémidkon és a ma-
gyar egyetemen) kiilon oktatd lesz. Mivel a nyelvkérdés természetesen szorosan ossze-
fligg az oktatas ligyével, ezért a magyar nyelvvel kapcsolatos intézkedések nagy része az
iskolai nyelvtanulasrol szél. A magyar nyelv tanuldsa ekkor még nem kotelezd, a tanar
csak azok szamdra nyujt segitséget, akik onszantukbol szeretnék elsajatitani a magyart,
vagy a mar meglévé nyelvtudasukat igyekeznek tokéletesiteni.”

Ugyanezen az orszaggyiilésen alkottdk meg az 1790/67-es torvénycikkelyt is, amely
kimondja: 4 kozpolitikai és birdsdgi iigyeknek s mds targyaknak, melyek az orszdaggyiilé-
sen nem voltak bevégezhetdk, rendszeres kidolgozasdra bizottsagok rendeltetnek és meg-
bizottak neveztetnek ki’ Ezzel a torvénycikkellyel tehat kilenc regnicolaris deputatio,
azaz rendi bizottsag folallitasat hataroztak el. Ez azért kiilondsen Iényeges, mert ezeknek
a bizottsagoknak volt a foladata az orszdgos gravamenek, azaz sérelmek tigyének foldol-
gozasa, a reformtervek és a torvényjavaslatok elokészitése a kovetkezd orszaggytilésre.
Ezen bizottsagok egyike a deputatio in re litteraria, a miivel6dési €s taniigyi bizottsag
volt, amely 1791 és 1793 kozott miikdott.” Elnske Urményi Jozsef, kiralyi személynok,
az orszaggyilés alsotablajanak akkori elndke volt. Méria Terézia korabban 6t bizta meg
a tanligyi reform kidolgozéaséaval, s ezen eldémunkalatok nyoman 1777. augusztus 22-én
adtak ki az els6 nagyszabasu hazai pedagogiai kiadvanyt, a Ratio Educationist, vagyis
A nevelésnek és az egész taniigynek rendje Magyarorszdgon és kapcsolt tartomanyaiban
cimii munkat. Ezek a bizottsdgok azért is meglehetdsen fontosak, mert szinte az 6sszes
elkovetkezd orszaggyiilésen (még 1825-ben is) sérelmezik a rendek, hogy a bizottsagok
altal kidolgozott reformtervezeteket meg sem vitattak.

A kovetkezd, 1792-es orszaggylilésen — amely ugyancsak korondzé volt, hiszen meg-
halt Lipét, €s fia, I. Ferenc 1épett a helyére — szintén sziiletett térvény a magyar nyelv
tigyében, az 1792/7.: A magyar nyelv tanitdsdrdl és haszndlatdrdl.® Ez a torvénycikkely
kimondta, hogy a magyar nyelv az orszag hatéarain beliil az iskoldkban rendes tantargy
legyen, hogy ilyen médon bizonyos id6 eltelte utan lassanként kozhivatalt csak olyanok
nyerjenek, akik egyéb tanulméanyaik mellett azt is bizonyitvannyal tudjak igazolni, hogy
ismerik a hazai nyelvet. A kozigazgatas nyelvének dolgaban pedig a kirdly engedélyezi,
hogy a témaval foglalkozé deputatio a kovetkezd orszaggyiilés elé terjessze azt a javasla-
tot, hogy a helytartétanacs a hozza magyarul ird térvényhatosdgoknak magyarul vala-
szoljon.

* Corpus Juris Hungarici / Magyar Torvénytar 1000—1895, Millenniumi emlékkiadas, /740-1835, Bp.,
1901, 163.

3 Az iskolai nyelvoktatasrol legtijabban lasd MARGOCSY Istvan, A magyar nyelv jelenléte a 18. szdzadi is-
koldztatdsban: Adattdr az iskolai nyelvoktatds térténetéhez = Tanulmdnyok ..., i. m., 71-153.

¢ Corpus Juris Hungarici, 203-215.

7 A bizottsagrol bévebben HoOs Eva, Az 1790/91-es orszdggyiilésrdl kikiildott kozmiivelédési bizottsdg te-
vékenysége az akadémidk, egyetem, népoktatds, konviktusok, és lednynevelés kérdésében. (1791-1793), kandi-
datusi értekezés, 1994 (MTAKK).

8 Corpus Juris Hungarici, 245.
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A kovetkez6 rendelkezés 1796. junius 4-én jelent meg, amelyben a helytartétanacs el-
rendelte, hogy a magyar nyelvet tanul6 didkokat félévente kiilon osztalyzattal kell mind-
siteni magyar nyelvbél.”

A magyar nyelv tigyében vald tovabblépésre ezutan csaknem tiz évet kellett varni.
Végiil az 1805-6s diétan megalkottak a 4. torvénycikkelyt: 4 magyar nyelv haszndlatd-
r61."° Ebben elsésorban az el6z6 torvények foganatositasat igéri az uralkodé. Ezen kiviil
az elsd paragrafus kimondja, hogy a kirdly elé kiildott orszaggyiilési felterjesztések — a
félreértések elkeriilése végett — hasdbosan, latin €s magyar nyelven késziiljenek.
A masodik paragrafus azt engedélyezi, hogy a magyar kiralyi udvari kancellaridhoz a
folterjesztéseket latinul és magyarul is meg lehessen irni. A harmadik pedig, hogy a
magyar kiralyi helytartotanaccsal is lehet magyarul levelezni, valamint a torvényszéke-
ken és a perekben is hasznalhaté a magyar nyelv. A negyedik paragrafus azt mondja ki,
hogy a neki magyarul iré térvényhatésdgoknak a helytartétanacs koteles magyarul vala-
szolni, de a kirdlyi Curia még nem kotelezhetd erre. A torvények foganatositasanak re-
ményét az oktatasban az 1806-os masodik Ratio Educationis jelentette. Ebben a taniigyi
reformban a latin mellett mar a magyar nyelvnek is jelentds szerep jutott az oktatasban, s
az is lathato, hogy ez az a torvény, amelyben — az oktatds mellett — a politika terén is
jelentds elorelépés tortént a magyar nyelv terjesztését illetden.

Mindenki varakozassal tekintett tehat a kovetkezd orszaggytlés elébe, mindenki re-
ménykedett, hogy most valami igazan jelent6s torténik majd a nyelvkérdéssel kapcsolat-
ban is. Itt van ugyanis a lehet6ség, a politikai forum, hogy végre torvényes format lehes-
sen adni sokak akaratanak.''

Ugy tiint, a nyelviigy lassan bekeriil a koztudatba is, s egyre tobbeket kezdett érdekel-
ni. 1807. 4prilis 1-jén meghalt Révai Miklds, akinek mar a személye is a magyar nyelvet,
a nyelvtanitast juttatta az emberek eszébe, haldlaval pedig megiiresedett a magyar nyelvi
lektori allas az egyetemen. Az utédlas kérdése igen sokakat foglalkoztatott. Kultsar Ist-
van, Czinke Ferenc €s Horvat Istvan palyaztdk meg az allast, mig végiil Czinke iilhetett
bele Révai megiiresedett székébe — a kozvélemény nem kis elégedetlenségére.

Az 1806-0s Ratio Educationis, mellyel jelentds elérelépés tortént a magyar nyelv
tigyében, azt a nyelvtanitasi gyakorlatot fejlesztette tovabb, hogy a tanar a latin nyelv
magyardzata soran az alsobb osztalyokban a kezdd tanuldk anyanyelvén tanitott, s csak
késébb, fokozatosan tért at a latin nyelvii magyarazatra."> A masodik Ratidban a magyar

 MESZAROS Istvan, Kézépszintii iskoldink kronoldgidja és topogrdfidja 996-1948, Bp., 1988, 66.

' Corpus Juris Hungarici, 325-327.

! A korszak torténelmi eseményeinek osszefoglalasahoz 1asd WERTHEIMER Ede, Ausztria és Magyarorszdg
a tizenkilencedik szdzad elsé tizedében, 1-11, Bp., 1890, BENDA Kalman, Az udvar és az uralkodé osztdly
szovetsége a forradalom ellen = Magyarorszag torténete, 1790—1848, szerk. VOROS Karoly, 1, Bp., 1980, 425—
471; DOMANOVSZKY Sandor, Jozsef nddor élete, 1-11, Bp., 1944; WERTHEIMER Ede, Az 1807-ik évi magyar
orszdaggyiilés, Szazadok, 1896, 293-309, 394-412; POOR Janos, Kényszerpdlydk nemzedéke 1795-1815, Bp.,
1988; UG., Adok, katondk, orszdggyiilések 1796—1811/12, Bp., 2003. Valamint politikai hatterének és ropirat-
irodalmanak attekintésére lasd SZEKFU Gyula, Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—
1848, Bp., 1926, 7-104.

2 MESZAROS, i. m., 67.
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mar nem csak egy volt a tobbi segédnyelv kozott, hanem kiemelt szerepet kapott, még ha
nem is lett kiilon tantargy, igy nem csoda, ha a nyelvkérdés targyaldsanak torténetében a
rendek éppen a magyar nyelv iskolai oktatasardl folytattak a legparazsabb hangt vitékat.
A 40. §-ban olvashatjuk, hogy torekedni kell ,,a hazai nyelv mtivelésére is, erre int Eurd-
pa miiveltebb nemzeteinek példdja. Bizony, elfajzott természetiiek lennénk, [...] ha az
anyanyelvet gondoskodéasunk utolsé helyére tennénk. Ezért teljes igyekezettel arra kell
torekedni, hogy a magyar nyelv oktatdsa a tobbi tantarggyal egyiitt fokozatosan haladjon
elére.””

A nyelvkérdés mélyebb megismeréséhez nagyban hozzdjarulhatnak az eddig kevésbé
vizsgalt kovetutasitdsok. A Magyar Orszagos Levéltarban az 1807-es évbdl 41 darab
kovetutasitast taldltam.'" Ebbol 20 latin nyelvii, 21 pedig magyar nyelven irédott. Hosz-
szusaguk a 4 oldalas rovidebb 6sszefoglaldstol a 31 oldalas, kimeritd részletességiiig
véltozik. (A hidnyzé néhany utasitas esetleg a megyeszékhelyeken talalhato majd meg.)
A 41 kovetutasitasbol 16 foglalkozik kiilon a magyar nyelvvel, ezek koziil csak kett6 az,
amelyik elutasitd: Turdc €s Lipté — melyek szinte homogén szlovak varmegyék. Gyakor-
latilag egyforman tiltakoznak az 1805/4. térvény ellen, mivel nem tudnak magyarul; sem
haszndlni, sem bevezetni nem tudjék ezt a nyelvet. A magyar nyelvet tdmogato 14 ko-
vetutasitds kozott mindossze két dunantili varmegyét taldlunk: Komdarom és Zala me-
gyét. Egyébként nem csak a nyelvkérdés esetében figyelheté meg, hanem a politikai élet
egyéb teriiletein is, hogy a dunantuli varmegyék sokkal kevésbé harciasak, mint a hang-
ado tiszaiak. Természetesen a dunantuliak k6z6tt is lehet talalni radikalis, reformer szel-
lemi politikust. Erre a legjobb példa a soproni masodik kovet, Felsdbiiki Nagy Pal, aki
ezen a diétan tiint fel kivételes szonoki képességeivel — és csak késdbb, a reformorszag-
gylilések idején mérséklddott konzervativva —, ekkor még a reformokat hevesen koveteld
iranyzathoz tartozott."” De emlithetnénk ugyanigy a Zala varmegyei Bezerédy Ignacot
vagy a Vas varmegyei Bezerédy Gyorgyot'® is. Az igazi hangadok mégis a tiszai keriilet
varmegyéinek kovetei voltak: Zemplén, Szatmar, Saros, Borsod, Bihar stb. De még a
hangadé varmegyék koziil sem mindegyik emliti meg kovetutasitdsdban a nyelvkérdést.
Viszont taldlkozhatunk olyan esettel is, hogy egyes, nem magyar tobbségii varmegyek is
kardoskodnak a magyar nyelv bevezetéséért: pl. Krassd, Ung, Hont, Nyitra, Torontal. Az
ilyen esetekben természetesen arrdl lehet szd, hogy az egyes varmegyei hivatali emberek
akarata tiikroz6dik az utasitdsban. Ez tendenciaként is megfigyelhetd: nem annyira a

3 Ratio Educationis: Az 1777-i és az 1806-i kiadds magyar nyelvii forditdsa, forditotta, jegyzetekkel és mu-
tatokkal ellatta MESZAROS Istvan, Bp., 1981, 245.

Y MOL, 158, 1. csomé. Az anyag 6sszesen 547 lap terjedelmii.

!5 Fels¢biiki Nagy Palrol lasd CSENGERY Antal, Jellemrajzok, Bp., 1898, 3-26; BARTA Istvan, Felsébiiki
Nagy Pdl és a bécsi kormdny, Szazadok, 1963, 747-779.

16 Bezerédy Gyorgy jegyzeteket irt errél az orszaggytilésrol, amelyekbol megtudhatjuk, hogy ekkor lehetett
eloszor taldlkozni hatarozott partcsoportosulasokkal, amelyek természetesen nem a mai értelemben értendok,
hanem a hasonld érdekii, érdeklodésti és vérmérsékletii emberek kozosségét jelentették. Bezerédy Gyorgy
jegyzeteit Marczali Henrik kozlésére hivatkozva idézi WERTHEIMER Ede, Ausztria és Magyarorszdg a tizenki-
lencedik szdzad elsd tizedében, 11, 256-257.
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népakarat, mint inkabb egyes személyek, egyéni politikai karrierszandékok befolyasoljak
a nyelviigyet is — mint egyébként annyi mast is a politikaban.

A nyelvkérdésre vonatkozdan a kovetutasitdsok a kovetkezd témakat emlitik:

1. a polgdri és a térvényes dolgok magyarul folyjanak a kiilonb6z6 férumokon (Kras-
s0, Ung, Borsod, Nograd, Hont, Zemplén, Csanad, Torontal);

2. alakitsunk a nyelvmiivelésre és a tudomanyok virdgzasara egy tudos tarsasagot
(Szabolcs, Zala);

3. a nevelés, az oktatas esetében hangsulyosabb legyen a magyar nyelv (Szabolcs,
Komarom, Hont, Bacs €és Bodrog, Nyitra);

4. a katonasagban behozattassék a magyar nyelv (Békés).

Nagyon sok varmegye emliti meg, hogy az 1790-91-ben kikiildott deputatiok munkait
még mindig nem targyaltdk. Még azok a megyék is sérelmezik ezt, amelyek a nyelvrél
esetleg nem szolnak kiilon (pl. Tolna, Gyor, Csongrad, Vas, Pest). Pest varmegye kovet-
utasitasa egyébként azért is figyelemreméltd, mert feltinden alapos. Hosszan, részletesen
elemzi a kiilonbozé témakat. A nyelvkérdésrdl nem tesz emlitést, noha tudjuk, hogy az
els6 kovete Szentkiralyi Laszlo, a nemzeti reformirdnyzat egyik f6 sz6sz6loja, a masodik
pedig Ottlik Daniel, aki részt vett a Tiszti-szétdr elkészitésében, az elészot is 6 irta.'”
A kovetutasitas viszont kiilon cikkelyben emliti a Ratio Educationis fontossagat.

Amikor a rendek elkezdik a nyelvi vitat az orszaggytilésen, pontosan e négy témakor
keriil eld: azaz a politikai forumok és a térvénykezés, a tudomanyok, az oktatés, vala-
mint a katonasag nyelvének kérdése.

Amint az elére varhato volt, az 1807-es orszaggytilésen minden addigindl jelent6sebb
kiizdelmek zajlottak a magyar nyelv tigyében. Ezt a diéta alaphangulatanak hevességével
is magyarazhatjuk, hiszen lathatd, hogy a téma sulyat tekintve, a tobbi kérdéshez viszo-
nyitva, mégsem volt olyan jelentds. Az aprilistél decemberig tarté diétan ugyanis 95
alkalommal tiltek dssze a statusok €s rendek, s mindossze hat iilésen esett sz6 a magyar
nyelvrél. Rdadasul az uralkodo az 6sszes, a nyelvkérdéssel kapcsolatos torvényjavaslatot
elutasitotta, tehat gyakorlatilag valdjdban nem tortént az tigyben semmilyen eldrelépés.
Meégis jelentésnek mindsithetdek az ezen a diétan torténtek, hiszen itt lett volna végre a
lehet6ség s ez lett volna az a politikai férum, ahol jelentds elérelépést lehetett volna
tenni a nyelviigyben, valamint a késébbi orszaggytilések nyelvi vitdiban tulajdonképpen
az ekkor, az 1807-ben elhangzo érveket ismételgette mindkét fél, az ellenzék és a parto-
16k is.

Az sem utols6 szempont a nyelvkérdés jelentdségével kapcsolatban, hogy a bécsi ud-
var milyen heves ellenszenvvel viseltetett a dolog irdant. Mindezt az is bizonyitja, hogy
ez volt az az orszaggyiilés, amelynek a nyelvi kiizdelmei olyan hatassal voltak az udvar-
ra, hogy elhataroztak, tovabbi intézkedéseket tesznek a hangaddk lefiilelésére. Az ural-
kodé fétanacsadoja ekkor a folottébb magyarellenes Anton Baldacci'® volt. A diétan a

7 A tiszthéli irasmédnak sajat szavai. Mellyek t. Pest, Pilis és Solt torvényesen egyesiilt varmegyék rende-
1ésébdl vszveszedettek, Pest, 1806.

'8 Baldacci kabineti tanacsosnak az uralkodoval valé viszonyat Napéleon igy jellemezte: ,,A csaszarnak
egyaltalan nincs akarata, mindig annak a nézetén van, aki utoljara beszélt vele és ezért azok, akik hatasukat ra
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cséaszar taldn még meg sem tartotta a zarébeszédét, amikor ugyanezen a napon, december
15-én, Baldacci mar megirta jelentését arrol, hogy Sumeraw rendérféonok folterjesztése
alapjan javasoljak, hogy a magyar nyelvnek a kozigazgatasba valé bevezetésérol irjanak
ki palyakérdést a tiibingai Cotta konyvkereskedés nevében. Szekfii Gyula szerint ez
szolgaltat mintat arra, hogy ,,miként lehet a nyelviigyet rendérileg kezelni.”'® 1808-ban
tehat a bécsi kormany altal sugalmazott provokativ szandékkal a tiibingeni Cotta konyv-
kiado az Allgemeine Zeitungban palyéazatot hirdetett, amelyben arra a kérdésre kellett
valaszt adni, hogy lehet-e Magyarorszagon hivatalossa tenni a magyar nyelvet.® A pa-
lyazattol kettds eredményt is remélhettek a kormanykorok. Egyrészt azt, hogy a
beérkezd palyamunkék kimutatjdk majd, hogy a magyar nyelv hasznalhatatlan a koz-
igazgatasban, €s igy ezt a kényes problémat akar el is lehet felejteni. Masrészt viszont a
tudomanyos €s az irodalmi kontdsbe 6ltoztetett politikai irdsok leleplezhetik iroikat, igy
az egész rebellis szervezkedés napvilagra keriilhet, mivel a palyézat kiirdsanak kortilmé-
nyei majd nyilvan elaltatjak a nevezdk éberségét. Mindenesetre a palydzdkat nem riasz-
totta el a rendérminisztériumi szandék, osszesen huszonegy palyamunka érkezett be.
Kazinczy mellett — tobbek k6zott — palyazott még Dobrentei Gabor is. Ez a terv azonban
nem hozta meg a kivant eredményt, igy a palyamunkdkat elstillyesztették a bécsi bel-
tigyminiszteri levéltarba, s onnét csak a 19. szazad végén keriiltek el5.'

Az is megallapithat6, hogy ebben az id6szakban az irodalom és a politika még nem
fonddott 6ssze olyan szorosan, hogy az irodalmi kozakarat valamiféle politikai megerd-
sitést generalhasson.

Az irodalmi élet feje, Kazinczy természetesen folyamatosan kap hiradasokat a diéta-
rol, bar panaszkodik, hogy mostandban milyen kevés hir jut el hozza. F6 hirforrasa a
zempléni masodik kovet, Dessewffy Jozsef.”* Kazinczyt amugy nagyon érdekli a diéta,
Vay Miklos esetével kiilsnosen sokat foglalkozik,” de legfoképpen Nagy Pal személye

mindig érvényesiteni fogjak: Baldacci és Stadion”, az akkori kiiligyminiszter. Karoly féherceg mar 1806
elején azt irta a nadornak, hogy ,,mindent kivétel nélkiil Baldacci csinal. Hogy ez a kizardlagos befolyas iidvos
NOVSZKY Sandor, Jozsef nddor élete, 1, 434.

Y SZEKFU, i. m., 72.

2 A palyazat kifrasarél lasd HEINRICH Gusztav, Kazinczy Ferenc titbingai pdlyamiive a magyar nyelvrdl,
Bp., 1916, bevezetés.

2! Bévebben lasd FRIED Istvan, Elfelejtett részletek Kazinczy Ferenc magyar irodalomtorténetébdl, ItK,
1991, 597-605.

2 Az orszaggyiilés aprilisban kezdte meg miikodését, s Kazinczy mar majusban azt irta Cserey Farkasnak,
hogy ,,a’ Diétarol semmit nem hallunk, csak azt, hogy Vay Josefet és Péchy Imrét a” vad ifjusag kipiszegeté, ’s
az én kedves kis Grof Des6ffym és sok fiatal Ablegatus, kik koztt egy 22 esztendés Nagy Pali van, imadtat-
nak.” (Kazinczy egyébként tévedett, Felsobiiki Nagy Pal 1777 szeptemberében sziiletett, tehat a diéta idején 30
éves volt.) KAZINCZY Ferenc Levelezése, kiad. VACZY Janos (KazLev.), Bp., 1894, V, 36-37.

¥ Kazinczy mar nyaron megirta Csereynek, hogy Vay Miklést szeretné keresztapanak decemberben sziile-
tendd gyermeke szamara. KazLev. V, 135. — Vay Miklos generalis lefokozasa, majd rangjaba vald visszahe-
lyezése szeptemberben zajlott, és hatalmas botranyt kavart a diétan. A témardl és Vay Miklos személyérdl
bdvebben lasd SZAKALY Orsolya, Egy vdllalkozo fénemes: Vay Miklés baré (1756-1824), Bp., 2003, 222-227,
SZAKALY Orsolya, Vay Miklés és az 1807. évi orszdggyiilés: Egy kozéleti botrdny csalddi levelek tiikrében,
Fons, 1997, 301-323.
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izgatja; kiilonbozé anekdotakat mesél rola leveleiben.”* Amikor azonban a diéta a nyelv-
tigyet targyalja (€s késdbb sem), meg sem emliti, hogy egyaltalan az orszaggytilésen sz6
esett a magyar nyelvrol.

Az orszag masik felében Berzsenyi ekkor irja egyik leghiresebb versét, A* Magyarok-
hoz. 1807 cimli 6dat. Feltehetéen a diéta kezdetén késziilhetett, mivel még bizakodo,
optimista hangvételii:

Ebreszd fel alvo nemzeti lelkedet!
Orditson orkén, j6jon ezer veszély,
Nem félek; a’ kiirt” harsogasat,

A’ nyihogd paripak szokését

Bétran vigydzom. Nem sokasag, hanem
Lélek ’s szabad nép tesz csuda dolgokat.
Ez tette Romat fold’ urava,

Ez Marathont ’s Budavart hiressé.”

Berzsenyi egyébként még tobb, a kérdést érintd odat is irt a diéta évében, példaul a Grof
Szétsenyi Ferentzhez vagy a Felsobiiki Nagy Padlhoz, Az Orszaggyiilés alatt 1807. cimt-
eket.

Pesten ¢élt Virdg Benedek és Vitkovits Mihaly, az 6 koriikhoz tartozott Horvat Istvan
is, akinek baratjaval, Ferenczy Janossal valo levelezése éppen ezekbol az évekbél valo.*
Mivel Horvat Révai tanitvanya és egyik leglelkesebb hive volt, levelezésében siiriin
eléfordul édes anyanyelviink éllapota, &m hogy az orszaggyiilésen téma lett volna,
mindossze kétszer keriil eld. Eloszor Ferenczy — aki a hireket széllitotta Horvatnak —
szamol be arrol, hogy még a diéta elején, majusban volt egy keriileti iilés, amelyen f61-
szolalt Vay Jozsef, €s azt mondta: ,, Tttes Rendek. Nem ok nélkiil rendelte az orszag azt,
hogy a’ Magyar nyelv dolgaink folytatdsokba bévetessék. Az volt a’ f6 ok, mert int az
id6, hogy emlékeznénk meg, hogy Magyarok vagyunk, kikhez illik, hogy a’ haza nyel-
vét mindenek fel6t szeresse, oltalmazza; mert a’ nyelv az az egyetlen jegy, hogy a’ nem-
zet mind nemzet. Iparkodasunk nem volt haszontalan. 37. Varmegy¢k dolgaikat hazank
nyelvén folytatjak; de szaporodnak naponként a’ tobbi Varmegyékben is, ki ezen nemes
tzélra iparkodnak. Tobb Varmegyék olly hathatdsan voltak a’ nyelv folvétetésén, hogy
eszkozok altal is akartak eldé mozditni. Szotdrokat készitettek. Szamosak mar ezen mun-
kak. Mindenikben vagyon j6; de helytelen is. Kivanom tehat, hogy egy uj Deputatzid
rendeltessék, melly ezen tobb munkakbol egyer készitene. Ezt mint orszadg munkajat,

# KazLev. V, 54, 134, 190-191. Kazinczy nagyjabol ugyanazt a torténetet meséli el Csereynek és Wesse-
Iényi Miklosnak is.

> BERZSENYI Déniel Osszes miivei, I, Kolt6i miivei, s. a. r. MERENYI Oszkér, Bp., 1979, 75.

2 HORVAT Istvan és FERENCZY Janos Levelezése, s. a. r. SOOS Istvan, Bp., 1990.
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rajta legytink, hogy minden Varmegye fol vegye. Mert félek, hogy zavarodas tdmad
egyiigyli nyelviinkben. Utobb se dedkok, se magyarok nem lesziink.”*’

Horvat Istvan egyébként sokat kesereg nyelviink helyzetén, példaul pontosan 1807-
ben a napléjaban emliti azt az esetet, hogy amikor Urményi Jézsefet (akinél ekkoriban
hazitanité volt) kinevezték az orszag birdjava, tobb varmegye is kiildott neki gratulalo
levelet, amelyet Horvat olvasott fel: ,Mid6n egy Magyar drvendezé levél akadott kezé-
be, fel kialtott: »Diese kommen auch mit ihren Ungarischen Nahrheiten«. El iszonyod-
tam ezeket halltomban, ’s keservesen szdnakodtam Hazdm &llapotan, mellynek korma-
nyén illy rovid 14tasu, ’s Nemzeti nyelvoket meg vetd emberek iilnének. Nem tsuda, ha
minduntalan fon akadnak nalunk a’ leg szentebb iparkodasok... [...] Ha Magyar orszag
fo6 Tiszte bolondsagnak lenni tartja a’ Magyarul irast: mit szélljon egy ostriai idegen
anya sziilte Minister? — E’nyire vagyunk még az igazi Magyar hajnal hasadtatol!”*®

A masik alkalom, amikor szoba kertil levelezésiikben a diétan foly6 nyelvi vita, Hor-
vét levelében olvashaté. Ez mar egy novemberben kelt levél, tehat ténylegesen az or-
szaggylilés nyelvi csatarozasainak idején irédott. Ebben ismételten Urményire panasz-
kodik Horvat: ,,Ha kivanod igazan tudnod, mennyi reményt helhezhetek Uram partfoga-
séban, nyomd fejedbe ime’ mai vatsora alatt fillembe sugtdk esetet: Az orszag birdja
[Urményi Jozsef] Fehérvarmegye kovetét, hogy a’ Magyar nyelv mellett voksolt, meg
pirongatta. — Hogy bizzék a’ Magyar egy illyetén Magyarban a’ Magyar nyelv ligyében?
De e’r6l mélyen hallgass, hogy fejemre galibakat ne sziilj!”*’

A diétan a nyelvkérdés eldszor junius 16-an keriilt széba. Ekkor a katonadllitasrdl vi-
taztak a rendek, és azt javasoltdk, hogy ,,a’ Magyar Katonasdgnal a’ Katonai dolgok
Magyar nyelven folytattassanak.””® A kovetkezé alkalom, amikor a rendek elovették a
nyelvkérdést, oktdberben volt. A magyar nyelv ligye ekkor sem szamitott elsddleges
problémanak, jelen esetben is csak akkor targyaltdk, amikor a kiraly feleletét vartdk
egyéb tigyeket tartalmazé foliratukra. Az altalanos kézhangulat ekkor roppant fesziilt és
ingeriilt volt, a rendek ugyanis arra a kérelmiikre vartak Ferenc valaszat, hogy ne oszlas-
sa fol az orszaggytlést. Baldacci talan még aktivabban irta jelentéseit a csaszarnak, mi-
kor a rendek a magyar nyelv kérdését kezdték targyalni.

A nyelvkérdés kozben péarosult egy tényleges nemzeti program kialakuldsaval. Kidol-
gozoinak Vay Jozsefet és Szentkiralyi LaszIot tartottak.” A program nyelvmiiveld tarsa-
sag, nemzeti szinhdz és muzeum alapitasét tervezte, valamint az oktatasban is a magyar
nyelvet kivanta el6térbe helyezni. A vita oktober 27-én kezd6dott, amikor a sérelmek
targyalasaban eljutottak a 86. ponthoz, amely teljes egészében a nyelvrol szolt. Minde-
nekel6tt arrél kivantak térvényt alkotni, hogy azoknak a térvényes hatalmaknak, birdsa-
goknak, amelyek még nem fogadtak el a magyar nyelvet, ,,bizonyos id6 rendeltessen, a’
melynek elteltével ezen nyelven valé folytatdsara a’ koz dolgoknak koteleztessenek.”

Y Uo., 111.

8 Mindennapi: Horvdt Istvan pest-budai napldja 1805-1809, Bp., 1967, 368.
¥ HORVAT Istvan és FERENCZY Janos Levelezése, 150.

* Magyar Orszdg’ Gyiilésének Jegyz6-Konyve. .., Pest, 1807, 104-105.

3 DOMANOVSZKY, i. m., 11, 141.
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A vita méar ekkor kitort. A magyar nyelvnek ellenzdi ahhoz a két, mar jol bevalt érvhez
folyamodtak, hogy semmit nem szabad er6ltetni, valamint hogy mi lesz a latin nyelv-
vel.”? A magyar nyelvet timogatok érvelésében figyelemre mélto, hogy II. Jozsef nyelv-
rendeletét esetleg kovethetd példaként emlitik: ,,A mi emlékezetiinkre vélt ollyan idd,
hogy harom esztendé mulva, idegen nyelven folytattathattak mindenek; miért ne lehetne
tehat legfellyebb tiz esztendd alatt Magyar nyelven?”’ A magyar nyelv bevezetését
mindenekel6tt természetesen azok ellenezték, akik nem ismerték a nyelvet; leghango-
sabban taldn a horvatok. Egy helyen azzal érveltek, hogy nem szabad erdltetni semmit,
mert minden nemzet, de kiilsnosen a magyar irtozik minden kényszeritéstdl.”* A nyelv
ellenzéi ugyan még a gondolatatdl is elzarkoztak, hogy egyszer majd attérjenek a ma-
gyarra, de ettdl még minden tovabbi nélkiil valljadk magukat magyarnak. Természetesnek
tartjak, hogy 6k a magyar nemzetnek a tagjai, csak nem magyarul beszélnek. Ebben az
idészakban a Hungarus-tudat még tetten érhetd, é16 eszme volt.”

A leghevesebben az oktatéastigyrdl vitaztak a rendek. Nagyon tanulsdgos végignézni a
kiilonboz6 érveket és ellenérveket. Altalanos panasz volt, hogy nincs elegendé magyar
tanitd. Ugyan csak 1€pésrol 1épésre, de mégiscsak haladt valamit elére a magyar nyelv
ligye, a magyar nyelvet ellenz6k mar nem mertek eleve elzarkozni a valtoztatastol, igaz,
mindenféleképpen megprobaltak lassitani a folyamatot. A leghevesebb vitak arrél foly-
tak, hogy torvénybe iktassanak-e bizonyos konkrét iddt, amelynek elteltével kotelezd
magyarul tanitani, és ha igen, akkor hany év legyen ez.’® Az ellenzéknek a legf6bb érve
és célja az volt, hogy ,,ha a’ kivant cz€l elérésére elégtelen harom esztendo, tétetddgyon
hat, nyoltz vagy tiz esztendd is, tsak bizonyos hatar légyen, a’ mellyen tdl ne lehessen
menni. [...] Minden Nemzetnek kiilonos a’ nyelve, és nem is lehet azt Nemzetnek mon-
dani, a’ mellynek bizonyos nyelve nints. Ha tsak kotelezd Torvényeket ez irant nem
hozunk, haszontalan minden igyekezetiink. Mar 17. esztendeje, hogy a’ Magyar nyelv’
gyarapitasan majd tsak nem minden Orszag’ Gytlésén torekediink, és még is kevésre
mehettiink, nem lévén végre hajto elegendé ereje az ez irant hozott Torvényeknek.”’

A masik oldal érvei kozott is tobb emlitésre érdemes taldlhatd — példaul amikor arrol
vitaztak a rendek, hogy a torvénykezésben is be lehetne vezetni a magyar nyelvet —, az
egyik aulikus érzelmu kovet folszolalasdban a kovetkezéket mondta: ,,Az egész Magyar
Torvény Konyvben Magyarul semmi sintsen egy eskiivés’ formdjan kiviil. Az Orszédgnak
diszét eddig is tsak a’ nevelte, hogy Dedkul tudtunk. Ezen nyelv altal lettiink esmé-
retesekké a’ tobbi Nemzeteknél. E’ nélkil most is régi homalyunkba maradtunk volna.
Ki beszél egész Europaba Magyaril a’ mi Orszagunkon kiviil. De itthon is, ha egyszer
elfelejttyiik a’ Dedk nyelvet, valamint régenten, ugy nem sokara tulajdon Leveleink’

32 Magyar Orszdg’ Gyiilésének Jegyz6-Konyve, 514.

¥ Uo., 514-515.

* Uo., 533-534.

3 A Hungarus-tudat eredetérdl lasd TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlléige torténe-
téhez), Bp., 1969.

3 Magyar Orszdg’ Gyiilésének Jegy=6-Konyve, 530-531.

7 Uo., 532-533.
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megértésére a’ Papokra, vagy Idegenekre szortlni fogunk.”*® Az érveld tehat tisztaban
van nyelviink kiilonlegességével, nevezetesen azzal, hogy egész Europaban, sét az egész
vilagon sehol sem beszélik és nem is értik a magyar nyelvet, kizarélag csak ebben az
orszagban. Szamara azonban ez éppen hogy nem érték, hanem valamiféle olyan hétrany,
amelyet nemhogy apolni kellene, hanem leginkéabb el kellene tiintetni. Egyébként a ma-
gyar nyelvet tAmogatd felszélalok tobbnyire a hangadé tiszai varmegyékbdl valok. Kii-
16ndsen heves volt a Saros varmegyei elsé kovet, Péchy Janos, akinek az utasitdsaban
egyébként egyetlen sz6 sincs a nyelviigyrél. De példaul egy izben Hont és Zala varme-
gye is ragaszkodott ahhoz, hogy vegyék jegyzokonyvbe, miszerint az 6 utasitasuk ennél
sokkal szélesebb korii, és hogy a magyar nyelv ligyében eddig hozott intézkedéseket
kevésnek tartjak.>

Az udvar viszont egyaltalan nem kivant a magyaroknak nagyobb teret engedélyezni.
Baldacci a nemzeti térekvések minden fajtajat ellenezte, most is folhaboritotta, hogy a
rendek egyéltalan targyalni merték a nyelvkérdést. Amikor pedig a tiszai keriiletek folve-
tették a nyelvmiiveld tarsasdg, a mizeum és egy nemzeti szinhaz alapitdsanak tervét,
azonnal folhdborodasat fejezte ki a kirdlynak. Jelentésében megemlitette, hogy a magya-
rok a tervezett nemzeti intézettel még jo sokdig nem jutnak eldbbre, hiszen a horvit, a
szlavon és a szlav kiildottek biztosan nem fogjak tdmogatni. Két nap mulva azonban
kénytelen volt jelenteni, hogy még a szlav megyék is lelkes hivei a nyelvmiiveld tarsa-
sagnak és a magyar szinhdznak. Baldacci ugy vélte, hogy a magyarok igazi keménység-
gel fogjak véghez vinni a magyarositast, és letaposnak mindent, ami nem a Kaukézusbol
szarmazik. Végeredményben kifejtette, hogy ez driasi dsszeget emészt majd fol, s végiil
tobb magyar nyelvtanar lesz, mint magyar katona.*’

Jelentései megtették a hatdsukat a csdszarra. A rendek dobbenten vették tudomasul,
hogy a kiraly joforméan valamennyi kérésiiket elutasitotta. Minddssze egyetlen kis tor-
vénycikkelyt engedélyezett, az 1807/24-est: A magyar orszdgos Széchényi-konyvtdrrél.*!
Ebben a rendek halas szivvel emlékeznek Széchényi Ferencre, aki egy folallitandé nem-
zeti muzeum alapjait is lerakta a konyvtar mellett. A muzeum felallitadsarol a részletes
torvénycikkely a kovetkezd diétan sziiletett meg: az 1808/8-as szamu.

A nyelvkérdés pedig szorosan osszefligg mindezzel, hiszen a magyar nemzet egyik
legfébb értéke a nyelv. Hivatalos elérelépés a magyar nyelv ligyében, vagyis térvény,
hosszu ideig nem sziiletik még. A kovetkezo is majd csak 1830-ban, onnét pedig még
Ujabb tizennégy €év, mire a folyamat kozigazgatasi szinten lezarul.

#® Uo., 553-554.

¥ Uo., 555.

* SZEKFU, i. m., 292-293.

* Corpus Juris Hungarici, 224.
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MUELEMZES Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK),
109(2005).

HERMANN ZOLTAN

A POETAI ROMAN MINT KONTEXTUS
Kisfaludy Sandor: Himfy szerelmei

A kietlen maganossag
Eliziom lelkemnek. ..
(Kesergd szerelem, 44. dal)

Ha nem érnek az elmével,
Oh vers, 6lom labaid,
Es a szivnek érzetével,
Nyelv, nem birnak szavaid;
Hat jobb, oh vers, csak elfulnod, —
A nehéz vers fertelem;
S néked, nyelv, jobb elnémilnod, —
A selyp hangzat sérelem.
(4 boldog szerelem, 66. dal)

Regényszeriiség és (kvazi)elbeszéldi diskurzus a Himfyben

Imre Léaszlo 1990-es, a magyar verses regényrol irott, kanonkijel6l6 monografidjaban
Kisfaludy Sandor Himfyje ugy emlitédik, mint a magyar verses regény mualakzatanak
egyik kitiintetett lirai-epikai elézménye." Kisfaludy dalciklusa, amelyre Feny Istvan és
Imre Laszl6 szerint Horvéth Janos alkalmazta elészor a poétai romdn elnevezést,” miifaj-
torténeti szempontbdl nyilvanvaloan helyettesit a magyar koltészet 19. szdzadi torténeté-
ben valamit, helyettesiti a byroni—puskini miiforma athasonlitasdhoz sziikséges verses
epikai hagyomany egy részét. Imre Laszlo koncepcidjaban a magyar verses regény a lirai
beszédmddban gyodkerezd, s a Gyongyosi-féle nemesi epikai eldképeket a kanonbdl
kirekeszté hagyomdanyai jelolik ki a miifajcsoport sajatos, az europai verses regényhez
képest eltéré alakulastorténetének feltételeit. A poétai romdn tehéat — eredetét is tekintve
— tavolrol sem azonos a verses regénnyel, még ha a feliiletes kozelitésmdd szamara ké-
zenfekvd is volna — akar a csabito tiikorforditas miatt — ezt kijelenteni.

A poétai roman miifaji meghatarozasanak ez a zavara részben Csokonainak a Lil/dhoz
irt elészavahoz vezet vissza. Csokonai a Lilla-elészoban® kozvetetten nevezi ,poétai

VIMRE Lasz16, 4 magyar verses regény, Bp., 1990, 64.

2 A Kesergd szerelem ugyanis »poétai roman...” — irja HORVATH Janos, Kisfaludy Sdandor [egyetemi el6-
adasok Kisfaludy Sandorrdl, 1934-1935], Bp., 1936, 40; vo. IMRE, i. m., 56; FENYO Istvan, Kisfaludy Sdandor,
Bp., 1961, 99. Horvath Janos azonban igy folytatja: ,,...oly értelemben, ahogy Csokonai mondja.”

3 _Nem is voltak ezek az én Verseim soha ollyan tzéllal irodva, hogy belSlok egy, és egymassal osszefiiggd
Poétai Roman keriiljon. ..” CSOKONAI VITEZ Mihaly, Lilla, VARGHA Balazs tanulmanyaval, Bp., 1979, VI-VII.
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romannak” a Kesergo szerelemet €s a késziil6félben levd folytatast, hiszen aligha téve-
diink, ha azt mondjuk: az ,.érzékeny dalok” és a Himfy szembeadllitasa az Elébeszéd vol-
taképpeni témaja. A Lilla-kotet miifajisaga mindvégig a Himfyvel szemben definialodik.”
A Lilla torténetszerlisége valdban eltér a Himfyét6l: a hdrom rész — a harom ,.kényv” —
kompozicidjanak virtu6éz formavilagi lirai pillanatképei a bimbodzo szerelem, a boldog-
sag és a csalodas fiktiv® torténetévé modositjak Csokonai dalciklusat.

A Himfy torténetmondéséanak poétikai alakzatai sem annyira egysikdak, ahogyan azt a
versformak monotonitasat szdmon kérd Csokonai-biralat 6ta a szakirodalom visszhan-
gozza. Kétségtelen, hogy a 8—7 szdétagos, litemes sorszerkezetek variabilitdsara épitd
ritmika vontatotta teszi az egyhuzamban vald olvasast, de valoszintileg csak azért, mert a
mai olvasé nem tartja szamon a Himfy-szakok énekes, zenei eredetét.® A Himfy szove-
gének ritmizalhatésaga mogott a nemesi kultura népszert, szérakoztatd dallamkincsét
kell latnunk, a példaul Paléczi Horvath Adam gyijteményében is jol kovetheté zenei
hagyoményt.” A Himfyben eléfordulo négyféle strofaszerkezet® négyféle dallamtipust

* A kérdésr6l részletesebben lasd ZENTAT Maria, ,,Er:ékeny dalok” vagy , poétai romdn”?, Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, 25(1988), 91-108. Csokonai kolteményeinek SZILAGYI Ferenc altal sajto ala rende-
zett kritikai kiadasa a jegyzetekben Sinkd Ervinre hivatkozva azonban a Lilldt nevezi ,,poétai romannak”, vo.
CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei: Koltemények, 5, Bp., 2002, 1011-1012.

3 A dalok fiktivitasa és a Csokonai-kultusz altal is gerjesztett életrajzi referencidk (Csokonai szerelme Lil-
laval — Vajda Juliannaval?) ¢ssze nem egyeztethetd volta kiilon tanulmanyt érdemelne. Ha biografiai szem-
pontbdl nézziik, tanulsagos, hogy a Csokonai-ihlet hany egykori kedveshez vezethet vissza Vajda Juliannan
kivil, vo. az idérendben kozolt Lilla-dalok jegyzeteivel: CSOKONAI VITEZ, i. m., 1-5, Bp., 1975-2002
(passim); tovabbi megfontolast érdemld kérdés, hogy a pszeudonim Himfyhez képest a szerzoi statusz hogyan
valtozik meg azaltal, hogy Csokonai a sajat nevét (,,Vitéz”) hasznalja fel egy fiktiv torténet megképzésére.

¢ Kérdés persze, hogy Csokonai miért jar el hasonloképpen, mint a mai olvasé. Alighanem a dal definitiv
kettdsségérdl van szo: Csokonai inkabb az olvashaté lirai miifaj értelmezést célozza, Kisfaludy pedig szamit az
énekelhetéségnek a befogadot orientald hataselemeire.

7 A dalgyiijtemény tobb darabja is illeszkedik ehhez a versforméhoz. Az ,.izometrikus™ dallamtipusok koziil jo
néhany tizenot szotagos sorhosszisagu dal is idetartozhat (a gyiijtemény 13-at szamol); egészen kozeliek azonban
a 8+7-es ,heterometrikus™ dallamtipushoz tartozok (ilyenek a gyiijtemény 234., 334. és 414. sorszamu darabjai, s
néhany rokon valtozat). Kiilon figyelmet érdemel a ,,De mit t6rddom én vele? / habar az 6rdogokkel...” kezdetii
234. ének, amely tematikdjaban is hasonlit a Himfy lirai alaphangjahoz: a vers maga szerelmi kesergés. Ismert
dalrol lehet sz6, hiszen Horvath Adam Holmija V. kotetében is kozolte (négysoros strofikba tordelve, 1791-es
évjelzettel!), s ujra kiadta a Magyar Arionban is a 47. szam alatt. Még ennél is érdekesebb azonban az Arion-beli
szoveghez Horvath Adam éltal fiizott jegyzet: Mikor a muzsikai nyomasokhoz alkalmaztatott hangmértéket
torvényemmé tettem, ez volt elsd probam egy csendes verbung notdra, melynek mértekje két elsé sorban jambus,
a hatulsokban chorijambus” (kiemelés t6lem — H. Z.). A tovabbiakban még érintjiik annak kérdését, hogy a Himfy
strofikus szerkezete miatt miféle dalhagyomanyhoz kapcsoldodott, e tekintetben azonban — figyelve Paloczi megjegy-
zésére — a lassti verbunkos népszerii zenei formajanak hatését jelentdsnek véljik. Vo. Otédfélszdz énekek: Pdloczi
Horvath Addm dalgyijjteménye az 1813. évbdl, s. a. r. BARTHA Dénes, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai Kiado, 1953, 831.

8 Az énekekben harom tipus fordul els: 87878877 ababcedd, 87878787 ababedcd, 8787 abab; a negyedik a dalok
un. ,,nagy” Himfy-strofaja: 878787878877 ababedcdeeft. Az énekstrofak elso tipusanak és a dalok strofainak szakasz-
zar6, parosrimes sorai altalaban a versszak megel6z6 sorait (tobbnyire egy tagmondat parafrazisainak kétszeres vagy
héaromszoros ismétlését) ellenpontozzak, nagyritkan ironikusan, foképpen azonban szentencidzusan foglaljak ossze a
megel6zoleg irtakat; a két parosrimes szakaszzarlat mondattanilag tovabbra is két mellérendelt versmondatbol all,
o6nmagaban is tartalmaz ismétlést. Vo. a Kesergd szerelem elsé versszakaval: [egy hasonlat el6revetett magyarazo
részének négyszeri ismétlése:] ,,Mint az 6zek az erddben, / A halak a vizekben, / Madarak a leveg6ben, / A méhek a
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feltételez, s ez — ha megengedjiik, hogy a zenei hagyoményban még otthonos kortarsi
befogadd intim olvasasmddja az énekbeszéd formaival keriil konfliktusba — lelassitja,
toredezetté teszi az olvasas menetét,” azaz voltaképpen a torténetalakulas folyamatossaga

"o

ellenében hat. Csak erdsiti ezt a hatast az énekek és a dalok zenei hagyomanyra utalo,
funkciondlis szembedllitdsa: a 18. szdzad végének Europa-szerte elterjedt szorakoztatd-
miizenei dalciklus-irodalma'® nagyjabol ugyaniigy kezeli a recitativék és dridk valtako-
zasat, ahogy a Himfy énekei és dalai. A Himfy-szakirodalom &ltalanos tétele, amely sze-
rint az énekek hajtjak elébbre a poétai romdn cselekményét, mig a dalok lirai epizédok-
ként olvasandok,'' valésziniileg erre a kompozicios sémara utalhat vissza. Az énekek és
a dalok poétikai funkcidinak megoszlasa ennél joval osszetettebb: az ének a lirai én into-
nacidjanak, a dal helyzetszerliségének, szitudltsdganak a koriilirasara szolgdl; a dal ref-
lexio az énekben leirtakra. A Kesergd szerelem énekeinek €s dalainak efféle kapcsolata
A boldog szerelemben azonban mar nem jelentkezik ilyen vilagos szerkezetben: s ez
mindenképpen a kompozicié torténetképzését akadalyozza.

A torténetalakitds masik osszetevdje lehet — minden bizonnyal emiatt hivatkozhat a
recepcio a Himfyre a verses regény elézményeként — , hogy a szoveg dominans poétikai
alakzata a /irai (illetve elbeszéld) én identitasanak kijelolése. A lirai én fiktiv 6nazonos-
saga és megosztottsdga mutatkozik meg abban a funkciondlis rendben is, amely a dalok
és énekek kettds poétikai statuszat érinti, hiszen a Himfy énekeiben a lirai hds mint a
maga pillanatnyi allapotét leiro ,kiilsé ember” jelenik meg, a dalokban viszont az elégi-
kus-érzelmes ,,belsé ember” vagy az egyenes idézetben megszolalo ,.kegyes kegyetlen”
beszél."? Van olyan eset is persze, amikor a lirai én az olvasoval 1ép parbeszédbe.”

kertekben: / [a hasonlitott rész kétszeri ismétlése a versmondat végére vetve:] Oly szabadon s kedvem telve / Eltem
egykor napjaim; / Vigan lejtve s énekelve / Uzém kicsiny bajaim.” Horvath Janos szerint: A dalokban bizonyos
igyekvés bélyegzi az olvasé figyelmét mindig egy pont fel¢ forditani, mig az a végsé quatrainben, vagy éppen a
végsorban, tobbnyire egy sebes, nem ritkan antitetikus fordulat altal kisebb-nagyobb mértékben kielégittetik.” Az ének-
strofak masodik és harmadik tipusa reflexiotlan, gordiilékenyebb, ,.cselekményesebb”. V6. FENYO, i. m., 152-160.

? Az olvasas menete (Lesevorgang) fogalmat vo. Wolfgang ISER, Der Akt des Lesens, Miinchen, 1994, 175-256.

1 Mindenekelétt az éppen 1800 tajan népszeriivé valé német Liederspielrdl van sz0, a torténetet elére moz-
dit6 prozai betétekkel véltakozo népies-egyszerii dalokbdl allo miifajrol (pl. J. Fr. REICHART, Lieb und Treue,
Berlin, 1800). E szempontbdl is tanulsagos KUNSZERY Gyula felvetése — A Himfy-vers nyomdban, It, 1957,
206-215 —, aki magat a versformat is a német barokk lirabol eredezteti. Idézi FENYO, i. m., 154.

"' Vo. CsASzAR Elemér, Kisfaludy Sandor, Bp., 1910, 75; HORVATH, i. m., 47-48; FENYO Istvan Horvath
Janosra hivatkozva a stréfaformak mondattani sajatossagaiban latja ezt az eltérést: a dalok szigoru belsé ellen-
pontozottsagat a szakaszon belill zar6d6 versmondatok biztositjak, mig az énekek esetében nem ritka, ha a
kormondat tobb szakaszon — néha akar tizenegynéhanyon is — athuzodik: i. m., 157-160.

12 P|. Kesergd szerelem, 39. dal: ,Immar mennyit nem szenvedtem, / Miélta megesmertem! / Aldozatot
mennyit tettem! / S mind ezekért mit nyertem? — / Bus szivemet enyhitené, / (Bar tizemet nem oltand) / S
lelkemet felderitené, / Ha vagy egyszer mondana: / »Szanom sorsod, 6h te szegény, / Szerelmedben beteg
legény. / F4j nekem, faj gyotrelmed, / Noha nem bant szerelmed.«” 40. dal: ,,»Elmédet hat mért bocsatod /
Tilosomba sziinetlen, / Boldogtalan, ha mar latod, / Hogy nem esik biintetlen, / Onnan szedett eledellel / Téap-
lalgatni szivedet? / Edes ugyan, a mit ott lel, / De az 6ldos tégedet?« / Elképzelém életemet, / Ha szeretne &
engemet; / S az ész ekként dorgala; — / De semmit sem hasznala.”

B PL. 4 boldog szerelem, 163. dal:  Ne csudald, hogy majd minden sz6 / Csak szerelem versemben: / A sok
édes, a sok szép s jo, / A mit érzek keblemben, / S6t e roppant természetben / A mi lehel és munkal, / Vonsz,

536



Ez utobbi, a lirai hés €s olvasoja kozott 1étrejovo dialdgus mar a torténetmondas reto-
rikai alakzatai koz¢ tartozik. Az empatikus, beleéld olvasas ugyanis a lirai énnel/héssel
vald azonosulasban ugyanugy megképzddhet, mint a megszodlitott Liza helyébe onmagat
képzeld ndi olvasd szereplehetségeiben. Himfy és Liza ,kiilsé emberként” fiktive
egyénitettek, a ,,belsé ember”, az imaginativ olvaséas soran kialakul6 szerepldi é€s olvasoi
én-képek azonban inkabb a dalokban jelennek meg. (A mii szerelmi témdja miatt raada-
sul kozvetleniil felvethetjiik: a szerepldi és olvaséi imazsok nemi szerepek szerint is
megoszthatok.)'* Ez a retorikus szerz6i-befogadoi szerepjaték (és szerepcsere) legalabb
annyira lehetett oka a Kesergd szerelem népszeriiségének, mint a zenei-koltészeti tradi-
ciok elevensége a kortarsi befogadéasban, de talan ez lett az oka 4 boldog szerelemmel
szemben megnyilvanul6 laikus vagy éppen kritikai tartozkodasnak is."” Mig az olvasas-
alakzatok a sikert jelentd elsé évtizedben a megszemélyesitések és a hasonlatok minta;ja-
ra alakultak, az 1810-es éveket kovetd évtizedekben terjedd metaforikus értésmod mar
bobeszédiiségként kezdi meghatérozni az efféle halmozasokat.'® A Himfy mint szoveg és
Himfy mint epikai-lirai h6s a szentimentalis olvas6 szaméara még izgalmas olvasmany-
élmény: Ggy miikdodnek, mint egy-egy hasonlatgenerator, az olvasés atélhet6sége a dol-
gok és fogalmak (szerelem, boldogsag €s boldogtalansag, kéj és kin stb.) majdnem vég-
telen megnevezhetdségébdl fakad. A preromantikus-romantikus olvas6 — egy Uj genera-
cio jelentkezik az olvasdkozonségben is ekkortdjt — azonban mast var: a hasonlatszerii-
ség nem elégiti ki a romantika metaforikus olvasasi stratégidit. A Himfy 0j értelmezdi
paradigmai, s mindenekel6tt ahogyan azokat Kazinczy recenzidja'’ bevezeti, a hasonla-

kot, tart, s ily szép keletben / A mi altal oszveadll, / S 6szvehangzik minden, minden / Kiviil, beldl, alatt és fenn
—/ A mi élet s élelem, — / Mi az, ha nem szerelem?”

" A Himfy és a Liza neveknek erotikus konnotaciéi is vannak — egyébként is izgalmas kérdés, miért olyan
divatos név az eurdpai szentimentalizmus és preromantika irodalméaban a Liza (Liza, Lisa, Elisa, Elise stb.) név
—; az erotika mar a Keservekben is megjelenik, 4 boldog szerelemben viszont kifejezetten nyiltbeszédd, a
testiségrol leplezetleniil is ird részletek olvashatok (pl. ilyen a Kesergd szerelem 13. éneke vagy A boldog
szerelem 151-172. dalai). Ez a nem is annyira rejtett utalasrendszer jot tesz a miivek olvasottsaganak. A név-
valasztast tematikusan a tobbszor megidézod6 Himfy—Hymen, s a Liza—Eliziom paronimiak is indokolhatjak.
Hymen, azaz a hazassag, a szerelmi kéj és boldogsag isteni megszemélyesitdje a miiben tobbszor is felbukkan,
foképpen a masodik részben. (Ott van 4 boldog szerelem Helvetiustol szarmazd mottdjaban is.) A Liza név az
egész Himfynek mindossze 13 szakaszaban fordul el6, s a Kesergd szerelem 44. dalaban kapcsolodik egybe a
halalvaggyal és a boldogsag tulvilagi honaval: ,,Csomort okoz a tarsasag / Az én beteg szivemnek; / A kietlen
maganossag / Eliziom lelkemnek; / Hol semmi nem mozog, nem él, / Hol egy madar se mulat; / Hol egyediil a
sziv besz¢él, / Ha tépi az indulat: / Ott szeretem andalogva, / A bu karjan nyavalyogva, / Taplalni az édes kint, /
Valamig az ¢j nem int.” A nevek tehat a szerelmi kéj antikizal6 megszemélyesitéseivel kapcsolhatok ossze.

'3 Megfontolandé persze, hogy mig a szentimentalis-romantikus irodalmi izlésben a boldogtalansagrél szi-
vesen olvas a kozonség, a boldogsagrol nem.

16 Kazinczy két Himfy-epigrammajat lasd KAzZINCZY Ferenc Osszes kolteményei, s. a. r. GERGYE Laszl6,
Bp., 1998, 117, 130.

7 V6. KAZINCZY Ferenc, Recenzié Himfy szerelmeirdl = K. F., Versek, miiforditdsok, széppréza, tanulma-
nyok, Bp., 1979, 733-746; a recenziordl lasd még CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség?, Bp., 1990, 194—
203.
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tok és a megszemélyesitések halmozéasat Ggy jelolik meg, mint a jelképzés sikertelensé-
gét, a nyelv elégtelenségét.'

A Himfy befogadoi stratégiaiban az 1810-es évek utan felfuiggeszt6dott a poétikai-
retorikai alakzatok érvényessége, nem volt érzékelhet a dalok és az énekek funkcionalis
megoszlasa, nem volt mar attekintheté az empatikus olvasas €s a hasonlatszertiség 6ssze-
fuiggése; ezzel egyiitt a zenei tradicid ismerete is bizonytalanna valt. A Himfy fokozato-
san ,.csak olvashatd” szoveggé alakult at. A Kesergd szerelem 1801-es és a Himfy sze-
relmei 1807-es, tipografiai szempontbol is értékes konyvtargyai'” e tradiciok meggyen-
giilésével elveszitették az atalakulé kanonban elfoglalt kdzponti helyiiket, megbecsiilt,
de valosziniileg egyre kevésbé olvasott darabjai lettek a nemesi €s polgari-értelmiségi
konyvgylijteményeknek.”® Az értelmezd tradicioitol és ,.eredeti” olvasasalakzataitol
megfosztott konyv a romantikus verses regényeken edz6dott olvasasi tapasztalatok men-
tén mar nem volt torténetként befogadhatd: a romantikus kritika €és az irodalmi életben
még igen tevékeny Kisfaludy kozott folyo vitdkban lassan megteremtddtek a feltételei
annak, hogy a Himfy roman-jellege egy kiils6, kontextualis szovegkorpusszal kiegésziil-
ve maradhasson fenn. A romantikus irodalomtorténet és -kritika nem mondhatott le a
sajat elézményeként kijelolt szentimentdlis kvazi-regény legalabbis periférikus kanoni-
zaltsagardl; a sikereit taléld szerzének pedig kapora jott a romantikus irodalmi paradig-
mak szerz6kozpontisaga.

Kontextusteremtés

Kisfaludy Sandor mar A4 boldog szerelem iradsa kozben is tapasztalhatta az olvasoéi
igények ¢és elvarasok megvaltozasat, eleinte alighanem a poétai romdnnak a Kesergd
szerelemben még ki nem probalt epizalo eljarasaival is kisérletezett: 4 boldog szerelem
V. éneke helyén egy epikai betét, a Himfy 1807-es kiaddsadban 6nall6 regeként megjelen-
tetett Csobdncz allt volna.”' Hogy ez az epikai beszédmod mégsem lett része a Himfy
torténetszeriiségének, annak alighanem a kortarsi fogadtatdsban vannak az okai. A Ke-
servek 1801-es megjelenésekor még nem vallalt szerzéi név ellenére, legalabbis a Du-
nantul mivelt nemesi kozéletében, a névtelenség altal biztositott beleéld olvasasmod
lassan egy, a mii fiktiv szerepldit €16 személyekkel azonosité befogaddi stratégiava kez-
dett formalddni. Sokan tudtak, hogy a szerzoé Kisfaludy Sandor, s legalabb annyian vél-
hették: a ,kegyetlen kegyes” Liza: Szegedy Roza. Kazinczy ezt irja példaul a még 1807-
ben megjelent recenzidjaban: ,,A Himfy név, valamint az ének altal halhatatlanna tett

'8 Fried Istvan tanulmanya (és annak Kisfaludyval szemben esetenként jogosan csipkeldds, ironikus hang-
neme) voltaképpen a romantikus és posztromantikus recepcio fel6l kozelit a Himfyhez. FRIED Istvan, ,, Nem
lelédnek neveik... ”: Kisfaludy Sdndor és a nyelv elégtelensége = Feltdratlan értékek a magyar irodalomban,
szerk. SZABO B. Istvan, CSASZTVAY Tiinde, Bp., 1993, 93—114.

Y Vo. FENYO, i. m., 160-161.

? Kisfaludy baratjanak, Skublics Imrének konyvtararol l1asd FULOP Géza, A magyar olvasckozonség a felvi-
ldgosodis idején és a reformkorban, Bp., 1978, 200-211.

2 Vo. FENYO, i. m., 192.
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Liza név is koltott nevek, ugy, mint amelyekkel K. r (sic!) magat €s kedvesét alak ala
rejteni jonak lelte.”** Az 1807-es Himfy szerelmei — amely a Keservek mellett A boldog
szerelemet és az elso regéket is kozolte — mérsékeltebb sikerének az lehetett az egyik
oka, hogy a behelyettesito-beleérzé olvasasmod masképpen miikodik, ha konkrét szemé-
lyek torténetét koveti.

Kisfaludy maga is alakitgatni kezdi ennek az azonosithatosagnak a feltételeit. A Liza—
Szegedy Roza-parhuzam erdsitésének Debreczeni Attila altal feltart érdekes példai a
Naplé és francia fogsagom Kisfaludy altal végzett javitasai: Kisfaludy Zalabéri Horvath
Roza vezetéknevét tobb helyen kikaparja és a Szegedy elénevet irja be helyette.”> Ha
gesztusat latjuk e javitdsokban, s nem a Réza asszony ,koztudottan” (?) gyanakvé és
féltékeny természetétdl valo félelmet.™

Az 1j, kibovitett Himfyben Kisfaludynak szerz6i jogi okok miatt is vallalnia kellett a
névtelenség feladasat, még akkor is, ha tudta, ezzel gyengit bizonyos olvasasmodokat.
Az esetenként szemérmetleniil ,,Himfy” név alatt kiadott plagiumokra ily modon is vala-
szolnia kellett. A szerzdi név egyébként is homalyos legitimacidjii eredetiségprogram-
ként lett megjelolve az 1807-es kiadashoz irott Eldszoban: talan tulzéas, de szinte csak
jogi intenci6ja érvényes ennek az originalitasnak.*

A Himfy regény-voltat az emlitett 1807-es Eldszoto] kezdédden®® Kisfaludy és Sze-
gedy Réza szerelmének konstrudlt torténete, kontextusa helyettesiti. Egy olyan ujraka-
nonizélasi folyamatot indit el a Himfy szerelmei bevezetdje, amely nem a poétai roman
kontextuélis mifaji meghatarozéasa felé mutat; ellenkezdleg: a teremtddd kontextusok
teszik a romantikus olvasé €s a kritika szamara regénnyé a miivet.

A Himfy elészavat kovetd elsé kiegészitd kontextus a Két szeretd szivnek torténete
cimil levélregénye, amelyben Kisfaludy a szakirodalom visszatérd allitdsa szerint Sze-
gedy Rozaval folytatott levelezésébdl is felhasznalt terjedelmes részleteket. A mi szem-
pontunkbdl érdekes, hogy Toldy Ferenc éllitdsdval szemben a széveg nem 1799-1800
koril keletkezett, hanem, ahogyan Pais Karoly helyesirds-torténeti szempontokat figye-
lembe véve bizonyitotta, éppen 1806—1807 forduldjan.”” A levélregény elémunkalatai
kozott egy névjegyz€k is fennmaradt (feltehetdleg 1803 és 1805 kozott irddott), amely-
ben a regény szerepldit és fiktiv helyszineit azonositja valdsagos személyekkel: a lajst-

2K AZINCZY, i. m., 733.

% A csak 1862-ben, Kisfaludy Arpad Béla dltal javitott és csonkitott szovegével megjelent miivet maga
Kisfaludy Sandor kiadasra szanta, lasd a jegyzetekben: KISFALUDY Séandor, Szépprozai miivek, s. a. r., a kiséro-
tanulmanyt és a jegyzeteket irta DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1997, 234.

* Ide tartozik 4 boldog szerelem keletkezésérdl szolo ellenérizhetetlen eredetii anekdota, amely szerint Kis-
faludynak azért kellett volna megirnia a Keservek folytatasat, mert Roza asszony nehezen viselte a gondolatot,
hogy az utokor a nagy kolt6 banatanak 6 okozojaként emlékezzen ra.

2 KISFALUDY Sandor Osszes kélteményel, s. a. 1. és bev. ZILAHI K. Béla, Bp., é. n., I, XXV-XXXI.

% ...én, ott a szomort maganyban, leirtam életem poézisét, azt, amit szivem érzett, vagy Himfy helyén
érezhetett volna.” KISFALUDY, i. m., I, XXVII.

¥ PAIS Karoly, 4 két Kisfaludy Sandor, Cegléd, 1937, 30; idézi DEBRECZENI Attila: KISFALUDY Sandor,

zépprozai miivek, 250-251.

539



rom alapjan elég széles azoknak a kore, akik kozvetleniil is tandi voltak, lehettek a koltd
és Szegedy Roza szerelmi torténetének.”

Amikor Kisfaludy Sandor a Himfy és a regék miatt 1820 marciusaban neki itélt Mar-
czibanyi Nagyjutalom 400 aranyforintjat dtadja majd Karoly 6ccsének az Aurora alapita-
sara,” a szarnyat bontogaté romantikus nemzedék és annak olvasétabora felé tesz félre-
érthetetlen gesztust: sajat addigi életmiivét a romantika elézményeként igyekszik felmu-
tatni. Az életm{i romantikus ujraértelmezhetdségét segitette eld két 1832—33-ban kelet-
kezett, kéziratban maradt autobiogréfiai fogalmazvanyaval is, az egyik épp a romantikus
nemzedék mecénasahoz €s programaddjahoz, grof Teleky Jozsethez szolt.

A grof Telekynek sz616 feljegyzést Toldy csak emliti, de a masikat, a Kisfaludy San-
dor’ életébdl cimiit, amelyben a koltd egyes szdm harmadik személyben beszél onmaga-
rol, 1870-71-ben meg is jelenteti a Kisfaludy Sandor Hatrahagyott munkdi IV. koteté-
ben. Ez a kiilsé nézdpontu életrajzi jegyzet eredetileg a Dobrentei Gabor altal szerkesz-
tett Kozhasznii esmeretek tara VII. kotete szamara késziilt, s abbol D6brentei hosszu
szakaszokat 4t is emelt az enciklopédiaba.’® A Kozhasznii esmeretek tdra tehat szélesen
is terjeszti a Kisfaludy—Szegedy Réza szerelemtorténetet, mintegy felszolitja az egyre
gyériil6 olvasokozonséget a Himfy epikus elemeinek €s az életrajz bizonyos pontjainak
egybevetésére. Kisfaludy — harmadik személyti elbeszélésként — igy adja el6 a torténetet:
. Még egy nagy ok lokte-ki Otet a Zavaros Vilagba: az, hogy [...] Badacsonyon sziiret-
kor Szegedy Rozalia Kisaszszonnyal megesmerkedvén, ennek mind akkori testi kelle-
mei, mind a’ tobbi felett ragyogd erkolcsi ’s elmebéli szép ’s ritka tulajdoni, a’ nagy
Vilag® zajjaban lelke’ rokonat fel nem lelvén, Otet annyira meghaték, hogy bizonyosnak
hitte, csak O vele boldogiilhatni f5ldi pallyajéban [...] azonban Szegedy Rozélia, midén
Kisfaludy a’ Garnison Regementhez 4ltaltétele utan, Olaszorszagba indulasa elétt, Zala-
ban ismét megfordulna, a’ magét egyéberant is sértetve érz6 Ifju erant némi hidegséget
mutatott viseletében, ugy, hogy ez a’ néhany honap elétti szivességet az elétte legbecse-
sebb lednyszivben egészen kihalttnak, vagy talan helyzete altal kitiltottnak gyanitta. [...]
eltokéllé magaban: elveszni a’ Viladg® zavarjaban, a’ véres harczokban. Szivének ezen
helyzete, valojaban ezen felingertiltsége, hozza jarulvan régi taplaltt hazafii vaggya és
feltétele, magyar nyelv ’s irds altal terjeszteni a’ veszni indultt Magyar Nemzetiséget,
tevék Otet indulatos és termékeny Koltové, a’ mi Himfy’ Szerelmeiben sok helyen kitet-
szik.””!

Toldy Ferenc a romantikus kritika egyik alaptételéhez igazitja utobb a Kisfaludy éle-
tében még alakulo kontextust.”® A lirai host és a szerzét azonositja, hiszen a romantikus
értésmod szerzore (a szerzOi imazsra) orientaltsaga biztositja szamara Kisfaludy dalcik-

*8 KISFALUDY, i. m., 207-209, 258.

V. FENYO, i. m., 339.

* V6. KISFALUDY, i. m., 187-205, 227, 257-258.

3 KISFALUDY, i. m., 195.

2 A magyar romantikus kritika itt is csak féloldalasan koveti a schleiermacheri romantikus hermeneutikat:
abszolutizalja a szerz6i oldal jelentdségét, viszont — talan leird szandékaitol vezettetve — altalaban figyelmen
kiviil hagyja az olvasdi kreativitas esztétikai teljesitményét. V6. Hans-Georg GADAMER, /gazsdg és mddszer,
Bp., 1984, 141-148.
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lusanak torténetként valé megértését. 1867-es, A magyar koltészet torténete az Gsidcktol
Kisfaludy Sandorig cimmel kiadott eldaddsaiban ezt irja: ,,...ezzel kell elobb megismer-
kedniink, mint a kolt6 legbelsobb lényege kifejezésével, ez nyudjt kulcsot masnemdi,
kulonosen elbeszéld dolgozésai helyes méltanylasahoz is. Himfy azon helyzetek lirai
képeinek hosszu sora, melyekbe a koltd (sic!) szerelme altal jutott. [...] Az egésznek
meséje igy volna adhat6. Himfy megpillantja Lizat, és szereti. Nem nyervén viszontsze-
relmet, futja latasat, sdt hazajat is, s a tadvolban, a harcok vihardban keres belsd békét,
vagy éltének, s ezzel kinainak is véget. Mindkett6t hidba. Az iméadott tudja szenvedéseit,
de folyton érzéketlen marad. Valtoznak az évrészek, gyotrelmei maradnak. Az dngyilko-
las gondolata keriilgeti, de éppen Liza altal csligg az életen is, s6t koronként egy homa-
lyos sejtelem reményt képréaztat elébe, s ilyenkor emlékezeteken legelteti érzéseit.
A héabortinak vége, nem az ovének, mely keblében folyt. Eltokéli magat latni szeretettjét,
hazajo, latja, 6 szebb, mint valaha, gyotrelme megujul. Azon kinos gondolatot, hogy
vagytars altal szorittatott ki, alaptalannak talalja ugyan, sét szerelmi gerjedezések jeleit
olvas l1ényében, reményleni kezd mar, midén amitdl leginkabb tartott, még is bebizo-
nyodik: Liza mast szeret. Lelke lassu halalnak ered. Itt végzddik az elsd rész, a Kesergd
szerelem. A masodikban a boldogitott szeretd diadalmas oromben zengeti lantjat. Va-
lasztottja mindig szerette, ragalmak okozak visszavonuldsat. Hymen szentesiti a frigyet,
s Himfy immar a legboldogabb életet éli, melyet szabadon sziiletett férfia, hazilag bol-
dogitva csendes mezei joszagéan leélhet. Ez koriilbeliill az a fonal, melyre az egyes éne-
kek és dalok gyongyok gyanant felfiizvék...””

Jollehet, Toldy egy 1874-es akadémiai felolvasasan (engedményeket téve az akkor
mar szamottevéen befolyédsos pozitivista irodalomtorténeti gondolkoddsmaddnak) revide-
alja korabbi nézeteit, és Pepi grofnét teszi meg a Himfy Lizajanak eloképévé,”* a Himfy
olvashatdésaga tovébbra is a konstrudlt életrajzi kontextusoknak van kiszolgéltatva: az
életrajz torténetmondasa sziikségeltetik a Himfy diegetikus rendjének helyredllitasahoz.

Mint Horvath Janos utébb szellemesen megjegyzi: ,,A sok vita, mit Kisfaludy »mu-
zsdja« feldl folytattak, folosleges volt; maga [Kisfaludy Sandor — H. Z.] irja Majlath-
nak™ 1820-ban »Auch ist der Gegenstand Himfys mehr nur ein Ideal, obschon auch
meine Frau grossen Antheil daran hatte«...””® S a poétai roman regényszeriisége valoban
nem 4all meg Szegedy Réza nélkiil.

33 ToLDY Ferenc, 4 magyar koltészet térténete az Gsidéktdl Kisfaludy Sandorig (1867), Bp., Szépirodalmi
Konyvkiado, 1987, 317-324.

* Megjelent: Kisfaludy Sindor vegyes leveleirdl, KTE, 1875, X, 197-208; idézi FENYO, i. m., 137.

35 Mailath Janos (1786—1855) miiforditérol és torténetirordl, Kisfaludy egykori gydri iskolatarsarél van szo.

% HORVATH, i. m., 43.
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A kontextus mint regény

Toldy Ferenc visszavonasi kisérlete igy hatastalan marad: a késébbi Kisfaludy-
recepcié — Csaszar Elemér,”” Horvath Janos, Feny6 Istvan®® stb. — ezutan is a Himfy és a
Kisfaludy Sandor-¢letrajzok Osszefiiggéseinek djrakonstrudlasaval helyettesiti be a mi
értelmezését és regényi voltanak meghatarozasat. Erdemes Horvath Janos torténet-
konstrukcidjat is hosszabban idézni: ,,Az elbeszélés-vdz — a »roman« — koriilbeldl a
kovetkez6. Odavan régi nyugalma, szivét megsebzette a »gdgds szép«, kiilfoldon nyo-
morog, elmult a tél, de neki a tavasz is ellensége, koriilvette a franc had, sziklas, szérnyi
helyeken bujdosik, a badacsonyi sziiretre emlékezik, gondolatat a Balaton vidékére, a
Bakony szélére kiildozgeti; jra atéli a sziiret élményeit, ujra 1atja kedvese tancat, élvezi
Haydn zenéjét, sétajokat. Végre megsziint a vérontés, hazaengedik a foglyokat, 6 tenge-
ren indul vissza, szorny(i viharba. Eltokéli, hogy mindendron elmegy kedvese latasara.
Harmadik 6sze mar, hogy szerelembe esett. Végtére Hunnidba ér, csékolhatja foldjét,
mar latja domborodni Somlé kalapjat, latja Marcalt, tdvol Siimeg varfokat, Tatikat. Ta-
lalkozott a lednnyal, de az most sem konyoriil rajta; csalédnia kell még abban a hitében
is, hogy kedvesének a szive szabad: 6 most mar meghalhat.”*

Az €letrajzi parhuzamok tartjak fonn a Himfy regényszeriiségét, s a regénnyel kapcso-
latos elvéarasrend alakitja a szoveg olvashatdsagat.

A Himfy kanonban elfoglalt helyének és olvasottsdganak nyilvanvalé egybe nem esé-
se j6 szaz évvel a mli megjelenése utan mar oddig fajul, hogy a szakirodalomban értel-
mezésként eldadott életrajzvazlatok a mii olvaséasat is helyettesiteni képesek. A 20. sza-
zad elejének kiadasaiban olyan sajtéhibék is eléfordulnak, amelyekrdl még a messzeme-
n6 joindulat mellett is leginkabb azt kell gondolnunk, maga a nyomdéasz sem olvasta
vissza azt, amit kiszedett: Zilahi K. Béla év nélkiil megjelent Himfy-kiadasaban néhol
még fejjel lefelé kinyomtatott sorokat is olvashatunk.*

37 CSASZAR Elemér konyvében (i. m., 166) a Himfy szerelmeirdl irott harom fejezet egyik alcime példaul
ekként hangzik: ,,A koltészet valosagga valik.”
120-125.

* HORVATH, i. m., 40-41.

1 asd KISFALUDY, i. m., 1, 35.
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KOVACS JOZSEF LASZLO

»...MOLESTA MEA PEREGRINATIO”
(Rimay Janos diplomiciai levele 1608-as kdvetjarasarol)

Torokorszagi koveti tjat az 6rokké békére vagyd Rimay Janos késébb ,,molesta mea
peregrinatio”-nak, ,,az én terhes peregrinaciomnak” nevezte. A graci Landesarchiv Mili-
taria sorozatanak gazdag magyar vonatkozasu gyiijteménye 6rzi azt az eddig kiadatlan
diplomaciai jelentését, melyet a Fényes Porta oratora, Herberstein Adam baré adjunktu-
saként (tehat helyetteseként) allitott dssze II. Matyds magyar kirdlynak az el6zd évi
konstantinapolyi diplomaciai atjukrdl. Ez a diploméciai levél tehat 1609. évben keletke-
zett, Gracban jelzet nélkiili masolata taldlhaté. De megvan az eredeti Relation is Bécs-
ben, mint azt a kézelmultban megtudtam. Egy madsolattal egyiitt a Haus-, Hof- und
Staatsarchiv magyar aktai sorozatédban taldlhaté (Ungarische Acten).

A graci példany terjedelme 17 levél, szovege, ,,az orszag levele” 34 lapon, a recto és
verso lapokon olvashato. Az eredeti levelet a két delegaciovezetd irta ala, roviditve
»~Adamen Freyherr von Herberstein [...] Vnd Johannem Rimay seines Adjuncten gehor-
sambiste vnd Vnderthenigste Relation”-nak emlithetjiik." A diplomaciai wtrol késziilt
beszamold levél — az Erdélyi magyar szotorténeti tar meghatarozésa szerint az ,,0rszag
levele”” — 6sszeallitasat Rimay 1609 elejétél akar mar Budan is elkezdhette. Hosszas ott-
tartozkodasuk oka kényszert volt, és 1609 januarjatol szeptemberéig tartott. Rimay a
Reldaciot 1609 6szére, Budardl tortént szabaduldsuk utan fejezhette be.

A német nyelvii jelentdlevél megszovegezése szamos fordulatdban Maximilian Brand-
stetter kovetségi titkar 1983-ban kiadott utleirasaval azonos.” A Rimay-féle levél német-
re forditdsa nagy valoszinliséggel az 6 munkdja, a Brandstetter-féle utleirasnak pardarab-
ja. Rimay Brandstetternek a kozos kozvetitd nyelven, latinul adhatta at jelentését, mely-
bol a forditas elkésziilhetett. Mindkét forras: az utrél késziilt diploméciai levél és az
utleirds az 1606-0s zsitvatoroki békekotés két, egymast kiegészito, értékes dokumentu-

' A jelentés (Relation) graci példanya a Landesarchiv Militaria sorozataban talalhaté, jelzet nélkiil. Az alairt
bécsi példany: HHStA Ung. Acten Fasc. 157. Konv. A. fol. 49—64 orig. dt. Ennek masolata ugyanitt, fol. 77—
100. A bécsi levéltari forrasok masolatban tortént megkuldését Fazekas Istvan levéltari delegatusnak koszonhe-
tem. A diplomata Rimayrol: NAGY Laszlé, Hdboru és politika Rimay Jdnos életében, 1tK, 1983, 318-339.
El6szor 6 idézi Rimay meghatarozasat a konstantinapolyi peregrinacidja jellegérol.

% Erdélyi magyar szétorténeti tar, VI, Bp.—Bukarest, 1995, 1111. laptol, ,orszag levele” a 17. csoportban,
1119.

3 Karl NEHRING, Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandschaftsreise nach Konstantinopel: Ein Beitrag
zum Frieden von Zsitvatorok (1606), Miinchen, 1983 (Siidosteuropéische Arbeiten, 78).
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ma. A békekotés véglegesitésérdl irt Rimay-jelentdlevél természetesen csak az eredeti
iras ,,visszaforditdsa”-ként olvasand6. Sem latin, sem magyar szovegét nem ismerjiik.

Az eredeti alairt bécsi példanyrol Fazekas Istvan bécsi levéltari delegatus szives kol-
legialis kozlése utan csak nemrég szereztem tudomast. Megkiildte a konstantinapolyi at
néhany eredeti Rimay-levelének fénymasolatat is, amelyek mar két kiadasban ismertek.
Eckhardt Sandor az 1955-6s Rimay Janos Osszes miivei kiadasdban ezeket még Ipolyi
Arnold 1883-as — sok helyen megbicsaklé — szévege nyoman, helyenként kérdéjelekkel
tehette csak kozzé. A most leldhely-jelzetekkel megkapott eredeti Rimay-levelek alapjan
az utoljara 6tven évvel ezelétt kiadott szovegek is javithatok.* A Bécsbél kiildstt iratok
kozott akad szerencsére néhany ujdonsag is, a diplomaciai utrdl szél két eddig kiadatlan
irat.

Pirnat Antal 1964-ben (4 magyar irodalom torténete 11. kotetében) meghatarozta a
kulonboz6 fajtaji Rimay-irasok helyét. Legértékesebbeknek az életmiiben természetesen
Rimay sajat verseit tartja, koltd-tanitvanyként pedig legnagyobb tette a Balassi-hagyaték
gondozésa volt. Pirnat ezutan Rimay irodalmi értékd, elmélkedd elméleti irasait tartja
fontosnak, a tervezett Balassi-kiadas kéziratos bevezetéseit, a bevezetések toredékeit,
majd irodalmi leveleit Justus Lipsiushoz és Rakoczi Gyorgyhoz. Acs Pal 1992-es kiada-
sa helyes dontésével ezeket a szovegeket tette kozzé.” Pirnat megallapitja az egyéb hiva-
tali Rimay-iratokrdl, hogy bar azok a hagyaték ,.jelentékeny részét képezik”, és ,.egy
résziik fenn is maradt kiilonboz6 levéltarakban — a gyakorlati gazdasagi, politikai tigye-
ket targyalo iromanyok inkabb csak mint €letrajzi adalékok jelentdsek™. A diplomata-iré
ezeket is gondosan megdrizte. Tudom, hogy a most bemutatando, tehat ,,visszaforditott”
Relation is ilyen természet(i forras.

1. Rimay 1606. december 31-én, Bocskai fejedelem haléla utan Illéshazy nadorhoz irt
Kassarol egy partfogast kérd levelet. Ebben egyetlen nagy vagyarol beszélt: békében,
csendességben szeretne €lni. ,,Ngdot kérem, mint Uramot, legyen gondviselése ream
Ngodnak, maradhassak meg foldemben s lakhassam is az én természetem szerént vald
csendesz, s Isten félelmében nevelt emberekkel egyiitt”.®

A csendesség keresése Rimay szamdra csak Illéshdzy féember szolgija szerepében
valt lehetségessé. 1608 nyaran a torokok szinlelt békevéagya, Ali budai pasa panaszkoda-
sa Kollonits fokapitanyra Rimayt még meg is tévesztette. 1608 juniusaban, juliusa elején
a budai torokok allitdlagos ,,békevagyukkal” megtéveszthették az adjunktus-diplomatat.
Ezért siirgeti Illéshazyndl a dunéntali fékapitiny megintését, aki kételkedett a torok
békevagyaban és a torokok és tatarok kanizsai gyiilekezésérol jelentSlevelet irt Matyas
fohercegnek.” Rimay ekkor még Ali budai pasa uri viselkedését, egyfajta cortesiajat

* RIMAY Janos Osszes miivei, dsszeallitotta ECKHARDT Sandor, Bp., 1955 (a tovabbiakban: RIOM); RIMAY
Janos Allamiratai és levelezése, szerk. IPOLYI Arnold, Bp., 1887.

5 RIMAY Janos frdsai, osszedllitotta, a szoveget gondozta, az utészot és a jegyzeteket irta Acs Pal, Bp.,
1992 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 1).

¢ RIOM 250.

" Bar6 Kollonits Szigfrid (1572-1623) dunantili fokapitany, Ersekujvar kapitanya.
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dicséri: ,,Ali Bassa, kivel hovatovabb vagyunk eggyiitt, mind nagyobb nagyobb jésagot,
emberséget, s uri természetet tapasztalunk benne. Az szegény kozség mindenfeldl jo
hozzaja, igen meghallgatja 6kot, igazsagot is szolgéltat koztok s oja 6kot...” Illéshazy-
hoz irott levelében Rimay Kollonits Szigfrid fokapitanyra igy panaszkodik: ,,Ennyi sok
sz€p dolgét s mellettiink forgolodasat nem értvén peniglen mégis Kolonits uram, meg-
értheti levele masabdl Ngod, mely mod nélkiil vald levelet ir neki, ervel akarvan az
Torokre fogni, hogy Tatart és Torokot gyStnek Kanizsahoz; tudom penig természetit,
hogy errdl 6 mintegy bizonyos dologrdl oda fel is irt mar a hercegnek; de jo volna 6
Felségének is, Ngodnak is meginteni, hagyna békét efféle dolgoknak...”®

Eckhardt Sandor kritikai kiaddsa ugy kozolte Rimaynak ezt az Il1léshazyhoz 1608. ju-
lius 7-én Mohécsrol irott levelét, hogy a benne emlitett mellékletet, Kollonits Ali budai
pasahoz irott, 6t nappal korabbi levelének masolatat nem ismerte. Ez a melléklet most
elékeriilt Bécsbol Rimay kézirasaban, alabb, a fliggelék 2. szovegeként kozlom. A Kol-
lonits-levél masolata igazolja a tartalmarol eddig ismert Rimay-féle kivonat hitelét: ,,Az
mint az szent békesség elvégezddott kozottiink, €s annak nagyobb erdsségére mind az
oratorokot és ajandékot nagy faradsaggal és koltséggel ajanlasunk szerint bekiildvén,
soha nem hittiik azt, hogy ily hiriink érkezz€k, illyen hamar, hogy mind torok, tatar igen
gylilekezzék Kanizsa véarara. Avagy talam csak azt vartdk, hogy az oratorokot és az
ajandékot bekiildjik. [...] Azért ha igy vagyon, kérem Nagodot, hogy irja meg nekem
bizonyosson, micsoda okért gyiilekeznek oda és micsoda szandékkal. Ebbol esmérem
meg a keg’d igaz szomszédi baratsagat és igazsaggal valo jo ajanlasat. Mert ha ugy kezd
lenni, hogy csak addig legyen az békesség, amig ajandékot bevigyék, abban bizonyos
legyen Nagod, hogy mind az keresztyén orszagok, kik mostan megegyesedtek, mind
herceg Matyas (herceg) urunk és az hatalmas Romai Cséaszar is minden kész hadakkal
aldindulhatnak, és mind orszagokra s mind fejekre tudnak gondot viselnek, de jaj annak,
aki hamissaggal €s sziny alatt tartja az békességet. Mert az nagy Isten is megveri és meg-
rontja aztot, aki megszegi hitit és fogadasat. Kérem Nagodot, hogy Nagod irja meg
mindjarast, miben vagyon az dolog, mit kellessék ebbiil gondolnunk...”

Nem kellett sok iddnek eltelnie, amig az 1608 nyaran még Kollonitsra vadaskodo
Rimay szembesiil az igazsadggal a Fényes Portan, majd 1609 januarjatdl szeptemberéig
tart6 budai fél-fogsaguk soran...

Acs Pal 1982-ben, Rimay Janos Udvari embere cimii irasdban epigrammatikus pon-
tossaggal hatarozta meg a diplomata féember szolga feladatat és mozgasteriilete hatérait:
»Rimay kifogastalan udvari ember volt”. Ezért is lett Bocskai ajtonalldja, bizalmi embe-
re, Illéshazy titkara, s most ismét Acs Palt idézem: ,De egy pillanatra sem feledkezett
meg arrol, hogy a szolgalat alarendeltséget jelent.” ,,A fejedelem szolgalatanak egyik
legkitiintetdbb s egyben legkiilonb6zébb igényeket tdmaszté forméja a diplomaciai kiil-
detés. A kovet mindig feladatot teljesit, €s a bizalom eszmei alapja a hiibéri viszony még
akkor is, ha [...] az orszag dolgaban jar el.””

8 RIOM 261.
 Acs Pal, Rimay Jdanos Udvari embere, ItK, 1982, 627.
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Rimay Janos 1608-as ,,molesta peregrinatio”-ja teljesitéséhez Illéshazy nadortdl pon-
tos koveti utmutatast kapott. Ez az eddig ismeretlen forrasunk egyben azt is mutatja,
hogy ki volt a kovetség lelke! Konstantindpolyban €s késébb Budan Rimay végezte az
érdemi munkat, nem a stajer fénemes Adam Herberstein, az orator. Illéshazy ezért kiildte
1608. junius 21-én Memoriale az portara cimli Gtmutatasat Rimaynak, féember szolga-
janak. Az utasitas Bécsbdl most eldkeriilt szovegét az 1. fiiggelékben kozlom.

A Memoriale szerint Rimay els6 feladata ez volt: ,,Az 6folsége instructiojat, ki az ora-
tornal vagyon, diligenter megolvassa, egy vagy két articulus vagyon benne, kit megmu-
tattam orator uramnak is, azokot el koll hadni”.

A Memoriale utal arra, hogy Rudolf személyes szerepe mar nem fontos, vele nem kell
sokat torédni. ,,Megjelenteni €s ugyan megmondani azt is nekik, hogy immar megbé-
kéllott az Csaszar az herceggel, és Magyarorszagot az tobb orszagokkal herceg urunknak
engedte, 6 maga vén embor 1évén az Imperiomban fog birni és lakni.”

Illéshazy utasitdsa arra is biztat, panaszkodjanak a kovetek, Esztergomot jogtalanul
vették vissza a torokok: kit Bocskainak és az magyar nemzetnek adott torok Csészar,
titnék el az torokok, kit 6k meg nem vehettek volna, ha az magyar nemzet fegyvert nem
fogott volna, az torok mellett, és az frigy is véghtz nem mont volna”. Tehat a torokok-
nek nem kellett volna haladatlannak lenniok a magyarokhoz. Huiségiikkel magukra diihi-
tették mind a csaszart, mind a birodalmat: ,,im latjak, hogy arra készerit6ttiik mind az
Csaszart s mind az Imperiomot €s olaszokot, hogy meg kollott maradniok az elvégezett
békességben etc.”

A torokok vétenének a zsitvatoroki végzések ellen is, ha ,elvennék joszagunkat,
faluinkot t6liink, ez gonosz akaratot nem érdemlettiik volna t616k, az torok Cséaszar hit-
levele is nem azt tartja, probalni és exaggeralni koll ezt”. Mint latni fogjuk a visszafordi-
tott Reldaciobdl, Rimay valéban probalkozott, és ,,exaggeralni” — azaz nagyitani — probal-
ta a panaszokat, de eredménytelentiil.

Arra is kérni kell a csdszart, irja elé a Memoriale, hogy adja vissza Egert és Kanizsat.
De ha ez nem megy, legalabb a parkanyi, akkori nevén kakati palank elbontasat kell
stirgetni. A torok ne szaporitsa a hodoltatott falvak szamat Pest kozelében. Illéshazy
jo6zan, maga sem fiiz nagy reményeket memorialéja ezen kéréséhez, mert ezt jegyzi meg:
»Ha semmit nem impetralhatnatok, fliggében hagyjatok az dolgot” — azaz ha semmit
nem vihettek véghez, hagyjatok abba a kérlelést...

Rimay hidba panaszkodott Illéshazy kivansagai szerint, hogy ,,az szpéhidk az falukot
folottébb erétetik”, ,,az végezes szerént az falukra ne jarjanak”, mert az ott lakok inkabb
elmenekiilnek, ez sem maradt abba.

Kérte Illéshazy Rimayékat, szorgalmazzak a Budan elzart rabok elbocsatasat. Szinte
elére sejtette azt is, hogy Konstantindpolyban a kiild6ttség hamisitott végzéseket kap
kézbe. Ezért Rimayék kérjék elébb a zsitvatoroki békepontok torok valtozatat. Illéshazy
sejtései a sajat javukra tett torok valtoztatasokrdl a Reldcio szerint is bekovetkeztek.

2. Maximilian Brandstetter uti beszdmolojat Karl Nehring adta ki egy jo kéziratmaso-
latbol. Az eredeti Brandstetter-szoveg kiadasat mar korabban is tervezték, de a képekkel
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diszitett kézirat a II. vilaghaboru sorén, kiadasa el6tt elpusztult Németorszagban, szeren-
csésebb esetben lappang. Brandstetter uti beszamoldja 2001-ben magyarul is megjelent.
Karl Nehring ehhez a magyar forditashoz is irt el6szot, ebben ezt jegyzi meg: ,,Hianyér-
zetet kelt az is, hogy a szerzd, Maximilian Brandstetter életrajzéhoz sem sikertiilt adato-
kat taldlni”."

Brandstetter neve €s a kiildottségben betoltott szerepe azonban nem teljesen ismeret-
len. Rimay 6sszes miivei 1955-6s kiadadsdban Eckhardt Sdndornél két helyen is elékeriil,
igaz, Brondstetter alakban. Rimay két levelében is feljegyzi a titkar nevét, eldszor
[lléshazy Istvan nddorhoz 1609. 4prilis 8. utan irt levelében ,,Dominum Maximilianum
Brondstetterum Suae Maiestatis aulae servitorem” alakban. Tehat Matyas foherceg udva-
ri szolgajaként szolgalt, ,,féember szolga” értelemben emliti Rimay is. Ugy, mint ahogy
Zrinyi Miklos fél évszazaddal késébb Wittnyédy Istvan soproni tigyvédet is ilyen érte-
lemben emlegeti. Mégsem volt a kiildottség magasabb rangu személye, ezért akkor is
szabadon mozoghatott, amig urai Budan vérakoztak. 1609-ben az volt egyik feladata,
hogy torok engedéllyel Pozsonyba utazzon, hozzon onnan bizalmas hireket Illéshazy
Istvan nadortél a Budéan kényszeriiségbdl szeptemberig vesztegld oratornak és adjunktu-
sénak. Ugyanakkor egy bizonyos Zoldfikar (Zulfikar?) aga nevii térok kovetnek Po-
zsonyban szabadabb mozgast kellett szereznie. Miutan Brandstetter Pozsonyt megjarta,
ellatta ott a feladatait, 1609 juniusa elején még Forgach Zsigmond gréthoz, a négradi
foispanhoz is elkiildték, hozzon bizalmas hireket a Szégyén kozségben folyo targyala-
sokrdl. Tehat Brandstetter titkar a diploméciai kiildottség kisebb rangu tagja volt, még-
pedig Matyas foherceg, a késobbi kiraly udvari szolgaja, aulae servitorja. Mégis 6 volt az
a személy, akire a bizalmas hirek hozéasat, vivését, tigyek intézését a Budan veszteglod
orator és adjunktusa egyarant rabizhatta.

Brandstetter az Utleiras osszeallitasat, ati jelentését Budan akar a kényszerii varakozas
soran is elkezdhette. Késébb pedig nyugodt koriilmények kozott mésolhatta ki a turkolo-
giai irodalombol, pl. Leunclavius (Hans Lowenklau) 1595-6s miivébdl a varosok leira-
sat.'' Ezeket részben sajat ti megfigyeléseivel kiegészithette, ilyen pl. az 1608 utani
romos Rackeve mezdvaros leirasa.

Rimay Budéra visszatérve 1609-ben élénk irasos tevékenységet fejtett ki, onnan Ali
pasa nem engedte tovabb addig a kiildottség vezetdit, amig I1. Métyas pénzbeli kovetelé-
seinek eleget nem tett. Rimay a Relationt latinul irhatta meg, németre ebbdl forditottak.
Ezt legegyszeriibben csak azzal magyarazhatjuk meg, hogy németiil szivesebben olvas-
hattak a jelentolevél szovegét I1. Matyas és a graci Kriegsrat és a Geheimrat urai, a stajer
fonemesek is.

Mar a német jelentés kezdete is Brandstetter forditasara, fogalmazaséra vall. , Itinera-
rium [...] Herr Adam von Herberstein [...] an die Portten nach Constantinopl abge-

" NEHRING, i. m.; Maximilian BRANDSTETTER, Utazds Konstantindpolyba 16081609, ford. TOTH L. Béla,
Bp., Littera Nova Kiadd, 2001.

"' Hans LEWENKLAU (LEUNCLAVIUS), Annales Sultanorum Othmanidarum / Vom Tiirckischen Reich /
Bericht, was es fiir ein zu/-stand und Gelegenheit in der Tiirkey itziger Zeit / habe..., zu Magdeburgk bey
Johann Franken, anno 1595.
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ordneter Orator [...] in Konigreich Hungern abgeredeten und geschlossenen Frieden in
vollig in Effect zu bringen, und mit des tiirkischen Khaisers aigenen Consens und Brie-
fen confirmieren lassen” — olvassuk Nehring kiaddsaban. A Rimay-jelentés szovegének
kezdete hasonld: ,,Adamen Freyherr von Herberstein [...] Vnd Johannem Rimay seines
Adjuncten gehorsambiste vnd Vnderthenigste Relation in sein volkhomen Effectum Ra-
tification vnd Confirmation Zu bringen.” Tehat a békekotés végleges hatdlyba helyezése
és megerdsitése volt a feladatuk.

Az 1608-as utazas soran latott telepiilésekrdl késziilt, Brandstetternél olvashatd varos-
és faluleirasok Rimay diplomaéciai levelébdl természetesen hianyoznak. Viszont hasonld
budai vérosleirast olvashatunk mintegy hisz évvel korabbi 1t leirasakor Stephan Gerlach
tollabodl az Ungnad David konstantindpolyi utjardl késziilt szovegben. Brandstetter titkar
sokszor korabbi tutleirdsok adatait hasznalja, pl. Hunyadi Matyas kora Budéjanak leira-
sénal. Rimay jelentése fel sem sorolja az utkdzben érintett telepiiléseket, a szovegek (az
utleiras és a jelentés szovege) csak Konstantinapolytol kapcsolddnak dssze.

A nagyvezir helyettesénél, Musztafa pasanal tett 1608. szeptember 16-i 1atogatas szo6-
vege mar azonos Brandstetter utleirasaban és Rimay németre forditott szovegében. Igy a
titkdr mindkét szovegben az ,,andere praetensiones betreffend weitleiffig gehandelt vnd
tractiert” format hasznalja. Musztafa pasa €s az orator tehét a ,,békét és mas kivanalma-
kat érintéleg mindenfélét alaposan megbeszélt és attargyalt”. Altalaban megfigyelhetd,
hogy Brandstetter alaposabban megfigyelhette a kihallgatasok latvanyos eseményeit,
Rimay pedig foleg a diplomaciai folyamatokat, a targyaldsokat jegyezte fel sajat sziik-
szavu szévegében.

Ahol az adjunktus és a titkar egyszerre jelenhettek meg, egyszerre voltak jelen, ott a
leirds és az értesiilések megorokitése azonos megszovegezésii. A pasakkal folytatott
targyalasok soran II. Matyas adjunktusa, Rimay inkabb a ,,torokos” széfordulatok vira-
gos nyelvét hasznalja. Példaul amikor Matyas foherceg nevében Esztergom, Kanizsa és
Eger visszaadasat szorgalmazza (inkabb csak kérné) az eléterjesztéseiben. (Ugy jart el,
ahogy szdmara ezt Illéshazy Istvan Memorialéjaban elbirta!) A torokok valaszukban a
magyaroktol érthetden a visszafoglalt Gyér €s Fiilek vagy Nograd visszaadasat tekintet-
ték targyalasi alapnak. Tehat egyik sem volt megvalésithato!

Azonos a megszovegezés Brandstetter leirdsaban és Rimaynal az I. Ahmed szultannal
tett diplomadciai latogatas leirasaban 1608. szeptember 16-an. Némi eltérés természetesen
itt is megjelenik. Brandstetter titkar az orator személye fontossagat emeli ki, Rimay
jelentése pedig kettejiik azonos rangu, k6zos szereplését hangsulyozza: ,,wir den ander-
ten Tag als den Sechzehenden bej dem Tiirggischen Khaiser Sultan Achmed die erste
Audienz gehabt”. Azonos a megbizé levelek és az tidvozletek és koszontések leirasa is.
A beszédeket az évtizedek ota a Fényes Portan tolmacsolé dragomén, Matthia de Farro
forditotta.

A zsitvatoroki targyaldsok pontjainak eldterjesztése soran a Portan a tényleges diplo-
maciai munkat foleg Rimay latja el. A ,,Tolmatsch” vagy dragoméan szdméra mégis Her-
berstein bard forditja olaszra a hitelesnek vélt zsitvatoroki széveget, olaszul § tudhatott
jobban, mint Rimay. A tények rogzitésében Brandstetter é¢s Rimay szovegei megegyez-
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nek. Azt is egyforman jegyzik fel, hogy a vezérek és a fiatal Ahmed szultan egyetlen
szoval sem valaszol a kiildottség szonoki elbterjesztéseire. ,,Weder Kayser noch ein
Vezier aber kein Worth darauf geantwortet.”'> Az iratokat pedig rang szerint adjak egyik
kézbol a masikba, végiil a fovezir nyudjtja at a kérelmeket a szultdnnak, aki hallgat:
,weder der Khaiser aber, noch ainicher Vezier aber khain Wort geredt, vnd also wide-
rumb abgezogen” — olvassuk Rimay jelentésében."

Midén a magyar kiildottség kézbe kapta a zsitvatoroki békét megerdsitd irat tervét, ra-
jottek az eltérésekre. A megszovegezésben kisebb-nagyobb hamisitdsok voltak taldlha-
ték. Rimay szovegének forditasdban: ,,darnach unsern Ersehen gor auf andere In kainer
als vnser Fridens briief gestelt gewest”. Brandstetter is szinte azonosan fogalmaz: okto-
ber 18-an megkapjak a torok valtozatot, de az néhany pontban nem azonos az ¢ széve-
giikkel, ,,in etlichen Puncten unsern Friedens articuln nicht gleich, auch etliches noch
mehr dazu gesetzt”. Azaz még néhany hamisitast a torokok hozzatettek.'*

Ha tehat a torok targyalo fél a zsitvatoroki szovegen ,.ligyeskedve” véltoztatott, és er-
re a II. Matyds megbizasabol targyald kiildottség rajott, a torok fél olesé diploméciai
kifogést hasznalt. Ez nem is lehetett mas, mint ilyenkor a ,,Dragoman oder Tolmatsch”
de Farrdt hibaztattak, ilyenkor ,tévedése miatt” a targyald torok fél a tolmacsot 1atva-
nyosan fogsaggal vagy a tengerbe fojtassal fenyegette meg.

Ennyi és még tovabbi példakkal szaporithatd szovegazonossag, illetve megkozelitden
hasonlé szoveg alapjan biztos, hogy a latin jelentés forditdja Brandstetter.

Erdemes lenne a forditottjat is vizsgalni, ha lehetne. Vajon Rimay sajat megfogalma-
zasaibdl milyen tényanyag keriilt 4t a Brandstetter-féle utleiras szovegébe? De ehhez az
eredeti latin szoveg ismerete lenne sziikséges! Ezek az dsszefliggések akkor lennének
pontosabban kovethetdk, ha megkeriilne Rimay latin nyelven megfogalmazott jelentése.
A Haus-, Hof- und Staatsarchiv anyagaban ez nem talalhatd, igaz, szdmos alkalommal
selejteztek iratokat Bécsben. Az orator €s adjunktusa eredeti német Relatiojat szerencsé-
re megOrizték.

Brandstetter megfogalmazasa szerint a kajmakam — a nagyvezir helyettese — a zsitva-
toroki megallapodastol eltérd szovegvaltozatot a targyaldsok végén ,,in einem gulden
Sack eingendhet und versigelt”, tehat aranyos zsdkba bevarrva €s lepecsételve atadta —
ezt probalta elfogadtatni a kiildottség vezetdivel. A Rimay-féle szovegvaltozat bévebben
mondja el, hogy a kajmakam sajat fejére és Mohamedre eskiidve: ,,bej seinem Khopff
vnd Mahomet geschworen” akarta a gyanus szovegvaltozatot elfogadtatni. Rimay mind-
ezt hosszasabban irja le, mert 6 bizonyara részt vett a targyaldson. A titkar pedig utdlag
kapott esetleg minderrdl tdjékoztatast. Az 1608. november 6-i megbesz€lésrél azonban
Brandstetter is feljegyezte, hogy sokat és hosszasan targyaltak: ,,viel und lang gehandelt

2 NEHRING, i. m., 127.

3 RIMAY, Relation 1609, Graz, kézirat, 3/a.

Y RIMAY, Relation 1609, Graz, kézirat, 3/b és 4/a; NEHRING, i. m., 140.
S NEHRING, i. m., 149.
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A két szoveg Osszehasonlitasakor igazi diplomdciai szinjaték részesei vagyunk. A kaj-
makam minden hibat Matthia de Farro ,,pontatlansagaval” magyarazott: ,,...alle Schuld
auf den Dragoman Matthiam di Farro gelegt.” Minden hibaért csak a tolmacs felel!
A csaszari kiildottségnek azonban nem volt sajat torok tolmacsa, nem volt sajat segitsé-
giik, bizniuk kellett Farréban. Fennmaradtak egyéb vitas tigyek is. Matyas foherceg
kovetsége siirgette a Székesfehérvar torok elfoglalasakor ejtett foglyok elbocsatasat.
Nekik szabad elvonulast igértek, de ezt nem tartottdk meg. Erre is volt a Fényes Portdnak
valasza: szabad elvonulast biztositottak Visegrad torok véddinek is, mégis a fotiszteket
Olaszorszagba hurcoltak el!

Miért voltak a Fényes Portardl visszatért kiildottség tagjai félig-meddig hazi drizetben
Budén? Rimay azt irta le, ez ismert dolog az uralkod6é szamdra: ,jist Khiiniglicher
Maiestiit [...] wol bewusst”.'

A budai pasa nemcsak pénzbeli kovetelésekkel 1épett fel a kiildottekkel szemben.
Tobbek kozott Batthyany Ferenc — akkor stimegi fokapitany — ugyancsak tartott a szer-
z8dés ellenére torok foglyokat fogsagaban, ezeket engedje el! Rimayek végiil is tobbszo-
ri siirgetés soran tudtdk II. Matyastol az Ali pasatol elvart pénzbeli kovetelést kiko-
nyorogni.

Mindaz, amit hazi fogsdgnak neveziink, igaz. Ez azonban nem akadélyozta meg
Rimay Janost tovabbi irasos tevékenysége folytatdsdban. Az Esztergomban 6rzétt leve-
leskonyv alapjan ezt kovetni lehet. Mar Budan megkapta Berger I11és csdszari torténész
kérését, kiildjon osszefoglalast szamara utjukrél. Rimay Janos Budarol azt vélaszolta,
inkabb él6szoval kivan beszamolni rola a torténésznek.

A Rimay Janos allamiratait kiad6 Ipolyi Arnold gyiijteményét sajté ala bocsatd Szi-
lagyi Sandor szerint Rimay nem is irt utjukrol. Ez nem igy volt, legfeljebb Rimay felte-
hetéleg Budan nem merte Oszinte véleményét papirra vetni, ezek lejegyzését Budan
veszélyesnek tarthatta.'” Eckhardt Sandor méar 1955-ben tigy vélte, a diplomata Rimay
~Emléke a magyar térténelemben gy €él, mint II. Matyéas, majd Bethlen Gabor konstan-
tindpolyi kovete. Azok a levelek, memorandumok, melyeket diplomaciai kikiildetése
alatt irt, szintén szerteszéjjel talalhatok csak meg; egyiittes kiadasuk valosagos memodr-
ként hat, fest6i részleteivel, politikai elmélkedéseivel.”®

Rimay sajat diplomdciai magatartasardl Illéshazy Istvannak mar atjuk elején, Mo-
héacsrél igy irt 1608. julius 7-én: ,,Mi itt mindent latunk, szabadon beszéliink mindenek-
kel, tudakozunk mindenekrgl...”"”

Sajat feladatvallalasa azonos volt ura, Illéshazy magatartasaval, aki azt irja a kassai-
aknak: ,,Bar én engemet magamat is annyi sokféle k6zos €s maganyos gondnak a terhe
nyom, [...] mégis nehogy ebben a végsd sziikségben olyan szinben tiinjek fel, hogy [...]

! RIMAY, Relation 1609, Graz, kézirat, 16a/b.

17 Rimay levele Berger Illésnek, 1609. majus 26. RIMAY Allamiratai, 53.
" RIOM 5.

Y RIOM 261.
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hazank szolgalatatdl éppen ebben az id6ben félreallok, elhatdroztam, hogy nem vonom
ki magamat”.”’

A diplomata Rimay targyalasi eljarasarol még 1620-ban is j6 véleménnyel voltak a
Fényes Portan. Amikor Borsos Tamas Bethlen Gébor portai koveteként Konstantina-
polyba indult, kovettarsa, Angyalosi Mihaly szdmara Rimay targyalasi stilusét tartotta a
nagyvezir példanak. igy intette az erdélyi kovetet: ,mondd meg az uradnak, hogy ez-
szerént ment6l hamarébb kiilon az erdélyi fokovetet az adoval kiildje bé az urad [...] (Ri-
may uram feldl itt j6 emlékezetben vadnak), és elol kiildje el egy emberséges postajat”.>!

Rimay Janos 1620 novemberében arra intette akkori urat, Thurzo Imrét, ne nagyon
stirgessiik a torok segitségnytijtast, mert nagy ara lenne annak, a térokok hamarosan
Gydr és Bécs elfoglalasarol dlmodoznanak, ,,azért is hogy az keresztény orszagok ne
vadolhassanak benniinket”. Ezt akkor irta le, amikor a budai pasa csalard médon vissza-
foglalta a magyar kézen 1év6 Vac varat.”> Késébb, 1628-ban Rimay Szécsénybél ugyan-
errdl a magatartasrdl ir, de most aztan leplezetlentil 6szintén: ,,Minekiink is itt az patyo-
latos és kapas harpidkkal elég egyenetlenséggel vald egyengetésiink vagyon, mind vakot
vet az koczkdjok, feltett célja az 6 kivansdgoknak csak az, hogy adjuk, a mit 6k kivan-
nak, importune inhaerealnak [durvan koveteléznek] annak.”

Azt panaszolja Bosnyak Tamads féispannak, hogy a Budédhoz és Pesthez tartozé falvak
sarcolasabol egyet sem hagy ki a lippai és a budai Amhat bég, akik gonosztevd satanok
»sunt incarnati diaboli”, tehat ,hamissagnak és csalardsagnak kolykei. Az Nagysagod
Féancsy uramnak irott minapi tanacsai szerint csak torkon kellene ragadni 6koét az sze-
mekben pokni s pofon iitni hadd 4znék nyélokkal, vérekkel az szakéllok, szélani sem
hagynak az kapocsi basénak, és érteni sem akarjak hagyni, a mit Kohari uram tanacsoltat
neki”.

Nem tudjuk a levelet 6sztonz6 indulatos részletek okat, de Rimay soraibdl kisiit az in-
dulat. Mindez persze Rimaynak csak véletleniil elébukkané maganvéleménye. Az ad-
junktusnak targyalnia kellett €s Gjra csak targyalnia lehetett. Ilyen megfontolt tulajdon-
sagai miatt nevezhette Glover angol kévet Rimayt 1608-ban ,,igen komoly €s eszes em-
bernek”.**

Ezért biztatja Ahmed szultant 1608-ban a kulcsfontossdgu Kanizsa visszaadésara,
hogy ,.mind lassék felséged bdkezliségét”. Hivatkozik Nagy Szoliman tiszteletre méltd
tekintélyére, melyet ,,nemcsak az egész keresztény vildgban akart szerezni azzal, hogy
jO0szantabdl visszaadta a magyaroknak orszagukat, melyet fegyverrel gy6zott le.” Ennél-
fogva Ahmed szultdn visszaadhatnd Esztergomot, hozzitéve Egert is, hangzik el a
Rimay sejtése szerinti reménytelen kérés a szultan elétt elmondott oracioban.”> Mindez
csak vagy maradt...

2 RIOM 254-255.

2! BORSOS Tamas, Vasdrhelytsl a Fényes Portdig, Bukarest, 1968, 352.
2 RIMAY Allamiratai, 314.

B RIMAY Allamiratai, 314.

** Torténeti Tar, 1901, 418.

B RIOM 265-271.
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Rimay Janosnak megbizoja, [lléshdzy Istvan naddor hozta a tudtara 1609 januarjaban a
valdsagot, amikor visszaért a kovetség Budara: Nem mindenki oriil II. Matyas koérnyeze-
tében a zsitvatoroki béke megkdtésének. ,,Austridnak egy része nem akar egyet tartani
veliink, és a miatt vagyon itt most valami veszddés, ki mind csak olasz és spanyor
practica, azok nem oOromest latjak, hogy mi megbékéllettonk az torok csaszarral, azt
akarjak, Magyarorszag meg is volna, azért hogy 6k azalatt békével megmaradhassanak,
mint ezideig”.*

Az ,0lasz és spanyor practica” és ,,az patyolatos €s kapas harpidk” onérdeket kovetd
hiveivel szemben a diplomata Rimaynak egyetlen eljarasa lehetett: a csendes és fegyel-
mezett targyalasra torekvés. Ennek modszereit rogziti Rimay diplomaciai levele is Maxi-
milian Brandstetter német forditasaban.

Rimay mésodik kovetsége idején tudositja Thurzé Imrét egy hodzsa latomasardl: ,.egy
hotsa latta volna dlmaba, hogy innen egy z4szl6 megindult, ment Szilibridra Drindpolyra,
és Nandor Fejér Varra ki, ott megnyugodvan, megint az Duna melléken felmenvén,
Bécsnél allapodott meg, s annyira elterjedett, hogy az arnyika sok orszagok hatarait
ellepte, adumbralta.””’

Rimay most megkeriilt diploméciai jelentése arra is fényt vet, hogy az Eurdpét elbori-
té félhold zaszlaja arnyékanak eloszlatdsdhoz a diplomata koltd is hozzajarult a maga
eszkozeivel.

Fiiggelék
1. Memoriale az portara

Az eb folsege instructioyatt ky az oratornall vagion, diligenter meg olvassa, egy vagy
kett articulus vagion benne, kit meg mutattam Orator Vramnakis, azokot elkedl hadny.

Az Wyuari Vegezesben consentialtak, az tedreckok arra, hogy Hercheg Matias Vrunk
el vegezze az bekesseget, es ha az Romay Chasar bantassara lenne, vagy az Herchegnek
vagy az Magyaroknak vagy az confederatus orsagoknak, tehat az tedreckeok segetsegiil
tartoznak lenny, erre azert chak gyéngén kel emlékoztetny, edkeot.

Meg jelentenny es vgian meg mondanny azt is nekik, hogy Immar megbekellott az
Chasar az Hercheggel, es Magiar orsagott az tedb orsagokkal Hercheg Vrunknak enged-
te, edbmaga ven embedr leven az Imperiomban fog birny es lakny.

Panaszolkodny hogy Estergamott az frigy level ellen, kit Bochkaynak es az Magyar
Nemzetnek adott teéredk Chasar, utnek el az Teorokok kit edk megnem vehettek uolna,
ha az Magyar nemzett fegyuertt nem fogott uolna, az Tedredk mellet, es az frigis uegh6z
nem medntt volna, mind ez ideigis, azert tehatt nem keollene az Tedrokoknek haladat-
lannak lednny az Magyaroknak. Im mostis e6 erettek es az frigy meg tartasertt, nagy
hadatt bochattak az Nemeott Chazar ellen. Kiuel im lattyak hogy arra keseriteottuk mind
az Chasartt, s mind az Imperiomott es olasokott hogy meg keosllstt Maradniok az el

% Tlléshazy Istvan levele, 1609. januar 11. RIMAY Allamiratai, 175-176.
¥ RIOM 364.
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vegezett bekessegben etc. Mi hasnatt lattya mind ezeknek az Magyar Nemzett. Azt lattya
hogy mind az Zitva torkon valo vegezes ellenis, el wennek Josagunkat, faluinkott
tedlunk, ez gonos akaratott nem erdemlettuk uolna teslok, az Teérok Chasar hit leveleis
nem azt tartya, probalni es exaggeralny keol ezt:

Az Portan instalny az Chasarnall hogy aggya vissa Canisatt vagy Egret hanem sucedal
es ha az nem lehetne az kakati palankott Ruyatna ell es az Dunan innet az intély Faluk
vannak, Pestig ne legyenek holdoltak, hanem engedne meg, vagion egy Articulus az
Frigy uegezesbeis erreol.

Ha semmit nem Impetralhatnatok, figgedben hadgyatok az dolgott

Azonis keoll panaszolkodny, hogy az Spahiak az falukott foldtteb erodtetik. Vgy
annyra hogy elkedl futniok, lednne szabott fizetesek esd annal fedllyebb ne erdltessek
eokedt, es az Vegezes szerent az falukra ne Jaryanak

Budan az Rabokott ell bochatattny: Constantinapolyban eleéb az my frigy levelunket
be ne adgyak, hanem az Tedreok Chasarett Vegjek ky eléb, Jol meg lassak, my choda
leuelet vesznek ky

Ha mi egyeb talalkozik az ky Orsagnak Jouara volna azt sem omitalni hanem
szorgalmatossan kedl gondolkodny fed kepen az Hodoltsagrol hogy ne sarcolhassanak:
s-ne puztichak az spahiak, szedmok elyben hanyvan gyakorta mostan hozayok valo nagy
segecsegekeoll es az Chasar fogadasat hit leueleuel kit meg erdssitott s-ky Itt nalunk
Vagion, Actum in Comarom

21 Juny Anno 1608.

Stephanus Ilieshazy Manupropria

(Bécs, HHStA, Ung. Akten, Misc. Fasc. 426. Konv. D. fol. 96-97.)

Tekintetes es Nagos szomszed botsuletes Vr, Minden ioo baratsagos es igaz
szomszedsagos magam aianlasanak vtanna, Istente6l te Nagod’nak kiwanok egesseget es
minden szerenches iookat meg adatny. Az mynt az Szent bekeseg el wegezodot
keozottiink, es annak nagiob er6ségére mind az oratorokot es aiandekot nagi faratsaggal
es koltseggel aidnlasunk szerint be kiilduen, soha nem hittiik azt, hogi ili hiriink érkez-
7€k, jllien hamar, hogi mind T6rok Tatar ighen giwlekezzek Canisa varara. A wagi talam
tsak azt wartaak, hogi az oratorokot es az aiandekot bekiillgiiik. Chak azonnal megint el
inditsdk az haborusagot. Azert ha igi wagion, kerem Nagodot, hogi irya meg nekem
bizoniosson michoda okert giwlekeznek oda, es michoda szandekkal. Ebbdl esmerem
meg az keg’d igaz szomszedi baratsagaat, es igassaggal walo ioo aianlasat. Mert ha Vgi
kezd lenny, hogi tsak addig legien az bekeseg, a mig aiandekot be wigiék, abban
bizonios legien Nagod, hogi mind az kereztien orszagok, kik mostan meg eggiesedtek,
mind Hercheg Mathias (Hercheg) Vrunk, es az hatalmas Romay Chaszar is minden
keesz hadakkal ala indulhatnak, es mind orszagokra s mind feiekre tudnak gondot
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wiselnek, de iai annak, a ki hamissaggal es sziny alat tarttia az bekeseget. Mert az nagi
Istennis meg weri es meg ronttja aztot, a ki megh szeghi hitit es fogadasat. Kerem
Nagodot, hogi Nagod irya meg mindgiarast miben vagion az dologh, mit kellessek ebbiil
gondolnunk. Tarcha meg Isten kedves egessegbe Nagodot. Datae in Vy Vaar 2. Julii
1608.

Nagodnak szeretettel walo io szomszed barattia

Seifrid a Colonits, szabad Vr, szentelt Witez az hatalmas Romay Chaszarnak az
Dunnan innen fo Generallya, hadakozoo tanacha, es Vy Vaari feé Capitannia

(Rimay Janos sajat kezii masolata Illéshazy Istvannak. 1608. julius 7-én irt leveléhez

csatolt melléklet. Bécs, HHStA, Turcica I/91. Konv. 3. fol. 54-56. Az Illéshazyhoz irt
levelet Eckhardt Sandor kiadta: RIOM 261-262.)
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Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

CSORBA SANDOR

ADALEKOK SZATMAR VARMEGYE REFORMKORI SZELLEMISEGEHEZ"

A Szatmér varmegyei kaszino, pecsétnyomo €s konyvtar tigye harom egymashoz szorosan
kapcsolodd témakor. A megvaldsitasuk érdekében végzett torekvések mindegyike rarajzolt
valamilyen jellegzetességet a megye arculatara. A kaszind €s a konyvtar a létrejottének uj-
donsagaval, mig a pecsétnyomo elkészittetése a szokéasos gyakorlat iranti ellenszegiiléssel
hivta fel magara a figyelmet, illetve sorolta be a megye szellemi torekvéseit az orszagos
arculat valamelyik fovonulatdba. Ez az irdnyvonal ekkoriban a nemzeti nyelv hasznalati
korének a kiszélesitése volt. igy a felsoroltak a maguk nemében egyenként is rendkiviil fon-
tos szereplikon tiilndve, az anyanyelvért vivott kiizdelem részei voltak. Mondhatnank, kozii-
likk a magyar nyelvii szinjatszas épiiletének felhuzasa volt a legaldozatosabb szerepvallalas.

A bemutatandé allapotrajzbdl kivilaglik, hogy a kaszino és a konyvtar koriil egy sziik
vezetd réteg €s néhany érdeklddd foldbirtokos babaskodott, mig a magyar nyelvii pe-
csétnyomd hasznélatanak ligyében a varmegyei kozgylilések szinte egész kozonsége
hangoztatta a véleményét. A megyebeli inditvanyozdok korébdl harom személy neve elsé
latasra kiemelkedik. Kende Zsigmond els6-, Uray Baélint mésodalispan és Kolcsey
Ferenc féjegyz6 voltak azok, akik els6ként mondtdk el véleményiiket a kaszind, a
konyvtar €s a pecsétnyomo6 dolgaban. Hivatali tisztsége révén Kolcseyt latjuk kozépponti
szereplonek, a kirdlynak irandé felterjesztéseket 6 fogalmazta, masrészt az 1j
kezdeményezésekbdl folyo kovetkezményekre 6 hivta fel nemes tarsai figyelmét, 6 szor-
galmazta a megvaldsitasukhoz sziikséges feltételek megteremtését.

a) Kaszino

1836. marcius 7.
Kolcsey Ferenc felszolalasa Szatmar varmegye kozgyiilésén

Tablabird ’s fo Jegyzo Klolcsei]. Kolesey Ferencz Ur mint a’ Szathméar Vérossa’
Kebelébeli Cassinoi Tarsasagnak Elnoke ¢kes €s a’ targy érdemét voltaképen kimeritd

* A dolgozat az OTKA T47274 keretében, Kolcsey miiveinek kritikai kiadasa szamara késziilt. Egy masik
kozleményben az anyanyelv és a nemzeti iskola tigyének alakulasat mutatjuk be. A Kolozsvarott talalhato
forrasok felkutatasaban nyujtott segitséget ezuton koszonom meg Kiss Andrés ny. folevéltarosnak.
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felszollalaséban a’ Koz gyiilésnek elo advan, mi képen az egyesiilet a° meg hasonlas
pusztitd vészeivel rongaltatvan, e’ szdszadunk szép szellemii Intézetének dlutakon eszkoz-
16tt szétbomlasa minden j6 ’s a’ miveltség kifejlésén buzgolkodo lelkesb polgaroknak koz
meg illetddésekre sebes 1éptekkel kozelit: a’ szE€p intézet’ virdgoztatasat szivokon hordozo
Tagok a’ meg hasonlas rombold diihe elol a’ csetsemd intézetet idorol idore apolgatni nem
szlinvén, minden megyvetett igyekezetiik ellenére is felemelt szozataik pusztdban hangzottak
el: Illy nehézkes kortilmények kozott de hogy ezen kisded de kovetkezéseiben igen is fontos
Cassinoi Intézet néhany nyugtalan Tagjai bosszujanak véres martalékaul essen, — hogy
tovabb is fen alhasson, — ’s valahara jotévo kovetkezései kifejlodvén virdgzasba is johessen,
azt a’ partoskodas cselszovevényei 6rvényébol kiragadva, eddigi ingatag székét oda hagy-
vén, czéliranyosnak javalja, ’s mint az Intézet ez idobeli Elnoke kéri is a” Megyei Rendeket,
hogy az a’ Szathmar Megye Cassinoi egyesiiletének nevezete alatt gyamolitd partfogasokkal
illetvén, az alacsony fondorkodasok altal székébol szamiizottet egy boldogabb hazaba
N[agy].Kéroly Vérossaba be fogadni, ’s egy kinevezendd Kiildottség altal tervesiteni mél-
toztatnanak:

A’ Megyei Rendek a’ cassinoi szabalyszeriileg elo allitott Egyesiiletnek jotévo hata-
sairol meglévén gydzodve, minekutdnna a’ javallatba tett elnevezésére nézve kész meg
egyezéseket fejezték ki, ’s az intézetnek koz partfogolasok ald vételét egyes akarattal
nyilvanitottdk volna, a’ M[¢éltosago]s. Karolyi Gr[6f]. Karolyi Gyorgy Ur 6 Nagysaga’
javai Igazgatojanak Flekl Karol Kebelbeli Téblabirénak e’ kozben az Uradalom nevében
tett azon hazafiui érzetekkel telyes nyilatkozasat, mi szerént a’ tervesitendd Cassinoi
Intézet’ szallasaul a’ Szarvas Vendégfogaddonak egész felsé emeletét alkalmazva harom
esztendokre ingyen meg ajanlotta, a> Megyei Rendek szives koszonettel fogadvan, a’
mar keletkezésében is enyire biztositott Intézetnek alapos 1étre hozatala tekintetébol ki
dolgozandd czélszerii Tervnek javallatba hozasara Tablabird ’s fo Jegyzé K[olcsei].
Kolesey Ferencz Ur mint egyszersmind az Intézet’ Elnoke szollitatvan fol, annak koz
tanakodas utjan valdé megyvittatasara Blerenczei]. Kovacs Sandor, Mandy Péter, Doma-
hidy Antal, Jeney Gyorgy, Szuhényi Laszlo Téblabirdk; Szuhanyi Ferencz, Szirmay
Gyorgy fo Szolga birdk, Ujhelyi Kéarol f6 Perceptor Matay Antal els6é €s Nagy Ignacz
VJice].Notariusok, résztvehetvén a’ tandcskozdsban mind azok kiknek megjelenni
kedvok lenne; Deputatio forméban a’ legkdzzelebbi Kozgyiilés eleibe intézendd Jelentés
terhe alatt kiildetnek ki.

(SzSzB Lt IV. A. 501. 536/1836, szdbeli kozlésrol 1évén szd, irdsos valtozata nem is-
mert.)

Kolesey felszolalasanak inditékairdl keveset tudunk, a lényeget azonban ismerjiik egy
1834. évbol vald adat kapcsan. Ekkor ugyanis Weisz Janos regalébérlé megtdmadta az
egyesliletet, mondvéan, hogy amiéta az a vendégldjébdl egy masik épiiletbe koltozott, azota
Htraktért” és , billidrdot” tart, s ezzel az 6 italmérési jogat karositja. Bar a varosi tandcson
beliil is megoszlottak a vélemények, végiil ugy foglaltak allast, hogy sem az étkezde-féle-
ség, sem a bilidrdjaték biztositdsa nem tartozik az italmérési jog koréhez. Masrészt a kaszino
fenntartasa a varos hasznara van, ugyanis gyakrabban jarnak ide a vidékiek, €s ez haszonnal
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jér az arendasoknak, egyfajta diszt kolcsonodz a varosnak, vagyis Szatmar véros joléte no-
vekszik éltala. Egyébként is, ha mar a varos 10,000 forintot ajanlott fel a megyehaza Szat-
marnémetibe koltoztetésének az esetére, akkor partfogolja a kaszinét is. ,,Mert az, mivel
benne a vidéki méltdsagos €s tekintetes tagok szdmosan vannak, nem egyéb, mint a
varmegye héazanak kisebb forméban itt-léte.” (Tanéacs jegyzokonyv 1834. jinius 30. =
Szatmdr varmegye, szerk. BOROVSZKY Samu, Bp., 1908, 261.)

A felszodlalasnak elézményei és kovetkezményei voltak, s mindkettét szamon tartja a
szakirodalom. Az eldbbit ugy regisztralja, hogy 1833-ban Szatméarnémetiben, az utdbbit
ugy, hogy 1836-ban Nagykarolyban miikodott kaszinoi egyesiilet. (FULOP Géza, A ma-
gvar olvasdkozonség a felvildgosodas idején és a reformkorban, Bp., 1978, 96-97.)
Noha miikodési rendjiikrél most sem tudunk meg anndl tobbet, mint kordbban, keletke-
zéstk tisztabban lathatd, és tevékenységiik egy-egy mozzanata ismertebbé valik.

Ugy latszik, hogy mindkét varosbeli kasziné megalakulasara Kende Zsigmond els6
alispannak az 1833. marcius 11-i kozgyiilésen mondott beszéde szolgalt inditékul. Alig-
ha csodalkozhatunk ezen és a kovetkezményein, hiszen ,,ékes, €s minden nevelt lelkii
Hazafit fel-emeltt érzésekre buzdité nehany szavaival elé advan miképpen a’ 19* szazad
Lelkeihez ill6 pallérozodast leg-sikeresebben eszkozolhetd Cassino fel-allitdsaban, ha
bar meg-eléztetve masoktol az elsdség’ koszorujat nem tehetné is tulajdonava ezen Me-
gye, de leg-alabb az elébbek’ soraba is allani, e’ nemes gondolatnak, ’s czélnak kdveté-
sében, dits6ség, ’s lelki nyugalmat szerzé kérkedhetés lenne. — Szivet emeld kedves
érzésekkel fogadtatott ezen fel-hozas, és leg-elészor is Méltosagos Groff Karolyi Gyorgy
Ur Levél altal fel-szollittatni rendeltetett, hogy e’ nagy czélnak elé-mozditasa tekinteté-
bol itt N[agy].karolyban a’ Varmegye haza éltal ellenében a’ Csillag vendégfogadé térén
egy a’ pallérozodas tzéljanak meg-feleld tsinos izlésii épiiletet, mellyben Jatékszin, Ven-
dégfogadd, €s a’ Tarsasagot béfogadd Terem, ’s tobb alkalmatossagok lennének, allittat-
na fel; ’s ezen Cassino fel-allithatdsa alapitvannyanak ki-dolgozasara ugyan tsak Elsé
Allspany Ur Eloliilése alatt Nemzetes Vitézlé Szentléleky Antal, Flekkl Karoly, Nagy
Istvan, Fekete Marton, Sz6lldsy Gyorgy, Csorge Antal Tabla Birdk, Szuhanyi Ferentz,
Szirmay Gyorgy, és Darvay Ferentz f6- és Uray Ambrus Alszolga Birdk, — Kovats Agos-
ton Els6- és Domahidy Gedeon Masodik Al Jegyzdk olly moddal, kirendeltetnek, hogy
alapitasoknak rendjét a’ Nemes Varmegyének mutassak bé”. (1012/1833.)

A kijelolt bizottsag két hénap multan, a majus 13-i kozgyiilésen bemutatta a Szatmar-
németi Casino Egyesiilet Alap rendszabésait. Mivel 1829-t6] kezdve ngy tiint, hogy
Szatmarnémeti lesz a megyeszékhely, arrél nem szolt az eldterjesztd Kende, hogy mit
vélaszolt Karolyi Gyorgy, €s miért nem Nagykarolyban alakult meg a kaszino, csupan
azt kozolte, hogy toborozzanak tagokat a jarasokban is. Ismertette, hogy a részvények
egy évre 5 peng6forintba keriilnek, és az érdeklddék kérdéseire Berenczei Kovats San-
dor, az egyesiilet egyik eloliiléje valaszol. (2131/1833.) Egy év multan, 1834. junius
9-én megbizast kapott a kaszind: a kozgyiilés a hazai sz6létermesztés fogyatkozasainak
okat kutaté egyik vizsgalat és a megye ebbeli adottsdgainak véleményezését kérte a
tarsasagtdl. (1980/1834.)
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Adataink azt sugalljdk, hogy a kezdeti lelkesedést a kozombosség valtotta fel, annyi-
ra, hogy az 1835. majus 25-i kozgytilésen Kende az egyesiilet 1étét fenyegetd pénzhiany-
rol szolt. T4jékoztatta a megyei rendeket, hogy a Szatmari Casino, mely ,,mint a’ beszél-
getd és olvaso Tarsasag altal az elme Kkifejlését, °s igy a’ nemzet’ tokélletesedését
sikeritd Intézet szamosabb részvények nélkiil sziikolkodne.” Kérte a jarasi szolgabirokat,
buzditsdk a megye lakossagat arra, hogy csatlakozzon a kézgyiilésen elinditott részvény-
jegyzési kezdeményezéshez. Egyuttal bejelentette, hogy a részvények éara 6 eziist forint
és a pénztaros Kovacs Agoston tiszteletbeli elsé aljegyz6. (1637/1835.)

Amitdl tartani lehetett, szlik egy éven beliil bekdvetkezett. Kolcsey az 1836. marcius
7-i kozgyiilésen az idézett felszolalasadban arrdl beszélt, hogy az egyesiileten beliili meg-
hasonlas és partoskodas tarthatatlan allapotot idézett eld. Kérte, hogy az eddig Szatmar
varosaban miikodott kaszind Szathmar Megye Cassinoi egyesiilet néven Nagykarolyban
folytassa miikodését. Jogosan javasolhatta az intézet attelepitését, hiszen ekkorra tiszta-
zodott, hogy grof Karolyi Gyorgy jovoltabol a Szarvas vendégfogadd egész emeleti
traktusa varta a kaszindi élet megindulasat Nagykarolyban. Nem lévén mas hatra, a koz-
gylilés megbizta a Kolcsey vezette kiildottséget, hogy dolgozza ki a leend6 egyesiilet
miikodési rendjét. Az alapszabély elkésziilt a megadott idore, igy az 1837. december
11-én kezdodott kozgylilésen napirendre keriilt a bemutatasa, és jovahagytdk a grof Ka-
rolyi Lajos 4ltal kiildott alairasi iv megnyitéasat is. Ezek utdn december 12-én a kozgyilés
kimondta a Gazdasagi egyesiilet megalakuldsat, amelynek Kende Zsigmond alispan lett
az elnoke. (3363-3364/1837.)

A korébban elfogadott név teljesen megvaltozott. Ez azzal fiigghetett 6ssze, hogy a
szatmarnémeti kasziné milkodése kozben anyagi nehézségek is eléfordultak. Ezt elkerii-
lend6, most biztos anyagi alapot kivantak teremteni a nagykarolyi egyesiilet fenntartasa-
ra. Kolcsey leveleibdl ismert a névvaltoztatdas nyoman kialakult helyzet, amit 6 ugy ma-
gyarazott, hogy ,.egy félig tarsalkododi, félig gazdasagi egyesiilet 1étestilt”. (KF levele
Bartfay Laszlohoz és Szemere Palhoz 1837. december 14-én. KFOM 111, 804, 807.)
A Bartfaynak sz616 levelében leirta mindazt, amit a korabbi szébeli felszdlalasaban el-
mondott a rendeknek. Igy azt, hogy , Az egyesiiletnek harom évre ingyen szallast az
uradalom ajanla; s ezért gr[6f]. Kéarolyi Gyorgyot az egyesiilet részvényes tagjava nevez-
tiik, s neki koszonetet szavaztunk. Téged pedig az egyesiilet tiszteletbeli tagjava valasz-
tottunk; s mindeddig egyediil csak téged. Okunk vala red egyfel6l a baratsag, mellyel
irantad viseltetliink; masfelél, hogy legyen kinek némely kérelmekkel alkalmatlankod-
hassunk. Ily kérelem fog lenni, hogy szdmunkra némely kiilfoldi folyoiratokat pesti
konyvéarosoknal megrendelj, melyeket t[udni]. i[llik]. postan hozatni nem lehet.” Az
1838. februar 14-én ugyancsak Bartfayhoz irott levelébdl megtudhatjuk, hogy a kasziné
mar miikodik: februar vége tajan gytilésre késziil, a kért folyoiratok a Literaturai Ujsag
kivételével megérkeztek, és a kaszinoi szobakat bebutoroztak, vagyis Kolcseyvel szolva
,szegénységiinkhoz képest elég kényelemben részesiiliink.” (KFOM 111, 813.)

A nagykérolyi kaszindérdl hidnyosak az ismereteink, ezért nem lehet érdektelen az a
néhany adat, amit az iratokbol kiolvashatunk. Ugy tiinik, hogy a szakirodalom allitasaval
ellentétben inkdbb 1837-ben indulhatott meg a kaszindi élet Nagykarolyban. Maga a
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Gazdasagi egyesiilet tobb szobaban miikodott, amelyek koziil egy a jatékterem funkcio-
jat toltotte be, ahol sakkozni is szoktak. Egy masik szoba olvaséterem néven volt ismert,
s ebben az érdekléddk tobbféle tjsag koziil valaszthattak. Koziilik haromnak ismerjiik a
cimét, igy a Kolcsey altal emlitett Literatirai Ujsagét, valamint még kettdét, a Garten
Zeitunggt és a Szdzadunkét. Azt is tudjuk, hogy némely tag a gylilések eldtti napon meg-
érkezvén, az olvaséteremben toltotte ideje nagy részét, mig masok, olykor 30—40-en, a
gylilések kozotti szabadidejiikben latogattdk meg a helyiséget. Ilyenkor kedviik szerint
tajékozodtak, és egymas figyelmét is felhivtdk egy-egy érdekes irasra, sot beszélgettek
az olvasott cikkekrol. Az Gjsagokat tokba téve gyiijtotték, kiadasukrol egy alkalmazott
gondoskodott. (Jegyz6konyv és mellékletei. 1838. februar 21. SatuM Publico-politica
112:44. 1838.)

1839-ben Fekete Marton, a Gazdaséagi egyesiilet akkori alelnoke kisérletet tett arra,
hogy egyesitse az egyesiiletet a megyei konyvtarral. Kezdeményezését elutasitottak a
rendek, és ahhoz sem jarultak hozza, hogy a levéltarbol a kozgylilésre jarok szamara
gyljtott konyvtari allomanyt attelepitsék akar csak ideiglenes jelleggel is a kasziné szo-
baiba. (2945/1839.)

Megjegyzésként megemlitjiik, hogy a szatmarnémetin €és a nagykarolyin kiviil Nagy-
banyéan, Szinyérvaraljan és mashol is miikodott kaszind. Az elébbi pl. kérhazépitéssel
probélkozott, amelynek alairési ivét partolta a megyei kozgytilés, mig az utobbi kaszind
elnoke az erkolestelen tagok, koztitk Medve Istvan tetteinek megbiintetését kérte ugyan-
csak a megyei kozgyiléstdl. (926/1838; 4233/1839.)

b) Magyar nyelvii pecsét

1836. junius 27.
Kende Zsigmond és Kolcsey Ferenc jelentése Szatmar varmegye rendeihez

Tekintetes Rendek!

Azon magyar felirassal ellatott Pecsétet, mellynek készittetését a’ régi elromlott
hellyett a’ Tekintetes Rendek mult esztendei Majus honapban tartott kézgyiilésokben
kolt kegyes végzés altal kotelességiinkbe tenni méltoztattak, szerencsénk vagyon a’
Tekintetes — Rendeknek aldzatos tisztelettel benytjtani; remélvén — hogy ez a’ hazai-
nyelvnek lefolyt orszaggytilésiink alatt nyert diadalman oly méltan kdlt hazafiti 6romet
nevelni fogja.

Kegyességekbe ajanlottak mély tisztelettel maradunk.

A’ Tekintetes Rendeknek. alazatos szolgai
Kende Zsigmond
Nlagy].Karoly Junius 27 1836. elsd Alispany.

Kolcesey Ferencz ms
F6 Jegyzo.
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[Cimzés:]

Tekéntetes Nemes Szathmér Varmegye’ Rendeihez — hivatalos jelentés.

[Rajta:]

1836% Jun 274 Kozgyiilés.

(SatuM Publico-politica 110:135. 1630/1836, eredeti: Kende Zsigmond és Kolcsey
Ferenc sajat kezii alairasa)

A jelentés keletkezése az el6z6 évre nyulik vissza, amikor azzal bizta meg a kozgy-
1€s a két vezetd tisztségviselot, hogy vizsgélja meg a magyar nyelvii pecsét elkészitteté-
sének torvényes lehetdségeit, €s szdmoljon be végzett munkajanak eredményérdl. A koz-
gylilési jegyzokonyv szerint , K[6lcsei]. Kende Zsigmond E[ls6]. Al Ispany Ur, N[emes].
VIitézld]. Koltsey Ferentz F6 Jegyz6 Urral a’ Dipldma tartalméval azt 6szve nézvén ’s
mind azon fel és koriil irdsokat, mellyekbe foglalva taldltatnak, Annyai Nyelvre altal
tévén; annak tsinaltatdsara, és mettzésére a’ Nemesi Cassa koltségén, tigyeljenek fel, ’s
el késziilvén, jelentsék fel a> Megyére oly végbol, hogy valamint a’ Nagy M¢ltosagu
MJagyar]. K[iralyi]. H[ely].T[art6]. Tanats, gy az orszag’ Torvény hatosagainak e’
1€pésrol a’ sziikséges tudositas hivatalosan meg tevodhessen.” (1598/1835.)

Szatmar varmegye pecsétje 1835-ben kezdeményezett készittetésének torténete bele-
simul abba a hagyomanyba, amelyik a 14. szdzadban valt altalanossad. A varmegy¢k
ekkoriban kezdték pecséttel is hitelesiteni kibocsatott irataikat. Amikor a kovetkezd
szdzadokban eluralkodott a megyét jelzd pecsétnyomo, Szatmér varmegye azok utjat
jarta, amelyek a részpecséteket valasztottak. Ezek négy részbdl allottak, a négy szolgabi-
ro Orizte €s egészitette ki a részeket a hivatalosan jegyzett teljes egésszé. A Szatmar
varmegyében kialakult gyakorlatrél PAL-ANTAL Séandor irt az utdbbi idében dsszefogla-
last. (Az erdélyi és partiumi varmegyék cimeres pecsétjei = Szabolcs-Szatmadr-Beregi
Levéltari Evkonyv, X1, szerk. NAGY Ferenc, Nyiregyhaza, 1995, 269-304. Itt talalhato a
vonatkoz6 bibliografiai jegyz€k is.) Tanulméanyaban leirja, hogy a Comitatus és Zathmar
szavakat megfelezve alakult ki a négy rész, a legrégebbi ilyen form4ju lenyomat 1618-
bol vald, s ez a hagyomany némi véltoztatdsokkal ugyan, de megmaradt egészen a 18.
szazad elejéig. Ekkoriban a pecsétek tjabb valtozata alakult ki: a latin nyelvii korirat a
varmegye nevét és az adomanyozas évét rogzitette, mig a bels6 rész a megyei cimert
mutatta. Szatmar varmegye 1721-ben kapta meg a cimerét, igy 1722-ben készittette el a
latin nyelvli pecsétjét. Ennek korirata: Sigillum Comitatus Zatmariensis. Anno
MDCCXXII., pecsétmezdje: kilenc mezére osztott, nemesi korondval fedett pajzs. Az
elsé mezdben egy rak, a masodikban egy ormozott bastya, tetején két zaszlo, a harma-
dikban egy hal, a negyedik pdlyazott, az 6todiket (a Karolyi) gréfi koronaval tetézett
szivpajzs fedi el, amelyen egy farkaba harapé sarkany éltal korbezart mezében egy kar-
valy felemelt jobb lababan szivet tart, a hatodikban buzakéve, a hetedikben sz6l6fiirt, a
nyolcadikban egy szarvas, a kilencedikben makk.

Pél-Antal Ggy tudja, hogy Szatmar varmegye 1835-ben yjittatta meg a pecsétjét. Ez
igaz, viszont V. Ferdinand kiralyi jovahagydsat csak 1838-ban nyerte el. A kozbiilsé
harom év zaklatott torténéseirdl szol a kovetkezd rész.
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Az eldzoekbdl kitlinik, hogy Szatmér varmegye magyar nyelvi pecsétjének elkészit-
tetése az 1835. majus 25-¢én tartott kozgylilés idejére nyulik vissza. Ekkor hataroztak
arrdl, hogy a dedk, vagyis latin helyett magyar felirés ,,diszeskedjen” a megyei pecséten.
Kende és Kolcsey ennek a hatdrozatnak az értelmében csinéltatta meg és adta 4t haszna-
latra a magyar feliratozasu megyei pecsétet: ,,Kende Zsigmond elss Alispany Ur és Kol-
csey Ferencz Fojegyzd azon Magyar felirassal ellatott pecsétet, mellynek készitését a’ régi
elromlott helyett a° Megye’ Rendei redjok biztak, bemutatjak. — A’ bemutatott, ’s Magyar
felirassal ellatott Uj pecsét e’ mai naptol elkezdve, hitelességre emeltetvén, a’ régi elkopott-
nak pedig ¢’ mai naptdl a’ hitelessége megsziinvén; valamint az 0j pecsétnek gondviselése,
ugy az ocskanak megsemmisittetése, anyaganak pedig az ujjonnan késziilt pecsét koltsége’
fedezéseire valo forditdsa elsé Alispany Urra bizatott, egyszersmind pedig ezen Mddo-
sitasrol a’ helytarté Tanécs tudésitatni rendeltetett.” (1630/1836.) Ekkor kertilt sor a Hely-
tartotanacsnak irando tajékoztatas megfogalmazasara is. Kovats Agoston elsé aljegyzé
bejelentvén az 0j helyzetet azt irta, hogy ,,Hiteles petsét nyomonk tobb évi haszndlat utdn
elképvan, annak helyében mast rendeltiink, és pedig nemzetiinkhoz illdleg a’ régi holt
nyelven volt felirdst édes honi nyelviinkre leforditva, hataroztuk redja metzetni, mely
végzésiink pontosan tellyesitetvén, az ujonan mettzett, és nyelviinknek kevés idok lefoly-
ta utanni tellyes diadalmat eldre hirdetd magyar felirassal ellatott petsét-nyomot, e’ mai
naptol kezdve hitéltségre emeltiik, a’ réginek pedig hitéltségét e’ mai naptdl meg sziin-
tetvén, annak meg semmisitését el rendeltiik.” (SatuM 110:135. 1836.) Az eldzetes ter-
vek szerint a megyének szdndékaban allt a térvényhatdsagok értesitése is, errél azonban
megfeledkeztek. Nem igy a Helytartétandcs a maga dolgéarol: Mérey Sandor kozolte a
julius 19-én sziiletett hatarozatot: ,,Az 15505 62.% és az 16002 25 % Torvény Czikelyek
altal nyilvan hatarozva lévén: hogy a’ Varmegyék® hiteles Petsétjiiket O Felségétol nyer-
jék, annak hitelessége pedig bar mellyik részének, mely az arrol szo6llé Kiralyi Enged-
ménylevélben eld szamlaltatni szokott — énkényes valtoztatasa altal erétlenné valvan, a’
Titulalt Rendek a’ flolyd]. e[sztendd]. Sz[ent]t. Ivan hava’ 27% napjarol a[z] 16308
sz[am]. alatt, az ujonan készitetett, ’s Magyar Kor(lirassal ellatott hivatalos Petsétnyo-
mojuk ennekutanni hasznalasarol tett Jelentésiik’ kovetkezésébe ezennel oda utasitatnak:
hogy mind a’ fenallé6 Torvények’ tellyesitése, ’s megtartasa, mind pedig azon Nehézsé-
gek elhdritasa tekintetébol, mellyek a’ Kiralyi Engedmény-kiviili, ’s e’ miatt hitelesség-
gel nem bird Petsét hasznalasabol kovetkezhetnének, az érintett uj Petsétnyomo haszna-
lasa erant Kegyesen adand¢ Kiralyi engedmény Levélért, tobb Megyék’ példéaja szerént
legfelsébb Helyre szokott folyamodast nyujtsanak, addig pedig mig az, irant O Felsége’
legkegyelmesebb Hatarozatja be nem kovetkezend, régi hiteles Petsétnydméjiikat hasz-
naljak.” (SatuM 110:135. 1836.) Szatmar varmegye rendei az 1836. szeptember 5-i tilé-
sen foglalkoztak a jelentésiikre kapott valasszal. Bar tudomasul vették, hogy a kiralytdl
kell kérnitik engedélyt az Uj pecsét haszndlatara, mégsem tették meg. Helyette arrdl hata-
roztak, hogy ,,Miutan a’ kir[alyi]. engedménylevél mellett hasznélt, ’s az engedményle-
vélben leirt czimerjegyek tokélletes megtartdsaval, csupan a’ Megye’ didkul a’ pecsétet
koriil 6vedzo neve rendeltetett szorul szora leforditva meczetetni az 0j pecsétnyomora;
abban semmi valtozas nézeteink szerint nem tétetett: annal fogva valaszoltasson a’ Ne-
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mes K[iradlyi]. H[elytart6]. Tanacsnak, hogy illy esetben, anyival inkabb, mivel a’ termé-
szeti torvények szerint minket illetd ’s senki altal el nem vehetd anyai nyelviinkel valé
szabadélhetési jogot hazank’ torvényei is mar szentesitették; ’s nyelviinket
megszabaditva a’ szézados bilincsektdl a’ régen ohajtott hitelességre felemelték: jol
tudva a’ hazai torvényeket, nem lattuk, és nem is latjuk jelenleg is sziikségesnek a’
kir[alyi]. engedmény levélért valo folyamodast.” (2198/1836.) A hivatkozott torvénycik-
kek arrdl szoltak, hogy Somogy megye egykoru gyakorlatdhoz hasonléan, a varmegyék
egyetlen pecsétet kotelesek hasznélni, vagyis ,,jovore a varmegye nevében kiadandd
leveleket a kiralyi felség kegyes engedélyébdl egy pecsét alatt adjak ki”. (62. tc.) Mas-
részt az eddig négy megye esetében tortént eljaras rendje szerint a varmegyék ,,Pecsétet
pedig O felségétdl nyerjenek”. (25. tc.)

Bar a torvénycikkelyek egyértelmiien utaltak a kirdlyi engedménylevél megszerzésé-
re, Kovats Agoston a jegyzokonyv megallapitasai alapjan dolgozott, és a rendek nevében
leszogezte, hogy a megye nem latja sziikségesnek ,,ily koértilmények kozott kir[alyi].
engedmény levelért folyamodni”, ugyanakkor a megye kozonsége reméli, hogy a Hely-
tartétanacs ,,ezen buzgo, és koz ohajtasiinkal meg egyezo 1€pésiinket jova hagyni” mél-
toztatik. (SatuM 110:134. 1836.)

Az eddig torténtek targyszerli leirasat Kolcsey egyik levelébdl is ismerjiik. 1836.
szeptember 20-4n a kovetkezéképpen tuddsitotta Kossuth Lajost: ,,Pecsétiink koriilirasa-
nak magyarra lett forditdsat junius 27-ki kozgy(ilésiinkbdl a konziliumnak tudomany
végett megirtuk; kozelebbi (szeptember 4.) gyiilésiinkre valasz jott, hogy pecsétiink nem
lesz hiteles, hacsak a valtoztatést privilegiumképpen a felségt6l nem kérjiik, s addig, mig
azt kérnék és megnyerndk, arra utasittatunk, hogy a régi pecséttel éljiink. A rendek azt
hitték, hogy a pecséten a cimer valtozatlan maradvan, egyediil a korirds magyarra tétele
nem nézethetik oly valtozasnak, melyet csak felsdségi privilégium engedhet meg; azért
elvégezték minden folyamodas nélkiil a magyar koriilirdst pecséttel €lni, a didkos pecsét
ugyis mar semmivé téve levén.” (KFOM 111, 747-748.) Ekkor még Kolcsey sem sejthet-
te, hogy évekre mend huzavona kezd6dott el megyéje és a Helytartétanacs kozott. Né-
miképpen kiviilalloként igyekezett kommentdlni az eseményeket, és gy jellemezte a
kialakult helyzetet, mintha az a rendeknek az ebbéli tigyekben valé jaratlansaganak lenne
a kovetkezménye. Valdjaban masrol volt sz6, a varmegye kozonsége megkototte magat
abbeli meggy6z6désében, hogy joga van anyanyelvét, és ez esetben régi pecsétnyomoéja
helyett ujat hasznélni. Es ezt érthetjiik ugy is, hogy a rendek tigy vélték, az anyanyelv
haszndlatanak lehetdsége nem a kirdly, hanem a magyar torvényhatésag kizardlagos
joga.

A levélvéltasok menetét figyelve kideriil, hogy a Helytartétanacs most sem fogadta el
a Szatmar megyei rendek érvelését, hanem ismételten hivatkozott a korabbi ,,intéz6 le-
vél” tartalmara, és Mérey Sandor gy fogalmazott, hogy a ,hatarozat’ pontos tellyesi-
tésére, annyival hathatosabban utasitatnak, mint hogy azon modositds — mellyet hiteles
Pecsétnyomdjokon tenni kivannak lényeges valtoztatds lévén...” (SatuM 110:135.
1836.) Jollehet, idokozben Veszprém varmegye tudositotta a szatmariakat arrdl, hogy a
kiraly engedélyezte latin nyelvil pecsétjiik magyarra véltoztatasat, a december 12-i koz-
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gylilésen ugy dontottek a rendek, hogy nem ismerik el a magyarra forditast lényeges
véltozasnak, igy a folyamodast sem tartjdk sziikségesnek. (2879/1836.) A Helytartdta-
nacshoz kiildstt jelentésiikben tehat ezt fogalmazta meg Kovats Agoston: ,Nézeteink
szerént valamely testen lényeges valtozas tsak az alkotd részeknek felcserélése éltal
torténhetik, midon pedig ugyan azon jelentésli szavak, egyik nyelvb6l a’ masikra fordi-
tatnak 4ltal, mint megyei petsétiinkon tortént azt lényeges valtoztatdsnak nem teként-
hetjlik, és el nem esmérhetjik.” (SatuM 110:135. 1836.) Az 1837. junius 6-i tiszt(jitd
kozgytilésrdl késziilt feljegyzésekbdl tudjuk, a Helytartotanacs 1837. januéar 17-i leirata-
ban ismételten utasitotta a megyét arra, hogy pecsétnyomdjanak megvaltoztatasa tigyé-
ben kérjen engedélyt a kiralytol, és gondoskodjon hasznalatanak kihirdettetésérdl. A ren-
dek ugy dontottek, hogy azt vélaszoljak, ragaszkodnak korabban kifejtett elveikhez.
(1234/1837.)

Bar a megye nem kapott feleletet az 1837. szeptember 11-i kozgytilés idépontjaig,
mégis napirendre keriilt a pecsét iigye. Ugy vélekedtek, mivel nincs kihirdetve az uj
pecsét haszndlata, eléfordulhat, hogy barki kétségbe vonhatja a hitelességét. A feliras
megsziiletésének kortilményeit igy rogziti a kozgyllési jegyzOkonyv: ,,A’ megyének
magyar kordlirdssal Gjra metszett pecsétje a’ H[elytarto]. Tanéacs 4altal, azon az okon,
mivel a’ kir[4lyi]. Felség’ jovahagyasa ki nem kéretett, kozhirré téve nem lévén; ’s e’
miatt aggodalom szarmazvan, nehogy a’ maganosok szamara tett hiteles kiadasok kétség
ala vonassanak: hataroztatott: — Ambar a’ pecsét latin koriilirasanak magyarra valtoztata-
sa lényegesnek, ’s kovetkezoleg kirdlyi valtsaglevél nélkiil sziikolkoddnek nem nézethe-
tik: még is a’ maganosok’ lehetd hatramaradasaik’ megakadalyoztatasa’ tekintetébdl a’
kir[alyi]. Felség’ jovahagyasa feleslegesen kéressék-ki.” (2238/1837.)

Az 0j helyzetben Kolcsey Ferenc fogalmazta meg a kancellaridhoz cimzett levelet. Ha
nem is egészen azt tartalmazta az (ijabb kérelem, mint amit a Helytart6tanacs olyan kitar-
téan kovetelt a megyétdl, mindenesetre a rendek most mar a kiralytol kérték a magyar
nyelvii pecsét hasznélatanak jovahagyasat.

1837. szeptember 11.
Kolcesey Ferenc fogalmazvanya a kancellaridhoz

Cancellarianak.

Megyénk’ pecsétje elavilds miatt haszonvehetetlenné valvan: azon kénytelenségbe
jovénk, hogy azt Gjra metszetni rendeljiik.

Ez alkalommal tekintetbe kellett venniink a’ kor’ kivanatat, melly apré koriilmények
kozt is, a’ nemzeti nyelv iranti nagy figyelmét kitiintetni szereti. °’S igy azon ohajtés
tamadtt kebleinkben, hogy a’ pecsét’ koriilirasa, melly eddig latin nyelven vala; magyar-
ra valtoztassék.

E’ valtoztatast ugyan nem hissziik olly lényegesnek, melly miatt Cs[aszari]. K[iralyi].
Felséged elébe felterjesztést tenni mulhatatlantil megkivantatnék. Azonban nehogy e’
felterjesztés elmulasztasa miatt, a’ lehetd ellenvéleménytiek eldtt, pecsétiink’ ’s hivatalos
kiadasaink hiteles volta felett kérdés tamasztassék; ’s magéanyos személyek a’ t6liink

563



nyert hiteles oklevelekre nézve kedvetlenségeket tapasztaljanak: hodolo tisztelettel fo-
lyamodunk Cs[aszari]. K[iralyi]. Felségedhez, hogy pecsétiink’ magyar koriilirasdhoz
legmagasabb jovahagyasat adni kegyelmesen méltoztassék.

Tiszteld bizodalommal telyes ohajtassal remélljiik, hogy Cs[aszéri]. K[iralyi]. Felsé-
ged ezen alazatos folyamodéasunkat, ha ne talan feleslegesnek taldlnd is, mint tigyeik’
folytatasdban faradozo6 polgartarsaink’ telyes béatorsagositasara czélozot, kirdlyi kegye-
lemmel fogadandja.

Nlagy].Karol, 1837. Septemb. 11. Kozgyiilésbol

(SatuM Publico-politica 101:113. 2238/1837, eredeti: KF kézirasa.)

Ugy tlinhetett, hogy a megyei rendek engedékenysége véget vet a régota zajlo vita-
nak. Nem ez tortént, s6t er6sodtek a szembenallok indulatai. A szinhely attevodott a
Helytartdtanacsrol a kancellariara, amely a szeptember 21-i keltezéssel irott levelében
arra utasitotta a megyét, hogy a mindeddig elmulasztott engedélyt mieldbb kérje meg a
kiralytol, egyébként ,,az illyen, torvény’ ellenére valtoztatott pecsét hitelesnek ismertetni
nem fog”. (3266/1837.) Oktober 5-i keltezéssel megérkezett a Kolcsey éltal irott kére-
lemre a valasz, s minddssze az allt benne, hogy a megye az el6bb idézett, tehat a szep-
tember 20-i kancellariai parancshoz tartsa magat. A vératlan fordulat kovetkeztében a
december 11-i kozgyiilésen a megye kozonsége ujfent megfogalmazta a maga vélemé-
nyét €s engedélyezési kérelmét. Kinyilvanitotta, hogy bar a valtoztatast nem tekinti 1é-
nyeges eltérésnek, az ellenszegililésnek még a latszatat is elkeriilendd, kéri a kiralyi fel-
séget, hogy engedélyezze a magyar nyelvl koriilirast. Ugyanakkor Kende Zsigmond
alispan feladatava tette, hogy amennyiben sziikséges, a pecsétprivilégiumot szerezze
meg. (3267/1837.)

A felirat létrejottének mozzanatait ismerjiik a varmegyei jegyz6konyv bejegyzésébol.
E szerint ,Irassék fel: Midén a’ megyei RR. a’ magok’ pecsétén levd koriilirdsnak latin
nyelvbol magyarra forditdsa miatt flolyd]. e[sztendd]. Szept. 11dikén tartott Kozgyii-
1€s6kbdl a’ kir[alyi]. Felséghez jarultak, semmi kétségok nem vala, hogy e’ targyban,
mellyre nézve tobb Megyék olly kirdlyi kegyelemmel 6rvendeztettek meg, 6k is szeren-
csések lehetnek ohajtasok’ czéljat elérni. — Azon legfels6bb parancsolatok, mellyek
flolyo]. e[sztend6]. Sept. 21rdl 12 293, és Oct. 5r6l 13 759. sz[am]. a[latt]. érkeztek,
ebbeli reményok’ telyesiilését nem hoztdk magokkal, oda utasitvan a’ Megyét, hogy
magyar felirdsu pecsétét félretéve, a’ latin felirasuval éljen, ’s Gjabb pecsétért a’
kir[alyi]. Felség kegyelméhez folyamodjék. — A’ folyamodas f[oly6]. e[sztend6]. Sept.
11dikérsl, a> RR’ sajat indulatabol felterjesztetett; de a’ latin felirdsu pecsét, telyesen
elromolva 1évén, mindjart a’ magyar kortlirasunak készitésekor semmivé tétetett, ’s
ennek készithetésére alapul szolgéla; nem vélvén a’ RR, hogy a’ minden valtoztatés
nélkil Gjra metszett pecsét, csupan a’ magyarra tett, de az elébbivel egészen egyet jelen-
té koriilirds miatt, lényegesen véltozottnak, ’s ujabb kiradlyi segedelmet kivandnak
tartathassék. — Ismételve konyorognek azért O kir[alyi]. Felségének, hogy a’ kiralyi,
elottok is sérthetetlen jogok’ gyengitésére nem czélozo, ’s egyediill azon meggy6z6-
désbol folyo tettoket, hogy e’ targyat a’ legfels6bb helyek is velok egyforma nézetbol
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tekintendik, ellenszeglilésbol eredett cselekvésnek ne tekintse; ’s aldzatos hodolattal, de
Oszintén tett elbterjesztésokbol akaratok’ tisztasagat megitélvén, kérelmoket hallgassa
meg, ’s e’ magyar koriilirast: Szatmar Varmegye’ pecséte czimerdkon kiralyi kegyelmé-
vel megengedni méltéztassék.” (3267/1837.)

Gondolhatnank, hogy ilyen el6zmények utdn gyorsan peregtek az események. A valo-
sagban az tortént, hogy nemcsak a kovetkez6, hanem az azt kovetd €v is a pecsét enge-
délyeztetésével telt el. Igaz, ebben a megye is ludas volt, ugyanis nem szerezte be a ki-
valtsagos levelet. Az 1838. februar 26-i kozgytilésre megérkezett kancellariai valasz ezt
tette szova, amikor ,,a’ Megyét formas kivaltsagos levél’ kérésére utasitja. Egyszersmind
a’ Magyarnyelven irds miatt, az 1805:4. t[6rvény].czikk megtartasat kivanvan”. A me-
gyei rendek ugy hatdroztak, hogy a kivaltsagos levelet megkérik, egyuttal kijelentik,
hogy a magyar nyelvre vonatkozé rendeléseikhez, vagyis a magyar nyelv hasznalati
korét meghatarozé 1805:4. torvénycikkhez tovabbra is ragaszkodnak. (915/1838.) Ez
ugyanis eldirta, hogy a kiradlyhoz és a kancellaridhoz kiildott felterjesztések ,,hasabosan
latin és magyar nyelven szerkesztessenek”. Megengedte viszont a Helytarttanaccsal
vald levelezéskor és a peres tligyek megfogalmazéasakor a magyar nyelv kizarolagos
haszndlatat, valamint megerdsitette az 1792:7. tc. hatalyat, vagyis azt, hogy ,,a magyar
nyelv tanitdsa Magyarorszag hatarai kozott [...] a rendes tantargyak kozé soroztatott™.

1838. februar 26.
Kolcsey Ferenc fogalmazvanya a kancellaridhoz

Cancellarianak.

Felséges stb. Midon tobb évek eldtt késziilt; megyei pecsétiink haszonvehetetlenné 1¢-
vén, azon kénytelenségbe jottiink, hogy azt ujjal kelljen felvaltanunk: Korunk’ kivanatai,
’s tobb Megyék’ példaji azon ohajtast gerjeszték benniink, mi szerént latin koriilirdsu
régibb pecsétiink helyét, magyar koriilirasu ujjal kipotolni szandékozunk.

Minthogy e szandék’ telyesedhetésére kivaltsagos levelet nyerniink mulhatatlanul
sziikséges; a’ kivaltsagos levelek’ osztasat pedig Cs[aszari]. K[irdlyi]. Felséged a’ maga
kiralyi jogai kozé szamlalja: hddolo tisztelettel folyamodunk Cs[4széri]. K[iralyi]. Felsé-
ged’ fejedelmi kegyelméhez, hogy beniinket ohajtasainkhoz mérsékelt kivaltsagos levél’
kiadasaval megorvendeztetni méltdztassék.

Czimeriinket, mellyet eleink Cs[éaszari]. K[iralyi]. Felséged’ dicséségben elhunyt
osétol, III Karol Kiralyunktol nyerének, mindenekben megtartani kivanvéan: egyediil
azon valtozasért esedeziink, melly szerént a’ Sigillum Comitatus Szatmariensis latin
szavak Szatmar Varmegye’ Pecséte magyar szavakkal valtassanak fel. ’S e’ végett emli-
tett kivaltsadgos leveliinket iderekesztve legaldzatosabban felterjesztjiik; reménnyel telyes
bizodalommal varvan, hogy Cs[aszari]. K[irdlyi]. Felséged azon kirdlyi kegyelmét,
mellyet hasonlo esetekben szamos Megyékkel kozolni méltdztatott, télink sem fogja
megtagadni.

Nlagy].Kaérol, februar 26. 1838. Kozgytilésbol

(SatuM Publico-politica 112:71. 3267/1838, eredeti: KF kézirasa.)
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A majus 21-i kozgyllésen oriilhetett a megye kozonsége, ugyanis a kancellariatol
megérkezett a kedvez6 valasz arrdl, hogy a ,,magyar koriradsu pecséttel valé élés e’ Me-
gyének megengedtetett; s az errdl sz6l16 kivaltsag’ altalvétele végett, kiadd hivatalahoz
utasit” a kancellaria. A kozgyiilésen Ggy hataroztak, hogy Kende Zsigmond els6 alispan
vegye fel a privilégium kivaltasdhoz sziikséges Osszeget a hazi pénztarbol, és tegyen
meg mindent annak mieldbbi megszerzése érdekében. (1796/1838.) Bar a Helytartota-
nacs november 13-i leiratdban értesitette a varmegyét, a rendek csak a kovetkezd év,
tehat az 1839. februar 4-én tartott kisgytilésen értesiiltek arrol, hogy az ,,O Felsége altal
engedett Magyar kor irdsos pecsétjének ez utan leendd torvényes hasznélatat kozonsé-
gessé tenni rendeli”. (347/1839.)

¢) Pesti Magyar Szinhdz

1836. szeptember 4.
Kolcsey Ferenc fogalmazvanya Pest varmegye rendeihez

Pest Varmegyéhez

Tobb évek elott akkor még telyesedésbe nem ment ohajtassal kiildénk Nagysag-
tok[nak] 2658 forintokat; ’s fajt hogy a’ jatékszin, mellynek épitésére azon summat
adok, évtizedeken keresztiil csak nem épiilt.

A’ szerencse végre vigasztalni latszott; mert egyfeldl Nagysagtok kezdének a” Nem-
zetnek jatékszint emelni; mas felol az orszaggytilési képviselé Tabla hazafii ajanlasa
késziilt tijabb jatékszin epitését eszkozleni.

Mind kettének tokéletességre jutasat forron kivantuk. F6 Rendeink ellenszegiilése
megakadalyoza az utolsét; de meg nem akadalyozhatd, hogy Nagysagtok sajat hazafiui
buzgdsagokkal elkezdett épitésoket végre hajtani ne torekedjenek.

Orommel értjiik, hogy Nagysagtok’ jatékszine gyorsan kozelget elkésziiléséhez; mi
érezziik, hogy e’ Pesten emelked6 Intézet az egész Hazara hatni fog; ugyan azért nem
késtlink rendelést tenni, hogy segedelmére nemesi pénztarunkbol Két ezer pengd forint
summa ki fizettessék.

Nagysagtok bizonyosan kedvezdleg fogjék ez ajanlasunkat fogadni; mert az bizony-
saga az egyiittérzésnek, mellyel a’ Nagysagtok altal dltalomba vett koziigyet tekintjiik.

Nagykarol, 1836, Sept. 4d. Kozgytilésbol

(SatuM Publico-politica 110:181. 2223/1836, eredeti: KF kézirsa.)

A késobbiekben idézendd pesti felszdlitds nyoman keletkezett valaszlevél megirasardl
szlikszavuan rendelkezett a varmegyei kozgylilés: ,,A Pest varosban kézadakozasokbol
jelenleg mar el is kezdett magyar szinhéaz épitése koltség fedezésére e megyét felszodlitja.
— Ezen Nemzeti koz érdekii valalat’ eldsegéllésére a’ nemesi pénztarbol 2000 + két ezer
ezlist forintok kifizetetni rendeltetnek; egyszersmind irdnta mikép’ e’ Megye melegség-
gel viseltetvén — mar adakozott, iratni rendeltetik.” (2223/1836.)
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Szinhézi tigyekrdl 1évén szo, természetes kivancsisaggal tudakolhatjuk, vajon miféle
érdeklddés élt Szatmar varmegye kozonségében a szinhazak és a szinhazi eléadasok
irant. Ha nem is kapunk teljes képet vonzalmukrol, érzékenységiik egyik mércéjeként
figyelmiinkre érdemesek az ide kapcsolodo hirek. Amikor pl. 1829-ben Bihar megye
kérte a szatmariakat, hogy tdmogassak a Magyar Nemzeti Jatékszin épitését, szolgabirai
utjan meghirdette ,,ezen Nemzeti buzgosagbul eredett” segély kérésének tamogatasat.
(2898/1829.) Amikor azonban Nagykarolyban két el6adast tartott a német tarsulat anél-
kul, hogy bejelentette volna magat az alispannal, és utlevelének bemutatasaval egyidej-
leg engedélyt kért volna a vérosbeli tartézkodasra, elrendelték eléadasaik megsziinteté-
sét. (1090/1830.) Az 1832. majus 28-i kozgytilésen hirdették ki, hogy Abauj varmegye
tudtul adta, a kassai Magyar nemzeti szinjatszo tarsasagot elkiildi a megyébe a nyari
hoénapokban. Az ,,orszagunkban is mar elhiresedett ’s hathatds partfogasokat nyert tarsa-
sagnak” jottét orommel fogadtak, sot a rendek és a tisztviseldi kar ,,nem megvetd” Osz-
szeget fizetett be a varosbeli tartézkodasuk koltségeinek fedezésére. Megkérték az akkor
fészolgabiré Kende Zsigmondot arra, jarjon kozre a nagykarolyi gréfi uradalmi igazga-
ténal a ,,jatszo szinnek egy alkalmatos helyen leend6 feldllitdsa erant”, valamint abban,
hogy a jarasi szolgabirdk buzditsdk az adozdkat az adakozésra, és még abban is, hogy
amikor a tarsulat eléri a megye hatérat, szekereztessék be a szinészeket Nagykarolyba.
Kidertilt az is, hogy Szirmay Gyorgy, egy masik szolgabird a ,,muzsikdk” nagy kedveld-
je, célszerti tehat, hogy 6 gondoskodjon kozonségrdl, ha a tarsulat a megyei kozgytilés
idején jatszani fog. (1422/1832.) Amikor aztan megérkeztek a kassai szinjatszok, meg-
kapték a résziikre gytjtott ,,segedelempénz” egyik felét, oktdber 15-én szerették volna
atvenni a masik részt is, a kisgy(ilés résztvevdi azonban minden indoklast mellézve el-
utasitottak a kifizetést.

A gondos el6késziiletet €s az anyagi segitségnyujtast a szinhazi eléadasok iranti lelke-
sedés taplalta. De koze volt hozza az emlitett mindkét tilésen jelen 1évé Kolcseynek is.
Neki ugyanis pontos ismeretei voltak a kassaiak repertoarjarol. Eppen ekkoriban irta
Szemere Palhoz azt a majus 12-i levelet, amelyben szdba hozta, hogy ,,a kassai jatékszini
tudédsitasokbol” dolgozik egy kivonaton a Tudds Tarsasag szamara. (KFOM 111, 432.)

A magyar nyelvili szinhaz épliletével kapcsolatos hirek az 1832. szeptemberi kozgyi-
l1ésen bukkantak fel el6szor. Ekkor tandcskoztak Pest megyének a szatmariakhoz kiildott
jelentésérol, amelyben arrdl volt sz6, hogy Pest megye kiildottséget nevez ki ,,a” Nemzeti
Szinjadzé Tarsasag meggyiikeritése €s virdgzasba valo felemeltetése” céljabdl. A bi-
zottsag tervének bejelentése mellett azt is kilatasba helyezték, hogy ajanlasokat fognak
kérni a terv megvaldsitdsdhoz. Szatmar megye gy hatarozott, hogy minden téle telhetot
megad az ligy érdekében, de abbeli kételyének is hangot adott, hogy amig német tarsulat
létezik Pesten, nem sok remény van a magyar nyelvii tarsasag életben maraddsara. Min-
denesetre jelezték, tamogatjak Pest megye ,,Hazafiui buzgo torekedéseit oda forditani,
hogy a’ Pesti Német Térsasdg Hazank F6 Varosséabol ki kiiszobiiltetvén a’ Pesti jadzé
Szin a’ Nemzeti Téarsasdgnak adattasson altal.” (2429/1832.)

Szatmarral egyiitt szdmos megye allta a szavat, ugyanis amikor 1833. majus 13-an
szoba keriilt az Abauj varmegyétdl kapott hatarozati javaslat, a megyebeli rendek potlé
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utasitasaik kozé vették, és azzal kiildték meg Kolcsey Ferencnek és E6tvos Mihalynak, a
két diétai kovetiiknek, hogy partfogoljadk a Pesten feldllitando Magyar Jatékszin Héaza
tigyét. (1867/1833.) Amilyen jo szivvel fogadtdk az azonosan gondolkodé abatjiak to-
rekvését, legalabb olyan 6rommel idvozolték Pest megye ujabb jelentkezését. Az 1833.
december 9-én felolvasott tudositasbol arrol értesiiltek, hogy ,,a’ Budai meg tiresedett
Jatékszin, egy Magyar Szinész tarsasdgnak adatvan altal, ’s e’ szerint mar ezen akadaly,
mely az Orszagnak 30 ’s tobb évi torekedésébenn legnagyobb gat vala t[udni]. i[llik].
egy alkalmas Szin haznak nem léte, szerentsésen meg sziinvénn; nem mesze 1égyen mar
azon Ohajtandd czélnak el érése is, hogy a’ Szinhaznak Pestre valo altal tétele
eszkozoltethetik, — egyszersmind biztositasul arol is tudésitja ezen Megyét hogy azon
summa pénzekbol melyek tobb torvény hatdsagok altal, a’ Pesten 1évd Szinhazra ajanl-
tattak, a’ fent nevezett Budan 1étezo Szinész Tarsasag felsegéllésére leg kissebb sem
fordittatik, sot az boldogabb idokre épségbenn meg tartatik.” (4491/1833.)

Anélkiil, hogy részleteznénk az 1832/36. évi diéta napirendjén szerepl6 elbterjesztés
vitait, elmondjuk, hogy a Nemzeti Szinhaz ligye is szerepelt a kiraly éaltal 1836. majus
2-an szentesitett orszaggytlési torvénycikkek kozott. A 41. térvénycikk kimondta, hogy
a diéta kozadakozasra szdlitja fel az orszag lakossdgat a Nemzeti Szinhaz érdekében.
Noha ez a 1€pés segitséget jelentett a szinhaz épiiletének felépittetésében, valojaban nem
elégitette ki az épitkezés megkezdése iranti lelkesiilt kozohajtast. Pest megye tehat
stirgetdleg lépett fel, és az események meggyorsitasa érdekében Ujélag hatni kivant a
megyékre azzal, hogy kérte, vegyenek részt a Pest megyei rendek 4ltal irdnyitott épitke-
z¢s befejezésében. Voltaképpen azt kivantak elérni korleveliikkel, hogy az orszdg me-
gyéi segitsék el egy Pest varmegyei valasztmannyal miikodtetett szinhdz megvalosita-
sat: ,Kozelebb mult 1835% évi November 19% 4935% alatt kolt Kérleveliinkre,
mellyben, Pesten, a’ Herczeg Grassalkovich ajandékozta Telken altalunk épittetni kez-
dett Magyar-Szinhaz’, mint nemzeti Koz-ligy’ valédi mibenléte irdnt, az Orszdg minden
Nemes Torvényhatdsagait, ’s azok kozott Nagysagtokat, Kegyelmeteket is értesiténk,
hozzank bocsétott véalaszaikban tobb Nemes Megyék a’ képpen nyllatkozvan hogy ha a’
most bévégzett Orszag-Gylilésén orszagos felajanlas wtjan az O Csaszari Kiralyi F6
Herczegsége, Orszagunk szeretve tisztelt Nadora 4ltal ki jelelt Telken épittetni czélzott,
’s valamint altalok, ugy altalunk is partolt Nemzeti Nagy Szinhdz’ felallitasa tovabbra
halasztatnék, a’ Nemzet’ eme’ Nagyszeri ohajtasanak tellyesiiltéig, azon, kiterjedését
tekintve ugyan kissebb, de koz érdekénél fogva szinte Nemzeti Szinhaz’ létre hozdsdban
segéd kezeket nyujtani készek leéndnek; mi utan az Orszdg Gytilésének ama’ Nagy, ez
okbdl nagyobb aldozatot, és tobb id6t kivand Nemzeti Szinhaz’ tigyében kolt, Nagysag-
tok, Kegyelmetek el6tt is tudva 1évo hatdrozatdban foglalt modon, annak olly rovid idé
alatti 1étesiilését reményleni nem lehet, mi azonban ugy lévén meg gy6zddve: hogy a’
mult kor’ hosszii éjjele utan O Felsége Orszagunk szeretett Kirallya altal nem kevésbé,
mint On maga a’ Nemzet altal, a’ leggyengédebb Anyai érzéssel apolva erételyessen
felébredt Nemzetiségnek, ha nem azon mértékben is, mellyben kellene, annyiban leg
alabb, a’ mint a’ fokonként javité id6 koriilményeihez képpest lehet, minden hazafit
részvétre buzdité elémozditasdban, minden, bar mi rovid ideig tartd, veszteg-allas, az eld
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haladas’ vissza taszitdsa lenne, ’s a’ Magyar Szinhazat is mint a’ Nemzeti Nyelv’, ’s
izlés’ kimiivelésének egyik czélszerli eszkozét, ezen szem pontbdl tekintve, nem kétel-
kedvén: hogy nem csak 6n magunk, hanem minden Hazafi rokon érzésii keblének legfor-
robb kivanatat kovetjiik akkor, midén addig is, a’ jelen e’ részbeni sziikségét ki potlandod
eme’ kissebb Szinhdzat leheto legrovidebb id6 alatt felépitni toreksziink; annak kettdzte-
tett iparrali folytatasat ujjonan nem csak elrendeltiik, hanem mar annyira fel is vittik,
hogy kevés idé6 mulva tetd ald jutand; e’ fel6l Nagysagtokat, Kegyelmeteket, azon Atya-
fisdgos bizodalommal, melly nem hagy kétkedni: hogy fentebb ki tart nézeteinkben
véliink osztoznak, ezennel olly végre kivantuk értesiteni: hogy a’ mennyiben ezen koz
érdekii Hazai Intézet’ fel allitdsaba részt venni kivanndnak, biztosak légyenek abban,
hogy teend6 ajanlasaiknak targya tobbé nem puszta jo kivanat, hanem a’ szo6 legtelye-
sebb értelmében, Valosag légyen.” (SatuM Publico-politica 110:181. 2223/1836.)

Ezen a ponton hidnyos az iratcsomd, a varmegyei jegyzokonyvbol azonban tudjuk,
hogy a ,Nemzeti koz érdekii vélalat’ elésegéllésére a’ nemesi pénztarbol 2000 + Két
ezer ezist forintok kifizettetni rendeltetnek”. A tovabbiakban csak utalni tudunk a Pest
megyétdl kiildott és a Kolesey altal fogalmazott iratokbdl levonhaté tényekre. Magénak
Koleseynek a véleményérdl vajmi keveset arul el a megye nevében irott jelentés, amikor
szeptember 20-an Kossuthnak szamolt be a fejleményekrol, kritikusan fogalmazott:
,E gyllésen olvastatott el Pestmegye azon levele is, mely altal épiild jatékszinére segé-
diinket kéri. Szatmar az orszag jatékszinére orszagosan 400,000 frtot kivant ajanltatni s
nem gondolvan, hogy ily ajanlas ellenzokre is akadhat, a megyei nemességre a diétan
meghatarozandé terheket elére gy vetette ki, hogy e 400,000 frtbol reank haromld
summat is a kivetés targyava tevé. A nagyméltdsagu urak ellenzék az ajanlast; mi tehat
azt hittiik, hogy az orszagos ajanlas semmivé tétetvén, az altalunk fizetett pénzmennyi-
ségbdl a pesti szinhdzat kellene felsegiteniink, s evégre kétezer peng6t rendeltiink adatni.
Gerzon pénztarnokunk van a summa altaladdsaval megbizva.” (KFOM III, 748.) Min-
denesetre a Szatmar megyei rendek megelégedéssel hallgathattdk a december 12-i koz-
gylilésen, hogy ajanlasuk célba ért, és Pest varmegye koszonettel nyugtazta a kétezer
pengdforintnyi megajanlast. (3110/1836.)

Az 1837. év Pest varmegye rendjei korében a jelenre és a jovore vonatkozo tervek ki-
dolgozasaval telt el. Ennek megfelelden készitették el a beszdmoloikat és terveiket. Ko-
zilik az ,,Alapterve a’ pesti nemzeti magyar Szinhdz’ igazgatdsara ossze allt Rész-
vény-tarsasagnak” érdemel Kkitiintetd figyelmet: ,,Azon Részvény-tarsasag, melly a’
nemes Pest Varmegye altal tobb hazai Torvényhatdésagok, ’s egyes hazafiak’ adakozasa-
ival segittetve Pesten épitett nemzeti magyar Szinhdz’ igazgatasat folyo 1837. évi Au-
gustus 194 kezdve 1841. évi husvétig azon tiszta, ’s 6n hasznat kizaro szandékbul val-
lalta magéara: hogy ezen zsenge Intézet, a’ helyett, hogy egyes vallalkozé’ csupan haszon
keresd kezei kozt mindjart kezdetben Ossze torpiiljon ’s el aljasodjék, a’ czélszeriileg
csak egyestileti uton ébren tarthaté koz érdek altal folyton emelkedjék a’ tokéletesbiilés
felé, e’ czélra 50,000 valté forintot tart sziikségesnek, ’s 500 részvény ki adasa és el
kelése altal, ezen Summat 6ssze gyiilenddnek biztosan reményli. Terve kdvetkezd:
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1.) Nemes Pest Varmegye’ Rendeinek, ezen Intézet, mint 6n keblok’ sziilotje mikép’
nevekedése iranti gondos feliigyeletét a’ vallalati id6 alatt is nem csak kizarni nem
kivéanja, hanem azt mint legels6 fel tételt maga kéri ki.

2.) Egy Részvény all 100 valto forintbul, ’s ezt akar egy adja, akér tobben teszik 6sz-
sze, egy Részvény csak egy szavazati-joggal bir.

3.) Ezen Summa négy részben u[gy]. m[int]. foly6 évi Julius 1° Augustus 1° Novem-
ber 10 és 1838™ évi Martius 16", melly napig az aliras nyitva all, 1észen a’ Tarsasag’
pénz taraba béfizetendd.

4.) A’ Részvényes, az egész vallalati id6 alatt csupan erkoltsi — moralis — osztalékba —
dividend — részesiil, mennyiben minden haszon az Intézet’ emelésére fordittatik; a’ toké-
nek 1841. évi husvétkor leendd vissza fizetése feldl azonban tokéletes biztositékul szol-
gal az: hogy a’ bégyiilendé 50,000 ftbul 30,000 ft. kamatra, ’s minden fél évi kamat
ismét kamatra adatvén, e’ feliil évenként 6 Jatéknak 4000 valto forintra szamitott jove-
delme az id6 kozbeni kamat-szaporodassal egylitt ezen tartalék pénztar’ oregbitésére for-
dittatvan, illy médon 1841. évi husvetkor az 50,000 valté forint toke nem csak egészen
fedezve leend, hanem az Intézet’ javara még némi f616sség is maradand.

5.) A’ Szini mutatvanyok igazgatdsa egy e’ targyat gyakorlatilag is értd személyre
bizatik. Az egészre egy a’ részvényesek’ nagy gylilésen szavazat-tobbséggel évenként
valasztando6 4 tagbol allando valasztmany ligyel fel, ’s annak 6todik tagja az Igazgato
leend.

6.) Nagy Gy(ilés minden esztenddben pesti Josef napi vasar’ vasarnapjan, Pesten Ne-
mes Pest Varmegye’ Udvar-h4aza’ nagyobb teremében déleldtti 10 orakor tartatik, ’s arra
valamennyi Részvényes hivatalos.

7.) Minden esztenddbeli szamadas valamennyi részvényesnek nyomtatasban meg kiil-
detik.

8.) A’ Villalati id6’ el telte utan fenn maradandé tiszta haszon az Intézet tokéjévé
valvan annak tulajdona marad ugyan, mire fordittatdsira nézve azonban a’ Rész-
vény-tarsasag elore meghatarozza: hogy a’ Tékének fele Szinészi Iskola alapjaul szolgal-
jon, ’s annak létesiilendéséig egy, vagy a’ koriilményekhez képest tobb személy miivé-
szeti tokéletesbités végett kiilfoldre kiildetvén a’ kamatok e’ czélra fordittassanak; a’
téke masik fele két részre osztandd, ennek egyik felével oregbittessék a’ Szinészi —
nyugpénz — alapitvany, kijelentetvén: hogy az ebbe részesitésben a’ Szinhdz megnyita-
sakor jelen leendd tagokra masok felett tekintet 1égyen; masik fele pedig fordittassék a’
Ruha, Konyvtar ’s diszitmények szaporitasara.

9.) Miutan a’ 6. pont szerint Nagy Gyiilés csak a’ jové 1838™ évi Josef napi pesti Va-
sarkor tartatik, addig a’ sziikséges ideigleni intézetek’ el hatarozasa végett tartandé Gyi-
lésre foly6 Junius 8" délutanni 4 orara Nemes Pest Varmegye Udvar-haza nagy teremé-
ben mind azon részvényesek, kik addig magokat ald irtdk, ezennel meghivatnak. Kolt
Pesten Junius 1° napjan 1837.

Nyary Pal m. k.
Jegyz8.”
(SatuM Publico-politica 111:170. 3324/1837.)
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A fenti és a késdbb kinyomtatott tdjékoztatd tiszta abrat kivant rajzolni a Pest megyei-
ek szerepérol €s lehetdségeirdl. Nyary Pal kiildottségi jegyz6 allitotta 6ssze a ,,Jelentése
a’ Pesti magyar Szinhaz’ épitésére tigyeld kiildottségnek a’ Szinészeti Pénztar’ mibenlé-
tir61” cimt elszamolast is. Végiglapozva a junius 8-an kelt fiizetet, kirajzolddik el6ttiink
a magyar nyelvii szinhazi élet megteremtéséért lezajlott 19. szazadi kiizdelemsorozat. Az
adomanyok iddrendi nyilvantartdsa mintegy tiikrozi a szinhdz tigyéért vallalt folyamatos
aldozatvallalast. Ez a folyamat 1808-ban erdsodott fel, amikor Pesten letették a vérosi
német szinhdz alapkovét, mig a magyar szintarsulat védnokségét Pest megye vette at.
A szinhaziigy folytatdsaként 1810-ben Pest megye széles korii gylijtést kezdeményezett,
remélve, hogy 1811-ben orszagos tAmogatast kap az inditvanyuk. Az orszaggyiilés ebben
és az 1812-ben megnyitott német szinhdz magyar nyelvii el6adasokra valo részleges
igénybevételének tigyében is kozombos maradt. Kultséar Istvan folyamatos kezdeménye-
zései, kiilonosen a Rondella 1815. évi lebontdsa utdn, Gjabb gytijtési akciokat valtottak
ki. Miskolc véarosa és Pest megye 1816-ban, Székesfehérvar 1818-ban probalkozott szin-
tarsulatok végleges letelepitésével, mignem 1819-ben Borsod megye tett kozz¢ adakoza-
si felhivast a magyar szinhaziigy megoldasa érdekében. Dobrentei Gabor és Katona
Joézsef tanulmanyokban elemezte a jatékszin sanyard sorsat Magyarorszagon, de még az
1825/27. évi orszaggyiilés sem tudott egyértelmii valaszt adni az ligy megoldéasara. Koz-
ben Kolozsvérott, Miskolcon és Balatonfiireden nyilott meg egy-egy készinhdz, mig a
pesti ligyében csak ropiratok sziilettek Széchenyi Istvan és Benke Jdézsef tollabdl.
1833-ban Pest megye is kezdeményezdleg lépett fel, el6bb a Varszinhaz iranyitasat vette
at, majd 1835-ben ideiglenes magyar szinhdz épitését hatdrozta el, és meginditotta az
épitkezéseket. Ezt kovette az 1836. évi orszaggylilési hatarozat, amelyben igaz, hogy
csak az alsétabla, 400 ezer forintot ajanlott meg a nemzeti szinhaz épitésére, és egytttal
kozadakozasra szolitotta fel az orszagot. igy kovetkezett el 1837-ben a Pesti Magyar
Szinhdz megnyitasa, amelynek igazgatasaval Bajza Jozsefet biztdk meg. (REDEY Tiva-
dar, A Nemzeti Szinhdz torténete, Bp., 1937; Magyar szinhdztorténet 1790—1873, szerk.
KERENYI Ferenc, Bp., 1990. vonatkozo fejezetei.)

Ezekben az eseményekben vélnak €lévé a Pest megyei jelentés rapszodikusan
fel-felbukkané szamsorai, amelyek igy kovetik egymast: az 1. rész az 1831-1832. év
Osszesitését tartalmazza, utana a kezdetekr6l szamol be a kovetkez6 sorrendben: II. az
1810. évi megajanlasok, III. az 1808—1810. évi kotelezvények, IV. az 1818. évi ajanla-
tok, V. Pest megye 1816. évi ajanlata, VI. ujabb ajanlatok az 1834—1837. évbol. A meg-
ajanlott 157,158 és a ténylegesen befizetett 104,635 forint végdsszegben benne foglalta-
tott ,Nemes Szathmar Varmegye Rendei” 5000 befizetett forintja és a Kolcsey érdekelt-
ségi korébe tartozd Szemere Palnak a Muzarion cimi folyoirat 3. és 4. szdmabdl felajan-
lott 75 példany is. Ugyancsak tartalmazta ez a kimutatas azt az 500 forintos dsszeget,
amelyet a kirdly adomanyozott a szinhaz felépitésére. Pest megye rendei ugy fogalmaz-
tak, hogy ,,0 Csaszari Kiralyi Felsége Kegyelmes Koronéas Fejedelmiink is meggy6z6d-
vén a’ feldl, hogy a’ Magyar Nyelv gyarapitasat targyazo legujabb Torvény’ rendeletétdl
kivant siker csak ugy reménylhetd, ha az annak elémozditasara szolgald eszk6zok mele-
gen partoltatnak; ezen tigynek mint a’ honni Nyelv egyik czélszerl terjesztd Iskoldjanak
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létesitéséhez a” megiiriilt Esztergomi Erseki Székhez tartozo Javak jovedelmébsl 500
pengd forintnak e’ czélra rendelt kifizetésével tettleg jarulni méltoztatott.” (SatuM Publi-
co-politica 111:170. 2196/1837.)

Az eldbbi irattal egyiitt érkezett Nagykarolyba Pest varmegye kozonségének legfris-
sebb és egyben utolsé tudositasa a szinhadz tigyében. Ebben arrdl a gondjukrol szamoltak
be, hogy szdmukra az anyagiak eldteremtése mellett a szinhaz igazgatasa jelenti a legna-
gyobb gondot. Elmondtak, hogy egyetlen vallalkozéra nem merték rabizni az igazgatast,
mert ,,meggy6zddvén a’ feliil: hogy oly intézetet, mellynek Kkitizott czélja az egészre
kihatas, csak koz érdek tarthat fenn, e’ pedig csupan egyesiileti uton eszk6zolhetd; ez
okbdl az érdeklett Szinhaz igazgatasat folyd évi Augustus 1-s6 napjatdl kezdve 1841
Esztendei Husvétig, egy minden magénos hasznot korébol kizaré Részvény-Tarsasagnak
adtuk at. Mellynek tervét az Ala-irdsi-Ivvel egylitt azzal a’ bizodalmas egyszer’smind
hazafiui kéréssel kozoljiik ezennel Nagysagtokkal Kegyelmetekkel: hogy kebelekben ala
irkat szerzeni, ’s ebbeli megkeresésiink kovetkezményéroél benniinket legfelyebb folyd
évi Decemb. utolso6 napjaig értesiteni méltoéztassanak”.

A szinhéaz dolga a december 11-i kdzgytilésen keriilt szoba. Ekkor ismertették a Pest me-
gyeiek kérését is, a részvények jegyzésére kiildott lapra azonban senki nem iratkozott fel.
(2195, 3324/1837.) Miért, miért nem, aligha itélhet6 meg kell§ targyilagossaggal. A megyei
nemesség kordbban megtette a magéaét, amikor a sajat kasszajabol tdmogatta az alapitvanyt,
éspedig szinte minden varmegyénél hathatdsabban. Ekkoriban pedig mar augusztus 22-e 6ta
miikodott a Pesti Magyar Szinhaz. Aligha gondolt valaki is arra, hogy nemzeti intézménnyé
vélasadhoz orszagos valasztmanyra lesz majd sziikség 1841. januér 1-jén.

d) Konyvtar

1836. december 5.
Kolcsey Ferenc jelentése Szatmar varmegye kisgytiléséhez

Kimutatasa
a’ Megyei Konyvtar’ szamara begylilt pénzeknek.

1.) Ujfalusi Miklés Jegyz6 Urtol altalvettem szabad

ajanlasbol begyiilt pénzt 74 forint c[¢édula]. p[énz].
2.) Ugyan attol nemesi tanuk hitelesitéséért jarult, s

a’ konyvtar’ szaporitasara legel6szer ajanlott

napdijokat 16 ——
3.) Flolyo]. e[sztend6]. August 3 1diki torvényszéken nemesi
tanuk’ hitelesitéséért kezemhez jott ---------------- 24 ——
4.) Ugyanakkor Matay Antal Els¢ Aljegyz6 Ur kezéhez
hasonlélag hitelesitésért gytilt 48 ——
Summa: 162 florint]. c[édula]. p[énz].

572



Ezen summabol

Az idezart Jegyz€k szerént uj konyvekre adtam ------- 110 forint p[apir]. p[énz].
Maradt még készpénzben 52 ——

Kolt Nagykarolyban Decemb. 5d. 1836.
Kolcesey Ferencz
fojegyz0.
[Felzet:]
Hivatalos jelentés a’ Megyei konyvtar’ pénzalapjarol.
(SatuM Publico-politica 110:255. 3350/1836, eredeti: KF kézirsa.)

Az 1836. augusztus 22-i kozgyiilésen ,,A’ megyei Rendek 4ltal felallitani szandéklott
megyei konyvtar’ gyarapitdsa’ tekintetébol inditvanyba tétetett, azon summaknak,
mellyek a’ nemesi mellesleges vizsgalatok’ meghiteltetésekért a’ torvényszéki tagoknak
fizettetni szoktak, e’ czélra vald forditasok. — Melly inditvany, a’ minden hasznost lelke-
sedéssel eldmozditani ohajté Rendek altal kozakarattal elfogadtatott, ’s ennek kovetke-
zésében jovenddre nézve az illy nemii bérek 24. ftban allapitatvan meg, annak kezelése,
valamint szinte az ezen summakon vasarlandé magyar konyvek’ megvélasztasa, N[e-
mes]. V[itézl6]. Kolcsey Ferencz fojegyzd boles itéletére bizatott.” (1908/1836.) Kol-
csey a felhatalmazas birtokaban gyorsan intézkedett, s mintegy 30 szerz6 miivét rendelte
meg. A konyveket oktdberben szamlaztak, igy esedékessé valt a rendek tudésitdsa a
jelentds dsszegli vasarlasrdl, amelynek az eldbbi kimutatassal tett eleget.

Az 1836. december 16-i kisgyiilésen ,,Kolcsey Ferencz f6 jegyzo a’ megye’ kényv-
tara’ szaporitasarol hivatalos jelentését beadja; ’s egyszersmind az e’ végre forditott
pénzrol szdmol. — A’ fenmaradott 52. pfoknak konyvek vételére leendo forditdsa megha-
taroztatott; ’s egyszersmind ezen hivatalos jelentéshez csatolt levél tarnoki folyamodas’
kovetkezésében, hogy a’ konyvek csak aroknak letétele utan adathatnak ki, ugy mind
azonaltal, hogy ezen arbol anyiszor a’ menyiszer kivétetnek egy 30-ad rész kivonattas-
son meghataroztatott; hogy igy a’ konyvek tobb kezekeni forgas 4ltal elroncsolodvén, a’
levonandé pénzbol anyi summa gyiilhessen, mibdl azon kdnyveket ujonnan megszerezni
lehessen. A’ Megye’ levéltarnokanak ez uttal egy jegyzo konyv’ tartasa, mellybe minden
Kivevo a’ pénzletételekor nevét maga kezével beirni tartozik, — Koteleségébe tetetik.
Ezen hatarozatok a’ levéltarnoknak maga mihez alkalmazésa végett kiadatni rendeltet-
vén.” (3350/1836.)

Az emlitett ,,folyamodast” Endrédy Lajos levéltaros irta, aki egy korabbi hatarozatra
hivatkozva javasolta, hogy kolcsonzés csak a konyv teljes aranak a letétbe helyezése
ellenében torténjen, visszaadaskor pedig kérjenek hasznalati dijat. igy vélte csokkenthe-
tédnek a konyvek elvesztésének bejelentését, és elkeriilhetének a konyvtar készletének,
esetleg a kdlcsonzésnek a megsziinését. (SatuM Publico-politica 110:255. 1836.)

A megeldz6 harom bekezdésben egyrészt 1j, masrészt egy korabbi kezdeményezés
folytatasarol kapunk felvilagositast. Az elsdben a megyei rendek egy ,.feldllitani szan-
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déklott megyei konyvtar” tigyében dontenek, a masodikban Kolcsey a ,,megye kényv-
tara’ szaporitasarol” ir, a harmadikban Endrédy a kolcsonzéssel kapcsolatos kordbbi
hatérozatra hivatkozik. Az ellentmondasokat mutaté6 megjegyzésekbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az 1835-ben teritékre keriilt konyvtariigynek elézményei voltak. Es valo-
ban. KOVACS KisS Gyongy a Szatmdr vdarmegye konyvtdra 1829-ben c. tanulmanyaban
részletesen leirja a kordbbi eseményeket. (Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének 80.
évforduldjara, szerk. KOVACS Andras, SIPOS Géabor, TONK Sandor, Kolozsvar, 1996,
295-324.) Ezek szerint a 18. szdzad végétdl szokdasos levéltar-ellendrzések rendje alap-
jan, 1823-ban Szatmar varmegye is ellendriztette a magaét. Ekkor Lencsés Istvan re-
gisztrator 0sszeirta a levéltarban talalt iratokat €s konyveket. 1829-ben megismétlodott a
feluilvizsgalat, amelynek munkajaban Csomay Pal helyettes alispan, Kaldés Jozsef tabla-
biré, Kende Zsigmond fészolgabir6 €s Kolcsey Ferenc aljegyzd vett részt. A julius 7-én
kikiildott bizottsag november 5-re készitette el jelentését, amelyhez csatolta a levéltar
iratait és a konyvek leirasat tartalmazo két mellékletet. A vonatkozé mellékletbdl kide-
riil, hogy 410 konyv tartozik az dlloméanyba, amely a konyvszekrényben all és a levéltar
irészobajaban talalhat6. (SatuM Publico-politica 103:134. 1829.) Kovacs Kiss Gyongy
tételesen kozli a lista konyveinek leirasat, valamint az 1803-ig visszanyulo vizsgalati
jelentések adatait, és azt az 1833. évi jelentést is, amelyben az all, hogy ,,Ugyan a kony-
ves szekrény bal szadrnydnak mind a két szakaszaiba talaltatik azon konyvgyiijtemény,
mellyel rész szerént Trattner Tamas kedveskedett a nemes varmegyének, rész szerént a
levéltarbol szedettek dsszve, rész szerént pedig némely maganos személyek altal ajandé-
koztattak 6sszesen 410 darabokban, melyeknek uj helyheztetésekbe sziikséges lajstroma
még ez ideig el nem készittetett...” (SatuM Publico-politica 107:167. 1833.)

Kolcsey is hasonloképpen vélekedett a konyvallomany 1étrejottérdl, 6 azonban egyet-
len személyhez kototte az indulést, amikor arrdl irt a Kossuth Lajosnak kiildott levelé-
ben, hogy Trattner Janos Tamas Szatmar varmegye tablabirajava valasztasa utdn minden
nyomtatvanyabdl kiildott egy-egy példanyt a megyének, €s igy gytlt 6ssze tobb mint 400
kotetnyi konyv. Nyilvan az § példaja is 0sztondzte a megyei rendeket arra, hogy 1835
majusaban részvények jegyzésével teremtsék eld a tovabbi konyvvasarlasokhoz sziiksé-
ges pénzalapot. (KFOM 111, 750-751.)

Kolcsey jelentésének pontjait az alabbiakkal egészithetjiik ki:

1.) Ujfalusi... — A ,,szabad ajanlas” torténete az 1835. méajus 25-i kozgytilés egyik ha-
tarozatdhoz kapcsolodik. Ekkor Uray Balint masodalispan ,,sz€p inditvanyt tévén a’
Megye Konyvtarjanak gyarapitdsa, €s abban ’s abbdl lehetdo olvashatas” céljabol, azt
javasolta, hogy a leghasznosabb folydiratok, ujsagok, konyvek beszerzését részvényes
alairasokkal gyiijtott pénzbdl fedezzék. Az alairas harom évre szolt, és egy részvény utan
évenként 2 eziist Ft-ot kellett befizetni a pénztarosnak kijelolt Domahidy Gedeon ma-
sodaljegyzdnek. Bejelentette, hogy harom részvény azonnali kifizetésével kivanja tdmo-
gatni sajat kezdeményezését. A konyvtar ,alkotméanyanak™ kidolgozasaval és leendd
bemutatasaval Kolcsey Ferenc fojegyzot biztdk meg. Arrdl is hataroztak, hogy az ala-
irasra a megye minden lakosat felszolitjak. (1638/1835.) Ismerjiik ,,A’ Megye Konyvta-
rara harom évenkénti Részvényes Aldiras” cimi lista aldirdinak nevét, amelyen a jegy-
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zett részvények szama ¢€s a hozzajuk tartozé forintosszeg szerepel: Kende Zsigmond 2
részvény 4 Ft, Uray Balint 3—6 (f.), Kovats Sandor 1-2 (f.), Schlachta Mérton 2—4 (f.),
Papp Gergely 1-2 (f.), Domahidy Antal 1-2 (f.), Ujfalussy Josefus 1-2 (f.), Szentléleky
Antal 1-2, Ujhely Karoly 1-2 (f), Kolcsey Ferencz 2—4, Kovats Agoston 1-2 (f.),
Domahidy Gedeon 2—4, Matay Antal 2—4, Jaszarobszky Ignatz 1-2, E6tvos Mihaly 1-2,
Ercsey Farkas 1-2, Tamasi Laszlé 1-2, Ujfalussy Miklés 1-2 (f.), Szuhanyi Ferentz 1-2
(f.), Fogarassy Laszlo 1-2 (f.), Szentléleky Mihdaly 1-2, olvashatatlan, Laszl6 Jozsef 1-2
(f.), Korda Lérincz 1-2 (f.), Vetésy Samuel 1-2 (f.), Kalos Kéroly 1-2 (f.), Kaszonyi Pal
1-2 (f.), Nemerky (?) Jozsef 1-2, Nemes Josephus 1-2 (f.), Gyene Kéroly 1-2 (f.), Nagy
Karoly 1-2, Korda Péter 1-2 (f.), If B Janos 1-2, Krasznay Ferencz 1-2, Csabay Antal
1-2 (f.), Becsky Lajos 1-2 (f.), Ternyey Janos 1-2 (f.), Kerekes Sandor 1-2, Ilosvay
Agoston 1-2 (f), Endrédy Lajos 1-2, Péchy Gabor 1-2 (f.), Luby Karoly 1-2, Is’aak
Lajos 1-2, Szentkiralyi Mihaly 1-2 (f.), Botka Lajos 1-2 (f.), Flekl Karoly 3—6 (f., bar itt
harom Kkifizetett részvény szerepel, az dsszesitésben azonban csak egyet jeldlnek a neve
mellett), Horvath Antal 1-2, Desse6ffy Pal 1-2 (f.). Itt megszakad az alairék névsora,
holott masok is jegyeztek részvényeket. Ezt a ,,Megye Konyvtarja feldllitasara alairtt
Részvények 3. esztendokre” cimii listdn szereplé nevek alapjan mondhatjuk. Ezen
ugyanis mindazok nevét feltlintették, akik Kolcsey jelentésének elkésziiltéig befizették
az esedékes Osszeget. Igy az el6bbi iven jelzett (f. = fizetok) névsorat kiegészithetjiik
ennek a listdnak a felsorolasaval: Kolcsey Mihaly 1-2 (f.), Széke Karoly 1-2 (f.), Uray
Ambrus 1-2 (f.), Sulyok Déniel 1-2 (f.), Ruszka Andras 1-2 (f.), Vasarhelyi Jozsef 1-2
(f.). (SatuM Publico-politica 110:255. 1836.)

2.) Ugyan attol... — Az elébb idézett masodik listan, az Ujfalussy altal benyujtott
szamadas lapalji jegyzetében szerepel az 6sszegre vonatkozé adat: ,, Tekintetes M[4sod].
Alispan Ur alatt Torvényszék ajanlata 8 [részvény] — 16 [Ft].

3.) Flolyo]. e[sztendd]. August... — A kimutatdshoz kapcsolddé iratok kozott talalhatd
Kolcseynek a ,,Megyei Konyvtar’ alapja authenticatiok taxdjabol” cimil feljegyzése. A je-
lentésének alapjat képezo tételes felsorolas kozott szerepel a 24 forint c[édula]. p[énz].:

»August. 31dikén 24 pforint
Ujfalusi Notarius altal adott 90 —

114
Matay 48

162
Konyvre 110

—52”

Az ide zart jegyz€k — a Pesten 1836. oktober 1-jén kelt és Eggenberger Jozsef 4ltal ki-
allitott szamla — végosszege 110 pengd 4 krajcar. Kiegyenlitését igazolando rajta van,
hogy az osszeget ,,Watherr [!] Ur lefizette”. Nyilvanvaloan Waltherr LaszIérél van sz,
amit kozvetetten azzal magyarazhatunk, hogy Kolcsey 1836. szeptember 20-an a Kos-
suth Lajosnak irott levelét Waltherr kozvetitésével juttatta el a cimzetthez. Es éppen
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ebben a levelében irta le a megyei konyvtar kialakuldsanak torténetét. Itt kozli Kossuth-
tal azt is, hogy a legtijabb kozgyiilési hatarozat értelmében a nemesi tantk hitelesitéséért
szedett Osszegeket is a konyvtar gyarapitasara forditjak. ,,(Ezen els6 gytilések azaz tor-
vényszékek alatt 72 pft. gyiilt be ezen forrasbol, s ezt négyszerezve, évenként sok ma-
gyar konyv megszerezhetésére alkalmat ad.) — irja. — A konyvvétel redm van bizva s mar
rendelést is tettem.” (Kolcsey levele Kossuth Lajoshoz. KFOM 111, 750-751.) A szamlan
1év6 név és Kolcsey megjegyzései arra utalnak, hogy ezuttal feltételezhetben Waltherr
volt Kolcsey segitdje a pesti konyvvasarlas tigyében.

A pénziigyi alap biztositasa és bovitése céljabol egyéb intézkedéseket is foganatositott
a megye. Kolcsey kezeirasaval tett egyik rajegyzésbol tudjuk, hogy a nemesi meghitele-
sitések dijazasa mellett felajanlasokat is elfogadtak: ,,[1]1837. August 29diki Kisgytilésen
vettem kézhez két nemesi hitelesités: 48 cf. — Mandy Imre diurnumi 26 cf. — [1]837.
Novemberi gyiilésen Fényes fiscalisnal maradt, most megfizetett authenticati6 taxaja 24
cf.” Az 0 elemnek szamité Mandy-féle napidij 6sszegérdl tudjuk, hogy a tablabiré az
augusztus 10-i kozgytilésen jelentette be, hogy ,,a’ k6zjo’ elémozditasara haszonkeresés
nélkil mindenkori készsége’ ’s buzgalma’ jelentése mellett, azon napi béreket, mellyeket
a’ kovetkez6 Torvényszéken nyerend, a’ megyei konyvtar’ gyarapitdsdra ajanld”.
(1490/1837.) Ennek az 6sszegnek a felhasznaldsardl szamolt el Kolcsey azzal, hogy ,,az
ide jegyzett summaébol vettem ezen jegyzéken levd konyveket €s a’ Pestrol hozott
corpust vagy corpusokat.” Az 1837. szeptember 1-jén vasarolt 48 cédula forint 38 kraj-
car értékil konyvek listajat latni fogjuk a kovetkezd felsorolasban, de a corpus vagy a
corpusok mibenlétérél nem tudunk semmi kozelebbit. (PIM V. 3998/50/6.)

A felajanlott 6sszegek mellett biintetéspénzek beszedését is szorgalmaztak. Az 1838.
februar 26-i kozgytlésen pl. arrdl hataroztak, hogy ,,azon tisztviseld, ki az elnok
Alispany’ engedelme nélkil a’ porok folyamatja’ elsé napjan meg nem jelenend; vagy
pedig a’ gyiilések’ telyes berekesztéseig a’ gyiilés’ helyérél eltdvozand, markalis biinte-
tés ala essen, [...] a’ fizetésébol levonatvan, a’ megyei konyvtar’ javara fordittatni haté-
roztatott”. A majus 21-i kozgytilésen mar érvényt is szereztek hatarozatuknak, ugyanis
,»Els6 Alispany ur jelentette, miképen a’ Kozgy(ilés’ berekesztése elott: Darvay Ferenc
6, Betsky Jozsef, Uray Ambrus, alszolgabirdk, Ternyey Janos, Szakadathy Kérol eskiid-
tek, Vetéssy Samuel t[iszteletbeli]. Foligyész engedelem nélkiil elmentek. Mellyre a’
Megye’ kozonsége a’ mult kozgytilési hatarozat’ kovetkezésében elhatarozta: — Hogy a’
kovetkezd angéridjokbol 25 pfnt a” Megye’ konyvtara® részére vonattassék le. Minek
kovetkezésében Péchy Géabor Féaddszeddnek meghagyatik, hogy az érdeklett tisztvise-
16k’ fizetéseibdl 25. pft-ot kihiizvan, azon summat Kolcsey Ferencz fdjegyzdnek, mint a
Megyei Konyvtar fofeliigyeldjének adja altal.” (921; 1841/1838.)

Visszatérve a pesti vasarlasra, kozoljiik az emlitett listdn szereplé konyvek cimét és
beszerzési arat: Tudomanytar 8 kotet — 8 [pengd], Nyelvtudomanyi Palyamunkak 12
kotet — 0.40, Mathematikai Miszotar — 0.20, Magyar Jatékszini jutalmazott feleletek —
0.36, Philosophiai Palyamunkak 1% kétet — 0.45, Magyar Helyesiras — 0.10, Névkonyv
1836™ — 0.20, Szlemenics, magyar fenyité Torvény — 1.12, Ev konyv 1% és 2% kotet —
9.20, Horatius Levelei — 2.15, Csaszar Grammatica Ungherese — 1.30, Philosophiai Mii-
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szotar — 0.40, Német magyar Zsebszotar — 3, A’ magyar tudds tarsasag Alaprajza — 0.12,
Gyéry, a’ felsébb Analysis elemei 1% fiizet — 1.30, Eredeti Jatékszin, kiada a’ magyar
tudos tarsasag 158 29K 39k g5 49K kitet — 2.49, Kiilfoldi Jatékszin, kiada a” magyar tudés
Tarsasag 12 és 39 egész 129 kotet, a’ 29 kotet egészen elfogyot[t], és egy 0j kiadas
sajto alatt van — 5.24, Logarithma, z6ld papiroson, magyar €s angol nyelven — 4.45,
Kazinczy eredeti Munkai 18 kotet — 1.12, Esmeretek Tara 12 kotet, kottve — 27, Toldy:
Handbuch der ungarischen Poesie 2 Bénde — 4, Virdg magyar Szazadok 2 Darabb — 3,
Szemere, Muszarion 3% ¢s 4% kgtet — 2.24, d[ett]o uj folyam 1% fiizet — 2.30, Kisfaludy
Karoly, Munkéi 10 Darabb — 8, Kisfaludy Sandor, Munkaji 5 kotet — 4, Vorosmarty
Munkaja 3 Darabb — 6, Fényes magyar Orszagnak statistika 1°¢ kotet — 2.20, Bajza Kriti-
kai Lapok 7 kotet — 6.10, Oszvesen pengébe 110.04. (SatuM Publico-politica 110:255.
1836.)

A kovetkezd években folytatddtak a konyvvasarlasok, miként a PIM gytlijteményében
talalhat6 alabbi szamldk mutatjak. (PIM V. 3998/5016.) Ez id6 t4jt Burian P4l, a korab-
ban budai, ekkoriban kolozsvari konyvkereskedd szamlazta a konyveket, és kivétel nél-
ktl minden esetben Nagykarolyban keltezte dket. Ez azért tortént igy, mert Buridn sze-
mélyesen vitte el az eladando konyveket a megyeszékhelyre, ahol aztan vagy a kinalat-
bol, vagy az el6zetes megrendelés alapjan megérkezett mtivekbdl allt 6ssze a megvett
konyvek listaja. (Kolcsey levele Szemere Palhoz, 1838. februar 14. KFOM 111, 817.)
A konyvkereskedd nagykarolyi utjai korabbrdl is ismertek. Egy Kolcseytdl szarmazé
emlékkonyvi bejegyzés szerint 1829 oktoberében is jart a megyeszékhelyen. (KOLCSEY
Ferenc, Versek és versforditdsok, s. a. r. SZABO G. Zoltan, Bp., 2001, 248, 1164.) 1837.
junius 7-én a kovetkezok szerepelnek a szamlan: Klio 3 koétet — 6 [forint], Bajza Aurora
1837 —3.30, Nok Oskolaja — 0.30, Horvat Rajzolatok — 2.06, [detto] Gyokeresek — 1.12,
Tudositas a’ vakok intézete alkotmanyarol — 0.40; Summa cm f. 13.18; 1837. szeptember
1-jén az aldbbiak: Erdély Orszag Torténetei Tara 1. — 1 forint 20 krajcéar, Kazinczy
Ferencz Ciceré Beszédei — 1.12, Gaal Laszlé Erdélyi diaetak — 1.20, Jésika Miklés Re-
gényei 1. és 2. — 2, Magyar orszag képekben 12 2% 3¥ Fiizet — 2, Szent Laszl6® élete —
1.20, Elemi algebra — 1.40, Arithmetica szam irds — 1.40, Doboka Varmegye esmértetése
— 3, Az elbujdosott 18 és 2¥ kétet — 3, Szirmay Ilona 2. k. — 2, Kéza — 1.06, Podhradszky
két Kronika — 0.32, Fejér Honni Varasink — 0.40, [detto] Metaphysikaja — 1.30, Zsebszo-
tar — 3, Emlény — 3, Jankovich Werbdczi védelmezése — 0.40, Breznay — 1.26, Székely
Nemzet Constitutidja — 1.24, W. Miklos — 6, Szasz 1831dik eszt. Tort. — 0.48, Kemény
Notitia 2 Vol[umen]. — 4.12, Vita S. Stephani Podhradszky — 0.48 S[umm]a cm f. 45.38;
1837. december 11-én ezek: Josika Miklés Utolsé Batori 3 kotet — 4 [forint], Kazinczy
Ferencz Orpheussa 2. kotet — 3, Dobrentey Géabor Erdélyi Muzeum 10 flizet — 6.40,
Farkas Séndor Ejszakamerikai Utazdsa — 4, Rumy Karoly Monumenta Hungarica 3.
kotet — 3.36, Prisztnitz Vincze Vizgyodgy Intézete — 1, Koteles Samuel Philosophia
Encyclopaedidja — 0.30, [detto] Logikéaja — 0.48, [detto] erkdlcsi Philosophiaja 2. kotet —
1.36, Nagy Karoly Kis Szamité — 0.40, Kiss Janos Juvenalis Szatyrai — 0.40, S[lumm]a
cm f. 26.30. A kovetkezd id6pontban tortént kifizetésnek csak a tényét ismerjiik, a vasar-
las targyarol nem maradt meg a lista: ,Kifizettem 8 f 40 Xr. a’ Megyei Konyvtar’

577



cassajabol, N[agy]Karol, December 16. 1837. — Kolcsey fojegyz6.” 1838. méjus 20-an a
kovetkezd konyveket szdmlazta Burian: Emlény 1838 — 3 [forint] 40 [krajcér], Zolyomi
— 1, Kénnyelmiiek 2. kétet — 2, Blair Hugo 1. kétet — 1.40, Nagy Karoly Kis Geometra —
1, Messinai Holgy — 0.50, Zsarnok Apa — 0.32, Tudomany Tar 9-16. — 8, S[umm]a cm f.
18.42, [Kolcsey sajatkezli irdsaval:] Ekebonté Borbala — 36 Xr.

A Kolcsey jelentése mellett 1évdé beadvanyokbdl tudjuk, hogy fiizve vasaroltak a kote-
teket, bekottetésiiket Nagykarolyban végeztették el, s atlagosan 30 krajcart fizettek egy-
egy kotetért.

A Nagykarolyban létesiilt megyei konyvtar miikodésérol és jellegérol nincsenek ada-
taink. Kialakuldsédnak koriilményeirél az idézett Kolcsey-levélbol tudunk, s igy azt
mondhatjuk, hogy Trattner Janos Tamds pesti nyomdasz és konyvkereskedd miikddése
idején €s jovoltabol kezd6dott meg a konyvalloméany gyarapodasa, amikor a nala nyom-
tatott konyvek egy-egy példanyat megkiildte Szatmar megye kozonségének. Az iratok
egyértelmiien mutatjak, hogy a levéltarban taroltdk oket, és a mindenkori levéltaros
felugyelete ala tartoztak. Helyben olvasasra nem volt lehet6ség, a kdlcsonzés viszont
feltételekhez volt kotve: kivételkor a konyv vételarat, beadaskor a hasznalati dijat kellett
megfizetni. Kolcsey hivatali éveinek idejébol sem a hasznaldk korérdl, sem a kolcson-
zott kotetekrdl nincsenek adataink. Rola azonban tudjuk, hogy mennyire a szivén viselte
nemcsak a maga, hanem Szatmar varmegye konyvtaranak az tigyét. A varmegyei hivatal
miikodéséhez sziikséges konyvek beszerzését nem engedte kifizetni a Megyei Konyvtar
részére elkiilonitett pénzbol. igy jart el pl. akkor is, amikor a Torvénykinyv és az
1832/36. évi torvénycikkelyek cimli konyvek megvételérdl volt sz6. A kozgyiiléstol kért
és kapott utasitast arra, hogy ,,a birsagialis pénztarbol” fizessék ki a két munkaért jaré 23
forint 30 krajcart. (3415/1837.) Nem csoda, hogy igy cselekedett, latta és tudta, hogy a
szépirodalmi miivek iranti igényfelkeltés leghathatosabb eszkoze a kinalat megteremté-
se. Hasonloképpen vélekedett a ra bizott konyvvasarlas tigyének szerepérél, €s ennek
arrdl a kovetkezményérdl, ami a konyvtarak mibenlétébdl fakad. Az 1836. évi, Kossuth-
nak irott levelében is ebbeli hitét fogalmazta meg, amikor igy fejezte be az idézett leve-
1ét: ,,Ha e paranyisagot mas megy€k is tenni akarndk, aprodonként konyvtarak szaporod-
hatnanak s levéltarainkat konyvekkel megtomni kivanatosb lenne, mint malac- és tyuk-
tolvajperekkel.” (KFOM 111, 751.) A Szatmar varmegyeiek ilyetén valé kezdeményezé-
sét azonban egyetlen megye sem kovette az orszagban.

Roviditések
KF Kolcesey Ferenc
KFOM 1I1. KOLCSEY Ferenc Osszes miivei, I-111, Bp., 1960.

SatuM Publico-politica 112:44.  Archivale Nationale Directia judeteand Cluj — Pre-
fectura judetului Satu Mare — Acta Publico-politica,
fasciculus: iratszam, iktatészam
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3363/1837. Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Onkormanyzat Le-
véltara IV. A. 501. Szatmar varmegye kozgytlési
jegyzokonyve — tételszam/év

PIM Pet6fi Irodalmi Muizeum

Fogalmazvanyokrol 1€vén szo, a beadvanyok megszolitasi formulai csak jelzésszeri-

ek, kiegészitésiiket melldztiik; a szovegekben eldforduld roviditéseket azonban a szoka-
sos mddon feloldottuk.
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SZEMLE Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

A RITKASAGOK KOTELEZO FILOLOGIAJA®

(A recepciorol) Asboth Janos életmiivének Ujrafelfedezését Németh G. Béla kritika-
torténeti irdsai inditottak el uigy bd évtizeddel ezelott, jollehet méar kordbban, a magyar
szellemi élet olyannyira kiilonb6z6 iskolaibol jott literatorok, mint Németh Laszlo és
Halasz Gabor, majd Roénay Gyorgy egyarant folfigyeltek annak értékeire. Szoveg-
Ujrakiadasra ennél is tovabb — talan ez sem véletlen, de mindenesetre szimbolikus —,
egészen 1990-ig kellett varni, amikor Asboth egyetlen regénye, az Almok dimoddja szaz-
tizenkét esztendé multdn nyomtatdsban ismét napvilagot latott, amit hamarosan djabb
megjelenés kovetett (1994).

Kétségen folil all, hogy a foltdmadé érdeklddést €s az Gjabb szovegkiadasokat jorészt
a 20. szazad végi magyar irodalom érdekldédésének iranya, onismereti igénye motivalta.
A megkésett recepcio soran az Almok dlmoddjdt azutan a hozzaérték — esztétak, iroda-
lomtorténészek és irodalom szakos egyetemi hallgatok — valdsdggal kultuszregénnyé
avattak, még konferenciat is szenteltek neki. A kdnon részévé valni lényegében a szerzod
amely szinte kurrens ismertetés- és kritikaszamba ment. A befogadas folyamatat ugyan-
akkor végigkisérte a mii kései megérintésének, értékei foltamasztasanak, a sokdig mit
vesztettiink és nélkiiloztiink érzésének valamiféle fojtott és titkolt patosza is.

igy fordulhatott el, hogy mikozben a regényen a legkorszeriibb elemzé apparatust és
a legfinomabb esztétikai miiszereket, varazsszereket probaltak ki, egyes tilsdgosan is
eleminek vélt tényekre joval kevesebb figyelem jutott. Jéllehet a Szildgyi Marton kivalo
szoveggondozasaban és jegyzeteivel megjelent 1994-es kiadas tisztazta, hogy a regény-
ben szerepld Redentore-beli Madonna-kép nem Giovanni Bellini alkotdsa — amint azt a
19. szdzadban gondoltdk —, hanem a kevésbé neves tanitvanyé, Alvise Vivarinié, mégis
tobb tanulmany, sét a regényrdl sziiletett szinvonalas monogréafia is, Bellini munkéjaként
értelmezte és illesztette bele a regény szovegvilagaba.'

Az irodalmarok lelkesiiltségéhez tarsul szegddtek a politikafilozéfusok és politikator-
ténészek, akik a torténetiség elvét elejtvén valamiféle koherencia-mitosz jegyében terem-
tettek egységet Asbdth kiilonbozd korszakokban megjelent politikai targyd értekezései

" ASBOTH Janos Valogatott miivei, kiad. KICZENKO Judit, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2002 (Kotelezd Ritkasagok, 3).

! SzAIBELY Mihaly, Az Almok dimoddja és Schopenhauer, Vilagossag, 1995/8-9, 129-131; POzSVAI Gyot-
gyi, Visszané=6 tiikérben: Az Almok dimoddja ezredvégi olvasata, Bp., Argumentum, 1998, 102, 114.
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kozott, holott idokozben allaspontja és nézetei kisebb-nagyobb valtozason, modosulason
mentek keresztiil. Altalanossagban liberalkonzervativot faragtak beléle, nem véve tudo-
mast a politikai gondolkodo életmiivének tisztan szabadelvii, majd liberalkonzervativ,
s6t ultrakonzervativ, végiil keresztényszocialis szakaszairol.” Ehelyett arra dsszpontosi-
tottak, hogy az ismét nekiveselkedd liberalis-konzervativ publicisztika magyar Osatyjat
fedezzék 6l benne. Itt is megesett, hogy az elemz6 buzgalom filoldgiai bakot 16tt, egy
1887-es ropirat (Conservativ magyar politika) szerz6ségét tulajdonitotta minden alapot
nélkiilozéen Asbéthnak az egyik tanulmanyiro.’

Kozelebbrdl és az egészet szemlélve az életmi egyenetlenségei jol latszanak, ahogy
erre Németh G. Béla mindannyiszor figyelmeztetett. A torténeti nézépont dvatossagot és
mértéktartast tandcsol, igy nem csoda, ha a torténészek Asbdth-értékelésében joval tobb
a kétség és kritika. Ezeknek a megitélésbeli kiillonbségeknek tehat az oka az emlitett
tudomanyszakok modszertanaban, habitusdban, szakmai kultirajaban keresendd, vagy
éppenséggel magaban az életmiiben rejlik a véalasz. Bizonyitas nélkiil megkockaztatom
az allitast, hogy Asbéth irodalmi, féként pedig irodalomkritikusi munkassaga szemléle-
tében s talan szinvonaldban is egységesebb, egyenletesebb, mint politikai életmiive.

Kiczenko Judit valogatasa a Kotelezd Ritkasagok 3. kotetében Asboth palyakorének
csaknem mindegyik szeletét érinti, igy akar reprezentativnak is mondhato. Az Almok
dlmoddjat a két friss Gjrakiadas dacara sem hagyta ki, amit — védhetden, mi tobb meg-
gy6zden — gyakorlati, hasznalhatosagi megfontolasokkal, meg a szovegkozlés eredetisé-
gének szempontjadval magyarazott. Tiszteletreméltéan kovetkezetes az a szerkesztési elv
is, hogy kizardlag egész szoveg kerlilt be a kotetbe. Ennek tiikrében azonban nem a leg-
szerencsésebb ellenpélda a Politikai aramlataink az utolsé két évtizedben, mivelhogy ez
6nallé tanulméany. A miivek kozlésének sorrendje, egymasutanisdga nagyjabol megegye-
zik a ,,szovegek megirdsanak kronologidjaval”, amit az utdsz6 vezérfonalként ad meg.
Egyediil a Kemény Zsigmond emlékének szentelt iras helyét illetéen lehet kifogést emelni.
Miért éppen 1881-es irasok tarsasagaban szerepel, ha az 1876-ban megjelent Irodalmi és
politikai arcképek egyik darabjaként, mar modosult szoveggel pedig legkdzelebb az 1892-
es Jellemrajzok és tanulmanyok korunk torténetéhez cimti kotetben tlinik fel?

Az utdszoban a szerkesztd jo négy oldalt szant az Asbéth-recepcié bemutatasara, €le-
sen elvalasztva a korabeli, 0sszességében elutasité fogadtatast az utdélet, kiilondsen a
mogottiink hagyott kozel két évtized sikerétdl. A posztumusz diadalra vonatkoz6 meg-
jegyzés helytallo, de megfelel-e maradéktalanul a tényeknek a ,,jobbara kedvezétlen”
kortarsi megitélés vélelme? Kiczenko szerint az elveiért mindig harcra kész Asbdthot
nem kis részben a ,jelentds véleményformalo erdvel biro, sokszor viszont a »klein-
meister« szintjét éppen csak eléréd nemzedéktarsai »lehetetlenitették« el”, s bizonysagul
Rékosi Jené 1926-o0s emlékiratanak a Kavéforras korét s benne Asboth alakjat — 6t jo

2 LANCZI Andras, Eszmék kora: Asboth Janos és a modernség = UO., A politika reneszdnsza: Vilogatott
irdasok 1990-2000, Bp., Pallas Studio—Attraktor Kft., 2001, 36-48; LACKO Miklos, A magyar konzervativok
legképzettebb publicistdja, Szazadvég, 2000. tél, 21-34.

3 ILLENYI Domonkos, Konzervativ politika Magyarorszdgon a dualizmus éveiben: Asbéth Janos konzerva-
tivizmusa, Vilagossag, 1991/3, 236.
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adag fenntartassal — megidéz6 bekezdéséhez fordult segitségiil (270). Ebboél levont kovet-
keztetése tobb szempontbdl is kissé sommasnak tiinik, ezért indokolt lehet egy ellenbizo-
nyitas!

A vele egyidds Arany Laszlo a Hdrom nemzedékrdl azt taldlta irni, hogy a ,.fényes
maz alatt nincs belsé erd”, mert a szerz6 ,térve-zizva bele szorit mindent a hasonlosag
keretébe”.* A Magyar conservativ politikdt még ennél is jobban elmarasztalta: ,,Asbéoth
r nem szokta mérlegelni nézeteit. Otletei vannak, benyomasok utan indul, de meggy6-
z8dése nagyon valtozékony. Mindig arra eskiiszik, ami utoljara hat er6sebben a lelké-
re.”” Kovetkezetlenséget, az ujdonsiilt konzervativ doktriner modorossagat, s6t kendé-
zetlen ginnyal pladgiumot vetett Asboth szemére Mikszath egy 1877-es fény- és arny-
képben.® Még ha Arany Laszlo igen, Mikszath végképp nem min6sitheté kleinmeister-
nek. A negativ hirnév kovacsolasdban eleinte kétségkiviil élen jartak nemzedéktarsai, de
korantsem a kismesterek, hiszen éppenséggel Réakosi €s az altala szerkesztett Reform az
1870-es évek derekdig — ez nagyjabdl egybeesik a Kavéforras megsziinésével — még
férumot is biztositott Asboth megszolaldsdhoz. A nemzedéki szolidaritds, az izlés- és
elvbaratsag megsziinése kozottik konnyen lehet, hogy A fiatal irodalombol cimi
Asboth-esszének a Kavéforras ,legtehetségesebb két tagjat”, Rékosit és Ddczi Lajost
keményen megkritizalo, s6t egy zardjel erejéig — idegen szarmazésukra utalva — még
meg is sértd bekezdéseivel kezd6dott.

Tovabb neheziti a recepcid dsszefiiggéseinek kibogozasat, hogy teljesen egybemoso-
dik Asboéth Janos irdi, valamint politikusi szerepe, tevékenysége. Errdl részint 6 maga
tehet, ugyanis mindvégig meg volt gy6zddve arrdl, hogy ,.csak két ember van, aki igazdn
é1”, akinek megadatik az ,,emberi élet totalitasanak &télése”, a koltd (ir6) és az allamférfi
(politikus).” Folismerésének mintegy engedelmeskedve kormanyozta sajat sorsat e két
hivatas erdéterébe. A két vonzas koziil 6sszességében a politikdé bizonyult erésebbnek,
amikor pedig bekovetkezett a vele valo kényszerl és végleges szakitds, mar nem annyira
az irodalmi és politikai esszé, mint inkdbb a tudomany vildgaban keresett menedéket,
remélt feltilemelkedést. A rola kialakult 6sszképet viszont nagy mértékben meghatarozta
az a tény, hogy politikai szerepvallalasait €s palyaja soran tett viharos fordulatait a koz-
élet befolyasos koreiben nemegyszer fogadtak fejcsovalo, csufolodo értetlenséggel, akar
iddleges tarsasagi kirekesztéssel. Végso politikai ellehetetlentilése 1900-ban kiilondsen
visszahatott egész palyajanak kortarsi megitélésére. Ennek fényében tetszik a legujabb,
mar-mar apologikus befogadds amolyan kéarpétlasnak, kései rehabilitacionak.

Mi vezette az Asbothot birald kortarsak tollat? Van-e kozos magva kritikai észrevéte-
leiknek?

Akadtak nem kevesen, akik kétségbe vontak tehetségét, eredetiségét, és Gjra meg ujra
feluitotte fejét, néha bizony nem alaptalanul, a plagium vadja. Az egyik harmadik vonal-

* ARANY Laszl6 biralata a Hdrom nemzedékrol: Budapesti Szemle, 1874, 4. kot., 221-223.

3 ARANY LaszI0 birdlata a Magyar conservativ politikdrdl: Budapesti Szemle, 1875, 7. kot., 211.

¢ MIkSZATH Kalman Osszes miivei, 54, Cikkek és karcolatok, IV, Bp., Akadémiai, 1968, 116-119.

7 ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, Bp., Szépirodalmi, 1990, 75, 77-78; ASBOTH Janos, Disraeli = UO0., Jel-
lemrajzok és tanulmdnyok korunk torténetéhez, Bp., Athenaeum, 1892, 542.
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béli, vele egyiitt ujsagiréskodo literator tobbek véleményének adott hangot, amikor ugy
jellemezte, mint inspiracié nélkiili, ,,nagyratérd” egyéniséget, kinek az irodalom csak
puszta eszkoz tiltengé politikai ambicidinak kielégitéséhez.® A torténetird, Thalloczy
Lajos Asboth haldlakor keletkezett naplobejegyzése az egész életmi feledhetdségét,
masodrendiiségét summazza.” Nem sokra tartotta Asbéth tudomanyos munkait, politikai
teljesitményébdl pedig az eredményeket, sikereket hianyolhatta. Jobb véleményt taplalt
rola emlékiratdban a publicista és szerkeszté Halasz Imre, aki annyi év tdvolabol a ,.te-
hetséges, de kissé kiilonc modori wjsagirot” latta benne.'® Andrassy Gyula kivalé mo-
nografusa, Wertheimer Ede mar némi tavlat birtokdban — hisz 6 mar egy masik nemze-
dékhez tartozott — ,,0kos, de magahitt ember”-nek abrazolta.'!

Abban szinte kivétel nélkiil valamennyien egyetértettek, hogy egész személyiségét,
minden szavéat és tettét a felfokozott becsvaggyal magyaraztdk. A motivumot akar
Asboth maga is a tollukra adhatta, mivel az Almassy—Nedeczky-féle osszeeskiivésben
vald részvételérol szolo visszaemlékezése akkori cselekedeteinek egyik mozgatérugojat
a ,,hirszomj”-ban jelolte meg, amely gyermekkoratol uralkodott érzelmei folott. Ugyan-
ezt, sz0 szerinti egyezésekkel, megerésiti az Almok dimoddja stilizalt onéletrajzaban is."
A nagyra toré vagyak hiperkritikus hajlammal €s purifikatori szenvedéllyel parosultak.
Foszerepre tort a politikai gondolkodas teriiletén is. 1874-ben ropirataval, a Magyar
conservativ politikaval valdsagos eszmeharcot provokalt, hogy a honi kozéletet kimoz-
ditsa arrol holtpontrol, ahové a kozjogi szemlélet kormanyozta. Vallalta ezért az éleszt-
il szant ml nyilvanvalo kovetkezetlenségeit, belsd ellentmondésait. A célja ugyanis az
volt, hogy induljon el végre egy hazai sztereotipidkon attord, a megmerevedett politikai
polusokat atrendezo6 és tisztazé vita. Eljarasat kiilonben példaképének, Eotvos Jozsefnek
a modszerével igyekezett igazolni."” Nem csoda, ha ilyen tulajdonsagjegyekkel és ambi-
ciokkal nem volt tilzottan népszert, hiszen sokaknak az érzékenységét sérthette. Valo-
sziniileg erre utal Thall6czy, amikor napldjaban Asboth 1887-es képviseldhazi szlizbe-
szédét a kovetkezOképpen kommentalta: ,,Asbdth beszélt a hazban, mégpedig tapintat-
lansagokat [...] Carrierjét gyongén kezdette.”'* Tapintatlansagnak minésiilt, hogy na-
gyobb ,.culturai haladast” stirgetve karhoztatta a vidéki nagyvéarosok parlagias szellemét,
amely — villant a ginyos célzas — a ,,szabad mivészetek” koziil legfoljebb a magyar
noétat partfogolja. Akkori partjanak feje, Tisza Kalman miniszterelnok és az éltala elény-
ben részesitett politikai mentalitas el6tt sem hajbdkolt: , nevelésemnek az a hibaja, hogy
nem tudok kartyazni, ami nagy baj; mert Magyarorszagon tarokk nélkiil nem lehet poli-

8 ERDELYI Gyula, frok a képviseléhdzban, Magyar Szemle, 1893/30, 351-352.

 THALLOCZY Lajos, Napldjegyzetek 1900. okt. 1-1911. dec. 31. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1677, VIIL
csomo, 1. fiizet, 145-146.

Y HALASZ Imre, Egy letiint nemzedék, Bp., Nyugat, 1911, 494.

" WERTHEIMER Ede, Grdf Andrdssy Gyula élete és kora, 11, Bp., MTA, 1913, 185-186.

12 1849-1866: Adalékok a kényuralom ellenes mozgalmak torténetéhez: Asboth csaldd irataibol, Pest, Rath
Mor, 1871, 175. ASBOTH, Almok dlmoddja, id. kiad., 56. Az egyezésre Kiczenko Judit utészava is ramutat
(278).

'3 ASBOTH Janos, Estvos = UO., Jellemrajzok, id. kiad., 144.

" THALLOCZY Lajos, Napldfeljegyzések, 1, 1887-1900. OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2459, 83.
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tikai carriert csinalni.”"” Ett6] kezdve persze pérttarsai koziil a mamelukok az éles szemii
és nyelvi kritikust csak akkor hallgattdk szivesen, ha a politikai ellenfeleket vette célba.

A korabeli viszonylagos népszerlitlenség és szamos elmarasztalé verdikt azt jelenti-e,
hogy csak elvétve részesiilt volna komolyabb elismerésben? Ennek ellentmond, hogy a
tehetséges fiatalembernek kijard dicsérettel és biztatassal fogadtak korai utirajzait, poli-
tikai ropirataira odafigyeltek. A Magyar conservativ politika — jollehet sokan tdmadtak —
orszéagos hirhez juttatta, és az 1875-0s esztendd nagy politikai vitaiban viszonyitasi pont
lett. Egy év leforgasa alatt a konyv harom kiadéasa fogyott el. A kormanyzati korrupcid
leleplezéseként elhiresiilt Zichy-iigy, bér tragikus véget ért, rettegetté tette a nevét, s
1880 nyaran, a belga fiiggetlenség linnepén a Pesti Naplo kiildotteként 6 beszélt a ma-
gyar Uijsagirok nevében az eurdpai sajto szamara adott pompas fogadason.' Megenyhiilt
iranydban Mikszath, aki azutdn tobb tanulméanyardl megbecsiiléssel szolt, s még koze-
lebbi ismeretséget, asztaltarsi baratsagot is kotottek.'” A mar hires festé Munkacsyval
ugyancsak ekkoriban keriilt szorosabb kapcsolatba,'® akirél egyébként t5bb tanulmanyt
irt. 1881-t6l hat, 0sszességében sikeres esztend6t toltott a kozos kiliigyminisztérium
sajtoosztalyan. Diplomaciai munkéssagat idegen allamok is magas Kkitiintetésekkel is-
merték el. Mentora, a kozos pénziigyminiszter Kallay Béni jobbkezeként beutazta Bosz-
nia-Hercegovinat, amir6l 1887-ben megjelent két vaskos kotetben szamolt be. A kedve-
7§ visszhang nyoméan munkajat németre, ezt kovetéen angolra is leforditottak, és ma is
szerepel az idegen nyelvii Bosznia-bibliografidkban. Nagyrészt ezen opusa értékének €s
hirének koszonhetden nyerte el 1895-ben az Akadémia levelezd tagsagat. Székfoglalo
beszédérdl a jeles allam- €s jogtudos Concha Gy6zd szolt méltaté szavakkal hivatalos
biralataban."

Amire vagyott, azt bizonyara nem kapta, nem is kaphatta meg, mert edtvosi mércével
mérte onmagat. Mint regényének hose, Darvady Zoltan, maga is egy elérhetetlenre va-
gyakozo, tantalusi lélek volt.” A teljes életrdl alkotott — fontebb mér idézett — koncepci-
ojanak sugallatdra szegddott az egyidejlileg ird €s allamférfi Eotvos nyoméba, s még
versenyre is kelt vele a sokmiifajusagban, de nem csak lehet6ségei maradtak el az E6tvo-
sétol, tehetsége sem érte el tanitomesteréét, talan egyediil a publicisztikdban multa foliil.
A kor, amelyben ¢€lt, az egységes vilagkép széttoredezését €s a részletek uralmat hozta,
egészet igy 6 sem alkotott. Jelentésége a problémaérzékenységben €s a folvetés batorsa-
gaban, egyszoval a kérdezés tehetségében all. Németh LaszI6 kivalo intuicidval helyezi
6t a Nyugat elddeinek soraba.

'S ASBOTH Janos Tdrsadalom-politikai beszédei, Bp., 1898, 41—42.

16 Févarosi Lapok, 1880. julius 20. (824), julius 21. (828); Magyarorszag, 1880. julius 22., 3; Pesti Napl6,
1880. julius 15., reggeli szam, 2.

' MIKSZATH Kéalmén Osszes miivei, 61, Cikkek és karcolatok, X1, Bp., Akadémiai, 1970, 20-22; U6., Cik-
kek és karcolatok, V11, Bp., Akadémiai, 1968, 148—149.

18 Ujsaghir arr6l, hogy Munkacsy Mihaly februar 15-¢n Bécsben Asboth kiséretében meglatogatta a Kunst-
vereinban kiallitott képét, az Ecce homdt: Ellendr, 1882. februar 16., melléklet, 2.

' MTA Kézirattér, RAL 88/1895.

2 EISEMANN Gyorgy, Végidd és katarzis, Bp., Orpheusz, 1991, 138-141.
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(Az életrajzrol) Miel6tt sorra venném az utdszoba foglalt Asboth-biografia egyes vi-
tathat6 ténymegallapitasait, szeretném tisztazni, hogy milyen mértékben lehet az Almok
dlmodojat folhasznélni az életrajz rekonstrualasahoz. Ezzel rokon Kiczenko kérdése is:
életrajzi jellegli-e a regény, vagy teljesen irodalmi fikcio? Biografiai egyértelmiiségrol,
megfellebbezhetetlenségrdl csak két esetben beszélhetiink. Az egyik, amikor az életrajz
egyes, mas forrasbdl gondosan adatolt elemei és a regénybeli élettorténet parhuzamos
része megfeleltethetéek egymasnak (,kiils6” egyezés). Ennél is meggy6z6bb, ha vala-
mely masik Asboth-irds erdsiti meg — esetleg szovegszerli egyezés révén — a széban
forgd adatot (,,belsd” egyezés). Ebbol az kovetkezik, hogy kizarolag a regénybdl nem
merithetiink életrajzi tényeket. Akkor mégis mire j6 biografiai szempontbol tanulma-
nyoznunk a regényt? Nem lebecsiilendd, hogy az életrajz szoérvanyosan ugyan, de sza-
mos inditék, szandék, tarsadalmi, csaladi és egyéni motivum egyikérdl-masikarol leb-
bentheti fol a fatylat.

A csaladtorténet f6 szalai a kevés kiadott €s kiadatlan forras alapjan tobbé-kevésbé
folfejthetok. Arra pedig, hogy miként lesz egy lutheranus lelkészek sorat magéénak valld
csalad valamely aga katolikus, talan elegend6 vélasz a vegyes hazassagok ténye, kiilonos
tekintettel az 1790-ben szentesitett XXVI. torvénycikk 15. pontjara, amely kimondta, a
vegyes hazassagbdl ,,szarmazott és szdrmazand6 gyermekek, ha [az] atya katolikus, az 6
vallasat kovessék, ha pedig az anya katolikus, akkor csak a filigyermekek kovethessék
atyjuk vallasat.”*' Asbéth Janos sziilei elséfoku unokatestvérek voltak, Asboth Lajos
édesapja evangélikus, mig Asbéth Flora édesanyja katolikus vallasat kovette, hiszen apai
agi nagyapjuk a Tuibingent jart, majd idehaza Nemescson, Kdszegen €s Sopronban szol-
galo evangélikus lelkész, Asboth Gottfried Janos.” A vegyes hazassagot koté rokonok
megsziiletendd gyermekeiket azutan katolikusnak keresztelték, amire a térvény leheto-
séget nyujtott, s ami végtére is a sziikebb €s tagabb lugosi, temeskozi kdrnyezet alapjan —
a veliik rokoni kapcsolatba keriild mas csaladok, igy tobbek kozott a Jakabffyak katoli-
kusok, valamint €16 gytilekezetek hijan az evangélikus vallas gyakorldsa minden bizony-
nyal nehézségekbe iitkozott — érthetd valasztas volt. Kiillonben Asbéth Janos 1865—66-
ban keletkezett svéjci és németorszagi Utirajzaiban félreérthetetleniil katolikusnak vallja
magat.”

Arrdl igazan nem az ut6szo6ird tehet, hogy amikor egy bekezdésnyire folvillantja az
apa, Asboth Lajos sorsanak lényegesebb forduldit, a ténykozlésbe szadmos hiba csutszik,
ugyanis a rendelkezésre allé irodalom idevonatkozé megallapitidsai nemegyszer pontat-
lanok. Asbéth Lajos a peredi csatdban ha nem is ,.tiintette ki magat”, a helyét megallta,
Gorgey ennek ellenére elhamarkodottan a hadtest é1érol levaltotta.”* 1849 és 1856 kozott
varfogsagot szenvedett, majd 1861-ben ismét letartoztattdk, s néhany hénap utdn
Josefstadtbdl — nem pedig Theresienstadtbdl, ahogy szamos kézikonyv éallitja — szaba-

2 Magyar Torvénytdr 1740-1835, Bp., Franklin, 1901, 179.

22 KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalidok, 1, Bp., Grill Karoly, 1911, 164-165.

3 ASBOTH Janos, Egy bolyongé tarcdjabdl, Pest, szerzo sajatja, 1866, I, 96; 11, 121.

* A szabadsdgharc katonai térténete: Pdkozdtol Vildgosig 1848—1849, szerk. BONA Gabor, Bp., Zrinyi,
1998, 209.

608



dult.” 1864-ben, mér az osztrak allamrendérség besugojaként, 6 adta fl az Almassy—
Nedeczky-féle osszeeskiivés vezetdit, s bar a latszat megdrzése végett néhany honapig
fogva tartottak, Pest-Buda-szerte elterjedt, hogy a tobbiek vesztét Asboth Lajos valloma-
sa okozta.”® A gyanii, amely ellen Asboth Lajos egy, a kiegyezés esztendejében Vahot
Imre altal szerkesztett 1848—49-re emlékezé kiadvany lapjain védekezett,”” makacsul
tartotta magat. A dualizmus koranak jeles torténésze, Marczali Henrik a Pallas lexikon
Asboth Lajos-szocikkének végén jonak latta zardjelben megemliteni, hogy az Asboth
Janos altal osszeallitott 1871-es, csaladi iratok felhasznalasaval késziilt ktet — Adalékok
a kényuralomellenes mozgalmak torténetéhez — éppen az arulas vadjat igyekezett megca-
folni. Nem vitas tehat, az Almok dlmoddja sziiletése idején Asbéth Janosnak foltétleniil
szembesiilnie kellett az arulds komplexumaval, s talan ez a f6 oka, hogy e torténet a
regény stilizalt onéletrajzaban még mogottesen, utalasszerlien sem sejlik fol. Mellesleg
Asboth Lajost is inkabb azzal gyanusitottak, hogy vallomasaban mindent foltart a haté-
sagok eldtt, fizetett besugoi mivoltardl sejtelmitk sem volt, ezt az 1880-ban Hentaller
Lajos tollabol napvilagot latott tébb részes torténeti nyomozas sem éllitotta.*®

A kozvetlen csaladtorténet mas pontjain is akad tisztazatlansag. Erthet6en fejtorést
okoz, hogy Asboth Janos fiatalabbik huga sziiletési éveként 1854-et, azaz még Asbdth
Lajos varfogsaganak idejét adja meg Kempelen Béla egyébként megbizhatd genealdgia-
ja. Ez az ellentmondas Teleki Sandor emlékiratainak ismeretében azonban fololdhatd.
A ,,vad gréf” az aradi varfogsag éveirdl sz6lo fejezetben akként szdmol be Asboth Lajos
csaladjanak latogatasardl, hogy annak rendszeres és csak félig-meddig ellendrzott voltara
enged kovetkeztetni.”” Konnyen lehet, hogy a rabtartok szigora s ennek nyomén a varbor-
ton koriilményei Ferenc Jozsef 1852-es latogatasanak koszonhetden némileg enyhiiltek.”

Valoszintileg hasonlé pontossaggal kozli Kempelen Asboth Janos dcesének sziiletési
és elhalalozasi adatait. Az utobbi Asboth Lajos 1861-es lefogasa alatt kovetkezhetett be,
és nincs kizéarva, hogy ez a tragédia is hozzajarult a hozzatartoz6irél mindenaron gon-
doskodni akard csaladfé késébbi arulasdhoz. Az ocs 1étezésének nincs semmi nyoma a
regény onéletrajzi fejezetében. Az utdszd szerzdjének az Asbdth Kristofra vonatkozd,
Kempelen-féle adatokkal kapcsolatos kétségeit egy félreértés okozta. Egy az OSZK
Kézirattaraban Asboth Janos neve alatt nyilvantartott, 1866 végén Lugoson kelt levélre
hivatkozik, melynek irdja a szdmunkra ismeretlen cimzettet arra kéri, hogy adja 4t iid-
vozletét Ronay Jacintnak, s mutassa meg neki az Asboth dccsétdl szarmazo mellékelt
levél red vonatkoz6 részét. Ez mar 6nmagdaban is 6vatossagra int. Asboth Janos nyugat-
europai utazéasai sordn persze megismerhette Ronay Jacintot, de hogyan keriilt az 6ccse
kapcsolatba az emigracio neves alakjaval? Ha kézbe vessziik az ismeretlennek sz6l6
levelet, azonnal eloszlik a homaly, hiszen a tényleges szoveg igy kezdddik: ,,Sandor

» Asboth Lajos a Magyarorszag szerkesztéségéhez, 1861. majus 27. OSZK Kézirattar, Levelestar.

¢ BUSBACH Péter, Egy viharos emberoltd: Korrajz, Bp., Kilian Frigyes, 1899, 321.

¥ Honvédek konyve: Uj folyam, kiadja és szerkeszti Vahot Imre, II. fiizet, Pest, 1867, 109.

2 HENTALLER Lajos, Adatok az ,, ugynevezett” Almdssy Pdl-féle dsszeeskiivéshez, Fiiggetlenség, 1880. ju-
nius 29.

¥ TELEKI Sandor Emlékezései, Bp., Szépirodalmi, 1958, 224-225.

Az aradi var torténete, Bp., Zrinyi, 1998, 170.
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ocsémtol két levelet vettem e napokban...” A nevezett személy nem lehet mas, mint
Asboth Lajos 6ccse, az Egyesiilt Allamok argentinai kveti tisztét éppen azokban a he-
tekben elfoglalé 49-es emigrans, az amerikai polgarhabort hése. A levél tovabbi olvasa-
sa ezt csak egyértelmiibbé és vildgosabba teszi, s nem szenved kétséget, hogy e sorokat
csakis Asboth Lajos vethette papirra.’!

Az Asbéth-csaladtorténet egyes, jol ismert kozhelyei is foltlinnek az utészdéban.
Asboth Sandorrol nem egy hazai tanulmany és lexikon-szécikkek sora gy tudja, hogy
New York véaros fomérnokeként 6 tervezte a Central Parkot az 1850-es években. Vardy
Béla, az Amerikaban €16 torténész kideritette, hogy ez nem tobb jellegzetesen kisnemzeti
és nemesi ,,legendattiredéknél’’.32

Egy tovabbi félreértés viszont konnyebben elkeriilhetd lett volna. Kiczenko azt irja
Asboth Janos iskolaéveirdl, hogy a ,korabeli szokas szerint, »német széra« Pozsonyba
adtdk.” Majd sietve mddositja: ,,Elképzelhetd, hogy az Asboéthok »soproni-dganak«
valamelyik tagjahoz keriilt Pozsonyba, hiszen a »német szé« a Lugoshoz oly kozeli
szaszvarosokban is megtanulhat6 lett volna.” (277-278.) S még jobban — tegyiik hozza —
Lugoson, mivel a véroska lakéinak ha haromnegyede roman volt is, a méasodik legsza-
mosabb nemzetiség ekkor a német. A Temes két partjan elteriil6 telepiilés egyik felét
Olah-, a masikat Német-Lugosnak nevezték, mert a torok hodoltsag végén joészerivel
néptelen telepiilést e két etnikumhoz tartozo jovevények népesitették be.” Egyébirant
pedig a dél-erdélyi szasz varosok nem is olyan kozeliek, s ha valamilyen rejtélyes okbol
a ,,német szora” éppen a germanizacid idején nem felelt volna meg a Temescher Banat-
hoz tartozé Lugos, akkor is kézenfekvobb lett volna az egyértelmilien német tobbségii
Temesvar mellett donteni. Nem beszélve arrdl, hogy a német nyelv és kultira ismerete
az Asbdthoknal mar csak egyes noi 4gi felmendk és rokonok révén a csaladi orokség
részét képezte.

Pozsony mellett nemcsak az ottani, esetlegesen meglévd rokoni kapcsolatok szoltak,
hanem egy ennél fontosabb szempontot mérlegeltek: 1850-t6l itt miikodott a pestin,
budain és kassain kiviil az a varos 4ltal alapitott féredliskola, ahonnan azutan kézvetleniil
miiegyetemre lehetett beiratkozni.* Asbéth Janos erre a valasztasra majd ugy emléke-
zett, hogy Pozsonyba azért kiildtek, ,,mivel ott volt a legjobb redliskola”, 6t pedig tech-
nikusnak akartdk nevelni, hogy ,.idegen foldon is” megélhessen.” Ezzel teljesen egybe-
cseng az Almok dlmoddjanak egy mondatszelete: ,,6vatosnak latszott, hogy minden fia-
talember sajatitson el oly tudomanyokat, melyekkel fliggetleniil helyt6l, viszonyoktdl,
kortilményektoél, a foldnek barmely pontjan barmikor megkeresheti kenyerét.” (69.)
A két részlet kozott van azért kiillonbség; az utobbi a felsdiskolai, egyetemi tanulméanyok

3! Asboth Janos [helyesen: Asboth Lajos] ismeretlenhez. OSZK Kézirattar, Levelestar.

2 VARDY Béla, Magyarok az Uyvildghan: Az észak-amerikai magyarsdg rendhagyé térténete, Bp., A Ma-
gyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga, 2000, 185—188.

3 FENYES Elek, Magyarorszdg geographiai szétdra, 111, Pest, 1851, 49.

3 KOTE Sandor, Kozoktatds és pedagdgia az abszolutizmus és a dualizmus kordban (1849-1918), Bp., Tan-
konyvkiado, 1975, 24.

> Magyar Szalon, 1893. december (903).
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megvalasztasanak dilemmajara vonatkozik. Az idébeni eltérést a motivacio azonossaga
hidalja 4t.

Erdemes egy pillanatra még visszatérni Asboth Janos sziil6foldjéhez, minthogy az
utészo az Almok dlmoddjdban hasznalt regiondlis nyelvvaltozatra utalvan, ,a Dél-
Erdélyben felnétt, s azt a regény egyik fiktiv terévé is megtevd (Daruvar) szerz”-rol
értekezik (267). A Temeskoz, bar szomszédos Dél-Erdéllyel, 6nallo taji, néprajzi egység,
s egy masik nyelvjarasteriilet. Daruvar pedig egyaltalan nem fiktiv tér, hanem a Temes-
kozben taldlhaté (ma is), s a dualizmus kordban mindvégig az egyik vélasztokeriilet
kozpontja volt.

A fiatal Asbéth Janos els6 irdsaval, egy Vorosmartyrdl szol6 kritikaval 1863-ban még
a Jozsef-ipartanoda (miiegyetem) hallgatojaként jelentkezett egy szerény szépirodalmi
organum, a Budai Lapok hasabjain. A sajté munkasa 1865-t6l lett, amikor svdjci és né-
metorszagi tanulmanyainak két esztendeje alatt rendszeresen kozolte az idegen orsza-
gokban szerzett élményeket megorokitd tarcait tobbnyire a Févarosi Lapok, kivételesen
a Hazéank s a Kiilfold. 1867 augusztusaban mar a Pesti Naploban tlinik f6l, szabadelvi
hangszerelésben tarcasorozatot tesz k6zz€ Iskola és egyhdz Badenben cimmel. Ugyanitt
megjelent, allitélag nagy feltiinést keltd Kossuth-ellenes filippikdja pedig korantsem
olyan szuverén irds, mint az err6l szoétt legenda szerz6i (Kaas Ivor) hiresztelték, hanem
része volt a Pesti Naploban annak az akkor mar honapok 6ta zajlo Kemény—Kossuth
pengevaltasnak, amelyet eldbb a nagy szamiizott, Kasszandra-levele, majd pedig a ha-
sonlo szellemiségii, a vaci véalasztokhoz intézett nyilt levele inditott el.”® Asbéth fiirge
kezii fegyverhordozoként vett részt a politikai eszmék nehézfegyverzetii lovagjainak az
titkozetében.

Mire beletanult a politikai Gjsagirasba, palyaja egy idére a kozigazgatas felé kanyaro-
dott. Varmegyei szolgélata koriil sok a homaly, még az onéletrajzi foljegyzések segitsé-
gével is eléggé ellentmondasosan dokumentalhat6.”” Ezért nem kizart, hogy Krassoban,
amint az a korszakban orszagszerte kozismert gyakorlat volt, a jo tolld Gjsagirék meg-
nyerésére létesitett sine cura allasok valamelyikét toltstte be.”® 1870 nyaran allaskére-
lemmel fordult a Pénziigyminisztériumhoz, amelynek biirdiban két esztendét hivatalno-
koskodott. Innen vette magahoz a Honvédelmi Minisztériumot vezetd, krassoi illetdségii
Szende Béla, kinek elnoki titkara lett.”” Ebben a nyugalmi idészakban irta meg tobbek
kozott A szabadsdag, a Harom nemzedék és a Magyar conservativ politika cimli munkait.
Az utébbi keltette botranynak — minthogy kiméletlentil megtamadta benne a korabbi
kormanyfét, Andrassyt — volt a kovetkezménye, hogy allasabol folmentették,” és a

36 A vaci vélasztokhoz intézett nyilt levél utan Kemény Zsigmond Andrassy biztatasara egy egész vezér-
cikk-sorozatot szant a céafolatra, lehet6séget advan lapjaban ugyanakkor Kossuthnak a valaszra. Ebbe a hossza-
ra nyualt polémiaba kapcsolodott be Asboth: Pesti Naplo, 1867. szeptember 26.

7 Varmegyei tisztségviseldségérél, eskiidti, al- és fjegyz6i mitkodésérdl tobb helyen is emlitést tesz. As-
béth Janos nationaléja, Orszagos Levéltar, Pénzugyminisztérium, K 255, 19. csomo, 51. tétel, 2783. uigyirat-
szam; Asboth Janos levele Thalloczy Lajoshoz. OSZK Kézirattar, Fond 1887. XI. 24.

3 Erre a lehetéségre Ress Imre hivta fol a figyelmemet.

¥ OL, Pénziigyminisztérium, K 255, 67. csomo, 1872, 51. tétel, 4107. tigyiratszam.

* Budapesti Kozlony, 1874. december 22.
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csendesebb évek utan tjrakezdhette a politikai ujsagirast. A magyar kozélet nagy szatiri-
kusa, Kecskeméthy Aurél, a Magyar Politika fészerkesztéje 1874 utolsé napjan azt ko-
z6lte olvasodival, hogy ,,Asbéth Janos ur, a minden kézben forgd Magyar conservativ
politika genialis szerzdje januar 1-jét6l kezdve lapunknak fémunkatarsa leend”. A Ma-
gyar Politika 1875 juniusdban a Sennyey-féle konzervativok parttd szervezddésének
nyomdn egyesiilt a Kozérdekkel, és a Kallay Béni lapvezérsége alatt igy sziileté Kelet
Népe atvette a két elddlap publicistainak tobbségét, kozottik Asbothot is. Kétszeresen
nem felel meg tehét a tényeknek, hogy az utdszo — egyébként lexikonok alapjan — 1872-
t8l szamitja Asboth miikodését a Kelet Népénél.

Ett] kezdve a Kelet Népe, az Ebredés, ezek megsziinése utan pedig a Magyarorszag
lapjain népszertsitette tobb-kevesebb sikerrel a Sennyey vezette Jobboldali Ellenzék
programjat. A kicsiny part azutan 1878 tavaszan kiegésziilve mas csoportokkal Egyesiilt
Ellenzékké alakult. Sennyey ennek soraiba mar nem 1épett be, az 0j vezér a csodalt sz6-
nok, Apponyi Albert lett.*' A sokagi politikai eredet azonban gyakrabban vitte zatonyra
a politikai egységet, igy hamarosan bélyeggé valt, és a kajansagra mindig is hajlé koziz-
1és elkeresztelte oket habarékpdrmak. Asboth egészen 1881-ig kitartott mellettiik, de
egyre jobban ugy latta, hogy Magyarorszagon kiilon konzervativ partnak, amikor a kor-
manyz6 szabadelviiek részben konzervativ politikat folytatnak, egyelére nincsen 1étjogo-
sultsaga.”* Fordulatat korabbi politikai baratai nem elvi sikon magyaraztak, hanem sza-
mitasnak, jobb esetben allhatatlansdgnak vélték. Az ut6szé ugyan ezen a ponton a mar
nem létez6 Sennyey-partot emlegeti, helyesen ehhez a mozzanathoz kapcsolja azt a
Pulszky Polyxénahoz irott, keltezés nélkiili levelet, amely a nagy befolyasu Pulszky-
szalonbol valé finom kiutasitas, illetve kivonulas bizonyitéka is egyben.

Kapdra jott hat szdmara 1881 késdé 6szén Kallay (szintén a Jobboldali Ellenzék hajda-
ni tagja) hivasa a k6zos Kiiliigyminisztériumba, ahol feladatul a sajtoval valo kapcsolat-
tartast, a politikai kozvélemény alakitasat kapta. Részint ebbe a tevékenységébe illeszt-
heté a Kallay kiséretében tett boszniai utazdsok élményeit szépirodalmi rajzokkd és
tanulméanyokka formalé konyve a frissen okkupalt tartomanyokrol. Igaz, hogy miive
(Bosznia és a Hercegovina, 1887) tematikailag rendkiviil szertedgazo, tényekben hallat-
lanul gazdag, stilusaban szines és érdekfeszitd, azonban még magyar viszonylatban sem
ebbdl kezdték ,autentikusan” megismerni a Balkannak e szogletét az érdekl6dok (285).
Strausz Adolf 1881-ben és 1883-ban két kitilin konyvet publikalt Bosznia-Hercegovina-
rol, melyek koziil az elsét szinte azonnal (1882) leforditottdk németre. Amugy franciaul
és németiil ekkorara mar szép szammal alltak rendelkezésre értékes ttirajzok,* Strausz,
s még jobban Asbdoth munkdjanak az a kiilonlegessége, hogy az 1878-as okkupécio utani
allapotok, a valtozas és fejlédés tendencidinak pontos és értd rajzat adtak. Az osztrak—
magyar megszallas jotékony hatasainak bemutatasa bel- és kiilfoldon egyuttal a kdzos
korményzat Bosznia-politikéjanak az igazolasét szolgalta.

* MEREI Gyula, Magyar politikai péartprogramok (1867-1914), Bp., 1934, 4449,

2 Asbéth Janos nyilatkozata politikai bardtaihoz, Ellendr, 1881. januar 29., 2-3.

* Ante CUVALO, Historical Dictionary of Bosnia and Herczegovina, London, The Scarecrow Press, 1997,
259-264.
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Régi vagya teljesiilt, amikor 1887-ben, a kiiliigyi szolgélat elhagyasa utan, orszaggy-
1ési képviseldvé valasztottdk. A Szabadelvii Part soraiban kezdte, de az ujabb ciklusra
tortént megvalasztdsa utan rovidesen kirobbant egyhazpolitikai vitdban szakitott veliik,
és az akkor zaszl6t bonto Katolikus Népparthoz keriilt kozel. Az uj alakulat azonban
nem valtotta valdra az 4ltala kezdettdl medddnek itélt kozjogi vita meghaladasahoz fii-
z6tt reményeit, raadasul katolikus létére a part mas felekezetektol elzark6zé sziikkebli-
ségét politikailag ésszeriitlennek, kilatastalannak gondolta. A konzervativizmus keresz-
tény-szocidlis irdnyban torténd megujitasat célzo kisérlete hidbavalonak bizonyult, ezért
amikor Sz€ll Kalméan miniszterelnok 1899-ben meghirdette az obstrukcidkban mér-mar
végzetesen egymasnak fesziil§ partok kozotti megbekélést, visszatért a Szabadelvi Part-
ba. Nyomban tdmadasok 6zone zudult red, ezért 1900 decemberében lemondott manda-
tumarol.** (Az osszes lexikonban 1901 szerepel.)

Visszavonuldsa utan életének hatralévo évtizedét a tudomanynak szentelte. Szamara
Uj teriileten (embertan) is szerencsét probalt, értekezést irt Az dslakok hatasa a bosnydk
faj alakuldsara cimmel. A politikatol azért teljesen nem tudott elszakadni, a f6llangolo
valasztojogi vitdhoz egy ropirattal (Munkapart és vdlasztojog, 1910) jarult hozza, szinte
a régi Andrassy-ellenes hévvel ostorozta az altalanos valasztojog bevezetésének konokul
ellenalld Tisza Istvant.

Természetesen egyetlen — barmennyire is jol szerkesztett — utdszé célja sem lehet egy
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Vasas Géza

*1900. december 3-an a képviseldhaz elnoke bemutatta Asboth Janosnak a nagymartoni valasztokeriilet
mandatumarol valé lemondo levelét. Képviselohazi Naplo, 31. kotet (1896—1901), 623. iilés, 175.
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SANCTI STEPHANI REGIS PRIMI HUNGARIAE

LIBELLUS DE INSTITUTIONE MORUM SIVE ADMONITIO SPIRITUALIS.
SZENT ISTVAN: ERKOLCSTANITO KONYVECSKE AVAGY INTELMEK, I.
Textum edendum curavit, apparatu critico et translatione instruxit Ladislaus Havas,
Debrecini, 2004, CIII + 51 L, XII t. (AyaBo: Series Latina, 2).

Az Intelmeknek eddig két kritikai ki-
adésa latott napvilagot: Zavodszky Leven-
téé (1904) és Balogh Joézsefé (1938).
Mindkettd az addig ismeretes két kéziraton
alapult: a 15. sz. végi Thurdczi-kddexen €s
a 16. sz. kdzepén késziilt Ilosvai-kodexen.
A régebbi szovegkiadasok (kezdve Sam-
bucus-Zsamboki Janos 1581. évi editio
princepsén) részben ugyanezek valame-
lyikének a szovegét hoztdk, részben egyéb,
azota elveszett kéziratokat is figyelembe
vettek, azonban kritikai apparatus nélkiil.
Ehelyett inkdbb a humanista gyakorlat
szerinti szovegjavitasokkal (emendationes)
éltek, mint pl. a jelek szerint Sambucus is.
Minthogy Balogh Jézsef kifogéstalannak
nem mondhat6 kiaddsa a kozkézen forgod
Scriptores Rerum Hungaricarum sorozat-
ban jelent meg, azota a forditdsok és a
tanulmanyok ezt vették alapul.

A kozelmultban Janosi Ménika pératla-
nul gondos kutatassal tovabbi hat kéziratot
fedezett fel és ismertetett a leldhelyek
feltiintetésével (1978), amelyek Szent
Istvan Torvényei mellett az Intelmeket is
tartalmazzak. A szovegek kozlése termé-
szetesen nem volt tanulméanyanak feladata.
Legutébb Szovidk Kornél a Bollok Janos
emlékkonyvben (2004) az egyik wjabban
felfedezett kodex szovegkritikai vizsgala-
tat is elvégezte. Most Havas Laszlo az
Osszes meglévd kéziratot (egy legtijabban
elokertiltet is, tehat osszesen Kkilencet) a
legaprobb részletekig mend alapossaggal
kollaciondlta, kritikai apparatusként a
teljesség igényével hozta, és a szoveget
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mindezek figyelembevételével allapitotta
meg. Ezen tdlmendleg a régebbi kiaddsok
szovegvaltozatait is feldolgozta. Ennek az
alapossadgnak koszonhetéen kiaddsaban a
kritikai apparétus terjedelme sokszorosan
felilmulja a szovegét: oldalanként 8—10
sor latin szoveghez 60—70 sornyi apparatus
jarul. Ennek tobbsége grafikai jellegt.
Valamennyi el6fordulé helyesirasi valto-
zatot (s6t helyesirasi hibat) kozli:
etiam/eciam, maior/major, praecipio/pre-
cipio/precipio, falso/falso, aula/Aula, irés-
jelek (pont, vesszd, semmi).

A szdvegvaltozatokon, illetdleg irasval-
tozatokon kiviil a nagyszdmu bibliai hivat-
kozésnak nemcsak helyét adja meg (mint
Balogh), hanem olykor egy-egy tételhez
kapcsolédva nagyszdmu bibliai helyet
szoveggel is hoz. PL. annak illusztralasara,
hogy Isten teremtette az eget és a foldet,
vagy hogy Krisztus az egyhaz feje, tucat-
nyi locust idéz az O- és Ujszovetségbol.
Olykor antik auktorok hasonlé gondolatait
is idézi. igy a tényleges szovegvaltozatok
terjedelme a jegyzetapparatusnak hozzave-
télegesen negyedrésze.

A latin szoveg helyesirdsdban mindosz-
sze annyiban tér el a mai gyakorlattol,
hogy a Karoling-kori grafikai gyakorlatot
igyekezve kovetni, a v betli helyett is u
betlit hasznal (uideo).

Szovege a nagyszamu kézirat figyelem-
bevétele kovetkeztében sok helyen eltér a
Baloghétdl, aki gyakorlatilag a Thurdczi-
kodexet reprodukalta. Természetesen min-
den kritikai kiaddsnal eltéré vélemények



lehetségesek, igy Havas szovege sem te-
kinthetd minden esetben egyediil lehetsé-
gesnek. Ezzel 6 maga van legjobban tisz-
taban: szamos esetben megjegyzi az eltérd
olvasatrdl: ,fortasse recte”. Magam nem
egyszer a ,fortasse” mellett dontenék, sot
olykor e nélkiil is hajlamos volnék Sam-
bucus szovegét kovetni. Azonban a varia
lectiok kimeritd felsorolasa (beleértve a
régebbi kiadasokét) a kutatonak szerencsés
moédon lehetdvé teszi az egyéni mérlege-
lést. Igy példaul nem tartom indokoltnak,
hogy a latin szovegben mell6zi a fejezet-
cimeket (amelyeket a kéziratok tobb-
kevesebb egyontetiiséggel hoznak), csupan
a magyar forditasban adja meg, zarojelben.

Az Intelmek legutolso és legjobb fordi-
tasa Bollok Janosnak koszonhetd (2000).
Bollok forditdsa pontosan és vilagosan
értelmezi a latin szoveg gondolatait, sz6-
vegezése siman folyd, stilarisan is kifogas-
talan. Havas forditdsa inkabb etimologiai
szoszerintiségre torekszik. Igy rogton az
els6 mondatban: cuncta Dei nutu condita
,minden, amit Isten fejbdlintasaval megte-
remtett”. A nutus elsé jelentése valoban
’bolintas’, de altalaban atvitt értelemben,
’egyetértés, elhatarozas’ jelentéssel hasz-
nalatos. A keresztény hagyomany szerint
Isten nem fejbodlintassal, hanem ,,egy sza-
vaval hiva Iétre mindent”. Bolloknal:
amit Isten akarata megalkotott”. Vagy pl.:
amicus dei ... non eris ,nem leszel ...
Isten baratja”. Bolloknal: ,,nem leszel ked-
ves ... Isten eldtt”. Vagy: magnificant au-
lam ,nagyszeriivé teszik az udvart”. Bol-
l6knal: ,emelik az udvar tekintélyét”.
Vagy: misericordia ,megbocsatd sziv”.
Bolloknal: ,irgalmassag”. Igy a magyar
szoveg némileg a gimnaziumi latin aukto-
roknak a haboru el6tti, ugynevezett ,,Acél-
puskak” szorél széra torténd forditasara

emlékezteti az én korosztdlyomat. Orven-
detes kivételt képez a X. fejezet, amelynek
stilisztikailag is kifogastalan forditasa
talan a Bollokénal is szebb.

Eltekintve ett6l az egyedi stilaris meg-
oldastdl, az ennél lényegesebb tartalmi
vonatkozasokban bizonyos esetekben igen
figyelemreméltdé Havas szovegértelmezé-
se. A regnum szt kovetkezetesen és he-
lyesen ,kirdlysag”-nak forditja, nem ,,or-
szag”-nak, mint a régebbi forditasok.
Rendkiviil Iényeges aprosag a VIII. fejezet
bevezetd szavainak forditasa: executio
maiorum ,,az 6sok kovetése”, ahol kivéte-
lesen Bollok pontatlan: ,,el6dok kovetése”.
Havas forditasanak indokoltsagat bizonyit-
jak a sz6 szinonimadi a fejezetben: patres,
parentes atyaid, sziileid”, ami egyértel-
miileg Istvannak arra a figyelmeztetésére
utal, hogy fia ne a kiilonb6z6 idegen ural-
kodok szokasait, hanem sajat Arpad-hazi
fejedelmi 6sei hagyomanyait kovesse
orszaga kormanyzasaban. Istvannak ezt a
nemzeti hagyomanyokat 6rz6é beallitottsa-
gat az eddigi kutatds mindeddig hallgatés-
sal mellozte, és oOrvendetes, hogy Havas
forditasa és bevezetd tanulmanyanak ide-
vago, figyelemre méltdo megallapitasai ra-
mutatnak erre.

Tartalmi vonatkozasban legfeljebb né-
hany esetben kell helyesbiteniink a fordi-
tast. igy az elsé mondatban suaque ...
praeordinatione disposita ,,az eleve elren-
deléssel sajatjaként (!) ... el is igazitott”,
ahol a sua sing. abl.-t plur. acc.-nak értel-
mezi, vagy pl. a IV. fejezetben hac vita
comite (Bollok: ,evilagi életemben”) ,.eb-
ben az életben oltalmazé tarsadként” fordi-
tast olvasunk (ez latinul nem abl., hanem
comitem acc. volna, me-vel egyeztetve).

A kiadvanyt 6nallé tanulméanykotet ér-
tékével bird bevezetés eldzi meg (VII-
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XCIX), amelyben Nemerkényi Elod ide-
vagé kutatasaival osszhangban mindenek-
elott azt vizsgalja Havas, hogy az Intelme-
ket irasba foglalo fopap gondolatvilagara
mennyiben hathattak az okori klassziku-
sok. Elsdsorban Cicero De officiis cimii
munkdjanak gondolatmenetéhez vald ha-
sonldsagra utal. Ciceron kiviil Sallustius,
Florus, Sulpitius Severus miiveibol vett
idézetekkel hivja fel a figyelmet a hason-
losagokra. Mindezeket nem sziikségszert-
en teljes szovegiikkel, csak kozkézen for-
g6, florilegium-szerii gytlijteményekbol
kellett ismernie a fOpapnak. Az Intelmek
szovegében azonban egyetlen konkrét
célzas sincs mindezekre, igy az eddigi
vizsgélatok is csak kozhelyszerii altalanos-
sagokat tudtak kimutatni. Ehhez hozzafiiz-
ném azt, hogy amikor nem semmitmondo,
moralizald kijelentésekrol van szo, hanem
a IV, VI, VIII fejezetben gyakorlati kér-
désekrdl (Sziics Jend talald megallapitasa
szerint a ,pannén valdsagrol”), akkor
egyaltalan nem mutathato6 ki az antik szer-
70 erkélestanité szovegeinek barminemi
hatésa, csupan egyetlen torténelmi példara
utalds: az Aeneas-utédok és az Arpad-hazi
fejedelmek pozitiv szerepének parhuzam-
ba allitasa.

Arra is figyelmeztet Havas, hogy Géza
és Istvan bizanci kapcsolatokat is apolt, és
bizanci gorog hatas is érvényesiilhetett az

Intelmek megfogalmazasaban. Ez nem
lehetetlen, de a szovegben nincs nyoma.
Szintén nincs nyoma a szovegben chili-
asztikus gondolatoknak, amelyeket Havas
behatoan ismertet.

Bar nem kapcsolodik szorosan a szo-
veghez, de igen érdekes, 6nallé monogra-
fia értékti fejezete a bevezetésnek II. Szil-
veszter papa kultarpolitikdjanak elemzése
a keleti birodalmak, koztiilk Magyarorszag
beillesztésének szandékarol. Eddig a hazai
kutatas nem foglalkozott ezzel a kérdéssel
az Intelmek 1étrejottének kapcsan.

Mindezek f6lott dontd fontossagu, hogy
Havas a bevezetésben is hangsilyozza, a
forditasban is (mint emlitettiik) érvényre
juttatja az Osi magyar torzsi-fejedelmi
tradicio érvényesiilését Istvan politikaja-
ban, amir6l nem szokés beszElni, és amire
én is ismételten megkiséreltem figyelmez-
tetni. (Sajat pogany Vajk nevének haszna-
lata a mindennapi életben, fianak ismeret-
len eredetli, pogany Emereh névadasa, az
Intelmekben az Arpad-hazi 6sok kovetésé-
re buzditasa, lasd fent.) Ez mas megvilagi-
tasba helyezi allamalapito kiralyunkat,
mint alakjanak a Habsburg-idoktdl napja-
inkig tartd, kozmopolita atszinezése.

A kotetet hasznosan egészitik ki a leg-
fontosabb kéziratokbdl vett fénymasola-
tok.

Vekerdi Jozsef

ZOLTAN ANDRAS: OLAH MIKLOS ATHILA CiMU MUNKAJANAK

XVI. SZAZADI LENGYEL ES FEHEROROSZ FORDITASA

Nyiregyhéaza, Nyiregyhazi Foiskola Ukréan és Ruszin Filoldgiai Tanszéke, 2004, 554 1.
(Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae, 6).

Zoltan Andras konyve a Nyiregyhazi
Foiskola Ukréan és Ruszin Filoldgiai Tan-
széke, a Veszprémi Egyetem Tanarképzo
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szlavisztika, hanem a magyar filologia
szempontjabdl is rendkiviil jelentdsek.
A szerz¢ Olah Miklos Athila cimii miivé-
nek kelet-eurdpai forditasait ¢s fogadtata-
sat dolgozza fol, s kozreadja az 1574-ben
Krakkoban megjelent lengyel és az errdl
1580 tajan készitett 6fehérorosz forditaso-
kat. A lengyel kronikds, Maciej Stryj-
kowski 1582-ben a szerz6 — Olah Miklds —
emlitése nélkiill, a Cyprian Bazylik-féle
1574-es forditds alapjan atemel beldle
részleteket sajat kronikajaba (Kronika pol-
ska, litewska, zmddzka i wszystkiej Rusi),
melybo6l a 17. szazadban jabb fehérorosz,
majd két nagyorosz egyhazi szlav forditas
késziilt. De ekkorra mar végképp elszakadt
a lengyel és keleti szlav atiiltetésektol a
magyar humanista neve, s 1886-ig, Ale-
ksander Briickner alapvetd tanulmanyaig
(bar 6 sem tudott minden kérdést tisztazni)
tévedések sora volt forgalomban a szla-
visztikdban s a magyar filologiaban is.
Zoltan Andras ebben a négy évszazados
filologiai ziirzavarban teremt vilagossagot,
rendkiviil alapos, nagyon komoly szakmai
kompetenciaval végzett munkija a nem-
zetk6zi szlavisztika, de a magyar iroda-
lomtorténet €s nyelvészet szamara is jelen-
tds értéket képvisel. Mivel a kotet csak kis
példanyszamban jelent meg, nem kénnyen
hozzaférhetd, ezért részletesebb ismerte-
téssel igyeksziink legfontosabb eredmé-
nyeit bemutatni.

A kotet els6, mintegy szazlapnyi egysé-
ge a kérdés filoldgiai, nyelvtorténeti tiszta-
zasa ¢és a vonatkozd szakirodalom jegyzé-
ke, ezt kovetik a szovegek: 1. Az 6fehér-
orosz szoveg a poznani Raczynski Konyv-
tar 94. szamu kézirata (kb. 1580 koriil)
alapjan. Hasonmas ¢és betithiv atirat. 2.
A lengyel szoveg az 1574. évi krakkoi
kiadasnak a Lengyel Tudomanyos Aka-

démia Korniki Konyvtaraban 6rzott egyet-
len fennmaradt példanya alapjan. 3. Az
ofehérorosz €s a lengyel széveg parhuza-
mos elrendezésben, a latin eredetitl vald
fontosabb eltérések feltiintetésével.

A Bevezetésben Zoltan Andras szova
teszi a magyar irodalomtorténet és polo-
nisztika mulasztasat Olah Miklos miivének
keleti szlav és lengyel forditasai kapcsan:
bar a mii a sajat koraban volt annyira érde-
kes, hogy egy nyomtatott lengyel (Cyprian
Bazylik, Krakko, 1574) és egy kéziratos
ofehérorosz (1580 tajan) forditast inspiralt,
magyarra viszont csak jo négyszaz évvel
késébb, 1977-ben forditotta le Kulcsar
Péter (0j kiadasa: OLAH Miklos, Hungdria
— Athila, ford., jegyz. NEMETH Béla, KUL-
CSAR Péter, szerk. KULCSAR Péter, Bp.,
Ogiris, 2000). A magyar polonisztika sem
szentelt kelld figyelmet annak a koriil-
ménynek, hogy ,.ez a legkorabbi — ugyan
eredetileg nem magyar, hanem latin nyel-
vii — prézai mii, amelyet magyar szerz6tol
leforditottak lengyelre” (11). Igy nem
csoda, bar sajnalatos, hogy kimaradt
A krakkoi nyomddszat szerepe a magyar
miivelddésben cimii kotetbol (a tanulmanyt
irta V. ECSEDY Judit, a bibliografiat 6ssze-
allitotta P. VASARHELYI Judit, DORNYEI
Sandor, KERTESZ Balazs, Bp., 2000).

A konyv tovabbi fejezeteiben Zoltan
Andras azt vizsgalja, hogy az Athila len-
gyel és fehérorosz forditasai hogyan hatot-
tak egymasra, milyen nyelvtorténeti és
mivelddéstorténeti problémak kapcsolod-
nak a szovegvaltozatokhoz, ezek hogyan
rogziiltek a késdbbi irodalomtorténet-
irasban. A téves adatok tisztazasa mellett
rendkivill izgalmas szo6- és szolastorténeti,
hely- és személynevekre vonatkozé adato-
kat hoz felszinre. Ezek kozé tartozik pél-
daul annak feltarasa, hogy a kozépkori
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latin victoriam obtineo kifejezés hatasara
hogyan jott létre és terjedt el a lengyelben,
az Ofehéroroszban €s a nagyorosz nyelv-
ben egyarant a ’gy6zelmet arat’ (or. oder-
zhivat’ pobedu, le. otrzymac zwycigstwo)
frazéma.

Olah Miklos miivének lengyel fordita-
san nem szerepel a szerzé neve, csak a
forditéé, ezért alakulhatott ki az a téves
nézet, hogy Cyprian Bazylik az 1489-ben
keletkezett, Callimachus Experiens-féle
Attilat forditotta le. Ezt a tévedést 1886-
ban Aleksander BRUCKNER meggy6zden
cafolta, s Olah Miklos szerzoségét bizo-
nyitotta (Ein wissrussischer codex miscel-
laneus der Grdflich-Raczynski’schen Bi-
bliothek in Posen, Archiv fiir slawische
Philologie, 1886), de mégsem tudta hattér-
be szoritani a tehetetlenségi nyomaték
folytan kialakult vélekedést, a lengyel
forditas Callimachus miivébol valo eredez-
tetését. Briickner sszehasonlito vizsgalata
ellenére a lengyel bibliografidkban
(Estreicher 1875, 1896; Wierzbowski I—
11, 1889-1894) tovabbra is Callimachus
Attilajat tartjak a Cyprian Bazylik-forditas
eredetijének, ezt a nézetet atveszi Ballagi
Aladar, s igy hosszu ideig nem tortént
érdemleges, szovegek osszehasonlitasan
alapuldé kutatds ezen a teriileten. A 20.
szazadban, a magyar—lengyel irodalmi
kapcsolatokkal foglalkozo irasaiban Jan
SLASKI (Literatura staropolska a literatu-
ra starowegierska: Literatura staropolska
w kontekscie europejskim, Wroctaw, 1977)
egy ujabb pontatlan megfogalmazast ho-
zott forgalomba: az Athildnak lengyel és
,,orosz” forditasarol beszél, s ez igy tovabb
hagyomanyozodott a magyar szovegki-
adok munkaiban. De ugyancsak korrekcio-
ra szorul az elnagyolt , keleti szlav” jelzd a
fehérorosz helyett, mely el6fordul Hopp
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Lajos, Slaski és D. Molnar Istvan e targyra
vonatkozo irdsaiban. Zoltan Andras részle-
tesen idézi azokat a bibliografiakat, kony-
veket és tanulmanyokat (lengyel, fehér-
orosz, ukran, orosz, magyar szerzOktol),
amelyek a téves adatokat egymasnak to-
vabbadtak. A kutatok nem figyeltek fol a
Polonica Typographica (Gjabb kiadas:
1981) lengyel nyomdatorténeti miiben
kozolt cimleirasra, amely — sajatos modon
— egy kronologiai tévedéssel mégis Olah
Miklést tartja az eredeti mi szerzdjének.
Cyprian Bazylik forditdsa Callimachus
Experiens neve alatt szerepel, de azzal a
megjegyzéssel, hogy atdolgozas Olah
Miklosbol. Csakhogy Callimachus szaz
évvel korabban €lt, mint a magyar huma-
nista, 6 semmiképpen nem jelenhet meg
ebben a kapcsolatban.

Erdemes kiemelni Zoltin Andras érte-
kezésébol a Cyprian Bazylikra vonatkozé
informaciokat: a lengyel kolt6, fordito,
nyomdasz, zeneszerz6 és lantmiivész igazi
reneszansz, sokoldalu egyéniség. A torok-
ellenes harcok fontos szerepet jatszanak
életmtvében. Zoltan Andras szerint a
forditas idoézitése — 1574 — Gsszefligg Ba-
thory Istvan lengyel tronigényével. A kiil-
s6 érvek sem céafolni, sem megerdsiteni
nem tudjak, hogy a lengyel szoveg a Ba-
thory-part tdmogatasaval jott volna Iétre
(bar a forditdé 1576-ban a kiralytol birtok-
adomanyt kap valamilyen, koézelebbrol
nem emlitett érdemekért), de a bels6, azaz,
a szovegbdl kiolvashaté érvek tamogatjak
ennek a kapcsolatnak a feltételezését.
Attila jellemének és kiilsejének leirasaban
a latin eredetiben a simo naso ’lapos orra’
szerepel, a lengyelben viszont a hun kiraly
sasorruként jelenik meg. A Bathoryrdl
fennmaradt arcképekrdl ismerés ,,sasorr”
Bazylik szovegében, Attilara vonatkoztat-



va nem véletlen félreforditas, hanem tuda-
tos valtoztatas, s6t, toposz, melyet nem
sokkal késébb Marcin Bielski és Joachim
Bielski kronikajaban (1597) is megtalalha-
tunk.

A kotetben A latin és a lengyel széveg
egymdshoz valo viszonya fejezetben arra a
kérdésre keresi Zoltan a valaszt, hogy a
lengyel és az ofehérorosz forditasokban
hogyan tortént meg a hunok és a magyarok
azonositasa, miként lett Attilabdl ,,magyar
kiraly”, Pannéniabol , Magyarorszag”.
Cyprian Bazylik tudatdban a hun—-magyar
azonossag evidenciaként élt: a lengyel
kronikdkban a 12. szdzadig vezethetd
vissza ez a téma. A nyugat-eurdpai negativ
Attila-képpel szemben a lengyel-litvan
allamban a pozitiv abrazolas terjedt el, s
igy az Oldh Mikldsnal csak szérvanyosan
el6fordulo ,.elszolasok” (Hunni = Hungari)
a lengyel, majd az ebbdl késziilt ofehér-
orosz forditasban mar egységesen a Hun-
garinak megfeleld wegr tobol képzett szo
altal véglegesitddnek.

Az 6fehérorosz forditas torténete is fon-
tos irodalomtorténeti tanulsdgokat kinal.
Olah Miklés Athildja a poznani Raczynski
konyvtar vegyes kodexében talalhato, két,
szerbbdl forditott, nyugati eredetii lovag-
regény (Tristan, Bovo d’Antona) és egy
litvan kronika tarsasdgaban. A kdodexet
feltételezések szerint a litvan nagyfejedel-
mi kancellaridban masoltdk hivatasos
irnokok. Els6é tulajdonosa egy Hrehor
Unechovszkij nevil fehérorosz kisbirtokos
nemes, a kézirat 1672-ig ennek a csalad-
nak a tulajdondban volt. A 18. szazadban a
Radziwilt csaladhoz keriilt, majd tolik
1835-ben a korniki konyvtarat alapito Ed-
ward Raczynski véaséarolta meg. A kodex
igen jelentos értéket képvisel a keleti szlav
miivelodéstorténetben, a Bovo kiralyfirol

(Poveszty o Bove korolevicse) sz616 elbe-
sz€lés Osszes orosz valtozata erre a kddex-
re megy vissza. A lovagregényeket és az
Athildt a neves orosz irodalomtérténész,
Veszelovszkij adta ki eloszor 1888-ban, s
igy a filologusok hozzaférhettek ugyan, de
téves olvasatok és egyéb szovegkozlési
pontatlansdgok miatt e kiadds nem volt
igazan alkalmas pl. nyelvtorténeti kutata-
sok szamara.

Az Athila 6fehérorosz valtozatat az uk-
ran irodalomtorténet is szeretné magaénak
tudni: mivel a 16. szdzadban még nem valt
el egymastol az ukran és a fehérorosz
irodalmi nyelv, ezen az okon a fehérorosz
miveket az ukran kultura emlékei kozé
soroljak. V. L. Mykytas’ az 1988-as ki-
adasban ukrainizalja a szoveget, a kiha-
gyott szavak rekonstrukcidjat sajat otletei
alapjan, és nem a latin eredeti figyelembe-
vételével végzi el, s igy még a szaz évvel
korabbi, Veszelovszkij-féle szovegkiadas-
hoz képest is visszalépés ez az emendacio.
Zoltan Andras biralja a megfelel6 filologi-
ai alapokat nélkiiloz6 kozreadast, az ukran
kultirdhoz sorolast is indokolatlannak
tartja, mivel a kodex csak fehérorosz ko-
zegben mozgott, az ukran kultirara nem
volt hatésa.

Alengyel ¢és a fehérorosz szovegek
egybevetésének tanulsagai elssorban a
nyelvtorténet szamara érdekesek. Zoltan
Andras a korabbi kutatok véleményével
ellentétben bizonyitja, hogy a fehérorosz
forditdas nem pusztan a lengyel szoveg
cirill betlis atirasa, mert a szokincsben
felfedezhetdk kiilonbségek, pl. fehérorosz
népnyelvi kifejezések, vagy tovabbi polo-
nizalasok. A kodex tehat olyanok szamara
késziilt, akik tudtak lengyeliil, de csak a
cirill irast ismerték, ezért a szoveg csak a
lengyellel egyiitt kutathato eredményesen.
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A magyar szlavistdk koziil a fiatalon el-
hunyt Sonkoly Pél foglalkozott (1967,
1975) az Athila fehérorosz forditasaval, de
a szakirodalom hézagos ismerete miatt
nem jutott 4j eredményekre. Zoltan Andras
az uttor6 kezdeményezését és néhany fon-
tos megfigyelését azonban kiemeli. Vi-
szont kimaradt a konyvbol MISLEY Pal
publikaciojanak emlitése — Oldh Miklos
Attila-monogrdfidjanak XVI. szazadi keleti
szlav forditasa, FK, 27(1981), 289-299 —,
amely a téma hazai szakirodalmaban szin-
tén tekintetbe veendo.

Fontos irodalomtorténeti vonatkozaso-
kat olvashatunk a Stryjkowski kronikajaba
bekeriilt Olah Miklés-miirészletek tovabbi
sorsarol. A krénikds a hun torténetet a
litvanok eredetmondéjaba szovi bele, ot-
vozi az Attila-mondat és a Dlugosztol, a
15. szazadi lengyel tudostdl szarmazo, az
Aeneis mintajara megalkotott litvan hon-
foglaldsi mitoszt. Versben adja elé a Cyp-

rian Bazylik forditasabol megismert Athila
egyes epizddjait, melyeket az Orsolya-
legenda prézai el6adasa valt f6l, s itt forra-
sat is elhallgatja, bar a szoveg szinte szo
szerint egyezik az 1574-es lengyel kiadas
szovegével. Mivel Stryjkowski kronikaja
rendkiviilli népszerliségre tett szert, a 17.
szazadban leforditottak fehéroroszra, majd
kétszer nagyorosz nyelvre is (1673—79 és
1688), igy az Olah Miklos kronikajabol
szarmazd Orsolya-legenda egyuttal az els6
— lengyel kozvetitéssel — oroszra forditott
magyar irodalmi m.

Zoltan Andréas konyve a magyar huma-
nista irodalom kelet-eurdpai kisugarzasarol
tar 161 alapvet6 osszefliggéseket, sok évsza-
zados tévedések kiigazitasat végzi el igen
alapos szoveg-Osszehasonlitd ~munkaval,
nagy filologiai felkésziiltséggel, s a szla-
visztikai kutatdsok szamara most mar valo-
ban megfelel6, pontos szoveget ad kozre.

Dukkon Agnes

THE AUTOBIOGRAPHY OF MIKLOS BETHLEN
(BETHLEN MIKLOS ELETE LEIRASA MAGATOL)
Forditotta Bernard Adams, London—New York—Bahrain, Kegan Paul, 2004, 583 1.

Boldog emlékezetli Cushing professzor,
a magyar irodalom o6rokos angol nagyko-
vete dertisen tekinthet le immar az égi
régiokbol, mert méltd utoda tdmadt e f6l-
don, Bernard Adams tanar ur személyé-
ben. Méghozz4 olyan utdda, aki kitiintetett
energiat-figyelmet szentel annak, hogy a
régi magyar irodalom remekeit tegye elér-
hetdvé az angol nyelvteriiletek olvasdi
szamara. Adams kedves és kozvetlen (ho-
noris causa magyarhoz illéen kozvetlen!)
személyiségét nem akarom mitizalni, még-
sem hallgathatom el: van abban valami
jelkép erejii, hogy 6 éppen abban a Cam-
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bridge-ben didkoskodott, ahol a 17. szdzad-
ban szamos magyar peregrinus — késobbi
puritan szerz6ink szine-java — megfordult.
Attekintve eddigi ,régi magyaros”
ténykedését, Bernard Adams forditotta ez
idaig Apor Pétert, Szepsi Csombor Mar-
tont (téle csak az Europica varietas Lon-
donban és Canterburyben jatszédé részle-
teit), Arva Bethlen Katat, Mikes Kelement,
legutobb, 2004-ben pedig a rangos Kegan
Paul Kiadd jovoltabol kozkincesé tehette
Bethlen Miklos Elete leirdsa cimii hatal-
mas mivének atiiltetését. (Mindez korant-
sem jelenti azt, hogy eléggé nem tidvozol-
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hetd vallalkozasat befejezettnek tekinti;
jelenleg Kemény Janos Onéletirdsanak
angol szdvegén dolgozik!) Uromcsepp az
oromben, hogy kiadoja (a forditd, sajnos,
mar csak a kész konyvon lathatta meg a
nagyon banté €s a hidbavalosag csiiggesz-
t6 érzetét keltd elirast) a cim- és hatolda-
lon ,Bethlan”-nak keresztelte at a jeles
szerzot, egy indokolatlan Balassi-képecske
odabiggyesztésével toldva meg eme igen-
csak szarvas hibat. Egy kis humorral te-
kinthetjiikk ezt akar a jellegzetes angol
hagyomanytisztelet ékes-éktelen példaja-
nak is, ha felidézziik, hogy a 17. szazadban
példaul Sir Henry Wotton, az iré-nagy-
kovet és kortarsai bizony egyszertien ,,Bet-
lehem”-nek titulaltak szegény Gabriel fe-
jedelmet. De félre az tinneprontassal, hi-
szen maga a forditdo igy is munkassaga
»legnagyobb kihivasanak” (lasd a Hungar-
ian Literature Online korkérdésére adott,
erre vonatkozé valaszat) tekintette Bethlen
Miklos szovegének atiiltetését, kiilondsen
az Eloljdaro beszédet: A régies nyelvezet
és a mondatflizés, tovabba Bethlen szo-
katlan észjarasa tette ezt a feladatot
minden eddiginél nehezebbé szamomra” —
nyilatkozta Adams.

Bernard Adams angol szovege termé-
szetes, gordiilékeny és egyenletes, nem
kelti forditott mti benyomasat, nem archai-
zal erOszakosan, inkabb csak a szofiizés
tinnepélyessége, helyenkénti szandékolt
koriilményessége érzékelteti, hogy tobb
szaz éves szoveget liltet at. Hosszu tanari
gyakorlatat sem tagadja meg, amikor gya-
kori labjegyzetekkel €s alapos eloszoval
igazitja el a csak angolul olvasdkat Beth-
len Miklos szamukra oly tavoli életének és
hanyattatasainak utvesztiben, tovabba a
magyar reformatus egyhaztorténet egyes
kérdéseiben. Adams olyannyira verzatus

magyar tigyekben, hogy Békési Andor M;,
kadlvinistak ciml, a kozelmultban ujra
kiadott nevezetes miivébol is idéz eldsza-
vaban, Bethlen egyéniségének, nem min-
dennapian intenziv hitéletének mélyebb
megismertetése érdekében. JO okunk van
azt hinni, hogy 2005. november 16-an az
Oxford Hungarian Society kozonsége is
kell6 érdeklodéssel €s sok-sok kérdéssel
fogadta a koreikben mar korabbrdl ismert
Bernard Adams The Extraordinary Life
and Times of Miklés Bethlen cimet viseld
eldadasat.

Visszatérve a forditashoz: kiilon nyere-
sége a kotetnek, hogy a jeles és igényes
tolmacs ,,civilben” latin-gorog szakos
tanar, igy bravur a bravurban, hogy az
onéletrajz szerzdjének egyik, torténetesen
versird fidhoz, Jozsethez intézett, eredeti-
leg latin nyelvii kdlteményét is leforditotta
angolra, természetesen kotott formaban:

,-Oh, my dear son, whom my dear Julia bore,
She whom fair Venus, chaste Minerva too,
At one time might with jealous eye behold,
Thy verses I have seen, and much delight

It gives me youthful vigour to observe...”

Bar még csak kortilbeliil tizenot eszten-
deje, a tanari palyardl vald végleges visz-
szavonulasa dOta szamit Adams féhivatasu
forditonak (a magyar mellett tobbek kozott
orosz alkotasok rangos tolmacsoldjanak
is!), a vilag hungarologusai bizonyara fel-
figyeltek mar egyszemélyes forditdi misz-
szidjara, s a magyar irodalommal kapcso-
latos, igen élvezetes €s pontos tanulmanya-
ira is. Remélni merjiik, hogy ihletett, gon-
dos és igényes atiiltetései és egyéb munkai
lassanként beépiilnek a magyar nyelv és
irodalom kiilf6ldi oktatasaba, de akar még
a mi Balassi Intézetiink programjaba is.
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A régi magyar irodalom muvel6i pedig
kiilonosen halasak lehetnek Adams tanar
urnak, hogy literaturank tavolabbi korsza-
kait illusztrald eldadasaik egy részéhez az
0 jévoltabol mar igazan autentikus angol
szovegek allhatnak rendelkezésiikre. Azt
pedig csak 6szintén fajlalhatjuk, hogy a
London University jelenleg érvényben
lévé magyar tanrendjében pillanatnyilag

AMADE LASZLO VERSEI

nem szerepelnek olyan szemindriumok,
ahol 6 beszélhetne a didkoknak szamara
oly kedves régi és tjabb magyar szerzoi-
r6l. Ugyanilyen borongasra ad okot a kotet
irrealisan magas, 85 angol fontot kitevo,
tehat inkabb a boldog kevesek, mintsem
irodalmunk valasztott kiilfoldi hivei sza-
mara elérheto ara is.

Petréczi Eva

Sajto ala rendezték Ajkay Alinka, Schiller Erzsébet, Budapest, Balassi Kiado, 2004,
480 1. (Régi Magyar Koltok Tara: 18. szazad, 7).

Els6, név szerint ismert rokoko ko6ltonk,
varkonyi bar6 Amade Laszlo (1704—1764)
életmiive maig nem talalta meg helyét az
irodalomtorténeti  kanonban. Korszakok
kozé ékelt, miikedveld vonasokban bovel-
kedd koltészete és néha nyakatekert nyel-
vezete sok mai olvasdnak utjat allta mar,
holott a bosi sziiletésli poéta voltaképp
igen egyszert dolgokat tiizott tollara. Lira-
ja a mesterkélt szo- és rimjatékok miatt
mégis tavolibbnak tlinhet szamunkra, mint
kortarsanak, a nyelvi eszkozoket legalabb
ilyen jol ismerd, am sokkal mértéktartobb
Faludi Ferencnek életmtive. Amadét azon-
ban fenti hianyossagai ellenére a legfonto-
sabb inspiratorok kozt tarthatja szamon
mind a késobbi (premodern) miikoltészet,
mind pedig a kozkoltészeti hagyomany.
Mivel az Amade-kutatds még ma is margi-
nalis dolognak szamit, engedje meg az
Olvas6, hogy kiemeljek néhany — sza-
momra fontos — szempontot a koltd portré-
janak arnyalt megrajzolasahoz.

A viszonylag gyér szakirodalom telje-
sen egységes allaspontot képvisel abban,
hogy Amade Laszld helyét a 18. szazad
irodalmaban féként formai ujitasai jelolik
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ki. Egy vonatkozasban mindenképp mo-
dernebb koranal: kisérletez6 kedve ugyan-
is a versnyelvet a kozléstol néha teljesen
fiiggetlen, megmunkaland6 iparmiivészeti
targgya tette. Kozismert, hogy a kecskeri-
mektol, a szdjatékoktol, a halandzsazastol
és a makaronizmustdl sem riadt vissza, s a
diak versfaragok quodlibetjeinek els6
hazai eléképeit neki koszonhetjiik. O hozta
nalunk divatba a nyugati, illetve a korabeli
cseh és szlovak énekkoltészetben is elter-
jedt komplikalt versformakat (foként a
heterorimes rendszert, egész- vagy félso-
rok visszatérésére épiilo referencialis kép-
leteket), melyeket a korabbi szdzadokban
foként az egyhazi koltészetben hasznaltak
magyar nyelven. Emellett nem szakitott
egyértelmiien a hagyomanyokkal, hiszen
archaikus eszkozei kozt megmaradnak a
konnyed fogalmazasu, gordiilékeny 12-
esek és a Balassi-strofa, s egy figyelemre
méltd, maganyos Sztarai-strofa (13, 13, 6,
6, 7). Ezek azonban sokkal kevésbé jel-
lemzéek Amade lirdjara, mint az ujszerd,
cseng6-bongd dalstrofak.

Koltészetének tematikus tizenete sokkal
kevésbé arnyalt, bar igen valtozatos. Ugy



A régi magyar irodalom muvel6i pedig
kiilonosen halasak lehetnek Adams tanar
urnak, hogy literaturank tavolabbi korsza-
kait illusztrald eldadasaik egy részéhez az
0 jévoltabol mar igazan autentikus angol
szovegek allhatnak rendelkezésiikre. Azt
pedig csak 6szintén fajlalhatjuk, hogy a
London University jelenleg érvényben
lévé magyar tanrendjében pillanatnyilag

AMADE LASZLO VERSEI

nem szerepelnek olyan szemindriumok,
ahol 6 beszélhetne a didkoknak szamara
oly kedves régi és tjabb magyar szerzoi-
r6l. Ugyanilyen borongasra ad okot a kotet
irrealisan magas, 85 angol fontot kitevo,
tehat inkabb a boldog kevesek, mintsem
irodalmunk valasztott kiilfoldi hivei sza-
mara elérheto ara is.
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mondhatnank, hogy a 17. szdzad magyar
barokk nagyhagyomanyat mintegy apro-
pénzre valtja: feloldja a klisékben, a szovi-
ragokban. Ez a verbalizalas ugyan profesz-
szionalis kolt6i technikat feltételez, tobb-
nyire mégis felemds eredményt hoz. Az
0ssze nem mérhetd formai és szovegrend-
szerek egymas mellé szordsa részben a
pongyola megoldasoknak kedvez, mas-
részt a bravirozasnak — mindkettovel
bdven talalkozunk.

Amade masik jotéteménye az utokor fe-
¢, hogy megteremti a magyar rokokd
széptevd férfia koltéi beszédmodjat. En-
nek a ,,zsanerfiguranak” az irodalmi fegy-
vertaraban az elézményekhez képest na-
gyobb hangsulyt kap a perlekedés, a va-
daskodas, s versbe oltoznek a szerelemért
vivott kakaskodo csetepaték is — persze
nem a régies férfivirtus jegyében, hanem
tudalékos, inkabb szavakban, mint érzel-
mekben arnyalt modon. A kovetok egyéb-
ként jelentdsen tompitjak ezeket az indivi-
dualis vonasokat, s visszatérnek a kozkol-
tészet panasz-retorikdjanak hagyomanya-
hoz (letargia, mell6zottség, elvalas folotti
fajdalom). Amade még nem ilyen desperalt,
inkabb duzzog, argumental, érvel, nyelvel, s
jatékka csiszolja a nagy érzelmeket.

Amadét még egy fontos vonasa kiemeli
a 17. szazadi el6dok sorabol, s ez mar
atvezet a kritikai kiadas moddszertandhoz.
Verseinek-dalainak zémét teljes tudatos-
saggal a kozkoltészet befogaddi szamara
irta — egyeldre nem gondolva a népszeri
nyomtatvanyok lehetdségére, sokkal in-
kabb a verseket sajat célokra lemasolgato,
kéziratos hagyomanyt fenntartd tarsasagi
kozonségre. Szamitasa ,bejott”, a talter-
melés meghozta gyiimolcsét, s a természe-
tes szelekciot kovetéen jo néhany Amade-
vers vagy leszakadt stréfa valdéban koz-

kincs lett, divatjuk pedig egészen a 19.
szazad els6 feléig nyomon kovetheto.
Kiillés Imola nemrégiben elhangzott el6-
adasa nyoman némelyik szovegnek meg-
lepden széles spektrumu, a népkoltészetig
terjedo varialodasarol beszélhetiink (Kuku-
kuku-kukucskdam..., illetve A szép fényes
katondnak...; vo. KULLOS Imola, Amade
LaszIo verseinek folklorizdacidja = Folklor
és irodalom: Tanulmdnyok, szerk. SZE-
MERKENYI Agnes, Akadémiai Kiado, sajto
alatt).

A kéziratos forrasok nyoman, egyetért-
ve példaul Labadi Gergellyel, egyre bizto-
sabban allithatjuk: a kozkoltészeti 1étmod
szabadsaga, a kéziratok emberkozeli, sze-
mélyes hagyomanylanca nélkiilozhetetlen
volt a 18. szdzadi hivatasos irodalom ter-
jedéséhez is. Ennek egyik lehet6ségeként a
szerzOi oeuvre szerencsés darabjait a vers-
kedvelok fent emlitett sajat igényeik sze-
rint (leroviditve, atfogalmazva stb.) to-
vabbmasoltak sajat énekeskonyveikbe —
s6t, az sem kizart, hogy maga Amade
inditotta utjara ezeket a miiveit sajat kezii
masolatokban. Azt mindenesetre tudjuk,
hogy a kozkoltészetet testkozelbol ismerte:
erre egy csaladi levél utal, melyben kolté
apja, Amade Antal a Mint az utonjare...
kezdetli, ponyvan is terjedd héazassagi
tanacsot idézi fia emlékezetébe. A masik
recepcios lehetdséget a szerzoi alkotasok-
kal néha 6sszekeveredo parafrazisok jelen-
tik. Az ismeretlen Amade-kovetdk verseit
ugyanolyan gyakran talaljuk meg a kézira-
tos gylijteményekben, mint magéaét a kol-
téét. Nyilvan olyanok is maradnak, ame-
lyek szerzoségét talan sose donthetjik el
egyértelmiien... Mindenesetre Amadét e
szempontbol inkabb tarthatjuk iskolate-
remtének, mint a sokkal eredetibb tollu,
kevésbé , koppinthato” Faludit.
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A versek varidlodasa egyrészt nyilvan
dalszertiségiikkel és énckelt eléadasukkal
fliggott Ossze. Masrészt talan azzal, hogy
szerzdi ,allapotukban”, travesztiv viszo-
nyok révén tematikus halézatot vagy paro-
kat alkottak ugyan (ellenversként, felelet-
ként), a folklorizalodas soran viszont el-
valtak egymastol, s esetleg csak a parvers
egyik tagja keriilt kozhasznalatba. Amade
emellett hozzajarult a kettds dalok, duettek
divatjahoz is, igaz, e tekintetben a szazad
masodik felének koltdi tobbet tettek —
ismét ne feledkezziink meg az anonim
kovetokrol és persze Csokonairol sem.

Amade Laszlo életmilivét mostandig
egyetlen 6sszkiadasbol ismerhettiik, me-
lyet Négyesy Laszlo6 rendezett sajto ala
1892-ben. A gazdag gylijtemény azonban
napjainkra konyvtarainkon kiviil gyakorla-
tilag elérhetetlenné valt, az azdta késziilt
népszert kiadasok (Unikornis, MEK stb.)
pedig jellegiikbdl adodéan nem vallalhat-
tak fel Négyesy orokségének atértékelését.
Epp ezért volt oromhir mind a 18. szazad
kutatoinak, mind a szélesebb olvasdkdzon-
ségnek, hogy sokéves eldmunkalatok utan
2004 6szén végre megjelent Amade Laszld
magyar, latin és német nyelvii verseinek
elsd, valoban kritikai igényt kiadasa, a
Régi Magyar Koltok Tara 18. szazadi
sorozataban, Schiller Erzsébet és Ajkay
Alinka sajt6 ala rendezésében. Oromiinket
az alabb megfogalmazott apré kifogasok
sem csokkentik, s6t. A recenzens célja
minddssze annyi, hogy a tovabbi Amade-
kutatoknak néhany kiegészité oOtletet ad-
jon, melyek a kritikai kiadasbol nem vagy
csak nehezen kihamozhaték. Nem is érin-
tenek minden teriiletet: foként sajat kutata-
si tapasztalataimmal vetném 6ssze a jegy-
zetekben olvashaté adatokat, emiatt az
alabbiak — talan kissé egyoldalian — foként
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a folklorizacidéval kapcsolatos kérdéseket
vetnek fel. Am még mieltt belebonyolo-
dunk a textologiai szempontok taglalasaba,
rogton ki kell emelnem egy jelentds tjdon-
sagot: a kolto részletes, a hiedelmektol és a
szakirodalmi ellentmondasoktél megsza-
baditott életrajzat, melyet Ajkay Alinka
allitott 6ssze. A tomor, preciz fejezet kiter-
jedt levéltari adatgytijtésen alapul, s a
k6zolt szemelvények miatt jol hasznalhatéd
a késobbi kutatasokhoz.

A kritikai kiadas elsoként vallalkozik
arra, hogy a Négyesy altal Amadénak
tulajdonitott anonim verseket ,,elvitassa” a
szerz6tol. Igy ugyan némileg csokkent a
kolt6i életmt, ugyanakkor az eddig nem
ismert autograf anyaggal jelent6sen ki is
boviilt. Ez formatorténeti szempontbdl is
atrendezi az aranyokat: a Négyesynél java-
részt nyugati ,,hosszustréfak”-kal képviselt
poétanak 1j arcat pillanthatjuk meg az
ujonnan felfedezett, konnyed verselésii
4x12-esekbdl. Ebbdl a csoportbol eddig
els6sorban a Ndtelen és hdzasélet cimmel
ismert tréfas férjpanasz alapozta meg
Amade hirnevét, melyet mar a 19. szdzad
elején kiadtak. Ezeken az adalékokon
kiviil azonban az életmt gerincét tovabbra
is az un. Fokodex adja. A helyzet kisérteti-
esen emlékeztet a Balassa-kodex 6se korii-
li autoritas-vitdkra, mivel ez a kézirat sem
teljesen autograf, de mindenképp szerzoi
intenciora tamaszkodo, rendezett antolo-
gia. Asajté ald rendezok Amadétdl (?)
szarmazd segitségei kizarolag azok a Fo-
kédex-beli megjegyzések voltak (,,Ez nem
ide valé gytimolcs”), melyek nyoman
megsziirhették a késdbbi hagyomanyt. Az
el6szdéban is leszogezik: tudataban voltak
annak, hogy ez ugyan esetleges technika,
de mindenképp védhetdébb, mint ha az
Osszes Amade-jellegii verset neki tulajdo-



nitanank. Négyesy ilyen tulkapasaitol min-
denesetre megszabaditottak a korpuszt.

A fészovegben kozolt valtozatok tobb-
sége tehat tovabbra is a Fokodexbol, né-
hany tovabbi alap-kéziratbol, illetve az
istenes ¢énekek nyomtatott kiadasabol
szarmazik, néhany tijdonsag pedig a leve-
lezés lapjairol. A jegyzetekben a kozre-
adok kisérletet tettek arra, hogy a korszak-
bol (kb. az 1830-as évekkel bezardlag)
minél tobb kéziratos és nyomtatott valto-
zatot felsoroljanak. Ezt Amade koltészeté-
nek fentebb mar hangstlyozott archaikus,
kozkoltészeties arculata indokolja. Magam
is megoriiltem, hogy — példaul a Csokonai-
kiadas listaszer(i, gyakran inkdbb csak a
teljesség kedvéért feltiintetett variantura;ja-
hoz képest — koltdnk egy receptudlisabb
kozelitésti kritikai kiadashoz jutott. Mas
kérdés, hogy a kétféle edicio és felfogas (a
szerz0i és a befogadoi) sosem tudja helyet-
tesiteni egymast. A premodern kor irodal-
maban bizony hol ez, hol az a vershalmaz
kertilt tulsulyba. Magyaran szélva: az
egykori kozonség a szerzd véleményével
nem sokat torédott, s mar a versek sziileté-
sét kovetd években atrendezodhetett a
koztudatban, vajon mit tartanak Amade-
versnek s mit nem. A kritikai kiadas
egyébként — talan ovatossagbol — nem
vallalkozott a versek kronologiajanak
megallapitasara sem, inkabb szétvalasztot-
ta Oket aszerint, hogy szerepelnek-e a
Fokodexben és a tovabbi alap-forrasokban.
Ez sem dramai probléma, bar a kivancsi-
sag tovabbra is furdalja az embert: tetten
érhetjiik-e egyaltalan Amade tényleges
alkot6i modszereit, a szovegek genezisé-
ben jatszott szerepét — mondjuk a mar
megidézett Csokonai modjara...? Vagy 6
is csupan egy attribiiciés hagyomany 4ltal
hitelesitett fantomko6lté marad? Tény,

hogy bizonyos stilusvaltozast megfigyel-
hetiink a metrikai csoportok (dalstrofak és
tizenkettesek) kozott, idérendrdél nyilat-
kozni azonban kockazatos volna.

A jegyzetben idézett valtozatok szama
elég jol kijelsli, hogy mely Amade-versek
folklorizalodtak nagyobb mértékben, s
melyek maradtak viszonylag elzarva a
kozforgalomtol. Bar a kotet e tekintetben
nem torekszik teljességre, érdemes megje-
gyezni, hogy f4j a szivem példaul a forra-
sok vizsgalatakor kimaradt ponyvakért és
a vaci Enekes Gytijteményért (1799, 1803).
Ebben a népszerti kozirodalmi antolégia-
ban szamos Amade-valtozatot talalunk,
melyek talan korabbi, ma mar nem fellel-
hetd ponyvakiadasokra mennek vissza.
Egy efféle kiadvany pedig jelentésen be-
avatkozhatott a hagyomanyba, hiszen a
sokféle, kozkézen forgo varians koziil épp
ezt vagy azt a valtozatot latta el a nyomta-
tott betli tekintélyével, s szamos tovabbi
masolat alapjaul szolgalt. Tény, hogy a
vaci kotetben szereplé Amade-versek elég
tavolra szakadtak a Fokodex szovegétol.
De nemcsak ez a csoport bdvithetd. A No-
telen és hdzasélet példaul — épp hangsu-
lyozott didaktikus tizenete miatt — az els6k
kozt kertilt a kibontakozé magyar iroda-
lomtorténet-iras latokorébe, s a Sokfélén
kiviil példaul Szirmay Antal Hungaria in
parabolisaban is megtalaljuk (1804, 1807).
A versek kéziratos varidlodasédhoz szintén
volnanak még adataink, melyek nyoman
néhany kottas feljegyzés is akad (foként
sarospataki melodiariumokbdl, melyek egy
sokszoros miiveltségi-felekezeti sziirésen
atesett hagyomanyt képviselnek). Hossza
tavon érdemes lenne egy részletesebb
,.masodkézi” Amade-kotetet is 6sszedllita-
ni, mondjuk &sszehasonlitva Faludi vagy
Verseghy dalainak folklorizaciojaval. Eb-
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ben helyet kaphatnanak a dallamok is,
melyek az Amade-életmiiben nemcsak
azért fontosak, mivel a dalformak jo része
zenei sugalmazasu, hanem azért is, mivel
az istenes énekek példaul kottaval egyiitt
jelentek meg, a pataki didkok kézirataiban
és Almasi Samuel 1834-es kottas gytijte-
ményében pedig a vilagi dalok melddiai is
megtalalhatok. (Hogy oriilnének a Balassi-
kutatok egy-egy ilyen adatnak...!) Négye-
synél szerepel ugyan néhany, de szélesebb
korben alig ismertek.

Harom tovabbi jelentéktelen technikai
megjegyzésem van még hatra. Az egyik:
véleményem szerint az Amadénak tulajdo-
nitott anonim versek listajat kar volt a
fiiggelékben ,elrejteni”, hiszen a kotet
koncepcidjanak egyik sarokpontja, hogy a
kozreadok ezeket levalasztottak a koltd
sajat verstermésérdl. Emiatt megérdemli a
figyelmet, s én inkabb a kutatastorténeti és
mddszertani kérdéseket részletesen bemu-
tato eloszo részeként kozoltem volna. Kis
kényelmetlenséget okoz tovabba, hogy a

kezddsor-mutaté nem a versek sorszamara,
hanem a lapszamra utal, igy a jegyzetek
nehezen kezelhetok. Itt-ott az alternativ
sorok szdmozasa sem egységes (ami mas-
kor példaul 5. sor lenne, annak a varidnsa
is legyen az, ne ,,ugorjon” a szZamozas).
Osszegzésképp: az 0j kritikai kiadas
Amade életmiivének szerzdi nézbpontjat
tartotta elsodlegesnek, s integralta a varia-
lodas vizsgalata soran felmeriilt kisebb
szempontokat. A gondos, fegyelmezett
edicio Osszességében egy kritikai igényti
praktikus kiadast is helyettesit. Ez azért
idealis megoldas, mivel — gy érzem —
mostantél ez a kotet fogja betdlteni a
Négyesy-kiadas szerepét. A jovobeli Ama-
de-kutatasoknak pedig jo szolgalatot tehet
egy olyan mértéktartd, szakszeriien dssze-
allitott és revidealt szovegtar, mely Schil-
ler Erzsébet és Ajkay Alinka jovoltabdl
immar mindenki szdmara hozzaférhetové
teszi a magyar rokokd irodalom egyik
kulcsfontossagu életmiivét.
Csorsz Rumen Istvdn

TESTET OLTOTT ERV. AZ ERTEKEZO JOZSEF ATTILA
Szerkesztette Tverdota Gyorgy, Veres Andras, Budapest, Balassi Kiado, 2003, 223 1.

Az utobbi idében ujabb lendiiletet ka-
pott Jozsef Attila-kutatas talan egyik leg-
fontosabb célkitiizése lehet a koltd érteke-
z6 prézajanak teljes feltardsa. A tanulma-
nyokban ¢és kritikdkban valo elmélyedés
ugyanis végre biztos — az életmiib6l meri-
tett — alapokra helyezhetné a szerzdének a
marxizmussal, a freudizmussal, valamint a
kiilonb6z6 filozofiai iskolakkal kialakitott
szellemi kapcsolatat. A kotet szerz6i nagy-
részt azt vizsgaljak, hogy az emlitett esz-
merendszerek szintézise miként valosul
meg a koltd értekezd prozajaban és publi-
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cisztikajaban. Mivel Jozsef Attila poétikai
allasfoglalasai, elméleti értékli megnyilat-
kozasai eddig is komoly segitséget nyu;j-
tottak a kutatok szdmadra, nyilvanvalénak
tiinik, hogy a pontosabban feltart gondolati
hattér megfeleld szempontokat adhat az
életmt poétikai és torténeti olvasatahoz.

A tanulmanykotet harom részbol all. Az
els6é részben (4 gondolat maga) talalhatd
irasok Jozsef Attilanak a poétikai érteke-
zéseit érintik, mig a masodik rész (Szubli-
mdlom dsztondom) tanulmanyai a koltdnek
a szocializmussal és a pszichoanalizissel



ben helyet kaphatnanak a dallamok is,
melyek az Amade-életmiiben nemcsak
azért fontosak, mivel a dalformak jo része
zenei sugalmazasu, hanem azért is, mivel
az istenes énekek példaul kottaval egyiitt
jelentek meg, a pataki didkok kézirataiban
és Almasi Samuel 1834-es kottas gytijte-
ményében pedig a vilagi dalok melddiai is
megtalalhatok. (Hogy oriilnének a Balassi-
kutatok egy-egy ilyen adatnak...!) Négye-
synél szerepel ugyan néhany, de szélesebb
korben alig ismertek.

Harom tovabbi jelentéktelen technikai
megjegyzésem van még hatra. Az egyik:
véleményem szerint az Amadénak tulajdo-
nitott anonim versek listajat kar volt a
fiiggelékben ,elrejteni”, hiszen a kotet
koncepcidjanak egyik sarokpontja, hogy a
kozreadok ezeket levalasztottak a koltd
sajat verstermésérdl. Emiatt megérdemli a
figyelmet, s én inkabb a kutatastorténeti és
mddszertani kérdéseket részletesen bemu-
tato eloszo részeként kozoltem volna. Kis
kényelmetlenséget okoz tovabba, hogy a

kezddsor-mutaté nem a versek sorszamara,
hanem a lapszamra utal, igy a jegyzetek
nehezen kezelhetok. Itt-ott az alternativ
sorok szdmozasa sem egységes (ami mas-
kor példaul 5. sor lenne, annak a varidnsa
is legyen az, ne ,,ugorjon” a szZamozas).
Osszegzésképp: az 0j kritikai kiadas
Amade életmiivének szerzdi nézbpontjat
tartotta elsodlegesnek, s integralta a varia-
lodas vizsgalata soran felmeriilt kisebb
szempontokat. A gondos, fegyelmezett
edicio Osszességében egy kritikai igényti
praktikus kiadast is helyettesit. Ez azért
idealis megoldas, mivel — gy érzem —
mostantél ez a kotet fogja betdlteni a
Négyesy-kiadas szerepét. A jovobeli Ama-
de-kutatasoknak pedig jo szolgalatot tehet
egy olyan mértéktartd, szakszeriien dssze-
allitott és revidealt szovegtar, mely Schil-
ler Erzsébet és Ajkay Alinka jovoltabdl
immar mindenki szdmara hozzaférhetové
teszi a magyar rokokd irodalom egyik
kulcsfontossagu életmiivét.
Csorsz Rumen Istvdn

TESTET OLTOTT ERV. AZ ERTEKEZO JOZSEF ATTILA
Szerkesztette Tverdota Gyorgy, Veres Andras, Budapest, Balassi Kiado, 2003, 223 1.
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tett — alapokra helyezhetné a szerzdének a
marxizmussal, a freudizmussal, valamint a
kiilonb6z6 filozofiai iskolakkal kialakitott
szellemi kapcsolatat. A kotet szerz6i nagy-
részt azt vizsgaljak, hogy az emlitett esz-
merendszerek szintézise miként valosul
meg a koltd értekezd prozajaban és publi-
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allasfoglalasai, elméleti értékli megnyilat-
kozasai eddig is komoly segitséget nyu;j-
tottak a kutatok szdmadra, nyilvanvalénak
tiinik, hogy a pontosabban feltart gondolati
hattér megfeleld szempontokat adhat az
életmt poétikai és torténeti olvasatahoz.

A tanulmanykotet harom részbol all. Az
els6é részben (4 gondolat maga) talalhatd
irasok Jozsef Attilanak a poétikai érteke-
zéseit érintik, mig a masodik rész (Szubli-
mdlom dsztondom) tanulmanyai a koltdnek
a szocializmussal és a pszichoanalizissel



vald kapcsolatat kivanjak j alapokra he-
lyezni. A kotet harmadik részében — a
fiiggelékben — Tverdota Gyorgy kritikai
tanulmanya olvashato, mely a mai Jozsef
Attila-kutatas dilemmait és kérdéseit 6sz-
szegzi. A kotet els6 két része kozott nincs
igazan éles hatarvonal, mivel az elsd rész
tobb tanulmanya ugyancsak hasznal értel-
mezésében pszicholdgiai szempontokat
(Beney Zsuzsa, Feny6 D. Gyorgy), ami azt
is lehetévé tenné, hogy a masodik részben
szerepeljenek. Talan szerencsésebb lett
volna, ha a tanulmanykotet szerkesztésénél
az elso részbe azok a szovegek kertilnek,
amelyek kozvetleniil Jozsef Attila értekezo
prozajat targyaljak (Farkas Janos Laszlo,
Veres Andrés, Lengyel Andras, N. Hor-
vath Béla, Valachi Anna), mig a masodik
rész azokat a tanulmanyokat gytjthette
volna egybe, melyek mar nem csak az
értekez6 prozaval, hanem a kutatas ered-
ményeibdl kiindulva a k6ltéi életmi egyes
szovegeivel is foglalkoznak.

Bar Tverdota Gyorgy kritikdja a konyv
végén helyezkedik el, mégsem lehetséges
csak a tanulmanykotet fliggelékeként tar-
gyalni, mivel a benne megfogalmazott
szempontok dontéen befolyasolhattak a
kotet szerkezetét. A kritika annak a tudo-
manyos dichotémianak a természetét ki-
vanja feltarni, mely a Jozsef Attila-kutatas
iskolai kozott az utobbi években alakult ki.
A nézeteltérés lényege koztudottan az,
hogy lehetséges-e Jozsef Attila életmtvét
a ,,késdmodern paradigmaban” értelmezni.
A Tverdota altal megfogalmazott kritika
tagadja azt a paradigmavaltast, mely a
masik iskola szerint a magyar irodalomban
a 20. szazad huszas és harmincas éveiben
kovetkezett be. Masrészt Tverdota azt az
olvasasi médot is birdlja, melyet a rivalis
iskola a Jézsef Attila szovegek interpreta-

ciojaban érvényesit. A kiilonboz6 para-
digmakban és modszerekben valo gondol-
kodas azonban alapvetéen nem zarhatja ki
a két iranyzat kutatdi kozotti dialogus
lehetségét. Irasaban maga Tverdota is
tobbszor felhivja a figyelmet a dialogus
sziikségszerliségére.

Ennek péld4ja lehet az is, hogy a ta-
nulmanykétet élén egy olyan szoveg all —
Bokay Antal: Poétikai beszédmodok Jozsef
Attila koltészetében —, amely éppen ezt a
dialogust reprezentalja. A Tverdota altal
biralt ,,nyelven” irt tanulméany 6nmagat is
ugy hatdrozza meg, mint kapcsolodasi
pontot a két iskola kozott, amikor a koltd
poétikai beszédmodjait (szimbolikus, me-
tonimikus — avantgarde, targyias, valloma-
sos) parhuzamba allitja Szabolcsi Miklos
és Tverdota Gyorgy monografikus munka-
ival. A szerz6 allaspontja azonban korant-
sem semleges, hiszen tanulmanyaban
pontosan azt az olvasasi modot szoritja
hattérbe, mely a tanulmanykotet tovabbi
szovegeinek a sajatja: ,,Egyrészt a poéti-
citds elsddlegességét, s6t autondomiajat
hangstlyoznam a sorstorténettel és a tema-
tikus kibontassal szemben, masrészt nem-
csak a konstrukciok koherencigja (a koltoi
korszakok bels6 rendszere) érdekel, hanem
a konstrukciok lebontasa is.”

Sokkal inkabb nevezhetd a kotet beve-
zetd tanulmanyanak Farkas Janos Laszld
irasa, a Testet oltott érv. A szoveg kiemelt
helyzetére utalhat az is, hogy a tanul-
manykotet és Farkas szovegének a cime
megegyezik. A tanulmany irdja Jozsef
Attila Szerkesztdi iizenet cimili irdsanak
mara mar klasszikussa valt idézetébol
indul ki: ,,Szép sz6 magyarul nem folcico-
mazott kifejezést, hanem testet 6ltott érvet
jelent.” Farkas Janos Laszlo ezt a ,testet
Oltetést” eldszor Janos evangéliumanak
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teologiai kontextusaban értelmezi. A teo-
logia gnosztikus ,,vonaldnak™” Jozsef Attila
tanulmanyaira (Szerkesztdi iizenet, Egyéni-
ség és valdsdg), valamint verseire (Oda,
Téli éjszaka) vetitése mindenképpen
gylimolcs6z0 eljaras, de nem minden eset-
ben indokolt. Példaul Jézus személyével
kapcsolatban az ,,Emberfia” cimnek alta-
lanos alanyként valo értelmezése — teolo-
giailag — meglehetdsen problematikus érv,
mivel Jézus az ,,Emberfia” kifejezés hasz-
nalatakor egy dszovetségi tradicidt kovet,
mely Daniel konyvén alapul. A tanulmany
irdjanak tézise azonban mégis igazolhato —
ha nem is krisztologiai alapon —, mivel az
Oszovetségben létezik egy olyan irat, ahol
az ,emberfia” kifejezés hasznalata altala-
nos alanyként is értelmezhetd: Ezékiel
proféta konyve. A Jozsef Attila-szovegben
(SzerkesztGi iizenet) éllo ,,emberek fiai”
igy ténylegesen visszavezethetd lehet a
Bibliara. Jozsef Attila szovegeinek teolo-
giai olvasata — mint azt példaul Szigeti
Lajos Sandor kutatasai is bizonyitjak —
komoly lehetdségeket rejt magaban, de
Farkas Janos Laszlé tanulmanya a tovab-
biakban ugy torekszik ennek az értelmezé-
si horizontnak a feltarasara, hogy a sza-
zadel6 nagy gnosztikus apostolanak,
Schmitt Jendnek szellemi hatasat igyek-
szik kimutatni Jézsef Attila szovegeiben.
Mivel biografiai kapcsolatrol szo sem
lehet, a tanulmany irdja szovegparhuza-
mok segitségével probalja ezt a hatast
bizonyitani. Bar Farkas érvelése idonként
lebilincselden érdekes, sokkal inkabb szél
Schmitt JenOrol, mint Jozsef Attilarol.
Veres Andréas tanulmanya (Vilagképek
dialégusa: Jozsef Attila Kosztoldanyi-bird-
latarol) Jozsef Attilanak Kosztolanyi De-
zs8 Osszegyiijtott verseirdl irt biralatat
értelmezi. A tanulmany ugy koveti végig a
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biralat szovegét, mint a két koltd életmiive
kozott kialakult dialégust, melyben vilago-
san kimutathatova valik a két mivész
pozicidja: a homo aestheticus (Kosztolanyi
Dezs6) és a homo oeconomicus (Jozsef
Attila). A szoveg irdja ezt kovetben a ho-
mo oeconomicus fogalmanak lehetséges
eredetét probalja feltarni, miszerint az a
tarsadalmi viszonylatokban és felelosség-
ben él6 embert jelenti, s ezaltal Jozsef
Attila marxizmuséanak egyik alapvetd fo-
galma. Veres Andrés nagy figyelmet fordit
arra is, hogy tisztdzza, milyen szempontok
alapjan biralja Jozsef Attila Kosztolanyit.
Kimutatja, hogy Jozsef Attila biralataban
tarsadalmi €s pszicholdgiai referenciakat
keres Kosztolanyi Oszi reggeli cimii kol-
teményéhez a koltd6 korabbi verseibol
(A szegény kisgyermek panaszai), valamint
egy prozai mivébol (Onmagamrol). Ez az
olvasasi mod azért érdekes, mert Jozsef
Attila a maga kritikdjaban pontosan ugy
olvassa Kosztolanyit, mint a tanulmanyko-
tet szerzoi Jozsef Attilat.

Veres Andrés tanulmanyat Beney Zsu-
zsa irasa koveti (Jozsef Attila inverz anya-
képei), mely jol mutatja, hogy egy koltd
milyen mélységekig képes értelmezni egy
masik koltoé verseit. Kar, hogy tanulmanya
elején Beney nem fejti ki elég vilagosan,
hogy mit ért a metaforanak és a vers
képiségének az ,egymasra csisztatdsan”.
A metafora projekcioként  hatarozodik
meg, ,,mely a leirdsnak tiikor-, vagy arny-
képe”, egy olyan kivetités, melybol idon-
ként patologikus jelenségek olvashatdak
ki. Beney Zsuzsa két verset allit az értel-
mezés kozéppontjaba: az Anya és a Sziir-
kiilet cimii kolteményeket. E két szoveg
alapjan alkotott pszichologiai olvasatban
irja le Jozsef Attila inverz anyaképét: ,,Az
inverzid, melyre a cimben utaltunk, nem-



csak a semmit sziilo anya abszurd képére,
a fiu tébolyanak az anyara terhelése, tehat
a semminek megfelel6 téboly megsziilésé-
re, hanem az anya és a fii szerepének
egymasra vetitésére is utal.” Jozsef Attila
az anyat hianyként €éli meg (az édesanya a
hiany metafordja lesz), mely hiany azon-
ban o6nnon hidnyanak a projekciojaként
jelenik meg. Ennek a hianyérzetnek az
okaként — megmaradva a pszicholdgiai
olvasaton belill — pontosan az anyanak a
kezdetektol atélt hianya hatarozhaté meg,
ami ténylegesen egy spirdlis egymasba
Jjatszodast eredményez.

A pszichologiai olvasat jellemzi Feny6
D. Gyorgy tanulmanyat is (Megkapaszko-
das és elszakadds), ami — akarcsak Beney
Zsuzsa irasa — szintén egy olyan Jozsef
Attila-vers elemzésére épiil (Konnyii em-
lék), amely nem tartozik a sokat hivatko-
zott szovegek kozé. A vers értelmezésének
referencialis pontjaként a tanulmany irdja
Hermann Imre 1943-ban irt tanulmanyat
adja meg (Az ember Osi dsztonei), mely a
megkapaszkodast gy irja le, mint a gyer-
meki létezés egyik alapvetd 0Osztonét.
A megkapaszkodas lehetetlensége: ,,konk-
rét képe az emlékekbe vald kapaszkodas
ugyancsak sikertelen kisérletének metafo-
rajava, az pedig a vilagtol valo elszakadas
metonimidjava” valik. A megkapaszkodas
hianya a konnyliség élményét implikalja,
melyet Feny6 D. Gyorgy végig is vezet a
Jozsef Attila-életmti kései darabjain (He-
xameterek, Rejtelmek, Floranak). A Kony-
nyti emlék cimi verset szintén ebben a
kontextusban interpretalja. Szamomra egy
kicsit indokolatlannak ttint, hogy a vers
szovegében a ,konnyli emléket” kovetd
»hehéz a szivem” jelz6s szerkezetet a
tanulmany iréja ,,nyelvi kozhelynek” mi-
noésitette. A konnytliség a nehézség ellenté-

te, s a szovegben maga a konnytiség imp-
likdlja a nehézség érzését. Konnyliség és
nehézség igy egymast hatja at.

Az els6 rész utolso irasa egy figyelemre
méltd kisérlet: Szoke Gyorgy Jozsef Attila
és Beethoven cimii tanulmanya. A szoveg-
ben a halal kiiszobén allé6 Beethoven ¢és a
kései Jozsef Attila utolsé miivei lettek a
vizsgalat targyai kozos jegyeik alapjan.
A tanulmany nem kinal a miivek 6sszeve-
tésén kiviill mas referencialis pontot a két
mivész kozott, a szoveg igy sokkal inkabb
nevezhet$ egy késobbi tanulmany vazlata-
nak.

A kotet masodik része Jozsef Attila
életmlivét a szocalizmus €s a pszichoanali-
zis egyiittes kontextusaban értelmezi.
Eréss Ferenc tanulmanya (Jozsef Attila
kultusza a pszichoanalizisben) mintegy
bevezetése a tanulmanykotet masodik
szakaszanak. A szoveg irdja feltérképezi a
20. szazad elsd felében — elsdsorban a
Nyugat alkotdinak — a pszichoanalizist
el6szor prozapoétikailag is integrald, majd
pedig a freudizmust kritikusan szemlélo
korszakat. A szerz6 ramutat Jozsef Attila
pszichoanalizishez fliz6d6 kapcsolatanak a
kiilonlegességére, hiszen a koltdé ugy mé-
lyedt el egy tudomanyos iskolaban, hogy
kozben paciens is volt. Masrészrol a
Freud-kultuszt az irodalomban egybeveti a
pszichoanalizisben tapasztalhaté Jozsef
Attila-kultusszal. A tanulmany masik fon-
tos célkitizése, hogy megprobalja megha-
tarozni a koltd poziciojat a pszichoanalizis
iranyzatain belill. Véleménye szerint Jo-
zsef Attilara leginkabb a pszichoanalizis
baloldali iranyzata, a SEXPOL hatott,
melynek vezetd alakja Wilhelm Reich
volt. Ezt tamasztja ald a koltd Reich-
forditasa is, melyet 1997-ben Horvath Ivan
bocsatott kozre.
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Lengyel Andrés irdsa, 4 pszichoanalizis
mint ,,az ddipusz vallds teologidja” az
1992 o6ta hozzaférhetd Rapaport-levelek
egyik értekez6 betétje alapjan vizsgalja
Jozsef Attila viszonyat a pszichoanalizis-
hez. A tanulmény kitér a levelek értelme-
zési nehézségeire, valamint arra, hogy
mennyire tekinthetéek a kolté ondiagnézi-
sanak, illetve a pszichoanalizis kritikaja-
nak. A Rapaport-levelek szovegében talal-
haté egy definicio, mely megyvilagitja ezt a
kérdést, Jozsef Attila ugyanis a pszichoa-
nalizist ugy irja le, mint a ,,freudi formaja-
ban a neurotikusok odipusz vallasdnak a
theologiaja”-t. Lengyel e meghatarozast a
freudizmus freudomarxista kritikajaként
értelmezi. Magat az ,,6dipusz vallas” kér-
dését azonban a tanulmany irdja inkabb a
pszichoanalizis fel6l targyalja, kiilonos
tekintettel arra, hogy miként értelmezi a
kolt6 az ddipusz-konstellaciot a Rapaport-
levelekben.

Pszichoanalizis és marxizmus kapcsola-
tat targyalja Jozsef Attila értekezéseiben
N. Horvath Béla tanulmanya is (Szocializ-
mus és mélylélektan, Wilhelm Reich és
Jozsef Attila). A SEXPOL iranyzat vezeto-
jének és Jozsef Attilanak a kapcsolatarol
N. Horvéath Béla a koéltének olyan érteke-
zései alapjan beszél, mint az Egyéniség és
valésag, a Rapaport-levelek, A szocializ-
mus bolcselete. Kiilonosen fontos doku-
mentumként kezeli érvelésében Jozsef
Attilanak egy kéziratban maradt miivét,
mely Wilhelm Reich Dialektikus materia-
lizmus és pszichoanalizis cimli munkaja-
nak az ismertetése. A Jozsef Attila-érteke-
zések alapjan végzett széleskort kutatds
valdsziniivé teszi, hogy a kolté gondolko-
dasaban a pszichoanalizis és a marxizmus
otvozése elsdsorban az Ot ért Reich-
hatasnak koszonhetd, mely nemcsak az
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értekez6 prézabol, hanem a versekbél is
kimutathaté (N. Horvath Béla példaként itt
az Os patkdany terjeszt kért kezdetli verset
idézi). Az elemzés meggy6z0, azonban
szamolni kell vele, hogy két gondolatrend-
szer egymasba fonddasa, parhuzamossaga
bizonyos szempontbdl a kor értelmiségi
kozhelye. A kolté kortarsa, Vas Istvan,
példaul ugy vall err6l az idészakrol, mint a
kiilonb6z6 ,,eszmék zilirzavararol”, mely-
ben sokakat egyszerre érintettek a mar-
xizmus ¢€s a pszichoanalizis kérdései. Vas
Istvan onéletirasa (Nehéz szerelem) egyéb-
ként nemcsak a torténeti hattér pontos
megrajzolasaban nyujthatna segitséget a
Jozsef Attila-kutatas szamara, hanem ab-
ban is, hogy miként viszonyult sajat kora
Jozsef Attilahoz. Frdekes lenne példaul
egy tanulmanyban végigkovetni, hogy
miként valtozik meg a Jozsef Attilahoz
fiiz6d6 viszony Vas Istvan életmiivében.
Vas koltészettorténeti megjegyzéseinek
szisztematikus feldolgozasa talan kozelebb
vihetne a két haboru kozotti magyar ,,késo-
modern paradigma” kérdésének konszen-
zusos rendezéséhez is.

Tverdota Gyorgy ,, Szublimdlom 6sztd-
nom” cimli tanulmanyaban Jozsef Attila
szublimécio-fogalmanak értelmezését adja
a lehetséges referencidk tiikrében. A fo-
galmat két kérdés kontextusaban hatarozza
meg: [Jozsef Attila] ,,egyfel6l azt mondja
ki, hogy a tartalom [kiemelés: T. Gy.],
amely a versben Kkifejezodik, az egyén
Osztoneiben gyokerezik, illetve hogy a
ko6ltoi sz6 hiradas, amelyet a psziché mély-
rétegei juttatnak felszinre.” Tverdota a
lehetséges referenciak keresése kozben
idézi a szublimacié sz el6fordulasait
Jozsef Attila esszéiben, valamint részlete-
sen vizsgalja a szd jelentéstorténetét (al-
kimistak, Freud, Baudelaire). Tverdota



irasaban a szublimacié Jozsef Attila poéti-
kajanak egyik meghatdrozd6 moddszerévé
1ép elo, melyet a tanulmany irdja kitlinden
illusztral a kolto szovegeivel.

Valachi Anna szovege (A4 névvardzstol
a pszichoanalizisig: Jozsef Attila, Sigmund
Freud és Roheim Géza) Jozsef Attila kap-
csolatat targyalja a pszichoanalizis irant
elkotelezett néprajztudéssal, Roheim Gé-
zaval, aki az analizis modszereit a nép-
rajzkutatasban is alkalmazta, kiilonos te-
kintettel a népi eredetli atok- és varazs-
mondésokra. A biografiai kapcsolatok
mellett a tanulmany irdja feltarja Jozsef
Attilanak — egészen a gyerekkorig vissza-
vezethetd — kotodését a misztikahoz. Va-
lachi Anna tanulméanya leginkabb iroda-
lomtorténeti munka, mely alig utal vers-
szovegekre, de az elemzés eredményei
megteremthetik a tovabbi kutatas lehetd-
ségét az itt feltart szempontok alapjan.

A tanulmanykotet masodik része Kassai
Gyorgy tanulmanyaval zarul (Osiség és
folytonossag Jozsef Attilandl), mely a
megszakitottsag €s folytonossag jelensé-
gének lehetséges pszichoanalitikus gyoke-
reit kivanja feltarni és példakkal igazolni
Jozsef Attila koltészetében. Kassai tanul-
manya szintén azok kozé a szovegek kozé

tartozik, amelyek nem kapcsolddnak koz-
vetlentiil Jozsef Attila értekezéseihez.

A tanulmanykotet fiiggelékeként kozolt,
mar emlitett kritikai attekintésében Tver-
dota Gyorgy (A4 Jozsef Attila-kutatas di-
lemmdi) meglehetdsen éles hangon biralja
a Tanulmanyok Jozsef Attilarol cimii,
2001-ben megjelent, Kabdebo Lorant,
Kulcsar Szabd Ernd, Kulcsar-Szabo Zoltan
és Menyhért Anna altal szerkesztett ta-
nulmanykétetet. A kritika kozéppontjaban
Kulcséar Szabd Erné ,, Szétteriilt iitem halo-
jaban” cimli bevezetd tanulmanya all,
melynek szerzbje szintén kritikus éllel
birdlta a Jozsef Attila-kutatds hibait és
hianyossagait. Jelen irds nem kivan sem a
kritika kritikaja, sem pedig a kritika kriti-
kéajanak a kritikaja lenni, csupan egyetlen
jellegzetességre kivanja felhivni a figyel-
met. Tverdota Gyorgy tobbszor emliti,
hogy a kutatast csak a kiilonboz6 kutatési
csoportok és iskolak kozotti dialogus vihe-
ti elére. Véleményem szerint ez a dialogus
csak akkor johet létre, ha a kiilonb6z6
iranyzatok képvisel6i nemcsak biralataik-
ban, hanem tanulmanyaikban is idézik a
masik tabor eredményeit, és felhasznaljak
azokat a referencidkat, melyeken az 6
kutatasaik alapulnak.

Kranicz Gabor
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